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Sunufl

Üsküdar’a hizmet yoluna aflkla ç›kt›¤›m›z› söylemifltik. Çünkü Üsküdar ve Üsküdarl›lar bu-
na lay›kt›. Üsküdar ‹stanbul’un yeni kurulan semtlerinden birisi de¤ildi. Bütün o kentsel so-
runlar›n›n yan›nda, dikkate al›nmas› gereken koca bir kültürel miras› vard›. 

Biz bütün yollar›n, kubbelerin, mezarl›klar›n, kütüphanelerin, duvarlar›n, ve bütün bunla-
r› yapan insanlar›n fark›nda olarak, onlar için, onlar›n mirasç›lar› için bir fleyler yapmaya ta-
lip olduk. Mesaj›m›z›n al›nd›¤›n› gördük.Bunun ne kadar büyük bir sorumluluk oldu¤unun
fark›nday›z. 

Belediye olarak Üsküdar’daki kültürel ortama etkili bir flekilde katk› sa¤lamak, kültür ve
e¤itim faaliyetleriyle Üsküdarl›lara hizmet etmek istiyoruz. Anadolu’nun çeflitli yerlerinden
gelmifl bir nüfusu Üsküdar potas›nda eritmek, ortak bir kimlik, bir hemflehrilik duygusu olufl-
turmak istiyoruz. Öyle ki art›k Üsküdar, bir kent ortam›nda yaflaman›n gereklerini hazmetmifl,
kat›l›mc›, kültür ve e¤itim seviyesi yüksek, duyarl›, bilinçli insanlar›n yaflad›¤› bir ilçe haline
gelsin. 

Üsküdar insan› zaten kendine özgü özellikleri, erdemleri ile tan›nm›flt›r. Göçler ve nüfus
patlamas›yla beraber bu ortam, tüm ‹stanbul’da oldu¤u gibi kaybolmaya yüz tutmufltur. Biz es-
kiden kalan iyi fleyleri, yüksek insani de¤erleri, tarihi birikimi tan›tmak ve korumak istiyoruz.
Bunun için de e¤itim kurulufllar› ve üniversitelerle iflbirli¤ine büyük önem veriyoruz.

Üsküdar Sempozyumu, akademik çevrelerle iflbirli¤i içinde tarihi ve kültürel miras› gün yü-
züne ç›karan, ülkemize ve dünyaya tan›tan önemli bir faaliyettir. Bu gelene¤in devam etmesi
düflüncesiyle, yeni bir sempozyum için start vermifl durumday›z.

Geçen y›l yap›lan sempozyumda sunulan bildiriler kitap haline getirilerek bilim dünyas›na
sunulamam›flt›. Bunu gerçeklefltirmek bize nasip oldu. Elinizdeki eseri sizlerin ve tüm bilim
dünyas›n›n hizmetine sunarken, baflta bilim komisyonu olmak üzere bu eserin haz›rlanmas›n-
da tüm eme¤i geçenlere teflekkür ediyorum.

Mehmet Çak›r
Üsküdar Belediye Baflkan›  



Editör’den

‹lk sempozyumun ‹stanbul, Anadolu ve yurt d›fl›ndaki akademik ve kültürel çevrelerden
gördü¤ü yo¤un ilgiden sonra, tebli¤ler de iki cilt halinde bilim ve kültür dünyas›n›n hizmeti-
ne sunuldu. Böylece Üsküdar’›n ne ölçüde tarihi ve kültürel bir birikime, mirasa sahip oldu-
¤unu bir kez daha görme imkan› bulduk. Kat›l›mc› ve izleyicilerle yapt›¤›m›z anket ve görüfl-
meler, ikinci bir sempozyumun ne kadar gerekli oldu¤unu ortaya koyuyordu.  

Bu do¤rultuda, 2003 y›l›n›n yaz aylar›nda Üniversitelerle temas›m›z bafllad›. Tebli¤ özetleri
için davetler gönderildi. Yap›lan görüflmelere ve gelen özetlere bakarak, yo¤un bir kat›l›m ola-
ca¤› anlafl›l›nca, bir önceki gibi, tek bir temaya ba¤l› kalmayan, genel içerikli ve paralel otu-
rumlardan oluflan sistemin devam›nda karar k›l›nd›. ‹ki günde, 4 salonda,  29 oturumda, 120
sunucu ve 2000 kadar izleyicinin söz konusu oldu¤u bir sempozyumdan sonra gelen taleple-
ri geri çevirmek istemedik.Özellikle, akademisyenlerin birikimlerini ortaya koymalar›n› iste-
dik. Üsküdar’la ilgili ne kadar bilgi ve araflt›rma ortaya ç›karsa o kadar iyi olacakt›.Ne de olsa
Üsküdar araflt›rmalar› için çok fazla bir platform yoktu. Ayn› sistemin uygulanmas›, gelecek
y›llarda ise belli bir konu üzerinde durulmas› kararlaflt›r›ld›. Takvim olarak ise 12 – 14 Mart
2004 tarihi benimsendi. 

Üsküdar Belediye Baflkanl›¤›’n›n himayesinde, Marmara Üniversitesi’nden Prof. Dr. Zekeriya
Kurflun’un koordinatörlü¤ünde, Bilim Kurulu ve Düzenleme Kurulu oluflturularak çal›flmalar
bafllat›ld›. Bilimsel anlamda sempozyumu himaye etmek, Bilim Kurulu Baflkanl›¤› yapmak ve
bir aç›fl konferans› vermek üzere Bilkent Üniversitesi’nden ünlü tarihçi Prof. Dr. ‹lber Ortayl›
ile görüflüldü. ‹stanbul’a ve Üsküdar’a ayr› bir ilgisi olan say›n hocam›z teklifimizi kabul etti.

Bildiri özetleri için verdi¤imiz son tarihte (Aral›k 2003), özetlerin hemen hemen tamam›
elimizdeydi. 

Geçen sempozyum bildirilerini kitaplaflma safhas›nda ne kadar zor toplayabildi¤imizi düflü-
nerek bu defa sempozyumdan en çok bir ay önceye kadar bildirileri toplamay› hedefledik. Bu
hedefimize büyük ölçüde de ulaflt›k. Böylece sempozyuma bildirileri kitap halinde yetifltirmek
istedik. Fakat kat›l›mc›lar›n önemli bir k›sm›n› içine almayan kitapla sempozyuma ulaflmak is-
temedik. Zaten bir önceki sempozyumun kitaplar› da¤›t›lacakt›. Bu düflüncelerle elinizdeki ki-
tap sempozyumdan sonraki bir tarihe ertelendi. Böylece mümkün oldu¤u kadar tamamlamak
için yeterli zaman›m›z oldu. 

Sempozyum aç›l›fl›m›z› 12 Mart Cuma günü Altunizade Kültür Merkezi’nde yapt›k. Prof. Dr.
‹lber Ortayl›’n›n aç›fl konferans› ilgiyle izlendi. Daha sonra bir konser ve aç›l›fl kokteyli vard›.
Akademisyenler, resmi ve sivil kurulufl temsilcileri ve Üsküdarl› misafirler oradayd›. Üsküdar
Kaymakam› Saim Saffet Karahisarl› da misafirler aras›ndayd› ve bir aç›fl konuflmas›yla katk›
sa¤lad›.   

13 – 14 Mart Cumartesi – Pazar günleri Üsküdar Belediyesi Çaml›ca Sabahattin Zaim E¤i-
tim Merkezi’nde düzenledi¤imiz dört ayr› salonda oturumlar yap›ld›. Bu salonlar›n adlar› da
özel olarak konmufltu ; Kandilli, Beylerbeyi, K›zkulesi, Bo¤aziçi. 13 Mart Cumartesi günü top-
lam 16, 14 Mart Pazar günü toplam 13 oturum olmak üzere toplam 29 oturum gerçekleflti. 



14 Mart Pazar günü Kandilli salonunda yap›lan ortak toplant›, kapan›fl oturumu mahiyetin-
deydi ve burada sempozyum genelinin bir de¤erlendirmesi ve kriti¤i yap›ld›. Prof. Zekeriya
Kurflun baflkanl›¤›ndaki oturuma Belediye Baflkan›, Prof.Dr. Korkut Tuna, Prof. Dr. Cemal Kur-
naz, Prof. Dr. Selçuk Mülayim ve Prof. Dr. Tuncer Baykara kat›ld›. 

‹ki gün boyunca akademisyen ve izleyiciler, salonlarda düflünce ve bilgilerini sunma, yemek
ve çay aralar›nda bir araya gelerek sohbet etme imkan› buldu. Sunucu ve oturum baflkanlar›
itibariyle toplam 150 akademisyen kat›l›mc› oldu. 120 adet bildiri sunuldu. ‹zleyici say›s› da
geçen y›la göre daha fazlayd› ; 2000’den fazla oldu¤u söylenebilir. Edirne’den Van’a kadar ül-
kemizin birçok üniversitesinden kat›l›mc›lar›m›z vard›. Akademik bir toplant› için hiç de az ra-
kamlar de¤ildi bunlar. ‹stanbul’da bu ilgiyi görecek bir iki ilçeden daha söz edilebilir, o kadar.
Fakat Eyüp d›fl›nda benzeri bir etkinlikten söz edemiyoruz.

Sempozyumun ard›ndan, önemli bir k›sm› toplanm›fl olan bildirilerin kalan k›sm›yla ilgili
çal›flma bafllad›. Bildirilerin tasnifinde oturumlar esas al›nmad›, yeni ve daha genel bafll›klar
oluflturuldu. Sunulan tüm bildiriler elimize ulaflmad›. Bu nedenle bize ulaflan ve büyük ço¤un-
lu¤u oluflturan bildirileri tasnif ederek bilim ve kültür dünyas›na sunmay› hedefledik. Bize
ulaflmada yaflanan gecikmeler ve baz› bildirilerin yeniden gözden geçirilmesi gibi nedenlerle
belli bir gecikme yafland›. Fakat biz geçen y›l oldu¤u gibi, gecikmeyi göze alarak mümkün ol-
du¤u kadar büyük oranda bildirinin bu esere kat›lmas›n› tercih ettik. Birinci Sempozyum ki-
tab›ndan farkl› olarak bu kitab›m›z›n sonuna oturum düzeni ve kat›l›mc›lar listesini ekledik.

Bu arada ‹kinci Sempozyumun gerçekleflmesinden sonra yerel seçimler yafland› ve Üsküdar,
Baflkan›n› de¤ifltirdi. Sempozyum önceki Baflkan Y›lmaz Bayat zaman›nda yap›ld›. Elinizdeki
kitab›n yay›mlanma safhas› yeni Baflkan Say›n Mehmet Çak›r’a nasip oldu. Böylece ayn› sem-
pozyuma iki baflkan katk› sa¤lam›fl oldu. Bu da Üsküdar’da sosyal ve kültürel hayattaki devam-
l›l›¤›n, Üsküdar sehavetinin  iyi bir örne¤i oldu. 

‹kinci Üsküdar Sempozyumu bildirileri kitab›n› bilim ve kültür dünyam›z›n dikkatine su-
narken,  Üsküdar Belediye Baflkan› Mehmet Çak›r baflta olmak üzere, Bilkent Üniversitesinden
Prof. Dr. ‹lber Ortayl›, Marmara Üniversitesinden Prof. Dr. Mustafa Fayda, Prof. Dr. A. Yüksel
Özemre, Tübitak’dan Prof. Dr. Orhan Türkdo¤an, ‹stanbul Üniversitesinden Prof. Dr. Kemal
Beydilli gibi,  bu sempozyumun gerekleflmesine ve elinizdeki kitab›n yay›m›na katk› sa¤layan,
himaye eden tüm bilim adamlar›na ve çal›flanlara teflekkür ediyoruz.

Prof. Dr. Zekeriya Kurflun
Doç. Dr. Ahmet Bilgili
Dr. Kemal Kahraman

Celil Güngör
Seyfettin Ünlü
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Aç›fl Konferans›
Y›lmaz Bayat

Say›n Kaymakam›m,
De¤erli akademisyenler ve misafirler,
‹kincisini düzenledi¤imiz Üsküdar Sempozyumu’na hofl geldiniz.

‹lk sempozyum büyük bir ilgiyle karfl›lanm›fl ve bunun bir gelenek haline gelmesi isten-
miflti. Biz de haz›rl›klar›m›z› ona göre yapt›k ve bu güne geldik. Geçen y›la göre daha bü-

yük bir kat›l›m bekliyoruz. Akademik çevreler, izleyicilerimiz ve Üsküdarl›lar sürekli takip
ederek beklentilerini ile getirdi. Bildiri olarak önemli bir art›fl gerçekleflti. Bu sempozyumun da
ilkinde oldu¤u gibi bilim ve sanat dünyam›za, özellikle de Üsküdar’a bilim, sanat ve edebiyat
aç›s›ndan büyük katk›lar sa¤lamas›n› ümit ediyorum.

Sempozyumlar bize Üsküdar’›n ne kadar zengin bir tarihi ve kültürel mirasa sahip oldu¤u-
nu bir kere daha gösterdi. Kavimler göçünden Roma’ya oradan Bizans ve Osmanl›ya geçen bin-
lerce y›l içinde nice milletler, kültürler Üsküdar’a yerleflmifl, burada eserler meydana getirmifl
ve kendinden sonra gelenlere b›rakm›fl. Üsküdar ad›, en kuvvetli rivayete göre Roma dönemin-
deki bir askeri karargah anlam›na gelen Skutari’den geliyor. An› karargahtan bir de Arnavut-
luk’ta varm›fl ve onun a ad› Skutari imifl. Zamanla orada yaflayanlar kendi dillerine göre de¤ifl-
tirerek ‹flkodra demifller. Biz de kendimize göre, Üsküdar demifliz. Bizimle ayn› ismi paylaflan
‹flkodra, yüzy›llarca bir Osmanl› flehriydi ve bizimle ayn› kültürü paylafl›yordu. Bunu dikkate
alarak ‹flkodrayla kardefl flehir olmaya karar verdik. ‹flkodra Belediye Baflkan› bir heyetle misa-
firimiz oldu ve kardefl flehir protokolünü imzalad›k. 

Üsküdar yaln›z ülkemizde de¤il Dünyada tan›nan bir flehir oldu¤undan kültürel faaliyetleri
Türkiye ile s›n›rl› kalamaz, kalmamal›d›r. Üsküdar ‹stanbul’un bir ilçesi olmakla beraber d›fla-
r›da ve ülkemizde adeta ayr› bir flehir gibi alg›lanmaktad›r. Bir flark›da biliyorsunuz “‹stan-
bul’dan Üsküdar’a yol gider” denir. Co¤rafi konumu Üsküdar’›n ba¤›ms›z alg›lanmas›na yar-
d›mc› olur. Geçen sempozyumda Prof. Dr. Halil ‹nalc›k hoca bahsetti. Osmanl› döneminde Üs-
küdar, s›n›rlar› Kastamonu’ya uzanan ayr› bir vilayetmifl. Üsküdar s›n›rlar› içinde bulunan K›z
Kulesi ayn› zamanda bütün ‹stanbul’u temsil eder. Ayn› flekilde, ‹stanbul’dan bir müzik denin-
ce Dünya’da sadece Katibim flark›s› bilinir. fiark›larda Üsküdar’›n yeri bir baflkad›r. Bunu dik-
kate alarak Üsküdar flark›lar›n› bir kitapç›k ve iki cd halinde haz›rlad›k ve kültür ve sanat dün-
yam›z›n ilgisine sunduk.

Halil ‹nalc›k hoca, Türklerin Üsküdar’a ‹stanbul’dan yaklafl›k yüz y›l önce yerleflti¤ini belge-
lere dayanarak anlatm›flt›. Bu bilgileri I. Üsküdar Sempozyumu kitab›nda bulabilirsiniz. Üskü-
dar’da iflte o döneme ait bir eser var : Eski Üsküdar Mahkeme’si veya Fatih’in Mahkemesi ola-
rak bilinen bu bina Aziz Mahmut Hüdayi külliyesinin alt›nda ana caddenin arka soka¤›ndad›r.
Nas›lsa özel bir flahsa verilmifl olan bu tarihi binay› o flah›stan sat›n ald›k ve flehir müzesi hali-
ne getirmeye çal›fl›yoruz. Üsküdar’da buna benzer sahip ç›k›lmas› gereken mekan ve eserler say-



makla bitmez.Yetki ve sorumluluklar› farkl› kamu kurulufllar›nda olan bu tarihi mekanlar›n ba-
k›m›, onar›m› ve sosyal hayata kazand›r›lmas› için ortak bir irade ve koordinasyon gerekiyor. 

Üsküdar mezarl›klar›n da sosyal hayat›n bir parças› oldu¤u özel bir bölgedir. Bilindi¤i gibi
‹stanbul’un en büyük mezarl›¤› olan Karacaahmet Üsküdar’dad›r. Dönme mezarl›¤› olarak bi-
linen Bülbülderesi Mezarl›¤›n›n bile burada olmas› Üsküdar’›n kendine özgü sosyal ve kültü-
rel birikiminin bir sonucudur. Üsküdar, insanlar›n huzuru arad›¤› ve buldu¤u bir beldedir.
Tekkeleri, dergahlar›, mesire yerleri, ba¤ ve bostanlar›, de¤iflik dinlere mensup cemaatleriyle
Üsküdar, huzur içinde birlikte yaflaman›n formülünün bulundu¤u bir yerdir. Bugün de insan-
lar karfl›ya daha çok çal›flmak ve kazanmak için geçiyor fakat huzur içinde oturmak için bu ta-
raf› tercih ediyor. Bu sosyal ve kültürel birikim de araflt›rmac›lar için tükenmez imkanlar su-
nuyor. Mesela bir Özbekler tekkesi, tekke olmas›n›n yan›nda, Milli Mücadele’deki rolüyle ya-
k›ndan tan›n›yor. ‹stanbul’dan Anadolu’ya asker ve silah sevkiyat› buradan organize ediliyor.
‹stanbul’un iflgali s›ras›nda yap›lan Sultanahmet Mitingi’nin yan›nda bir de Üsküdar Do¤anc›-
lar’da miting yap›ld›¤›n› biliyor musunuz?

‹flte bütün bu sosyal hadiseler, inançlar, duygular, sevinçler, üzüntüler nice eserlere konu ol-
mufl. Onlar›nda bir bir ortaya ç›kar›lmas›, Üsküdar’›n, ülkemizin ve dünyan›n dikkatine sunul-
mas› gerekiyor. Biz kendi imkanlar›m›z çerçevesinde baz› eserler ortaya koymaya çal›fl›yoruz.
Daha önce Üsküdar’a özgü yay›n olarak Konyal›’n›n Üsküdar Tarihi biliniyordu. fiimdi elimiz-
de A. Mermi Haskan’›n haz›rlad›¤› üç ciltlik kapsaml› bir eser var : Yüzy›llar Boyunca Üskü-
dar. Geçen sempozyumda tüm kat›l›mc› akademisyenlere verme imkan›n› bulduk. Kütüpha-
nelerde ve literatürdeki yerini ald›. Üsküdar gravür ve foto¤raflar›n› Üsküdar Hat›ras› adl›
Türkçe – ‹ngilizce kitapta toplad›k. Üsküdar fliirleri, dergahlar›, an›t a¤açlar› hep ayr› ayr› ki-
taplar haline geldi. Üsküdar’la ilgili belge, foto¤raf, resim gibi malzemeleri toplayarak sergiler-
le Üsküdarl›lar›n dikkatine sunduk. Bütün bu faaliyetler için bir de Üsküdar Araflt›rmalar›
Merkezi kurduk. Yay›nlar›m›z ve araflt›rma faaliyetlerimiz bu merkezden yürütülüyor.

Üsküdar’da kent kimli¤inin oluflmas›na ve Üsküdar’›n tan›t›lmas›na katk›da bulunmak bi-
zim hem yasal olarak hem de bir Üsküdarl› olarak görevlerimiz aras›ndad›r. Tan›tma sorumlu-
lu¤u, burada oturanlardan bafll›yor,  karfl› yakaya, ülkemize ve dünyaya do¤ru geniflliyor. Bi-
limsel ve kültürel faaliyetlerin yan›nda organizasyonlar da yapmam›z gerekiyor. Katibim Festi-
vali ve ramazan çad›r›, en önemli geleneklerimiz aras›nda yer al›yor. Yurt d›fl› tan›t›m› içinse
kardefl flehirler iliflkilerimiz tabii zemini oluflturuyor. Bosna Hersek’teki kardefl flehrimiz olan
Zenica’da Üsküdar Günleri ad› alt›nda kapsaml› bir program düzenledik. Zenica sokaklar›nda
folklorümüz izlendi, konser salonunda müzi¤imiz dinlendi. Bunlar bizim için ilk örnekler ol-
mas› bak›m›ndan plot çal›flmalard›. Katibim Festivaline ise yerli ve yabanc› gruplar›n kat›l›m›
ayn› amaca hizmet etmektedir.

Bilim ve kültür dünyam›za ve d›fl dünyaya karfl› Üsküdar’› bütün boyutlar›yla tan›tan en
önemli faaliyetimiz ise sempozyumlar›m›zd›r. Bu nedenle çok önem veriyor ve üzerimize dü-
fleni yapmaya çal›fl›yoruz. Kat›l›mc› akademisyenler memnuniyetlerini ile birlikte beklentileri-
ni de dile getirerek bize yol gösteriyorlar, kendilerine teflekkür ediyorum. Burada esas ifli yü-
rüten, bilim kurulu ve kat›l›mc› akademisyenlerdir. Onlar›n katk›lar› olmasa sempozyum yap-
mam›z mümkün olmazd›. Biz imkanlar›m›z› ortaya koyarak altyap›y› haz›rl›yoruz.

Geçen y›l Birinci Sempozyuma ve flimdi ikinci Üsküdar Sempozyumuna akademisyenleri-
mizin ve siz de¤erli Üsküdarl›lar›n gösterdi¤i yo¤un ilgiye teflekkür ediyorum. 
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Aç›fl Konferans›

ÜSKÜDAR’IN TAR‹HTEK‹ ÖNEM‹
‹lber Ortayl›*

Sayg›de¤er kaymakam bey, Say›n Belediye Baflkan›, 
Say›n milletvekilleri, han›mlar, beyler, de¤erli Üsküdar halk›, 

Üsküdar’da ilk defa bir sempozyuma kat›l›yorum. Geçen sene burada de¤ildim. Nasipse
inflaallah devam›n› temenni ediyorum. Eyüp’te Eyüp Belediyesi de böyle sempozyum-

lar yap›yor. Galata yani Beyo¤lu da bu ifle bafllar ise biladi selase birbirini tamamlam›fl olur. ‹s-
tanbul’un üç kap›s› okullarla beraber iflte o zaman bu ifli bitirecektir.

Üsküdar Bizans devrinden beri Asya’y› büyük flehre, metropole ba¤layan bir bölgedir. Bu çok
önemli ve bu yüzden de ahalisi kar›fl›kt›r her zaman için. Yani bütün dünyan›n insanlar› bura-
da adeta temsil edilmekte idi. Osmanl› devrinde ise Üsküdar baflka türlü bir önem kazand›. Bü-
yük flehrin burnunun dibinde flehirle günlük irtibat› olan birtak›m umeran›n, memurun bura-
da yaflad›¤›, karfl› tarafa kolayl›kla gidip geldi¤i bir yer. Çünkü topografyada bakt›¤›m›z zaman
‹stanbul bugün Marmara’ya bakan Kad›köy’e nispetle flehre daha yak›n ve ulafl›m› daha kolay-
d›r. Bu aç›kt›r. Bundan dolay› da buras› oturulan bir yerdi. Fakat oturman›n da kendine göre
bir yap›s› vard›. Çünkü bir dinlence yeriydi.  Yani burada büyük hanlar yoktu. ‹stanbul’daki
büyük çarfl›lar yoktu. Büyük devlet ofisleri yoktu. Vard› ama büyük devlet ofisleri yoktu. 

Buras› Üsküdarl›lar›n ‹stanbul’da ikamet etti¤i bir yerdi ve bu ikamet ölümden sonra da dü-
flünülmüfltür. Onun için Üsküdar bizim tarihimizin bir nevi künyesidir. Bu ne içindir? Mezar-
l›klar› sayesinde. Ne yaz›k ki Türkler buraya gereken itinay› göstermediler. Halen de göstermi-
yorlar. Sorumluluk sadece belediyenin de¤il çünkü hiçbir fley ifade etmez belediyenin böyle bir
gayreti. Halk›n böyle bir flevk duymas› laz›m ki Üsküdar halk› hiçbir zaman bu hamiyeti gös-
termiyor. Kimse kusura bakmas›n. Bu mezarl›klar›n korunmas› laz›md›. Koruyamad›lar. Ve ko-
ruyamad›¤› için talan, dünyada görülmeyen bir tarzda cereyan ediyor. 

Gidip öyle tafllar› y›kma, satma falan yok öyle fley o yalan. Yani bu çok nadir örneklerin d›-
fl›nda görülmeyen bir fley. Buradan tafllar› alacaklar da k›racaklar da m›c›r yapacaklar. Böyle hi-
kayeleri insanlar hikaye diye anlat›yor. Bunlar istisnaidir. Örnekleri çok azd›r. Olmam›fl de¤il-
dir. Bir kere k›ymet bilenler çal›yor tabii. Onu söyleyeyim. Yani Üsküdar mezar tafllar› tarihi
eser olmalar›ndan dolay›, güzelliklerinden dolay›, ustalar›n elinden ç›kmas›ndan dolay› yaban-
c› h›rs›zlar taraf›ndan al›n›yor. ‹kincisi maalesef bu mezarl›¤a atfedilen kutsiyetten dolay› mey-
dana gelmektedir. Bunu anlamak mümkün de¤il. ‹nsanlar buraya gömülmek istiyorlar. Bu saç-
ma bir fley. Bizim dinde yeri olamayan birfley. Vahhabi de¤ilim yani, mezarlar›n ortadan kald›-
r›lmas›na taraftar de¤ilim ama bu iflin de bir ölçüsü olmal›. ‹slamiyet’te mezara tap›lmaz. 

* Prof. Dr., Galatasaray Üniversitesi.



Ülkeler fetheden büyük padiflahlar›m›z bile  ne kadar mütevazi türbelerde gömülüdürler.
Yani görüyorsunuz iflte Yavuz Sultan Selim Han’d›, Kanuni Sultan Süleyman Han’d› Fatih haz-
retleriydi ne kadar mütevazi türbelerdir bunlar asl›nda. O zaman maalesef Kuzguncuk-Beyler-
beyi aras›ndaki mezarl›¤› anlamak mümkün de¤ildir. Bu hem Müslümana yak›flmayacak tarz-
da bir mezard›r, kabristan biçimidir. Hem de çirkindir. Çünkü bizim anlay›fl›m›zda böyle bir
mezar olmad›¤› için süsleyip yapmas›n› da bilmeyiz. Bunun kadar normali yoktur. Buna niye
müsaade ediliyor. Yani Belediye de¤il insanlar buna niye müsaade ediyor. Ben bunu anlam›yo-
rum. Bu ifl için bir kampanya bafllatmam›z laz›m. Parantez içinde söyleyeyim. 

Tabi çok önemli bir biçimde de Üsküdar dergahlar flehridir. Osmanl› tarihinin ve cemiyeti-
nin en önemli dergahlar› buradad›r. Aziz Mahmut Hüdayi Hazretleri, sonradan Celveti mürfli-
di halinde devam etmifltir. Mevlevi tekkeleri, Naakflibendi tekkeleri. Bir tanesi bizim evin ya-
n›nda. ‹stiklal savafl› tarihimizde Özbekler Tekkesi önemli. ‹stanbul’da tek Özbekler Tekkesi
de¤il bu arada. Tabi biliyorsunuz karfl›da da var. Bunlar k›smen tamir ediliyor. K›smen de ha-
rap haldedir. Mesela bence Üsküdar için Çinili Camii denilen yerin, Kösem Sultan Külliyesi’nin
hali utan›lacak birfleydir. Orada oturan halk›m›z dar gelirlidir. Bunlar buras› için gereken mas-
raf› yapam›yorlar. Camiyi bir parça korumaya çal›fl›yorlar ama etraftaki mahalle yetiflmeleri
mümkün de¤il. Bir de oradaki o Kadiri oldu¤unu zannetti¤im yan›lm›yorsam terkedilmifl der-
gah için bunlar›n birfley yapacak halleri yoktur. O zaman buraya el atmak gerekiyor. 

Ve bütün o külliyenin d›fl›nda flimdi orada görüyorsunuz Üsküdar’›n Ermeni ve Rum-Orto-
doks nüfusunun da oturdu¤u yer vard›r. Ne kadar büyük bir kültürel birlik göze çarp›yor.
Bunlar› korumak laz›m . Yani mahiyet itibariyle mesela Balkanlar’da bu kadar kültürel geçifle
ra¤men H›ristiyan mahallesi ile Müslüman mahallesi her flehirde fark eder. Halbuki Üskü-
dar’da öyle birfley yok. Yani kilise olmasa, o kilisenin de üzerindeki yaz›lar, kitabeler olmasa
adeta biz Ermeni mi Rum mu ve mahalleye göre Müslüman m› gayrimüslim mi fark etmiyo-
ruz. Hakikaten Üsküdar’›n Ermenisi ve Rum Ortodoksu o derecede Osmanl› kültürünün bir
parças›d›r. Onun için bu mahalleleri son derecede de iyi korumam›z gerekiyor.

Tabi Üsküdar çok az say›da devlet ofisinin bulundu¤u yerdir. Ama en enteresan örnekler
vard›r. Bunlardan bir tanesi ‹hsaniye Mahallesi ve Selimiye’dir. Yani Türkiye tarihinin ve bütün
‹slam tarihinin asl›nda ilk barok büyük k›fllas›n›n bulundu¤u yer. O k›flla gösteriyor zaten Tür-
kiye’nin ne oldu¤unu. Bu askeri bir toplumdur. Bu militarist bir toplumdur. Ordusu son dere-
ce de erken modernize olmufltur. Ve bu sayede de imparatorluk kurarak idaresini devam etti-
rebilmifltir. Bunlar›n hepsini flöyle küçük bir Üsküdar gezisi yapt›¤›n›z zaman görürsünüz. 

Hiç bir yerde birkaç camilik bir gezintiyle Osmanl› mimari tarihinin renklerini birarada gö-
remezsiniz. Mümkün de¤il. Mesela Rum Mehmet Pafla Camii’nden bafllay›n. Geç Bizans devri-
nin etkileri var. Onun biraz afla¤›s›na bakt›¤›n›z zaman fiemsi Pafla’n›n kuflkonmaz’›, bir Sinan
biblosu gibidir. Beri tarafta Mihrimah Sultan göze çarp›yor. ‹ki as›r sonras› Gülnufl Sultan’›n
yeni validesi... Osmanl› mimari flaheserleri hemen önünüzde. Ve ne kadar büyük bir karakter
uyuflmas›. fiemsi Pafla’ya, Mihrimah’a bakarken görüyorsunuz. Hiçbir yerde böyle tevazu ve
uyum göremezsiniz. Ayazma’ya ç›kt›¤›n›z zaman ki 3. Mustafa burada bir sürü cami yapt›rm›fl.
Hiçbiri kendi ad›n› tafl›m›yor. Orada hiçbir yerde göremeyece¤iniz fleyleri görüyorsunuz. Silah-
tara¤a mezarlar›n› görürsünüz. 

‹stanbul için çok enteresan k›y› köfle semti oldu¤u için baz› fleyler de gözden kaçm›fl. Ve her-
fleye ra¤men bugün Üsküdar’da eski mahalle dokusunu birçok yerlerde görürsünüz. Bunlar›
da korumam›z laz›m. Yani nas›l yaflad› orada Türker? Mütevazi yafl›yorlard›, kendilerine özgü
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yafl›yorlard›. Ve Üsküdar’a Türk semti diyorlard›. Diyorlard› çünkü burada Osmanl›l›k hakim-
di. Uzun as›rlar boyunca, Osmanl› as›rlar› boyunca Üsküdar ‹stanbul’un ilk Türkleflen yeri de
deniliyor. Bunu s›rf nüfus anlam›nda alm›yoruz. Fetihten çok önce buran›n hakimiyeti Türk-
lerin eline geçti¤i için burada art›k hakikaten Osmanl›lar hükmediyordu. Ve durum çok aca-
yipti o zaman. Bugünkü Avrupa Birli¤inden daha geçiflgen demekki. ‹nsanlar flu iskeleden ka-
y›¤a atlar, karfl›ya imparatorlu¤a geçer. O çok enteresan. Orada zaten biliyorsunuz bugünkü
Unkapan›’yla Cibali aras›nda bir Türk kad› otururdu. Türklerin davalar›na bakan. Buradan de-
vaml› geçifl vard›. Buras› Türk m›nt›kas›yd›. 

Ve o günlerden beri Üsküdar bir askeri tesis merkezi. Yani bir nevi müfltemilat. Bu ona ve
halk›na ayr› bir özellik vermifltir. ‹nsanlar burada ‹stanbul hayat›na ve lisan›na göre yaflarlard›.
fiimdi art›k bunun hiçbir anlam› kalmad›. Ve maalesef bizde Dil Kurumu Türkçe’yi sadelefltir-
mekle u¤raflt›¤› için baflka hiçbirfley yapamad›. Bu kay›tlar› almad› fonetik laboratuvar› kurup.
Ben çocukken yani bulu¤ ça¤›ma vas›l olana kadar, yani henüz daha piri fani de¤ilim, burada
‹stanbul Türkçe’si konuflulurdu. 

O ‹stanbul Türkçe’sinin özellikleri neydi? Gelecek denmez gelicek denirdi. Pensembe... Per-
flembeden bozma pensembe diyor. Ve bunu daha çok ev kad›nlar› konuflurdu her yafltan. Yani
memuriyete ve ictimai hayata yaz›l› Türkçe’ye çok bulaflmayan tak›m. Mesela y›k›yor y›kayor ha-
kikaten mant›kl›. Çamafl›r› y›kayorsun, duvar› y›k›yorsun. ‹kisi farkl› fley. Ve flöyle böyle seksen
kifli vapurla gelor. Geliyor de¤il gelor. Yani böyle bir Türkçe konuflulurdu burada. Bu kayboldu.
Bunun fonetik kay›tlar› yok. Ve bu kaybolup gitti. Çok önemli birfley bu. Cengiz Han’›n bisik-
leti adl› oyun Salacak’ta geçer. Bir yal›da. Oran›n dilinin konuflulmas› laz›m, nereden bulacaks›n
onu. Artistlerin önüne koyaca¤›n Üsküdar Türkçe’si yok. Kaybolup gitmifl ve kaydetmemiflsin. 

Bu manevi medeniyetin arkas›nda maalesef maddi medeniyetin son kal›nt›lar› da gitmek
üzeredir. Ve bunun üzerinde hiç kimsenin hassasiyet göstermedi¤ini görüyoruz. Bu çok feci
birfleydir. Hiçbir memleket birkaç abidenin etraf›n› donatmakla zengin olmaz. Bunlar› y›kmak-
la da fakir olmaz. Türkiye çoktan bu safhay› geçmifl. Bunlar›n tazmin edip y›k›lmas› laz›m. Bu
çok aç›k birfley. Yani biz denizden bakt›¤›m›z zaman Mihrimah Sultan’›, Rum Mehmet Pafla Ca-
mii’ni Yunus Emetullah’› ve Ayazma’y› bu durumda seyretmek zorunda de¤iliz. Nas›l olsa et-
meyece¤iz. Yani biz etsek çocuklar›m›z tahammül etmeyecek. Ama bize budalalar ve zevksiz-
ler dedirtece¤imize ileride, gelin flu ifli flimdi yapal›m. Bu kadar aç›k birfley bu. Bunlar›n üze-
rinde durulmas› gerekiyor. Çünkü Türklerin biraz fark› olmas› laz›m. Yani e¤er biz Selanik’te-
ki Yunanl›lar gibiysek her taraf›n› yüksek binalarla donatan, öyle bir açgözlülükle. Ve çirkinlik
yaratmakta usta isek, ona bir diyece¤im yok. 

Ama biz bu medeniyeti yaratan bir kavimiz. Biz devam ettirmek zorunday›z. Biz korumak
zorunday›z. Bu çok aç›k birfley. Osmanl› medeniyetinin eserlerini korumakta Macarlar bizim
önümüze geçiyorsa bu utan›lacak birfleydir. Bunun üzerinde ›srarla durmam›z gerekiyor. Bun-
lar› niye konufluyorum? Çünkü fluna inan›yorum ki Üsküdar herfleye ra¤men Üsküdard›r. Üs-
küdarl›lar vard› ve bu Üsküdarl› insanlar ne kadar istedi¤ini kaybeden yeni gelenler olsalar da
o havaya intibak edecek kimselerdir. Yani bu memlekette bu ifle düflkün insanlar›d›r. Kastamo-
nu’ludur, Karadeniz’den gelmifltir, Orta Anadolu’dan gelmifltir. Ama bu medeniyete yak›n çev-
renin insanlar›d›r. Ve bu sorumlulu¤u bu havay› duyup hissedebilecek bir halkt›r da. Bir Üs-
küdarl›l›k vard›r hakikaten. Yani bakt›¤›n›z zaman Üsküdar ne Bak›rköy’e benzer ne Beyo¤-
lu’na benzer. Yani bütün buralar mahvolmufl yerlerdir. Efendime söyliyim, ne Fatih fiehzade-
befl›’nda; benim çocuklu¤umun geçti¤i yer. Orada bulamazs›n, onda birini bulamazs›n o hava-
n›n:  geçmifl gitmifltir. Ne de efendime söyliyim bo¤az›n iki yakas›ndaki birtak›m yerlere ben-
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zer. Her fleye ra¤men laf anlatt›¤›nda ve hadi dedi¤inde birfley olabilecek biryer. Onun için bi-
zim temennimiz bunlar›n ele geçirilmesidir, yönetilmesidir. 

Tabii ki buras› mütevazi, fakir bir semt de¤ildi. Bir kere bütün Anadolu kervanlar› buraya
gelirdi. Mihrimah Sultan merhumenin camii yapt›rd›¤› yer zengin yerdir. O Edirnekap›’da Av-
rupa’dan gelenleri burada da Asya’dan gelenleri karfl›l›yan otantik bir eser. Ve benim çocuklu-
¤umda bile Üsküdar meydan› 3. Ahmet çeflmesinin orada biterdi. Oradan otobüslerle araba va-
purlar› karfl›ya geçiyordu. Yine Anadolu’dan gelen otobüsler oradan karfl›ya geçerdi. Bu son de-
rece de enteresan bir fleydi. Devam ediyordu. Ve Üsküdar meydan› da onun için çok garip bir
fley. Onun kültürüne bakt›¤›n›z zaman bütün Asya k›tas›na aç›k bir meydand›. Kahvelerdeki
koflmalar mesela...Halk, flair, gazi ve vas›f, bunun defterleri kaybolup gidiyor. E¤er baz› frag-
manlar kald›ysa fedakar çal›flmalara borçluyuz. Görüyorsunuz ki o küçük Üsküdar Meydan›
küçüklü¤üne ra¤men bütün dünyaya aç›k bir nevi agora gibi birfleydi. Valla çok enteresan. Ve
bu devam ediyor.

Mesela 18. Yy’da bir adet olmufl bütün valide sultanlar ve hasekiler buraya camii yapt›r›-
yorlar. Hürrem Sultan’›n yoktur ama Kösem Sultan’›n vard›r. Kanuni’nin ikinci gözdesi Gül-
fem’in ancak küçük bir mescidi vard›r. Efendime söyliyim Safiye Sultan’›n vard›r yukar›da bi-
liyorsunuz. Valide-i Atik Safiye Sultan’›n m› de¤il mi belli de¤il münakafl›l›. Çünkü vakf› han-
gisi bilinmiyor. Bizim bildi¤imiz yukardaki 2. Selim’in haremi olan sultan’›n yapt›rd›¤›d›r. Ve
di¤eri, iflte Kösem Sultan tabii buradad›r. En uzun ve tarihli bir hasekilik 4. Mehmet’in efli çün-
kü. Ve iki padiflah›n annesi olan her ikisi de tahttan indirilse de Yunus Emetullah Sultan bur-
dad›r. Dolay›s›yla böyle hanedan›n kad›n üyelerinin yaratt›¤› bir yerdir. Bu çok önemli birfley.
Bir huzur köflesidir.

K›sacas› bir zenginlik vard›r, yok de¤ildir. fiimdi bugünkü Üsküdar’da herfleye ra¤men çok
katl› yap›laflmay› görmüyorsunuz. Bu çok önemlidir. Yani o çok katl› yap›laflma dedi¤imiz olay
burada görülmüyor. Bu bir flans bir talih. Yani o kadar ki Kad›köy’de bile olan fley burada gö-
rünmüyor. Bunun üzerinde durmak laz›m. Bu bir parça daha geriletilebilir. 19. YY’da ise bü-
yük kargir binalar yap›lmam›fl. Tek istisna iflte sahildeki reji binalar›. 3. Selim’den sonras›. Bü-
yük binalar yap›lmam›fl. Var ama hiç yok de¤il. Ve olanlar da kalm›fl. Kaymakaml›k binam›z
bile bugün elimizdedir. Olanlar da kalm›fl. Bunlar üzerinde çok durulacak fleyler ve bir yerde
beldenin flans›. Bütün koruma ameliyelerini nas›l gelifltirebiliriz? Bence Üsküdarl›lar›n bu ken-
ti korumalar›, bilad› selaseden üçüncüsünü korumalar› için Kültür Bakanl›¤›’n›n himmetini
beklemekle olacak fley de¤ildir. Mahallelerin kendi seceresinden belirli izci kültür gruplar›n›
kurmas› gerekiyor. Yani bunlar her türlü h›rs›zl›k ve tahribata karfl› binay› koruyacaklar ve be-
lediyeyi ve beldenin, ilçenin idaresini haberdar edecekler. Ve belirgin sermaye gruplar›, belir-
gin fonlar, vak›flar bu ifle do¤ru yöneltilecek. 

Yani Üsküdar’› Üsküdarl›lar kendileri koruyacaklar. Ve illa ki eski eserlerin tahribinin dur-
durulmas› gerek. Karacaahmet Mezarl›¤›’n› art›k lütfen tarihe b›rakal›m. Kendimize baflka bir
ebedi uyku yeri arayal›m. Bunu kaç›n›lmaz olarak görüyorum. Çok fleyler yap›labilir. Yap›labi-
lece¤ine inan›yorum. En büyük inanc›m da bu beldede yaflayanlar›n herfleye ra¤men bu bel-
deden hofllanmalar›d›r. Yani Üsküdar’dan Üsküdarl›lar hofllan›yor. Gün geçtikçe, y›l geçtikçe
daha çok ba¤lan›yorlar. Bunu da bir talih olarak görüyorum. ‹nflaallah yeni seçimlerden sonra
seçilecek belediye baflkan›m›za da sab›r diliyorum, enerji diliyorum. Bunun böyle devam et-
mesini istiyorum. Kendim bir son alt› ayd›r  kötü hemflehri oldu¤um için de muhtara kaydedil-
medim. Say›n baflkan kusura bakma. O yüzden muhtardan kayd›n› yapt›rmayan adam oyunu
da veremez tabii. Böyle bir kusurum var ama ümit ediyorum ki hay›rl›s› olur. 
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1513-1520 TAR‹HL‹ ÜSKÜDAR KADI 

S‹C‹L‹NE GÖRE KAÇKIN KÖLELER

Ekrem Tak*

Osmanl› mahkemelerinin idari ve hukuki faaliyetlerini belgeleyen kad› sicilleri Osmanl›
tarihi araflt›rmalar›n›n en önemli kaynaklar› aras›nda bulunmaktad›r. En eskileri XV.

yüzy›la ait olan kad› sicilleri, kölelerin Osmanl› toplum hayat›ndaki yerine dair de epeyce zen-
gin malzeme ihtiva etmektedir. Özellikle XV. yüzy›l Bursa kad› sicilleri köleler konusunda bir
çok araflt›rmaya kaynakl›k etmifltir.1 ‹stanbul bölgesinin en eski tarihli kad› sicilleri olan Üskü-
dar sicilleri ise henüz bu aç›dan yeterince incelenmemifltir.

XVI. yüzy›l›n ilk yar›s›na ait Üsküdar mahkeme sicilleri incelendi¤inde, kaçak kölelere ait
kay›t ifllemlerinin, Üsküdar Mahkemesi’nin en yo¤un faaliyet sahalar›ndan birini teflkil etti¤i
görülmektedir. Ço¤u savafl esiri olan köleler, kölelikten kurtulmak ve memleketine dönmek
için kaçmay› deniyorlard›. Elinde azilnâmesi veya ›tknâmesi olmayan kaçak köleler yakalan-
d›klar› zaman yakaland›¤› bölgenin amil veya eminine teslim edilerek mahkemeye sevkolun-
maktayd›lar. Üsküdar Kad›l›¤›’n›n sorumluluk sahas› içinde yakalanan kaçak köleler de Üskü-
dar Mahkemesi taraf›ndan kay›t alt›na al›nmakta idi.

Üsküdar kad›l›¤› 1 numaral› fler‘iye sicilinde toplam 810 adet hüccet kaydedilmifl olup, bu
810 kay›t içerisinde flahsi flikayetlerle ilgili 113 ve ticarî davalarla ilgili 111 adet kay›t varken
kaçk›n kölelere ait kay›t say›s› 204’tür. 16. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde kaçk›n köleler ile ilgili ka-
y›tlar›n bu kadar fazla olmas›, dönemin flartlar› ile irtibatland›r›labilir. Bu dönemde Osmanl›
Devleti’nde köle ticareti tam olarak yayg›nl›k kazanmad›¤› için, kölelerin esas kayna¤›n› savafl
esirleri oluflturmaktayd›. Sicilin ihtiva etti¤i seneler içerisinde (919-927/1513-1520) Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun bafl›nda Yavuz Sultan Selim (1512-1520) bulunmaktayd›. 

* Arafl. Gör., Marmara Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü.
1 Halil Sahillio¤lu, “Onbeflinci Yüzy›l›n Sonu ‹le Onalt›nc› Yüzy›l›n Bafl›nda Bursa’da Kölelerin Sosyal ve

Ekonomik Hayattaki Yeri” ODTÜ Geliflme Dergisi Özel Say›s›, (1979-1980), s. 67-138. Halil Sahillio¤u
çal›flmas›nda Bursa fieriye Sicillerinden hareketle, Bursa’da kölelerin istihdam edildi¤i sanayi alanlar›n› tespit
etmifltir. Ayr›ca Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda kölelik müessesinin iflleyifli üzerinde durmufl, köle kaynaklar›,
gayrimüslimlerin köleleri ve kölelerin o dönemdeki ekonomik de¤eri üzerinde de durulmufltur. Çal›flmada
veriler tablolar halinde sunularak, istatistik de¤erlendirmeler yap›lm›flt›r.



Genel olarak kölelerin kaçt›klar› bölgeler incelendi¤inde, Üsküdar s›n›rlar› içinde otu-
ranlar oldu¤u gibi, Bursa ‹zmit gibi yak›n flehir veya kazalardan olanlara da rastlanmakta-
d›r. Bu kölelerin sahipleri reayadan kimseler oldu¤u gibi, ender olarak da resmi görevliler
veya yöneticiler de olabilmektedir. 

Sicilde kay›tl› bulunan kölelerin milliyetleri dikkate al›nd›¤›nda, bunlar›n Rus as›ll› olanlar›
d›fl›nda tamam›na yak›n›n›n Balkan devletlerinden oldu¤u görülmektedir. Buradan da anlafl›-
l›yor ki, bu köleler Yavuz Sultan Selim döneminden önce ve Fatih Sultan Mehmed ve II. Baye-
zid dönemlerinde yap›lan seferlerde ele geçen esirlerden müteflekkildir. Bilindi¤i gibi Fatih ve
II. Bayezid dönemleri, Osmanl› Devleti’nin Balkanlarda yo¤un fetih faaliyetlerinde bulundu¤u
bir dönemdir. 

Üsküdar kad›l›¤›n›n ilk sicilinde kölelik ile ilgili kay›tlar, sadece kaçk›n kölelerle (abd-i âb›k)
ilgilidir. Bunun haricinde köle ticareti veya köle azad› gibi konularda herhangi bir kay›t yoktur. 

Kaçk›n Kölelerle ‹lgili Hüccetlerin Tanzim fiekli 

ve Belgelerin Diplomatik Özellikleri

Kaçak kölelerle ilgili hüccetlerde ilki kölenin yakalanmas› ve ikincisi sahibinin bulunup tes-
lim edilmesine veyahut müddet-i örfiyyesi (bekleme müddeti) tamamlan›p sat›lmas›na dair iki
farkl› kay›t bulunmaktad›r. Birinci kay›t, belgenin niçin tanzim edildi¤ini gösteren “sebeb-i
tahrir” kayd› ve kölenin nerede ve kim taraf›ndan tutuldu¤unu gösteren bir cümle ile baflla-
maktad›r. Köleyi yakalayan flahs›n ismi zikredildikten sonra, kölenin tan›nmas›na yarayacak
bütün fiziksel özellikleri ve giyim-kuflam›na ait bütün ayr›nt›lar kayda geçirilmektedir. Bundan
sonra kölenin milliyeti zikredilmekte ve yakaland›¤› tarih verilmektedir. Bu bilgilerden sonra
kölenin teslim edildi¤i görevlinin köle için yapabilece¤i günlük harcama miktar›; kölenin tes-
lim edildi¤i görevlinin, görevi ve ismi ve sicile kaydedildi¤ine dair bilgi zikredilmektedir. Hüc-
cetin sonunda tarih Arapça olarak verilmektedir. Afla¤›da bu üç bölümden oluflan bir hüccet
görülmektedir. 

“Sebeb-i tahrîr-i kitâb budur ki2

Mahmud nâm yolcu bir k›sa boylu çatuk kafll› koyun gözlü kumral kösecü’fl-flekil bafl›na ke-
çe takke ve e¤nine kebe giyur Rusiyyu’l-asl abd-i ab›k› sene selâse ve ›flrîn ve tis‘a mie fla‘ba-
n›n›n on sekizinci gününde dutup yevmî nafakas› ve h›fz› içun ikifler akçe takdîr olunub âmil
Resul’e bi’l-vâs›ta teslim olundukda deftere sebt olundu tahrîren fî evâs›t-› fia‘ban sene 923”

Fakat bu belgelerin düzenlenmesinde, olay› nakleden cümleler her zaman ayn› s›ray› takip
etmeyebilmektedir. Afla¤›da farkl› tanzim edilmifl bir hüccet görülmektedir. 

“Sebeb-i tahrîr-i hurûf budur ki3

Nefs-i Üsküdar’da Muharrem nâm berber iki köse sakall› açuk kafll› ikisi dahi koyun ela
gözlü arkalar›nda âsumâni eskileri var birinin ad› ‹skender ve birinin ad› Süleyman nâm
abd-i ab›klar› dutub cümâdi’l-âhir ay›n›n yedinci günü ifl eri olan Mehmed b. Bekir’e tes-
lim idüb yevmî ikifler akçe nafaka takdîr olunub deftere ketb olundu tahrîren fî evâyil-i âhi-
ru’l-cümâdi sene 920”
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Hüccetin ikinci k›sm›nda, kölenin sahibi bulunmufl ise buna ait bilgiler yer almaktad›r.
Bu k›s›mda kaçak kölenin sahibinin ikâmet etti¤i kad›l›k ve köy, kölenin sahibinin ismi ve
teslim kayd› yaz›lmaktad›r. ‹kinci k›sm›n sonunda da kölenin sahibine teslim tarihi yaz›l-
maktad›r. Ayr›ca baz› kay›tlarda, kölenin teslim edildi¤ine flahitlik edenlerin isimleri de (flu-
hûdu’l hâl) kaydedilmektedir.

“Mezkûr-› mevsûf abd-i âb›k›n sâhibi ‹znikmid’de Çak›r Hac› ‹vaz’›n imifl teslim olunduk-
da deftere sebt olundu tahrîren fî 28 fia‘banu’l-mua‘zzam sene 923” 

Kölenin sahibi bulunamam›fl ise, köle muayyen bir müddet (müddet-i örfiyye) bekletilmek-
te ve müzayede yolu ile sat›lmaktad›r. Bu süre kanunname ile 90 gün olarak tespit edilmifltir. 

Baz› kay›tlarda kölenin kaç akçeye sat›ld›¤› kaydedilmiflse de, baz›lar›nda bu bilgi verilme-
mifltir. Kölenin sat›lmas› ile ilgili bu bilgiler de hüccetin ikinci k›sm›nda, kayd›n sonunda sa-
t›ld›¤› tarihle birlikte verilmektedir. Afla¤›da sat›lan bir kölenin kayd› görülmektedir.

“Mezkûr-u mevsûf abd-i ab›k›n müddet-i örfiyyesi tamam oldukdan sonra Emin Sinan Bey
ile âmil Mehmed Bey satd›klar›nda deftere sebt olundu tahrîren fî evâyil-i fia‘banu’l-muaz-
zam sene 921”

Ayr›ca bu kay›ttan, kölelerin sat›fl ifllemlerinin Üsküdar emini ve âmili taraf›ndan yap›ld›-
¤›n› da anlamaktay›z. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda köleleri sosyal ve ekonomik hayat›n her alan›nda görmemiz
mümkündür. Fakat incelenilen defterde kayda geçen kaçk›n kölelerin, o dönemde hangi amaç-
lar için kullan›ld›klar› hakk›nda herhangi bir bilgi yoktur. Ancak, kaç›fl yerleri göz önüne al›n-
d›¤›nda, kölelerin flehirlerin yan›s›ra, daha ziyade kasaba ve köylerden hatta meralardan kaç-
t›klar› görülmektedir. Bu bilgi de bize, kölelerin buralarda sahiplerinin her türlü ifllerinde,
özellikle de toprak ve hayvanc›l›k ifllerinde kullan›ld›klar›n› gösterir. Ayr›ca köle sahiplerinin
genelde reayadan olmalar› da bu fikri kuvvetlendirmektedir. 

Kaçak kölelerin bulunmas›ndan sahibine teslim edilmesine kadar yap›lan ödemeler ve harca-
malar Üsküdar’›n iktisadi hayat› aç›s›ndan da dikkate de¤erdir. Bir köle yakaland›¤› zaman, ya-
kalayan kifli köleyi Üsküdar’›n âmiline veya eminine teslim ediyordu. Amil veya emin köleyi ya-
kalayan kifliye “müjdegâne” isminde bir ücret ödüyordu. Bununla ilgili kay›tlar sadece iki belge4

de “dutana 50 akçe” fleklinde zikredilmektedir. Bundan sonra yakalanan köle için mahkeme gün-
lük belli bir nafaka takdir ediyordu. Bu nafakay› Üsküdar’›n âmili veya emini karfl›l›yordu. Bu na-
fakan›n miktar› incelenen dönemde önceleri günlük 2 akçe iken 924 tarihinden sonra 1.5 akçe-
ye düflürülmüfltür. Köle için yap›lan bu harcamalar, sahibi bulundu¤u zaman sahibinden tahsil
ediliyordu veya sat›ld›¤› zaman tahsil edilen akçenin içinden al›n›yordu. 

Sahibi bulunamayan kaçak kölelerin sat›lmas› Üsküdar’da bir ticari hareketlilik oluflturuyor-
du. Ancak, iktisadi aç›dan bak›ld›¤› zaman, kaçak köle sat›fl› normal köle sat›fl› kadar kârl› bir
ifl de¤ildi. Kaçak köleler her zaman kaçma temayülünde olabilecekleri için, alan kifli için bir
risk teflkil ediyordu. Bu sebepten dolay› da kaçak kölelerin fiyatlar› di¤er kölelere nazaran da-
ha düflük oluyordu. 
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1 Numaral› fier‘iye Sicili’nde Kay›tl› Bulunan Kaçk›n Köleler:
1 Numaral› fier‘iye Sicili’nde kaçk›n kölelerle ilgili 204 hüccet kaydedilmifltir. Ancak ba-

z› kay›tlarda, ayn› flah›s taraf›ndan yakalanan birden fazla köle bir hüccet içerisinde gösteril-
mifltir. Bu sebeple toplam kaçk›n köle say›s› 214’tür. Bu kaçk›n kölelerin milliyetlerine göre
da¤›l›mlar› flöyledir:

Rus As›ll› Kaçk›n Köleler:
920-925 y›llar› aras›nda kaçan 98 adet Rus as›ll› kölelerin kaçt›klar› y›llara göre da¤›l›-

m› flöyledir:

Rus kölelerin bu dönemde bu kadar yo¤un olmas› dikkat çekicidir. Ancak 16. yüzy›l›n orta-
lar›na kadar Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Ruslarla olan münasebetleri savafltan ziyade ticari idi. 

Rus as›ll› kaçk›n kölelerin Üsküdar’da fazlaca yakalanmas›n›n sebebi, bu kölelerin kaçt›ktan
sonra, Üsküdar’dan Bo¤aziçi yoluyla Karadeniz’e ç›k›p, oradan da kendi memleketlerine ulafl-
mak istediklerini akla getirmektedir. Afla¤›da bunu teyid edici bir hüccet görülmektedir. 

“Sebeb-i tahrîr-i kitâp budur ki

Deveciler bir orta boylu açuk kafll› ela gözlü sar›fl›n bafl›na takke ve e¤nin k›z›l yelek ile ke-
be giyur Rusiyyu’l- asl abd-i ab›k› erba‘a selâse ve tis‘a mie rebi‘u’l-âhirinin yigirmi ikinci
gününde dutup yevmî nafakas› ve h›fz› içun birer buçuk akçe takdîr olunub Üsküdar’› mu-
kata‘aya dutan âmil Resul bin Mustafa’ya teslim olundukda deftere sebt olundu tahrîren fî
evâhir-i rebi‘u’l-âhir sene 924

Mezkûr-u mevsûf abd-i ab›k denizde dutuld› deyu Kapudan ald›rd›. ‹ki yüz akçesi bulun-
du.” (Varak no 87A)
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Kölenin Milliyeti
Abaza
Acem
Arab

Arnavut
Bo¤dan
Bosna 
Çerkez 
Eflak

Adedi
1
1

14
1
4

38
6
8

H›rvat
‹ngiliz
Leh

Macar 
Rum
Rus 
S›rp 

Belirsiz

14
1
2
1
3

98
6

16

Kaçt›¤› Y›l
919
920
921
922
923
924
925

Adet
1

21
22
9

15
18
12



Rus as›ll› 98 kaçk›n köleden 67’sinin sahibi bulunup teslim edilmifltir. Ancak bunlardan 11
tanesinin sahiplerinin nerede oturduklar› veya kölelerin nereden kaçt›klar› belirtilmemifltir. Sa-
hipleri bulunan di¤er 56 kaçk›n kölenin kaç›fl yerlerine göre ise da¤›l›m› flöyledir: 

Rus milliyetine tabi kaçk›n kölelerden 13 tanesi muayyen bekleme sürelerini (müddet-i ör-
fiyye) tamamlam›fl ve bu süre içinde sahipleri bulunamad›¤› için, Üsküdar’›n Amili veya Emi-
ni taraf›ndan sat›lm›fllard›r. Sat›lan Rus as›ll› kaçk›n kölelerin, y›llara göre da¤›l›m› ve sat›fl fi-
yatlar› ise flöyledir: 

Hüccetlerde, Rus milliyetine tabi kaçk›n kölelerden 18 tanesinin sadece yakaland›klar› be-
lirtilmifltir. Bu kölelerin sonradan sahiplerinin bulundu¤una veya müddet-i örfiyyelerini ta-
mamlay›p sat›ld›klar›na dair her hangi bir bilgi verilmemifltir.

Hüccet kay›tlar›nda, kaçk›n Rus köleler fiziki özellikleri ve üzerlerindeki giyim kuflamlar› ile
tarif edilirken baz› ortak noktalar dikkat çekmektedir. Rus kölelerin ço¤unlu¤u sar›fl›n ve bir
k›sm› da kumral olarak tarif edilmektedir. Giyim kuflamlar› tarif edilirken de, genelde bafllar›-
na külah veya keçe takke, üzerlerine de kebe veya aba giydikleri yaz›lmaktad›r.
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Kaçt›¤› Yer 
Akhisar
Akflehir
Akyaz›

Bak›rkiras› ?
Beypazar›

Bursa
Gekivize
Geyve

Göynük
Herekedon
Hisarköy
‹stanbul
‹znikmid
Karaman

Adet 
1
1
4
1
1
1
2
1
1
1
1
3

18
1

Karamürsel
Kirasköy
Kütahya
Malkara

Mudurnu
Reisli

Sivrihisar
Sultanönü
Tamaliç ?
Tavflanc›l
Üsküdar 
Yenice

Yeniflehir
Yoros

1
1
2
1
2
1
1
2
2
1
1
1
1
2

Sat›ld›¤› Y›l
920
920
920
921
921
922
922
922
923
923
924

Adet
1
1
1
3
1
1
1
1
1
1
1

Fiyat›
Belirsiz

1100 akçe
18 Efrenci filori ve 10 akçe

Belirsiz
1250

900 akçe
1500 akçe
1000 akçe

Belirsiz
1200 akçe
1500 akçe



Bosna As›ll› Kaçk›n Köleler:
Sicilde kay›tl› Bosna as›ll› 38 kaçk›n köle bulunmaktad›r. Bunlar›n kaçt›klar› y›llara gö-

re da¤›l›m› flöyledir:

Bosna as›ll› 38 kaçk›n kölenin 31 tanesinin sahibi bulunup teslim edilmifl, 1 tanesi ise gözalt›n-
da iken vefat etmifltir. Sahibine teslim edilen kölelerin ikamet yerlerine göre da¤›l›m› ise flöyledir:

Bosna as›ll› kaçk›n kölelerden 4 tanesinin müddet-i örfiyyelerini tamamlanm›fl, bu süre için-
de sahipleri bulunamad›¤› için sat›lm›fllard›r. Sat›lan kölelerin y›llara göre da¤›l›m› ve sat›fl fi-
yatlar› flu flöyledir: 

H›rvat As›ll› Kaçk›n Köleler:
Sicilde kay›tl› kaçk›n kölelerden 14 tanesi H›rvat as›ll›d›r. Bunlar›n y›llara göre da¤›l›m› flöyledir: 

14 H›rvat as›ll› kaçk›n kölenin 12 tanesinin sahibi bulunup teslim edilmifltir. Bunlar›n kaç-
t›klar› yerlere göre da¤›l›m› ise flöyledir: 
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Kaçt›¤› Yer
Akkilise
Akyaz›
Bursa

Gekivize 
Göynük
‹znikmid
Kütahya

Adet
1
1
1
2
4
5
1

Kaçt›¤› Y›l
919
920
921
922
923
924

Adet 
2
8
7
6
5

10

Kaçt›¤› Y›l
919
920
921
922
923
925

Adet
1
4
4
2
2
1

Mihaliç ?
fiile

Yabanovas›
Yenice

Yeniflehir
Yoros 

Belirsiz

2
1
1
1
4
1
6

Sat›ld›¤› Y›l
922
923
924

Adet
2
1
1

Fiyat›
800’er
Belirsiz
1000



H›rvat as›ll› 1 kaçk›n köle 923 y›l›nda yakaland›ktan sonra sahibi bulunamad›¤› için 1260
akçeye sat›lm›flt›r. 

Eflak As›ll› Kaçk›n Köleler: 
Sicilde kay›tl› kaçk›n kölelerden 8 tanesi Eflak as›ll›d›r. Eflak as›ll› kaçk›n kölelerin y›llara

göre da¤›l›m› flöyledir: 

Eflak as›ll› kaçk›n kölelerin hepsinin sahipleri bulunarak teslim edilmifltir. Bu kölelerin kaç-
t›klar› yerlere göre da¤›l›mlar› flöyledir: 

Arap As›ll› Kaçk›n Köleler:
Sicilde kay›tl› kaçk›n kölelerden 14 tanesi Arap as›ll›d›r. Bunlar›n kaçt›klar› y›llara göre

da¤›l›m› flöyledir: 

Arap as›ll› kaçk›n kölelerden 11 tanesinin sahibi bulunup teslim edilmifltir. Sahiplerine tes-
lim edilen kaçk›n kölelerin kaçt›klar› yerlere göre da¤›l›mlar› flöyledir: 
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Kaçt›¤› Y›l
921
922
923

Adet
1
5
2

Kaçt›¤› Yer
Akyaz›

‹zmiknid
Gekivize
Konrapa
Belirsiz

Adet
1
1
1
2
3

Kaçt›¤› Y›l
920
921
923
924

Adet
4
3
2
5

Kaçt›¤› Yer
Akhisar
Akyaz› 

Gekivize 
Gürderesi
‹znikmid

Yenice
Belirsiz

Adet
2
1
1
1
1
1
5

Kaçt›¤› Yer
Bursa

E¤ridir
Galata

Adet
1
1
2

Gekivize 
‹znikmid
Belirsiz

1
3
3



Ayr›ca 920 y›l›nda Il›ca’da yakalan Arap kölenin müddet-i örfiyyesini tamamlayarak sa-
t›ld›¤› kaydedilmifltir. 

Bo¤dan As›ll› Kaçak Köleler: 
Sicilde 4 tane Bo¤dan as›ll› kaçk›n köle kay›tl›d›r. Bunlar›n kaçt›klar› y›llara göre da¤›l›m flöyledir:

Bo¤dan as›ll› kaçk›n kölelerin tamam› sahiplerine teslim edilmifltir. Bunlardan 3 tanesi Siv-
rihisar, Uflak ve Yoros kad›l›klar›ndan kaçm›fllad›r. Ancak di¤eri 1 tanesi sahibine teslim edil-
di¤i halde, nerede ikamet etti¤i kaydedilmemifltir. Sahibine teslim edilen kölelerin teslim edi-
lifl günlerine göre da¤›l›m› flöyledir: 

S›rp As›ll› Kaçk›n Köle: 
Sicilde 6 tane S›rp as›ll› kaçk›n köle kay›tl›d›r. Bu kölelerin kaçt›klar› y›llara göre da¤›l›m› flöyledir:

S›rp as›ll› kölelerden 4 tanesinin sahibi bulunup teslim edilmifltir. Bunlar›n kaçt›klar› yerle-
re göre da¤›l›mlar› flöyledir: 

Ayr›ca, 922 y›l›nda yakalanan S›rp as›ll› kaçk›n kölelerden 1 tanesinin müddet-i örfiyye-
si tamamlad›¤› için, sahibi bulunamad›¤›ndan yakaland›ktan 94 gün sonra 1200 akçeye sa-
t›ld›¤› kaydedilmifltir. 

Çerkez As›ll› Kaçk›n Köleler: 
Sicilde 6 tane Çerkez as›ll› kaçk›n köle kay›tl›d›r. Bunlar›n kaçt›klar› y›llara göre da¤›l›m› flöyledir: 
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Kaçt›¤› Y›l
921
922
925

Adet
3
2
1

Kaçt›¤› Yer
fiile

‹zmikmid
Konrapa

Bursa

Adet
1
1
?1
1

Kaçt›¤› Y›l
919
920
921
922

Adet
1
3
1
1

Kaçt›¤› Y›l
920
922

Adet
1
3



Bu kölelerden 4 tanesinin sahibi bulunup teslim edilmifltir. Bunlar›n kaçt›klar› yerlere göre
da¤›l›m› flöyledir: 

Bir kölenin nereden kaçt›¤› hüccette kaydedilmemifltir. Ancak kendi sahibini itiraf etti¤i için,
sahibine ayn› gün teslim edilmifltir. Sahibine ayn› gün teslim edilmifl olmas›ndan dolay›, kölenin
ya Üsküdar’dan, ya da Üsküdar’a yak›n kazalardan birinden kaçm›fl olma ihtimali vard›r. 

Çerkez as›ll› kölelerden 2 tanesinin sadece yakaland›¤›n› bildiren hüccet kayd› tutul-
mufltur. Bu kölenin daha sonra sahibine teslim edildi¤ine veya sat›ld›¤›na dair herhangi bir
bilgi kaydedilmemifltir. 

Leh As›ll› Kaçk›n Köleler:
Sicilde biri 920 di¤eri de 923 y›l›na ait olmak üzere 2 tane Leh as›ll› kaçk›n köle kayd› bulun-

maktad›r. Leh as›ll› kölelerin sahipleri ‹znikmid’de bulunmufl ve 1 hafta içinde teslim edilmifllerdir.

Acem As›ll› Kaçk›n Köle: 
Sicilinde 1 tane Acem as›ll› kaçk›n köle kaydedilmifltir. Sahibi bulunup 10 gün içerisinde

teslim edilmifltir, ancak sahibinin nerede oturdu¤u hüccette kaydedilmemifltir. 

Arnavut As›ll› Kaçk›n Köle: 
Sicilde 1 tane Arnavut as›ll› kaçk›n köle kaydedilmifltir. Bu kölenin Sultanönü’nden kaçt›¤›

tespit edilmifl ve kaçt›ktan 37 gün sonra sahibine teslim edilmifltir. 

Rum As›ll› Kaçk›n Köle:
Sicilde 921, 922 ve 924 y›llar›na 3 tane Rum as›ll› kaçk›n köle kaydedilmifltir. 921 ve 922

y›l›nda yakalanan kölelerin müddet-i örfiyyeleri tamamland›ktan sonra sat›ld›klar› kaydedil-
mifltir. 921 y›l›nda sat›lan kölenin sat›fl fiyat› belirtilmezken, 922 y›l›nda kaçan köle 900 ak-
çeye sat›lm›flt›r. Rum as›ll› kaçak kölelerden bir tanesinin sahibi de ‹stanbul’da bulunmufl ve
21 gün sonra teslim edilmifltir. 

Sicillerde milliyetleri belirtilmifl bu kölelerin d›fl›nda, birer adet ‹ngiliz (921), Macar (922),
Abaza (924) as›ll› kaçk›n kölelerin yakaland›¤› ve sahiplerine teslim edildikleri kaydedilmifltir.
Bu kölelerden Abaza olan Eyüp’te, ‹ngiliz de ‹znik’te ikamet eden sahiplerine teslim edilmifl-
lerdir. Di¤er kölenin ise sahibinin nerede ikamet etti¤i belirtilmemifltir.

Milliyeti Belli Olmayan Kaçk›n Köleler: 
Sicilde 14 tane kaçk›n kölenin hangi milliyete mensup oldu¤u kaydedilmemifltir. Bunlardan

9 tanesinin sahipleri bulunarak teslim edilmifllerdir. Milliyeti belli olmayan kaçk›n kölelerden
sahibi bulunup teslim edilen 9 tanesinin kaç›fl y›llar›na göre da¤›l›m› flöyledir: 
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Kaçt›¤› Yer
Gekivize
Yenice
Bursa

Belirsiz

Adet
1
1
1
1



Sahibine teslim edilen kaçak kölelerin kaçt›klar› yerlere göre da¤›l›mlar› ise flöyledir: 

Milliyetleri belli olmayan kölelerden 5 tanesinin, sadece yakaland›klar›na dair bilgi verilmifl-
tir. Ayr›ca 920 y›l›nda yakalanan bir köle müddet-i örfiyyesini tamamlayarak 800 akçeye, 922
y›l›nda bir köle de 600 akçeye sat›lm›flt›r.
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Kaçt›¤› Y›l
920
924
925

Adet
4
2
3

Kaçt›¤› Yer
Akyaz›
Bolu

Borlu?
‹stanbul
‹zmiknid
Belirsiz

Adet
1
1
1
1
3
2



15. VE 16. YÜZYIL YABANCI 
SEYAHATNAMLERDE ÜSKÜDAR

Hasan Boynukara*

Bu bildirinin amac› 15. ve 16. Yüzy›l yabanc› seyyahlardan Üsküdar’la igili yazanlar›n ve
eserlerinin bir tan›t›m›n› yapmakt›r. Her disiplinin kendi uzmanlar›n›n oldu¤unun ve

böyle bir bildiri konusunun daha çok tarihçilerin ilgi  alan›na girdi¤inin fark›nday›m. Benim
yapmaya çal›flaca¤›m fley daha çok teknikle ilgilidir. Bu bildiriyle, an›lan yüzy›llarda Osman-
l› topraklar›na yap›lan seyahatlerden Üsküdar’la ilgili olanlar›n bir bibliyografyas›n› sunmaya
çal›flmakt›r. 

Yapt›¤›m›z küçük bir araflt›rma 15 ve 16. yüzy›llara ait seyahatnamelerden Türkçe’ye ka-
zand›r›lanlar›n say›s› son derece s›n›rl› oldu¤unu göstermifltir. Bunun olas› nedenlerinden
biri, belki de en önemlisi bu kaynaklara ulaflma zorlu¤udur. 

Söz konusu kaynaklar› dört kategoriye ay›rmak olas›d›r. Birincisi genel olarak Osmanl›
topraklar›na yap›lan seyahatleri kapsamaktad›r. ‹kincisi Anadolu’ya yap›lan seyahatleri,
üçüncüsü ‹stanbul’la ilgili olanlar› ve dördüncü grup Üsküdar’a yap›lan seyahatleri kapsa-
maktad›r. Birinci grupta yer alanlar Balkanlardan Ortado¤u’ya çeflitli yollardan, farkl› süre-
lerle yap›lanlard›r. Bu seyahatlerde ‹stanbul bazen yaln›zca bir güzergah, bazen de birkaç
semtiyle ilgili bilgi verilen bir flehir olarak yer almaktad›r. ‹kinci gruptaki seyahatlerde de
benzer durum söz konusudur ve ço¤unlukla Anadolu’ya seyahatlerde bir güzergah olarak
kullan›lm›flt›r. ‹stanbul esas al›narak yap›lan seyahatlerde semtler, kap›lar, kiliseler vb. yer-
ler hakk›nda bilgiler verilmifltir. Üsküdar’la ilgili yaz›lar do¤al olarak ‹stanbul’la ilgili yaz›-
lar›n bir parças›d›r. Üsküdar ‹stanbul yaz›lar›n›n hepsinde yer almaz. Bunun muhtemel ne-
denlerinden biri flu olabilir; seyyahlar›n tamam›na yak›n›n›n Avrupal› olmas› ve Üskü-
dar’›n, dinsel ve etnik kimlik aç›s›ndan, onlara çok fazla malzeme sunmamas›d›r.

Sonuç olarak, bu bildiride özellikle Avrupal› seyyahlardan Üsküdar’la ilgili yazm›fl olanlar›n
seyahatnameleri, bu seyahatnamelerin bulundu¤u ülke ve kütüphaneler tan›t›lacakt›r. Bu bil-
diri daha büyük bir projenin bir ilk ad›m› veya vesilesi olabilir. Tan›t›lan kaynaklar›n bulunup
Türkçe’ye çevrilmesi kayda ve takdire de¤er bir gayret olacakt›r. 

Kaynaklar birkaç dildedir ve bunlar özgün biçimleriyle verilecektir. Kitap bafll›klar› olduk-
lar› için konunun uzmanlar› taraf›ndan anlafl›lmalar›nda fazla bir sorun olmayacakt›r.

* Doç.Dr., Yüzüncü Y›l Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi.



1. Jean Chesneau: (1547-1552) (1553-1555) 

-Le voyage de Monsieur d’Aramon..” in Leon Menard, Pièces fugitives pour servir a l’histo-
ire de France, Paris, 1759, Vol. I er

-Idem., in Revue rétrospective, Tome XIX, 1838, p. 341-371. 

Le Voyage de Monsieur d’Aramon ambassadeur pour le Roy en Levant escript par noble
homme Jean Chesneau l’un des secretaries dudict seigneur ambassadeur: Publie et annote par
M. Ch. Schefer, membre de I’Institut, Paris, 1887, LXI + 295p. 

Seyahat bafllang›ç Tarihi: 13.03.1547

Scutary (Üsküdar) 02-06/05/1548

2. Hans Dernschwam: (1553-1555)  

-Franz Babinger, Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kle-
inasien (1553-1555) nach der Urschrift in Fugger Archiv, herausgegeben und  erläutert von
Franz Babinger, Munchen-Leipzig, 1923, 314 p (Reprint 1984).

22/06/1553 départ de Vienne 

Skutar (Üsküdar): 09/03/1555 

(Bu çal›flma ‹stanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlü¤ü, Ankara, 1987; olarak Türkçeye
çevrilmifltir)

3. Andre Thevet: (1549-1552)

-Cosmographie  du Levant par F. André Thevet, Lyon, 1554, 214 p. 

-Cosmographie du Levant par F. André Thevet… revue et augmentée  de plusieurs figures,
Lyon 1556

-La Cosmographie universelle.., Tome Ier Afrique-Asie, Paris 1575. 

-Reprint, (Ed pressentee et annotée par Franck Lestringant Genève, 1984. 

Traduction allemande

Andreas Thevetus, Cosmographia Orientis d.i. Beschreibung des genzen  Morgenlandes in Te-
utsche Sprache Versetz durch Gregor Horst,  Giessen, 1617:2 3/06/1549 embarquement a Venise 

02/09/1550  Scutary (Üsküdar)

3. Ludwig von Ranter: (1568-1569) Arif 

–Cf. Reinhold Rahricht, Heinrich Meisner, Deutsche Pilgerreisen nach dem Heilige ,Lande,
Berlin, 1880, p.430-4451 

08/06/1568 depart de Constantinople 

4. Luigi Graziani: (av. 1570) 

–Antonius Maria Gratiani, Antonii Marine Gratiani a Burgo S. Sepulcri Episcopi Amerini de
scriptis invita Minerva ad Aloysium Fratren Libri XX . Nunc primum editi cum adnotationi-
bus Hieronymi Lagomarsini a soc.Jesu, 1744. 

Itinéraire  08.06.1568 depart de Constantinople (Üsküdar).

30 n ÜSKÜDAR SEMPOZYUMU



5. Augier Ghislain de Busbeck: (1554-1555, 1555-1562 

-Itinera Constantinopolitanum et Amasianum ab Augerio Gislenio Busbequii etc. 

D. Ad Solimanum Turcarum Imperatorem C.M  Oratore confecta. Eiusdem Busbequii De
Acie contra Turcam Instruenda Concilium, Antverpiae, 1582.

(Bu çal›flma; Kanuni Devrinde Bir Sefirin Hat›rat›, Ankara, 1953 ve Türk Mektuplar›, ‹stanbul,
1939; olarak Türkçeye çevrilmifltir. 

Itinéraire 03.11.1554.

Scutary (Üsküdar) 09.03.1554

6. Marcantonio Pigafetta: (1567-1568)

–Itinerario di Marc’ Antonio Pigafetta gentil’huomo vicentino 1585

-P. Matkovic, “Putopis Marka Antuna Pigafetta v Carigrad od god. 1567 in Starine Vol. XXII,
Zagreb, 1890, p. 70-194.  Itinéraire 01/07/1567  

Scutary (Üsküdar) 01.11. 1567 

7. Jacques de Bracle: 1570 

-“Memoire du voyage de Constantinople faict par Jacques de Bracle escuier Sr de Basseco-
urt et (ecrit) de sa main en l’an 1570”. MS Bruxelles, Archives generales du Royaume, Fonds
Lalaing 692, (2 ex.)  8f. 16/06/1570’de Scutary (Üsküdar)

8. Carlo Ranzo: (1575-1576) 

.Relatione di Carlo Ranzo gentil’huomo di Vercelli d’un viaggio fatto de Venettia in Constan-
tinopoli. Ritornaato, che fu della Battaglia Navale assai curioso per i molti accidenti occorsi
ove si possono imparare strategemme di Guerra, humori d’Huomini e diversita di genti e di
Paesi, Torino, 1616, 89p.  (1-56, 75-83, 86-89).

03/05/1575 dipart de Venise  Scutary (Üsküdar  p.46-47)  

9. Salomon Schweiger:  (1577-1581) 

1.Hodoeporicon sive Itinerarium D.Solomonis Sultzensis, qui Constantinopoli in aula lega-
ti Imperatoris Romani aliquot annos ecclesiasta fuit, et e Thracia in Aegypto Palaestina, Arabia
atque Syria peregrinatus est, conscriptum a Martino Crusio, professore utriusq. Eloquentiae,
celebri in Academia Tubingensi, s. 1.(1586) 25ff

2. Reyssbeschreibung aus Teutschland nach Constantinopel u. Jerusalem., Nürnberg,
1608, 341p. 

-Idem, in Reyssbuch dess Heyligen Lands., Franckfurt, 1609 Vol.II, p.1-137. 

Itineraire 

10.11.1577 depart de Vienne

01.01.1578 Scutari (Üsküdar)
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10. Carlier de Pinon: (1579) 

-Voyage en Orient publie des notes historiques et geographiques par E.Blochet, Paris, 1920, 322p.

Itinéraire, fevr. 3 0/04 1579 Venise 

Scutary (Üsküdar): 22/06  1579 

11. Henricus Porsius: 1579-1581) 

-Historia Belli Persici gesti inter Murathem lII, Turcarum et Mehemetem Hodabende, Persa-
rum Regem, breviter ac vere conscripta ab Henrico Porsio K.Sacr.Maiest. et Epistolis in Came-
ra Aulica et Poeseos professore publico in Archigymnasio Viennens, Francofurti, 1583,
29/10/1579 depart de Vienne  

23/12/1579  Chrysopolis (Üsküdar) 

12. Franco Sivori: (1581-1585) 

MDLXXXX. Memoriale delle cose occorse a me Franco Sivori del Signor Benedetto doppo
della mia partenza di Genova l’anno 1581 par andar in Vallachia. “ in fitefan Pascu Petru Cer-
cel si tara romaneasca la sfarsitul  sec. XVI, Sibiu, 1944, p. 135-27’7.  Itineraire Fevr. 1581.

08/04/1581 –Scuttari (Üsküdar)

13. Levyn Rym: ~1583-1585) 

Levini Rijm Iter constantinopolitanum lingua Belgica. Reyse van Weenen in Hoosteryc Te Constan-
tinopels in Thracyen Hoofstat varden turcschen Kayser’’ S.de Vriendt Reyse van Bruussele uyt Bra-
bant te Constantinopels im Thracyen en Reyse van Weenen in Hoostrryc te Constantinopels in
Thracyen. Twee Reisjounaals vit de Jaren 1570-1585, Gent, 1971, 260p.

Itinéraire 27/07/1583 d’Epart de Vienne

22/09/1583 –Schutere (Üsküdar) 

14. Francois de Pavie: (1585-1586) 

-“Relations de Francois de Pavie, seigneur de Forquevauls d’un sien voyage fait en 1’an 1585
aux terres du Turc et aux divers lieux de l’Europe”, Ms. Paris, Bibliothique Nationale, Ms. Fran-
çais, N.A.N  6277, 236p. 

Itinéraire  15/06/1585 d’Epart de Venise 

08/04/1586 Scutari (Üsküdar)

15. Diego Galan: (1589-1600) 

–Cautiverio y trabajos de Diego Galan, natural de Consuegra y vecino de Toledo, 1589 a
1600, Madrid, 1913, XCV + 448p. (Titre du manuscrit) ~Relagion del Cautiverio y Trabajos de
Diego Galan, natural de Consuegra y vecino de Toledo,  donde se refieren las Costumbres y ce-
remonias de los Turcos, Algunas conquistas en que se hal1o el Autor, con Otras  Muchas cosas
notables que vio y le sucedieron en el Asia y otras provincial de Europa sujetas al Turco.” 

Itiniraire, depart de Malaga sept. 

Print.1591 –Scudaret (Üsküdar) 
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16.  Pierre Lescalopier: (1574-?) 

Voyage fait par moy, Pierre Lescalopier l’an 1574  a Venise a Constantinople par mer jusqu-
es a Raguse et le reste par terre et le retour par Thrace, Bulgarie, Walach, Transylvanie ou Da-
ce, Hongrie, Allemagne, Friul et Marche Trevisane jusques a Venise, Ms.Montpellier, Bibliothi-
que de la Faculte de Midecine, N H 385. 

-“Le voyage de Pierre Lescalopier, parisien” in Revue d’Histoire diplomatique, VOI.XXXV
(1921), N 1, p 21-55.

–Bistra Cvetkova: “Edni Frenski pitepis ot XVI v. za bilgarskiti zeml (Pier Leskalopie-
1574)”, in Bulletin de la societe hisorique bulgare, Vol.XXVI, Sofiya, 1968, p.251-260. 

-Paul I. Cernovodeanu, “Calatoria a lui Pierre Lescalopier in tara Romineasca fli Transilvania
la 1574”, in Studii fli materiale de historie medie, Vol.IV (1960), p.433-463. 

-Paul I. Cernovodeanu, “Le voyage de Pierre Lescalopier ~ travers l’Europe Centrale” in Re-
vue Roumaine d1Histoire, VoI.VII (1968), N03, p.371-383.

01/02/1574 dipart de Venise  Itiniaire: 

17. ,Jacques Gassot: (1547-1549) 

-*Le discours du voyage de Venise a Constantinople contenant la querelle du grand seigne-
ur contre le Sophi avec élégante description de plusieurs lieux, villes et icelle de la Grace et cho-
ses admirables en icelle. Par maître Plaques Gassot dedie et ennoye a maistre Iaques Tboust es-
cuier Seineur de Quantilly Notaire et secrétaire du Roy et son Esleu en Berry Paris, 1550, 33 f. 

–Idem., Paris, 1606. 

-Lettre écrite dealer en Surie par Jacque Gassot seigneur dd Deffens a Jacques Thiboust se-
igneur de Quantilly Notaire et secrétaire du Roy et son Elu en Berry ; contenant son voyage de
Venise a Constantinople, de la Tauris en Perse et son retour audit Alep, Bourges 1674.

–Idem., Bourges, 1684. 

Itinéraire : 17/12/1547 départ de Venise 

02/05/1548 Scutari (Üsküdar) 

18. Diario.. » : (1575-1576) 

-Diario del viaggio da Venezia a Costantinopoli fatto da M. Jacopo Soranzo, ambasciatore
straordinario della serenissima repubblica di Venezia al Sultano Murad III in compagnia di M.
Giovanni Correr Bailo alla porta Ottomana discritto da anonimo che fu al seguito del Soranzo
MDLXXV, Venezia, 1856, 63p. 

Itinéraire : 05/05/1575 départ de Venise

Scutari (Shkodra-Üsküdar)

–Beschreibung dir Reisen des Reinhold Lubenau, vol. 1, Königsberg 1912, p. 1-152. Vol.2
1914, p. 153-321. Vol. 3, 1915, p. 1-160. Vol. 4 1920, p. 161-229. Vol. 5, 1930, p. 230-349. 

Itinéraire:  13/02 ? départ de Vienne’  Scutari (Usküdar)  p. 222-223
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19. Haydar Çelebi: (1514-1518) 

-in Feridun Bey, Mecmu’a-i Münfleat el-Selatin, Vol.I,  ‹stanbul. 

-Haydar Celebi Riuznamesi, s.1.n.d. (Istanbul), 221p 

1857’de 20/04 Usküidar (Üsküdar) 23/04  oradan Maltepeye (Maltepe) 

20. Abu al-Barakat Muhammad Badr al-Din al Ghazzi: (1530-1531) 

“al-Matali a1-badriya fi a1-manazil al-rumiya”.

London, Biritish Library, Or.3621;70fo1. 

16.05.1530’da fiamda bafllar 03-05.11.1530’da iki gün 09-10.06.1531’de 1 gün olmak üze-
re Üsküdar› iki kez ziyaret eder. Bu çal›flma Türk Semineri  Dergisi’nde (‹stanbu1,1937,1-2)’de
‘Hicri Onuncu, Miladi Onaltinc› as›rda Yurdumuzu dolaflan Arab Seyyahlar›ndan Gazzi-Mek-
ki Seyahatnamesi”  olarak yer al›r.
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YABANCI SEYYAHLARIN GÖZÜYLE
‹STANBUL VE ÜSKÜDAR

Muvaffak Duranl›*

Bir ülkeyi veya bir bölgeyi tan›mak için elbette o bölge veya ülkedeki kaynaklar birinci s›-
rada yer almaktad›r. Fakat bütün çal›flmalar›n bu birinci dereceli kaynaklarla yap›lm›fl ol-

mas› baz› eksiklikleri tafl›maktad›r... Bu eksikliklerden biri, incelenen  bölgeye tek tarafl› bir
yaklafl›m›n sergilenmifl olmas›d›r. Bu nedenle seyyah olarak adland›r›lm›fl yabanc› araflt›rmac›-
lar›n geride b›rakt›klar›  çal›flmalar önem tafl›maktad›r. Seyyahlar bizim yabanc› gözlerimizdir.
Onlardan bize kalan her belge kesin olarak inan›lmas› zorunlu ö¤eler tafl›mamaktad›r. Çünkü
seyyahlar bazen küçümseyici, k›r›c› yaklafl›mlar›n›  ortaya koyarken bazen de bir nedenle afl›-
r› derecede olumlu abart›lara bafl vurabilmektedirler. Burada tan›tmaya çal›flaca¤›m›z seyyah-
lar›n  kitaplar› bize nas›l bak›ld›¤›n› anlamaya yard›mc› olacak birer belge olarak anlafl›lmal›,
ne övgüler ne de k›r›c› sözler mant›k süzgecinden geçirilmeden kabul edilmemelidir.

Tebli¤imizin  bafll›¤› “Yabanc› Seyyahlar›n Gözüyle ‹stanbul ve Üsküdar” . E¤er bu çal›fl-
maya ikinci bir bafll›k daha koymak mümkün olsayd›, bu “‹ki Farkl› Kifli, ‹ki Farkl› Zaman,
‹ki Farkl› Bak›fl, ‹ki Farkl› ‹stanbul” olabilirdi. Çünkü burada iki farkl› ülke ve kültürden ‹s-
tanbul’a gelmifl iki yabanc›n›n gözlemlerinden hareketle kendimize bakmaya ve bize nas›l
bak›ld›¤›n› anlamaya çal›flaca¤›z.

Birinci seyyah›m›z  A. P. Levaflov’dur. Do¤um tarihi üzerine kesin bir bilgiye ulaflamad›¤›m›z
Levaflov 1763- 1771 y›llar› aras›nda ‹stanbul’daki Rus Elçili¤inde  dan›flmanl›k görevinde bu-
lunmufltur. Bu görevi s›ras›ndaki izlenimlerini ülkesine döndükten sonra “Tsargrad Mektupla-
r›” ad›yla yay›nlar. Levaflov’un bu çal›flmas›yla ‹stanbul adlar›na bir ad daha eklenir: “Tsargrad”,
Türkçe söyleyiflle  “Çargrad” veya Türkçe’ye çevirisi “Çarlar›n fiehri” . Levaflov’un mektuplar
fleklinde yazd›¤› bu çal›flma, bir Rus diplomat›n gözüyle ‹stanbul ve Türk hayat›n›n tasviridir.
Bu tasvirde olumsuzluklar ilk s›radad›r. Çal›flmada Üsküdar ad› tek bir yerde geçmektedir. de-
¤inilmektedir. Çal›flman›n, yaz›ld›¤›  tarih ve bir Rus’un yaklafl›m›n› göstermesi aç›s›ndan ayr›
bir öneme sahip olabilece¤ini  düflünmekteyiz.

‹kinci seyyah  fiarl Edward Jannere’dir. 1911 y›l›nda pek çok Avrupa ülkesinin yan› s›ra ‹stan-
bul’da da bulunan araflt›rmac›da bir kent bilimcinin yaklafl›m› görülmektedir. 1914 y›l›nda yay›n-
lanmas› planlanan çal›flma, ne yaz›k ki savafl nedeniyle tozlu raflarda kalm›fl, ancak 1965 y›l›nda

* Ege Üniversitesi, Türk Dünyas› Araflt›rmalar› Enstitüsü.



yay›nlanabilmifltir. Ayn› çal›flma 1991 y›l›nda M. V. Predteçenskiy taraf›ndan Frans›zca’dan Rus-
ça’ya çevrilmifl ve Moskova’da yay›nlanm›flt›r. Tebli¤imizde bu eserin Rusça çevirisini kullanaca¤›z.

‹ki çal›flma gerek birbirinden çok uzak tarihlerde yaz›lm›fl olmas›, gerekse farkl› kültürdeki
(iki farkl› ülke vatandafl› ve iki farkl› görevdeki) insanlar›n ‹stanbul’a ve onun çevresine bak›fl-
lar›n› yans›tmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Rus seyyah P. A. Levaflov’un e¤itimiyle ilgili belirgin bir bilgi yoktur, fakat onun ‹talyan-
ca, Frans›zca ve Almanca bilen e¤itimli bir kifli oldu¤u düflünülmektedir. 1750 y›l›nda Kont
A. P. Bostujev-Ryumin onu askeri okuldan alm›fl ve D›fl ‹flleri Koleji’ne göndermifltir. Daha
sonra Levaflov D›fl ifllerindeki e¤itimi için Kopenghagen’deki Rus Elçili¤i’ne gönderilmifltir.
Üst düzey pek çok görevin yan› s›ra  Levaflov’un  edebiyatla u¤raflt›¤› da bilinmektedir.
1772’de  N. ‹. Novikov’un yay›nlad›¤› “Op›t kritiçeskogo slovarya o rossihskih pisatelyah”
adl› çal›flmada onun fliirleri zikredilmifltir.

19 a¤ustos 1763’de Levaflov dan›flman göreviyle ‹stanbul’a gönderilir. Bu dönemde ‹stan-
bul’daki elçi A. M. Obreskov’dur.

15 Kas›m 1771’de II. Ekaterina’n›n emriyle Levaflov D›fl ‹flleri Koleji’nde sefaret tercüman-
lar›n›n e¤itimiyle görevlendirilmifltir.

Levaflov’un ‹stanbul’da gördükleri etkisiyle yazd›¤› tek çal›flma “Tsargrad Mektuplar›” de-
¤ildir. Onun di¤er iki çal›flmas› 1790’l› y›llarda yay›nlan›r. Birinci çal›flma, 1790 y›l›nda
“Plen i stradanie rossiyan u turok” (Ruslar›n Türklerin yan›ndaki Esirli¤i ve Izd›rab›) ad›y-
la yay›nlan›r. Bu çal›flman›n gördü¤ü ilgi sonucunda yazar 1792’de “Kartina ili opisanie
vseh naflestviy na Rossiyu tatar i turkov” (Tatar ve Türklerin Rusya’ya Bütün Sald›r›lar›n›n
Tasviri veya Tablosu)  adl› kitab›n› yay›nlar. Araflt›rmac› A. A. Vigasin, Levaflov’un bu çal›fl-
mas› için “1768- 1774 Rus-Türk Savafl›’n›n  araflt›rmac›lar› taraf›ndan onun günlü¤ü tarihi
bir kaynak olarak kabul edilmektedir”1 demektedir.

Tsrafrad Mektuplar›, bu iki çal›flmadan daha önce 1789 y›l›nda Petr Bodanoviç bas›mevin-
de yay›nlan›r, fakat  yazar›n ad› çal›flmada yer almam›flt›r. Orta Do¤u üzerine çal›flan araflt›r-
mac›lardan B. M. Dantsig, bu çal›flman›n yazar›n› ortaya ç›karan kiflidir. Onun hareket nokta-
s› Levaflov’un di¤er çal›flmalar›ndaki stil benzerli¤idir. Dantsig, bu konuya “Russkie puteflest-
venniki na Blijnom Vostoke” (Moskova, 1965) adl› çal›flmas›nda de¤inir.

Levaflov’un eserleri üzerinde çal›flan A. A. Vigasin de B. M. Dantsig’le ayn› görüflü paylafl-
makta ve bu  kitap için flu aç›klamay› yapmaktad›r. “Kitap Avrupa’da Montesquieu zaman›n-
dan beri çok popüler olan ‘mektup’ formunda yaz›lm›flt›r. Frans›z filozofun etkisi kitapta his-
sedilmektedir. Yazar›m›zda Türklerin hayat›yla ilgili belirgin tablolara onun ‘Oriental’ yaklafl›-
m› belirgin derecede hissedilmektedir”2.

P. A. Levaflov’un bu çal›flmas›n› ad›n› vermeden yay›nlam›fl olmas› ilgi çekicidir. Toplum
içinde belirli bir yeri olan bir kiflinin bu çal›flmas›n› anonim olarak yay›nlamas›n›n nedenleri
nelerdir? Bu sorunun ileride yap›lacak araflt›rmalarla ayd›nlat›labilece¤ini umut ediyoruz.

Tsaregradskie Pisma on iki mektuptan oluflan bir kitapt›r. Her mektup bir konu üzerine yo-
¤unlaflm›fl gözlemleri içeren inceleme niteli¤indedir.
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Tebli¤imizde mektuplar›n genel özelliklerinden bahsedecek ve gerek ‹stanbul gerekse Üskü-
dar için ilginç bir veri bulursak bunlar› de¤erlendirmeye çal›flaca¤›z. Çünkü Levaflov’un çal›fl-
mas› tarihi bir öneme sahip olsa da Üsküdar’a çok az de¤inmektedir.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda birinci mektup, bildik tarihi genel hatlar›yla tekrarlamaktan öteye
gidememektedir.  Bu bölümde verilen bilgiler, bafll›kla uyum içinde de¤ildir. Yazar yeni bir fley
söylememekte bilinenleri k›saca tekrar etmektedir.

Yaklafl›k dört sayfadan oluflan ikinci mektup daha doyurucu niteliktedir. Mektubun girifl
k›sm›ndan birkaç cümle flu aç›klamalar› vermektedir.

“Hükümdar›m!

Hemen hemen bütün Avrupa’y› dolaflan ben gerek güzellik gerekse yararl›l›k konumu aç›-
s›ndan Konstantinopol’ün benzerini görmedim.

fiimdiki Türkler  taraf›ndan ‹slambul* ya da sadece Stambul olarak adland›r›lan bu flehir bin
y›ldan fazla Yunan imparatorlar›n›n baflkentiydi, 1454 y›l›ndan itibaren burada Osmanl›lar
kendi tahtlar›n› güçlendirdiler. fiehir, uzun bir üçgen görünümüne sahiptir ve kara taraf›ndan
Moskova Belograd’a benzeyen kuleli, taçl› çift kale duvarlar›yla çevrilidir, deniz taraf›ndan ya-
r›s›na dek y›k›lm›fl tek bir kale duvar› vard›r...”3.

Yazar bu sayfan›n sonunda y›ld›z iflaretiyle verdi¤i ‹slambul ad›n› flu cümleyle aç›klar “... ‹s-
lambul ‘Kutsal Büyük fiehir’ anlam›na gelmektedir”.

Ayr›ca yazar taraf›ndan 1454 tarihinin verilmesi ilginçti. Çünkü çal›flman›n daha sonraki bö-
lümlerinde 1453 tarihi verilmektedir.

Yazar bu bölüm içinde Ayasofya, Süleymaniye gibi camilerden  hayranl›kla bahsettikten son-
ra ayn› durumun kiliseler için söz konusu olmad›¤›n› vurgulamaktad›r.

“Konstantinopol’de flimdi var olan Hristiyan kiliseleri hemen hemen hepsi harabe olmufltur,
onlar›n tamir emri verilmemifl, baz›lar› kullan›lmamakta ve kötü bir görünüme sahiptirler”4.

Daha sonra Levaflov, At Meydan›’nda dört kal›nt› oldu¤unu söylemektedir. Bu kal›nt›lar ara-
s›nda yer alan ve günümüzde Burmal› (veya Y›lanl›) Sütun ad›yla bilinen tarihi sütunla ilgili
olarak verdi¤i bilgi ilginçtir.  “Çevresine üç y›lan dolanm›fl bak›r dökme obeliskteki y›lanlar›n
büyü gücüyle yap›ld›¤›n› anlat›rlar, bir zamanlar Konstantinopol’de çok y›lan varm›fl ve insan-
lar y›lanlardan zarar görünce bu üç y›lan› tahrip etmifller”5.

Bilindi¤i gibi bu sütunun, Yunanl›lar›n ‹Ö. 479’da kazand›¤› Plataia zaferinden sonra Pers-
lerin silahlar›ndan dökülüp Delpha’daki Apollon Tap›na¤›’n›n önüne dikildi¤i ve I.Constanti-
nus zaman›nda (4. yüzy›l) Bizans’a getirildi¤i6 kaynaklarda zikredilmektedir. O zaman Leva-
flov’un bilgisi, ilgi çekmek amac›yla uydurulmufl bir hikaye midir yoksa  yazar›n ‹stanbul’da
bulundu¤u s›ralarda halk aras›nda yayg›n olan bir efsane midir?

Yazar, daha sonra çeflitli bedesten ve pazarlar› tan›t›r. Bunlar aras›nda Esir Pazar’› da
zikredilmektedir.
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“Ço¤unlu¤u Arap ve Gürcü olmak üzere burada kad›n ve erkek köleler sat›lmaktad›r.
Daha önce gerek Müslümanlar gerekse Hristiyanlar köle sat›n al›rlarm›fl, fakat benim Kons-
tantinopol’de bulundu¤um s›rada Hristiyanlar›n köle sat›n almas›na izin verilmiyordu... fa-
kat tan›d›k bir Türk’ün ad›na baz› Hristiyanlar onlar› al›yordu; bunlar aras›nda ‹ngiliz Lord
Waltimor iki Gürcü kad›n alm›flt›”7 denilmektedir. San›r›m bu tarihi kay›tlara geçmemifl bir
dedikodu olabilir.

Ayn› mektupta ‹stanbul hamamlar› da tan›t›lmakta ve toplumdaki ekonomik fark›n hamam-
lara yans›mas›nda üzüntüyle bahsedilmektedir.

Üçüncü mektup saray yaflam›na ayr›lm›flt›r. Saray anlat›l›rken yiyece¤e de k›saca de¤inilmifltir.
“Burada her y›l k›rk binin üzerinde bo¤a yenildi¤ini söylerler; müteahhitler her gün 200

koyun, 100 kuzu, 10 buza¤›, 200 tavuk, 200 çift piliç, 100 çift güvercin, 50 kaz ve o ka-
dar hindi vermek zorundad›rlar”8.

Bu mektupta sultan›n ve onun çevresindeki insanlar›n efl seçimi ve devlet adamlar›n›n
padiflaha k›z hediyesi flu cümlelerle anlat›lmaktad›r. “Bütün paflalar ve di¤er yöneticiler, fle-
hir baflkanlar› ve ordu baflkanlar› büyük paralara ald›klar› en iyi k›zlar› birbiri ard›na sul-
tana  hediye ederler; birinci neden sultan›n teveccühünü almak; ikincisi ise, di¤er kad›nla-
r›n aras›nda kendi arkadafllar› olmas› için, bu kad›nlar özellikle sultan›n favorisi olanlardan
baz›lar› sultan›n kar›s› olur, çünkü bu bir tek sultan›n zevkine ve keyfine ba¤l›d›r”. Yazar
bir yabanc› olmas›na karfl›n saray çevresinde dönen entrikalar› ve bu entrikalarda kad›nla-
r›n rolünü iyi de¤erlendirebilmektedir.

Dördüncü mektup ‹stanbul ve çevresinin, özellikle de Bo¤az’›n güzelli¤ine ayr›lm›fl bir
tasvir niteli¤indedir.

Beflinci mektup, diplomatik iliflkilere ayr›lm›flt›r.
Alt›nc› mektup aflk hayat›yla ilgilidir. Yazar küçük bir sözlük vermekte ve bu sözlü¤ün

oluflma nedenini aç›klamaktad›r.
“Asya’da aflk iliflkilerindeki bu zorluk ve tehlike, Avrupa’da hemen hemen anlam› hiç bilin-

meyen kurnazl›klar›n uydurulmas›na neden olmufltur: meyvalar ve çiçekler ve baflka fleyler kul-
lan›l›r, bunlar afla¤›da verece¤imiz çeflitli kelimeleri veya konuflma biçimlerini verir, örne¤in:

Gül (Kad›n›m gül),
Elma (Geç kalma)”.
Fakat bütününü vermedi¤imiz bu sözlükten seyyah›n Türkçe’yi çok iyi bilmedi¤ini anla-

maktay›z. Çünkü Türkçe yaz›l›mlardaki yanl›fllar›n yan› s›ra çevri hatalar› da bulunmaktad›r.
Yedinci mektupta Türklerin genel karakteri üzerinde durulmaktad›r. 
Sekizinci mektupta genel olarak bo¤azlar tan›t›lmakta, dokuzuncu mektupta ise halk›n al›fl-

kanl›klar› aras›nda tütün içme al›flkanl›¤›na de¤inilmekte ve “Her yerde tütün içerler ve hemen
hemen her zaman a¤›zl›kla  uyurlar...”9.

Onuncu mektupta saray çal›flanlar› ve onlar›n sorumluluklar› anlat›lmaktad›r. Levaflov saray ça-
l›flanlar›n›n çoklu¤unu flu cümlelerle belirtir. “Hiçbir Avrupa saray›, ‹ran ve Avar hükümdarlar›n›n
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zevkine uyarlanm›fl, Yunan krallar›n›n eski görkem ve lüksünün oldu¤u Tsargrad kadar çok say›-
da görevliyle dolu de¤ildir, bu say› ölçüsüzlük derecesinde çoktur ve gereksizli¤e varm›flt›r.”10.

Herhalde günümüzdeki kadro fazlal›¤›, bize geçmiflten kalan bir hastal›k olsa gerek.

On birinci ve on ikinci mektuplar kitap içinde yer almam›flt›r.

On üçüncü mektup, bir Hristiyan›n yaklafl›m›n› sergilemesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.
Mektuptan baz› bölümler.

“1453 y›l›nda Tsar- grad’›n II. Mahmut taraf›ndan al›nmas›ndan sonra Yunan kilisesi iflasa
geçmifl ve ac›nas› bir duruma ulaflm›flt›r...”11.

“Becerikli ve e¤itimli Yunanl›lar baflkentlerini kaybedince çeflitli Hristiyan ülkelerine git-
mifller ve yanlar›nda bütün bilgi ve bilimleri, kendileriyle birlikte erdemleri götürmüfller-
dir. Onlar›n Türk topraklar›nda kalan halefleri kendi dillerini ö¤renme ve Yunan yazarlar›-
n› okuma al›flt›rmalar›n› b›rakm›fllar, bu yüzden de Hristiyanl›¤›n gerçek kaynaklar›n› kul-
lanamayacak  duruma düflmüfller ve tanr›n›n sözünü gerekli flekilde söyleme yetene¤ini
kaybetmifllerdir. fiimdi tam bir düzensizlik vard›r.”12.

Örnek olarak buraya ald›¤›m›z cümleler, yazar›n Hristiyanlar aras›ndaki çözülmeye kar-
fl› üzüntüsünü ve Yunanl›lara, daha do¤ru bir ifadeyle dindafllar›na karfl› duydu¤u sempa-
tiyi göstermektedir.

Ayn› bölümde yazar “Galat ve Pera’daki yirmi befl kilise Yunanl›lar, alt› kilise Ermenile-
re, Pera’daki iki kilise Katoliklere aittir”13 diyerek ‹stanbul’daki az›nl›klara gösterilen hofl
görüden üstü kapal› olarak bahsetmektedir. 

On dördüncü mektup tamamiyle ülke, daha do¤ru bir deyiflle ‹stanbul’daki az›nl›klara
ve özellikle de Yunanl›lara ayr›lm›flt›r.

Bu mektupta verilen bir bilgi, Osmanl›n›n Yunanl›lara yaklafl›m›n› göstermesi aç›s›ndan
önem tafl›maktad›r.

“Osmanl› ‹mparatorlu¤u topraklar›nda yaflayan erkek bütün Hristiyanlar, on yediden alt-
m›fl yafl›na kadar, sultana kelle paras› öderler. Zenginler y›lda on iki levka, zanaatkarlar al-
t›, köylüler ise yaklafl›k üç levka öderler. Tsargrad Rumlar› çok fazla ödemedikleri için ken-
dilerini mutlu sayarlar”14.

Tan›tmaya çal›flt›¤›m›z bu kitaptaki genel yaklafl›m› olumsuz olarak nitelendirmek müm-
kündür. Yazar, Üsküdar’a çal›flmas›nda bir tek yerde de¤inir, bu da sadece tan›t›m amaçl›d›r.
Fakat çal›flmada verilen ‹stanbul’daki halk›n  günlük yaflam›yla ilgili bilgileri Üsküdar insan›-
n›n yaflam›ndan ayr› tutmak söz konusu olamaz.

Levaflov’un çal›flmas›ndaki IV. Mektupta Galata ve Pera’dan sonra Üsküdar tan›t›lmaktad›r.
Yazar çal›flmas›nda Üsküdar’dan Skutari ad›yla bahseder. 

Levaflov’un Üsküdar’a ay›rd›¤› k›sa paragrafta flu cümleler yer almaktad›r.
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“Skutari, saray›n tam karfl›s›nda Asya k›y›s›nda yer alan büyük bir varofl veya flehirdir; bu
köyde Türk, Yunanl›, Ermeni ve Yahudi olmak üzere yüz binden fazla kifli yaflamaktad›r”.15

Çal›flma, çok eski bir tarihte Rusya’da yaz›lm›fl olmas› ve Rusya’da yap›lan say›l› çal›flma-
lar aras›nda yer almas›ndan dolay› tarihi bir öneme sahiptir ve  kültür  tarihi aç›s›ndan öne-
mi inkar edilemez ölçüdedir.

Burada de¤inece¤imiz ikinci çal›flma bir Frans›z’a aittir.

Bir mimarl›k bürosunda desinatör veya çizimci olarak çal›flan fiarl Edward Jannere’nin
1911 y›l›nda ‹stanbul da  dahil olmak üzere pek çok flehri içine alan yolculu¤unun günlü-
¤ü bir mimar›n flehirlere yaklafl›m›n› göstermesi ve bu flehirler aras›nda karfl›laflt›rmalar›n›
içermesinden dolay› önemli bir belgedir.

Ne yaz›k ki Jannere’nin bu çal›flmas› savafl nedeniyle arflivde kalm›fl, ancak yaz›ld›¤› ta-
rihten  elli dört y›l sonra 1965 y›l›nda yay›nlanabilmifltir. Bu çal›flma M. V. Predteçenskiy
taraf›ndan Rusçaya çevrilmifl ve 1991 y›l›nda Moskova’da Puteflestvie na vostok (Do¤uya
Yolculuk) ad›yla yay›nlanm›flt›r.

Tan›tmaya çal›flaca¤›m›z bu yay›n için Rusça çevirisini kullanaca¤›z.

Yazar, bir mimar olsa da çal›flmas›nda fliirsel bir üslup kullanmaktad›r. Daha giriflteki
cümleler bu üslubun en güzel kan›t›d›r.

“Pera, ‹stanbul, Skutari- bir üçlüdür. Bu kelime hofluma gidiyor, çünkü onda kutsal bir
fleyler var... Orada, afla¤›da Stambul, sönmekte olan gökyüzünü büyük cami siluetleriyle
kesip genifl bir gölge b›rak›yor...”16.

Bu anlat›m daha sonraki sayfalarda da devam etmektedir.

“Kurfluni gökyüzünden bir ya¤mur bofland›, sonra deniz karad›. Alt›n Boynuz kirlendi,
k›y›lar› batakl›k k›y›s› gibi toza büründü. Eski duvarlar gibi kirli camiler a¤açlar›n aras›n-
da gözüken ahflap koyu renkli evlerin fonunda belirdi. Daha Üsküdar’› görmedim. O geri-
de kald›, ben de bakmay› unuttum”17.

Yazar ‹stanbul’u üç parça halinde düflünmektedir. Pera,  ‹stanbul, Üsküdar. Ona göre bu
üç parçan›n birleflmesi Konstantinopol’dür. Fakat yazara göre  Üsküdar, Pera’dan ve ‹stan-
bul’dan farkl›d›r.

“Pera, Stambul, Iskudar bir üçlü! Belki bu yüzden buradaki her yerde sakin ölüm kendi ta-
p›naklar›na sahip ve bu yüzden o ruhlar› tek bir huzur ve sükunette birlefltiriyor. Fakat Üskü-
dar, Bo¤az’›n karfl› taraf›ndaki Pera ve ‹stanbul’a, yani Avrupa’ya karfl› durarak, binlerce meza-
r›n yosunuyla kaplanarak, hiç kimseyi tedirgin etmeyen selvilerin gizemiyle s›k›ca sarmalan-
m›fl. Bir yamaca yerleflmifl Pera, tepelere da¤›lm›fl ‹stanbul’a bak›yor, sanki ona imreniyor.”18.

Yazar, ‹stanbul’un Türk kimli¤iyle ilgili düflüncelerinden bahsederken ‹stanbul’dan etkilen-
mesi gerekti¤ini flu cümlelerle ifade etmektedir.

“Çöken Bizans krall›¤›na gelince ben onun yeniden canlanamayaca¤›n› düflünüyorum.
Onun ruhu geride kalan tafllar› bile terketti.
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Üç hafta boyunca, beni afl›r› derecede sinirlendiren, her fleye karfl› öfkem dalgaland›... Te-
dirgin bir flekilde kendi kendime soruyorum, e¤er beni ‹stanbul, Pera ve Üsküdar sevindirme-
yecekse ben aptal olmal›y›m”19.

Jannere’nin Pera’ya karfl› yaklafl›m› farkl› duygular içermektedir.

“Sokaklar delirmifl gibi yukar›ya uzan›yor ve insanlar da büyük bir paran›n açl›¤›n› çeker gi-
bi nefes darl›¤› çekiyor. Dar sokaklarda evler birbirine yap›fl›yor. Bu bütünlük, bu uyum ve hat-
ta bu hummal› yar›fltaki rekabet, onlar›n birli¤i kendi güzelli¤ini yarat›yor. Pera, korkunç, ku-
ru, kalpsiz ve ac›mas›z tafl y›¤›n›...”20..

Jannere’nin kent bilimci yaklafl›m›na göre ‹stanbul büyük bir yo¤unlu¤a sahiptir. “‹stanbul
çok yo¤un bir y›¤›lmay› temsil ediyor; s›radan ölümlünün bar›na¤› daima a¤açtan, Allah’›n ta-
p›na¤› her zaman tafltan... Burada sadece iki tip mimari var- büyük yass› kiremitli çat›lar ve
üzeri minareli so¤an kubbeler. Her iki tip yap›lar mezarl›klarla birlefliyor”21.

Pera’n›n kendi d›fl›ndakine olumsuz yaklafl›m›n› Jannere flu cümleyle vurguluyor.

“Bir akflam ‹stanbul’un merkezinde Büyük Duvarlar›n (surlar)  yan›nda say›s›z yürüyüfllerle
yorgun olan ben alacakaranl›kta Sultan Selim’in minarelerinin ve kubbelerinin ›fl›lt›s›n› gör-
düm. Oraya gittim. Günlük karmafladan yorulmufl sokaklardan son  geçen Türkler bana flafl-
k›nl›kla bakt›lar. Güneflin bat›fl›nda ‹stanbul Türk oldu, çünkü Pera’da bana ‘Dikkatli ol, ora-
ya gitme, orada oyalanma, onlar barbard›r, onlar sizi öldürür!’ dediler”22.

Bu cümleler, bir yabanc›n›n iki semt aras›ndaki karfl›tl›¤› anlatmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Yazar› ‹stanbul’da etkileyen yerler aras›nda mezarl›klar›n ilk s›rada yer ald›¤› görülmektedir.

“‹stanbul’daki, Üsküdar’daki, Adrianopol’deki (Edirne), Balkanlar, Küçük Asya ve di¤er yer-
lerdeki mezar tafllar›n›n ayn› oldu¤unu düflünüyorum. ‹stanbul mezarlarla dolu. Onlara sayg›
gösteriyorlar. Onlarla yaflan›lan evlerin bahçelerinde bile karfl›lafl›l›yor. Bir tatil günü beyaz me-
zar tafl›na s›rt›n› dayam›fl oturan bir Türk’ü aç›k bahçe kap›s›ndan gördüm”23.

Özellikle yaflad›¤›m›z evlerin bahçelerinde mezarlar›n yer almas› Jannere çok ilginç gelmek-
tedir. Yazar mezarlarla dolu Üsküdar’a bazen ac›maktad›r.

“Üsküdar toz ve unutulmuflluk içindeki bir nekrapolü, Eyüp ise kutsal bir yeri temsil edi-
yor. Sayg› duyulan mezarlar›n üzerinde yükselen bu dik tepede buran›n sakinleri son s›¤›nak-
lar›n› bulmak istemifller gibi geliyor bana”24.

K›sa süre kald›¤› ‹stanbul’un çarfl›lar› yazar›nda farkl› bak›fl aç›lar› do¤urmakta, yazar bazen
pazarda sat›lan mallar aras›nda Üsküdar’da üretilenleri de saymaktad›r.

“Karfl›n›zdaki her fley yeni ve yeni kumafllar gözlerinizi al›yor, iflçili¤i görmeniz ve de¤erlen-
dirmeniz için kumafllar› elleriyle burnunuza uzat›yorlar. Çöl gibi büyük bezekli Buhara kumafl-
lar›, ‹zmir ve Ankara hal›lar›, ‹ran’dan uzun tüylü hal›lar,... gümüfl kapl› ve ipek iflli ince
kumafllar, kaba Makedonya ketenleri, ..., Üsküdar kadifesi, Hindistan ve ‹ran’dan basmalar”25.
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Mimar›m›z flehirlerimizle flehirlerini ve anlay›fl› karfl›laflt›rmaktan da geri kalmamaktad›r. Bu
konuda yazar ‹stanbul halk›ndan duydu¤u baz›  sözleri vermektedir.

“Evlerin olmad›¤› yerde mezarlar vard›r. Böylece toprak her zaman doludur. Onlar›n topra¤›
çöldür; inflaat yapt›klar› yerlere a¤aç dikerler. Do¤uyla karfl›laflt›r›l›nca bizim topra¤›m›z cen-
nettir; biz inflaat yaparken onun çevresindeki bütün bitkiyi keseriz. Bu yüzden Konstantinopol
bir meyve bahçesi, La fio de Fon ise tafl bir çuvald›r”26.

Jannere çal›flmas›n›n son sayfas›na “Bat›da” bafll›¤›n› koymufltur. Art›k yazar kendi ül-
kesindedir ve ona göre “Do¤u” olan› de¤erlendirmektedir. Yazar›n bu de¤erlendirmesi ol-
dukça  önemlidir. Çünkü burada sadece ‹stanbul de¤il, yazar›n gördü¤ü di¤er flehir veya
ülkeler de  kabaca bir de¤erlendirmeye al›nmaktad›r.

“‹talya’da gördü¤üm her fley hofluma gitti. E¤itici dört ay yaflad›m: deniz, ayn› çizgilere
sahip, tafl da¤lar, camiler, ahflap evleri ve mezarl›klar›yla Türkiye; hapishane gibi kilitli, bir
Bizans kilisesinin çevresinde yer alan manast›rlar›yla Atina; tap›na¤› ve kulübesiyle
Yunanistan, ç›plak ülke.....

Her fley beni Türkleri ayr› tutmaya itiyor. Onlar sayg›l›, ölçülü, onlarda her fleye karfl› sayg›
var. Onlar›n yarat›c›l›¤› devasa ve güzel! Bir birlik! Bir sars›lmazl›k! Bir bilgelik!...”27.

Tebli¤imizde iki farkl› eser üzerinde durmaya çal›flt›k. Bu iki eser aras›ndaki temel fark, hemen
hemen aralar›nda iki yüz y›la yak›n bir zaman aral›¤›d›r. Her iki seyyah da e¤itimli kiflilerdir. 

Rus diplomat Levaflov siyasi yap› üzerinde dururken, Frans›z yazar›n temel gözlem
amac› flehirleflme ve mimari yap›lard›r.

Her iki yazar da kendi kiflisel gözlemlerini çal›flmalar›nda vermektedirler. Levaflov’un göz-
lemleri olumsuz niteliktedir. Levaflov, bir bürokrat ve toplumun sosyete diyebilece¤imiz zen-
gin ve e¤itimli kesimindendir. Kendi toplumunda yaflan›lan çeliflkilerden habersizcesine
Levaflov Osmanl› toplumunu ac›mas›zca elefltirmektedir. Onun olumsuz sat›rlar›n› okuyanlar
Levaflov’un yaflad›¤› dönemde Çarl›k Rusyas›’n›n geliflmifl bir Bat› ülkesi oldu¤unu
düflünebilirler. Gerçek hiç de böyle de¤ildir. Levaflov’un yaflad›¤› dönem Rusya’da fakirlerin
en çok artt›¤› ve toplum katmanlar› aras›nda çeliflkilerin en yo¤un yafland›¤› dönemdir.

Levaflov’da ‹stanbul semtleri çok az zikredilir. O flehre bir bütün olarak bakmakta, yar-
g›lar›n› bir bütün olarak vermektedir. Onun ‹stanbul’da kalma süresi Frans›z seyyah Jannere
kadar k›sa de¤ildir. Levaflov’un çal›flmas›n› de¤erli k›lan temel nokta, bu çal›flman›n çok eski
bir tarihe dayanm›fl olmas› ve hemen hemen Rusça yaz›lm›fl ilk yay›nlar aras›nda yer almas›d›r.

Frans›z seyyah Jannere ise ‹stanbul’da bulundu¤u k›sa süreye ra¤men oldukça ayr›nt›l›
izlenimlere sahip olmufltur.

‹ki seyyah da, kendi yarg›lar› ne olursa olsun  yaflad›klar› ‹stanbul’u yazmaya çal›flm›fllard›r. 

Burada tan›tmaya çal›flt›¤›m›z bu iki çal›flma da kendi kültür tarihimize yabanc›lar›n
bak›fl›n› ö¤renmemize yard›mc› olaca¤›n› düflünmekteyiz.
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ÜSKÜDAR HAVAL‹S‹NDEK‹ KÖYLER‹N
SOSYAL VE EKONOM‹K AHVAL‹NE DA‹R    
B‹R ÖRNEK  (16. YÜZYIL BAfiLARINDAN

17. YÜZYIL BAfiLARINA KADAR 
BULGURLU KARYES‹)

Ahmet Günefl*

Öncelikle; “16 yüzy›l bafllar›ndan 17. yüzy›l bafllar›na kadar bir karyenin serencam›” ola-
rak da adland›r›labilecek olan bu tebli¤de, -esasen, tahrir defterlerine dayal› üç nokta-

ya1 mahsusen-, yaz› konusu Bulgurlu2 karyesi örne¤inde, tabiatiyle, mikro seviyede, -ancak,
genel ahvali de yans›tan- tesbit, teflhis ve tefsirler yap›ld›¤› ifade edilmelidir. Burada, bu tebli-
¤in, -ad› geçen karyeye matufen- “Nüfus Yap›s›”, “Toprak Tasarrufu”, “Ürün/Gelir Küme ve
Türleri” bafll›klar›ndan müteflekkil oldu¤u da belirtilmelidir.

Öte yandan, takdim kabilinde, malum alt bafll›klara geçmeden ilgisine binaen yaz›lacak olur-
sa: Bulgurlu karyesi, 16. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde (TT. 4383’de), “Timarhâ-› Mustahfizân-› Kal’a-
› Yenice” bafll›¤› alt›nda yer al›rken, 16. yüzy›l›n üçüncü çeyre¤inde (TT. 4364’da) “Timar-› fia-

* Doç. Dr. Gazi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü Ö¤retim Üyesi.
1 Daha ayr›nt›l› ve aç›k bir deyiflle; esas (orijinal) veri kayna¤›n› malum tahrir defterleri oluflturdu¤undan,

yap›lan asli tesbitler -tebli¤imize de ad olan yaz› konusu 16. ve 17. yüzy›llarda- 16. yüzy›l›n ilk çeyre¤i (TT.
438), 16. yüzy›l›n üçüncü çeyre¤i (veya ikinci yar›s›n›n bafllar› yahut ortalar›. TT. 436) ve 17. yüzy›l›n ilk
çeyre¤inde (veya bafllar›nda. KK. 49) yer alan üç noktaya mahsustur.

2 Bulgurlu ad› ve saire hakk›nda bkz.: Mehmet Akif Ceylan,  “Çaml›ca Tepeleri (‹stanbul) ve Çevresinin Tarihi
Co¤rafyas›; Yerleflmenin Geliflimi ve Mekansal Kullan›m›n De¤iflimi Konusunda Bir Araflt›rma”, Türk
Dünyas› Araflt›rmalar›, (Kas›m-Aral›k 2003), s.: 180. 

3 TT. 438 (Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteridir. Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’nde mahfuzdur. Esasen
1520’li y›llara ait tahrirlerdeki bilgileri muhtevidir. “Bulgurlu karyesi” için bkz.: Sahife: 789) Burada, ileride
metin içerisinde de görülece¤i üzere, TT. 438’in -niteli¤i gere¤i- ayr›nt›l› karfl›laflt›rmalara uygun ya da
yatk›n olmad›¤› ifade edilmelidir. 

4 TT.436 (Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’nde mahfuzdur. Kesin tarihi belli olmamakla birlikte K. S. Süleyman
dönemine -yaklafl›k olarak 1561’e- ait oldu¤u kabul edilmektedir. “Bulgurlu karyesi” için bkz.: Sahife: 360
ve sonras›).



ban, Dizdar-› Kal’a-› Yenice” aç›klamas›yla kay›tl›d›r. 17. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde (KK. 495’da)
ise, Üsküdari Hazret-i Mevlana fieyh Seyyid Mahmud’un Mülkü olarak yaz›l›d›r.

1- Nüfus Yap›s›
Burada öncelikle, genel olarak bak›ld›¤›nda, mevcut ham verilere göre, Bulgurlu karyesinin

büyük bir köy oldu¤u ifade edilmelidir. Yine, mahzurlar›ndan dolay› tahmini nüfus hesapla-
mas› yap›lmad›¤› da belirtilmelidir. Bununla birlikte, (özellikle, TT. 438’deki söz konusu veri-
lerin do¤rulu¤u ya da kesinli¤i kabul edildi¤inde), 16. yüzy›l›n üçüncü çeyre¤inde -malum,
tahmini nüfus hesaplamalar›na gidilmeden de- nüfusun; kabaca, (16. yüzy›lda) Akdeniz hav-
zas›ndaki nüfus art›fl›6 istikametinde, oldukça ço¤ald›¤› gözlenmektedir. Öte yandan, (Bu se-
fer de KK. 49’daki verilerin do¤rulu¤u ya da kesinli¤i kabul edildi¤inde) 17. yüzy›l›n ilk çey-
re¤inde ise, nüfusun azald›¤› anlafl›lmaktad›r.  (Mevcut veriler için bkz.: Tablo: 1).

Bu cümleden de olarak, yaz› konusu birinci süreçte, nüfus miktar›ndaki ço¤alma, özellikle,
-daha önce de at›fta bulunulan-, bütün Akdeniz havzas›ndaki genel nüfus art›fl› ile aç›klanabi-
lir. Bu ba¤lamda, 16. Yüzy›lda Anadolu’daki nüfus art›fllar›n›n bir k›sm›n›n, endüstri öncesi ce-
miyetlerde ço¤alman›n ölümlerin azalmas›ndan kaynaklad›¤› anafikrinden hareketle, genellik-
le toplu ölümlere yol açan k›tl›k, salg›n hastal›k ve savafllar›n olmamas›yla aç›klanabilece¤i tes-
biti vurgulanmal›d›r7. ‹kinci süreçteki gerileme ise genel nüfustaki düflüfl -ve ileride ifllenecek
baz› bölgesel uygunsuz flartlar- ile aç›klanabilir 

***

(Dahili) Nüfusu oluflturan unsurlara ve onlar›n seyrine gelince: 16. yüzy›l›n üçüncü çeyre-
¤inde nüfus ile birlikte tabiatiyle, gerek hane, gerekse mücerred say›s› oldukça artm›fl, ve fakat
muaf (esasen sipahizade) say›s› ise azalm›flt›r. Öte yandan 17. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde ise bu üç-
lünün hepsi de 16. yüzy›l›n üçüncü çeyre¤ine göre epeyce azalm›flt›r. (Bkz.: Tablo: 1 )

(Dahili) Nüfusun bileflenleri konusunda biraz daha ayr›nt›ya inilecek olursa: Bulgurlu’da -
mücerredler bir yana- 16. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde (TT. 438’de), imam (1),  do¤anc› (1), sipahi-
zade (10), sahib-i berat (2) ve a’mâ (1); 16. yüzy›l›n üçüncü çeyre¤inde (TT. 436’da), baflka bir
ifadeyle nüfusun artt›¤› noktada, imam (1), merd-i Kal’a-› Yenice (ba-berat); 17. yüzy›l›n ilk
çeyre¤inde (KK. 49’da) ise, kaz›, topc› ve özellikle k›btiyan ve gebran dikkat çekmektedir. 

2- Toprak Tasarrufu 
Bilindi¤i üzere, Osmanl› Devleti’nde ziraat sahalar›n›n çekirde¤ini “bir çift öküzle sürülebi-

len yerler”8 olarak tarif edilebilecek olan “çift” ya da “çiftlikler” oluflturmaktayd›. Fakat bir çift-
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5 K. 49 (Tapu Kadastro G.M. Kuyud-› Kadime Arflivi’ndedir. IV. Murad zaman›nda tedvin edilmifltir. “Bulgurlu
karyesi” için bkz.: Varak: 284/b-285/a,b) Bu meyanda, az önce sahife/varak numaralar›n›n yaz›lmas›ndan da
anlafl›laca¤› üzere, künyeleri verilen tahrir defterlerine, ileride dipnotlarda teker teker at›fta bulunulmaya-
ca¤› da hemen belirtilmelidir. 

6 Bu konuda bkz.: F. Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Dünyas›, C.: 1, (Tercüme eden: M. Ali K›l›çbay), ‹stanbul
1989, s.: 217-218.

7 Bkz.: Huricihan ‹slamo¤lu-‹nan, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Devlet ve Köylü, (Çeviren: Sabri Tekay), ‹stanbul
1991, s.: 173. 

8 Bu taksim usulu, Osmanl›lar’dan önce de bilinmekteydi. Bu cümleden olarak ‹lhanl›lar’da “bir günde bir çift
öküzle sürülebilen arazi parçalar›”na “feddan” denilmekteydi. Bkz.: Zeki Velidi Togan, “Anadolu’nun ‹kti-
sadî ve Medenî Hayat›na Ait Kay›tlar: Reflideddin’in Mektuplar›nda Anadolu’ya Ait Kay›tlar”, ‹FM, 15 (1953-
54), no.: 1-4, s.: 33-50.  



li¤in geniflli¤i sancaktan sanca¤a ve hatta ayn› sancak içerisinde -topra¤›n verimlili¤ine göre-
farkl›l›klar göstermekteydi. Dahas› Üsküdar’›n da içerisinde yer ald›¤› Kocaeli Sanca¤›’nda mu-
ayyen bir taksim tarz› da yoktu9. Bu cümleden de olarak, defterlerde özellikle de, 16. yüzy›l›n
ortalar›ndan itibaren, son defterlerde yaz› konusu taksimat -ilgili verilerin taraf›m›zdan kate-
gorize edilmesini gerektirecek kadar- son derecede gayr› muntazamd›r. 

Daha aç›k bir ifadeyle, Kocaeli’de, bilhassa son defterlerde, vergi mükellefleri mutad standart
vas›flardan ziyade, tenkidlere konu olacak flekilde, çift resmi ba¤lam›ndan küçük-büyüklü
muhtelif rakkamlarla tavsif edilmifltir. Bundan dolay›, ileride de görülece¤i üzere, mevcut rak-
kamlar teker teker say›larak, -hepsini birbir karfl›laflt›rmak gereksiz addedildi¤inden- malum
standart “rub, nim ve çift” üçlüsü k›stas al›narak, “rub’dan az”, “rub’ ile nim aras›” vs. gibi mu-
kayaseye müsait ortak paydalarda -hem adet hem de akça (a/ak) esas›na göre toplanm›flt›r. Öte
yandan Bulgurlu karyesindeki topraklar -Kocaeli sanca¤› genelinde oldu¤u gibi- hem dahilde
olanlar ve hem de hariçten gelenler taraf›ndan tasarruf edilmekteydi. (Bkz.: Tablo: 1-2) 

a) Dahilden Ekenler

16. yüzy›l›n üçüncü çeyre¤ine göre, 17. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde, (2-3 çizgisinde) ekinlü sa-
y›s› fevkalade azalm›fl, bennak say›s› ise hemen hemen ayn› kalm›flt›r. Büyük toprak parçalar›
da -mesela çiftlik-i Meryem Hatun, zevce-i Kurd Pafla örne¤in de oldu¤u gibi- biraz artm›flt›r.
Burada, baz› sancaklarda oldu¤u gibi, bennak (10 akçal›k), ve ekinlülerin (3 akçal›k) de -ayr›-
ca- “resm-i çift” karfl›l›¤› toprak tasarruf edebildikleri özellikle vurgulanmal›d›r. Yine, mutasar-
r›flar aras›nda (22 akçal›k toprak tasarruf eden) bir kad› ve (33 akçal›k toprak tasarruf eden)
bir topçu da dikkat çekmektedir. Bu ba¤lamda, çiftten büyük (50 akçal›k) toprak tasarruf
eden, Meryem Hatun (zevce-i Kurd Pafla) da yeniden zikredilmelidir.

b) Haricden Ekenler

16. yüzy›l›n üçüncü çeyre¤ine göre, 17. yüzy›l›n birinci çeyre¤inde, (2-3 çizgisinde), rub ve
rubdan az topraklar›n azald›¤›, rubdan büyük toprak parçalar›n›n ise artt›¤› görülmektedir. Bu
ba¤lamda büyük çiftliklerin ortaya ç›k›fl› özellikle vurgulanmal›d›r. Öte yandan, mutasarr›fla-
r›n statüleri ve mahreçleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda; -16. yüzy›l›n üçüncü çeyre¤inde- nim ile çift
aras› grubunda, (30 akçal›k müteaddid tarla, çay›r ve ba¤a mutasarr›f) “hazret-i Behrûz A¤a
odabafl›-› padiflah-› âlempenah”, çiftten büyük grubunda, (35 akçal›k çiftli¤e mutasarr›f) “M.
Çelebi re’is-i kâtibân-› divan-› âlî” özellikle göze çarpmaktad›r.

17. yüzy›l›n birinci çeyre¤inde ise, rub’dan az grubunda, -özellikle, köyler aras› iliflkiler aç›-
s›ndan dikkat çekici olan- (6 akçal›k) “zemin-i Cafer, der-yed-i Mustafa yeniçeri der-karye-i
Nerdübanl›”, rub grubunda, (8 akçal›k) “zemin-i Süleyman v. Abdi, hala der-yed-i Veli Usta”,
(8 akçal›k) “Nerdübanlu’dan ziraat olunur”, (8 akçal›k) zemin-i Ahmed Yeniçeri, der-yed-i ‹l-
yas, an-karye-i Karamanlu; rub ile nim aras› grubunda, (16 akçal›k) “çiftlik-i kâtib Osman Çe-
lebi”, (16 akçal›k) “zemin-i Musl›, der-yed-i Pirî, an-karye-i Karamanlu”, (11akçal›k) “zemin-i
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9 N. Ça¤atay, Gürcistan ve Çemiflkezek Kanunnamelerine atfen, baz› da¤l›k vilayetlerdeki arazilerin muayyen
dönümlük çiftlere ayr›lmas› zor oldu¤undan, teamüle göre hareket edilerek reayan›n sürebildi¤i kadar yerin
bir çiftlik kabul edildi¤i ve bu esas üzerinden tam ve nim çift resmi al›nd›¤›n› ifade etmektedir. Neflet Ça¤atay,
“Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Reayadan Al›nan Vergi ve Resimler”, DTCF. Der., C. V/5 (1947), s.: 498. 



Ahmed v. Abdullah, der-yed-i ‹lyas yeniçeri”, (15 akçal›k) “zemin-i Hamza, der-yed-i Dervifl
Çelebi”, çift grubunda, “çiftlik-i Mehmed, der-yed-i Usta Mustafa”, (33 akçal›k) “çiftlik-i Meh-
med A¤a, ser-bevvâbîn”, (33 akçal›k) “… bir k›t’a tarla ve iki k›t’a çay›r …, der-tasarruf-› Beh-
ruz A¤a odabafl›-› sab›k, hala der-tasarruf-› baz› kesân an-karye-i Kaz› ve gayrihu”, çiftten bü-
yük grubunda, (80akçal›k) “çiftlik-i Kurd A¤a, hala der-yed-i Mehmed Bek ve Hüseyin Bek ve
Hasan Bek, ber-vech-i ifltirak”, (50 akçal›k) “çiftlik-i Perviz çavufl an-çavuflân-› dergâh-› ‘âlî”,
(125 akçal›k) “çiftlik-i Mehmed A¤a, müteferrika-› dergah-› ali”, (170 akçal›k) “çiftlik-i Oruç
A¤a, hala der-yed-i Mehmed a¤a-y› bab-› saadet-i sab›k” kay›tlar› zikre de¤erdir.

Bu kümede, görüldü¤ü ya da görülece¤i üzere, 16. yüzy›l›n üçüncü çeyre¤inde (30 akça-
l›k müteaddid tarla, çay›r ve ba¤a mutasarr›f) odabafl›-› padiflah-› âlempenah” ile (35 akçal›k
çiftli¤e mutasarr›f) re’is-i kâtibân-› divan-› âlî dikkat çekmektedir. 17. yüzy›l›n birinci çeyre-
¤inde ise, çiftten küçük toprak tasarrufunda, katip, çelebiler, ustalar ve özellikle yeniçeriler
göze çarpmaktad›r. Yine, 17. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde, art›fl gösteren büyük toprak ya da çift-
lik sahipli¤inde -genel temayüle paralel olarak- tekrar, görüldü¤ü ya da görülece¤i üzere, dev-
let görevlilerinin, özellikle de saray müntesiplerinin, temayüz etti¤i anlafl›lmaktad›r. Bu cüm-
leden olarak, çift ve çiftten büyük toprak ya da çiftlik grubunda, ser-bevvâbîn, -16. yüzy›l›n
üçüncü çeyre¤inde de kay›tl›- odabafl›-› sab›k (hala der-tasarruf-› baz› kesân), çavuflân-› der-
gâh-› ‘âlî, müteferrika-› dergah-› alî”, (çiftlik-i Oruç A¤a, hala der-yed-i Mehmed) a¤a-y› bab-
› saadet-i sab›k” özellikle belirtilmelidir.

Bu ba¤lamda, genel olarak bak›ld›¤›nda; zikredilen unsurlar›n, devlet otoritesinin temsilci-
si olarak sahip bulunduklar› nüfuzun yan›nda, görevleri ve yükümlülükleri karfl›l›¤› devlet ge-
lirlerinden, kendilerine önemli mebla¤lar tahsis edildi¤inden, ald›klar›n›n bir k›sm›n› sarf et-
me¤e mecbur olmalar›na ra¤men, hususi servet yapma olana¤›n› elde ettikleri ve bu yolla eko-
nomik yönden de toplumun üst katlar›nda yer ald›klar› görülmektedir10. Bu cümleden de ola-
rak, XVI. yüzy›l›n ortalar›ndan sonra, ekabir çiftliklerinin yan›nda, kapukullar›n›n (ço¤unluk-
la yeniçeriler ile sipah ve silahdarlar›n), kad›, müderris gibi elinde para toplanabilenlerin köy-
lerde toprak ele geçirerek, çiftlikler kurduklar› da bilinmektedir11.

Bu meyanda ayr›ca, -tabiatiyle, harici toprak tasarrufu aç›s›ndan-, Bulgurlu karyesine, Ner-
dübanlu, Karamanlu ve Kaz› karyelerinden gelenlerin varl›¤› da vurgulanmal›d›r.  

3- Ürün/Gelir Küme ve Türleri

16. Yüzy›l›n üçüncü çeyre¤inde (TT. 436’da) ürün/gelir olarak; h›nta, alef, burcak, bakla,
(öflr-i) bostan, (ö.) kovan, (ö.) ketan, (ö.) ba¤, (ö.) çay›r, (resm-i) ganem, asiyab; 17. yüzy›l›n
ilk çeyre¤inde (KK. 49’da) ise, h›nta, flair, alef, kabluca, tar›, burcak, nohud, bakla, (ö.) bostan,
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10 Beylerbeyi ve sancakbeylerinden sonra görevli bulunan ümera tak›m›n›n önemlileri dergah-› alî çavufllar›,
kap›kulu süvarileri ve yeniçerilerdir.  … Belgeler aç›k olarak göstermektedir ki dergah-› alî çavufllar› da
büyük servet sahibi idiler.  … dergah-› alî çavufllar› her türlü yükümlülü¤ün d›fl›nda olduklar›ndan devlet
gelirlerinden ald›klar› önemli mebla¤larla mal mülk sahibi olarak servet yapabilmekte idiler. Bkz.: Yaflar
Yücel, Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Gözlemler, Belleten,
XXXVIII/152 (1974) s.: 662, 663. 

11 Yine, Mustafa Akda¤’›n ifadesiyle, Osmanl› miri düzeni ile çeliflmesine ra¤men, reayan›n topraklar›n› yok
pahas›na ele geçiren “askeriler” ve “yerlüden kudretlü olanlar” genifl ölçüde çiftlikler kurmufllard›r. Bkz.: M.
Akda¤, Türk Halk›n›n Dirlik ve Düzenlik Kavgas›, Celali ‹syanlar›, ‹stanbul 1995, s.: 490, 491. 



(ö.) meyve, (ö.) sir u piyaz, (ö.) kovan, (ö.) ketan, (ö.) ba¤, (ö.) çay›r, (resm-i) ganem, asiyab,
kay›tl›d›r. (Bunlar ve di¤er vergi kalemleri için bak›n›z: Tablo: 3/A-B). 

Baflka bir ifadeyle -malum her iki defterdeki- bu vergi kay›tlar›na göre, yaz› konusu karye-
de hububat ve bakliyat üretilmekte, meyve yetifltirilmekte, koyunculuk ve ar›c›l›k yap›lmakta
ve de¤irmen iflletilmekteydi. Bu cümleden de olarak, özellikle 16. yüzy›l›n üçüncü çeyre¤in-
deki h›nta (bu¤day) üretimi vurgulanmaya de¤erdir. 

Öte yandan, süreç içerisindeki de¤ifliklikler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, 16. yüzy›l›n üçüncü
çeyre¤ine göre, 17. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde, h›nta ve (ö.) çay›r fevkalade, (ö.) bostan, oldukça
azalm›fl; (ö.) kovan ve (ö.) ba¤ fevkalade, (ö.) ketan ise oldukça artm›flt›r. Ayr›ca (ö.) meyve ve
(ö.) sir u piyaz kalemleri zuhur etmifltir. 

Bu seyir, -flüphesiz ki, verilerin gerçekli¤i kabul edildi¤inde- üretimde bir temayül de¤iflikli-
¤ine; aç›kças›, bu¤day üretiminden özellikle ba¤c›l›k ve ar›c›l›¤a do¤ru bir kay›fla iflaret etmekte-
dir. Bu durum, -özellikle bu¤day üretiminin düflmesi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda- daha önce, nüfus
yap›s› ve toprak tasarrufu fas›llar›nda saptanan ve ifllenen geliflmelerin bir sonucu olarak düflü-
nülebilir. Daha aç›k bir ifadeyle, -dönemsel ve bölgesel olumsuz flartlar ba¤lam›nda- bu yöreye,
gayr-› müslim unsurlar›n geldi¤i ve yine buralarda -nisbeten, Bulgurlu karyesi örne¤inde de ol-
du¤u gibi- büyük çiftliklerin kuruldu¤u bilinmektedir. Bu cümleden de olarak, 16. yüzy›l›n son-
lar› ve 17. yüzy›l bafllar›nda vukubulan Arnavut göçü oldukça çarp›c›d›r. Maruf göçmenlerin ço-
¤u Osmanl› ileri gelenlerinin ‹stanbul ve çevresindeki evlerinde, köylerdeki malikanelerinde ve
hatta ‹stanbul Bo¤az› ve Marmara Denizi ötesindeki topraklar›nda ifl bulabilmekteydiler12.

Öyle ki, pek çok vesikada kendi çiftliklerini kurmak isteyen baz› zenginlerin, esasen baflka
yerlerden getirdikleri hizmetkarlar› vas›tas›yla köylüleri korkutarak topraklar›n› terketmeye
zorlad›klar› ve böylece kendi arazilerini geniflletmeye çal›flt›klar› vurgulanmaktad›r13. Bu çer-
çevede, yaz› konusu tesbitlere tekaddüm eden y›llarda, süreç içerisinde, “harici” ortak payda-
s›nda toplanabilecek bu unsurlar›n, mühimme kay›tlar›ndan da kronolojik olarak takip ede-
bildi¤imiz üzere, -genel harabiyete sebep olacak derecede- tazyiklerini tedricen art›rd›klar›,
aç›kças›, -s›rayla- Kocaeli Sanca¤›’na hariçten adamlar›n gelerek yerlefltikleri, yörük taifesinin
ba¤ ve bahçeleri bozduklar›, d›flar›dan getirilen koyunlara köylülerin ot ve ekinlerinin yayd›-
r›ld›¤› ve nihayetinde ahalinin, sahib-i arz›n mahlul çay›r ve tarlalar› karye halk›na de¤il de ha-
riçten gelenleri vermesi ve onlar›n da çiftlikler ihdas ederek baflka yerlerden hayvan getirme-
leri sebebiyle hicret ettikleri anlafl›lmaktad›r14.
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12 S. Faroqhi, Osmanl›’da Kentler ve Kentliler, (Çev.: Neyyir Kalayc›o¤lu), ‹stanbul 1993, s. 333.  
13 Bu sebeple, merkezi idare, silahl› hizmetkar olarak istihdam edilebilecek kiflilerin getirilmesini kontrol

alt›na almay› ve mümkünse buna mani olmay› devlet politikas› haline getirmifltir. Bu cümleden olarak ço¤u
Arnavut, Rum ve Bulgarlardan oluflan gayr-› müslim unsurlar›n merkum yüzy›llardaki buhranl› zaman dil-
iminde payitahta yak›nl›¤› dolay›s›yla Kuzeybat› Anadolu’ya geçmeleri, aslen çetelere kat›lmalar› ihtimali
dikkate al›narak yasaklanm›flt›r. Bkz. S. Faroqhi, a.g.e., s. 330, 33-34.  

14 Ahmet Günefl, XVI. Yüzy›l Bafllar›ndan XVII. Yüzy›l Bafllar›na Kadar Kocaeli Sanca¤›, (Yay›mlanmam›fl Doktora
Tezi), Ankara 1994, s. 65. Ayr›ca bkz. S. Faroqhi-Leila Erder, “Population Rise and Fall in Anatolia, 1550-
1620”, Middle Eastern Studies, C. 15/3, (1979), s. 330. Yine bkz.: M. Akda¤, a.g.e., s. 491. 
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TABLO: 1

Defterler/Karye                    Nüfus ve Toprak Tasarrufuna ‹liflkin Veriler (Dahili)

Çift Eki
nlü 

Ben-
nak 

mü-
cer-
red 

Rub’
dan
az 

Rub’ Rub’
Nim

ile 
Ara-
s› 

Nim Nim
ile

Çift
Ara-

s› 

Çift
(33) 

Çift
en
Bü
yük  

Di-
¤er-
leri 

Ha-
ne 

Ne-
fer 

Top
lam 

Defterler/Karye

1 (TT.438) 11 15a 35

Karye-i Bulgurlu

(Timarha-› mustahfizan-›  

Kal’a-› Yenice) 

2 (TT.436) 25 21 19 2/32 5/106 3 5 7

Karye-i Bulgurlu , 4 5
/

(Timar-› fiaban, dizdar-› 5

kal’a-› Yenice) 3

,

a b

3 (KK.49) - - - 48
+2d

Karye-i Bulgurlu

(Üsküdari Hazret-i 

Mevlana fieyh Seyyid 

Mahmud Mülkü)

Ekin
lü
sütu-
na
bak

4/54 (Biri
Kar›ndafll
ar›yla)
Bennak
sütununa
bak.

4/90
(Bunl
ardan
1’i
kad›
(21’li) 

1/33
(topç
›)

1/50
(Çitl
ik-i
(c)

6(1’i
3’lü)

12-

2b

20
(1’i
10’lu)
+2a

1 Numaral› Deftere Mahsus Aç›klamalar:
a: Bunlardan, 1’i imam, 1’i do¤anc›, 10’u sipahi-zade, 2’si sahib-i berat, 1’i ama.

2 Numaral› Deftere Mahsus Aç›klamalar:
a: Bunlardan biri imam biri de merd-i kal’a-› Yenice (ba-berat)’t›r.  
b: Benim toplam›m.  

3 Numaral› Deftere Mahsus Aç›klamalar: 
-/-: Adet/Akça
+2a: K›btiyan

+2b: K›btiyan
(c): (Çiftlik-i) Meryem Hatun, Zevce-i Kurd Pafla
+2d: Gebran
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TABLO: 2

Defterler/Karye                    Nüfus ve Toprak Tasarrufuna ‹liflkin Veriler (Harici)

Çift Ekin
lü 

Ben-
nak 

mü-
cer-
red 

Rub’
dan
az 

Rub’ Rub’
Nim

ile 
Ara-
s› 

Nim Nim
ile

Çift
Ara-

s› Çift
(33) 

Çift
en
Bü
yük  

Top-
lam 

Defterler/Karye

1 (TT.438)

Karye-i Bulgurlu

(Timarha-› mustahfizan-›  

Kal’a-› Yenice) 

2 (TT.436) 10/40  4/32     4/51 2/34  

Karye-i Bulgurlu

(Timar-› fiaban, dizdar-› 

kal’a-› Yenice) 

3 (KK.49) 1a 5/14b  3/24c   6/83d 1/17e        2/66f  5/461g

Karye-i Bulgurlu

(Üsküdari Hazret-i 

Mevlana fieyh Seyyid 

Mahmud Mülkü)

4/10
1a

6/283
b

30
mad
de/k
alem

2 Numaral› Deftere Mahsus Aç›klamalar:
a: 1/30’u Karye-i mezburede Kemerköpri nam mevzide bir k›t’a tarla ve karye-i mezburede vâki olan iki k›t’a çay›r
ve karye-i mezburede vâki olan bir k›t’a ba¤ ve bir k›t’a çay›r ve karye-i mezburede bir k›t’a tarla ve bir k›t’a çay›r
der-tasarruf-› hazret-i Behrûz A¤a odabafl›-› padiflah-› âlempenah, has›l, ber-vech-i maktû fî-sene  
b: 1/35’i çiftlik, der-tasarruf-› M. Çelebi re’is-i kâtibân-› divan-› âlî, ani’l-galle ve gayrihu, ber-vech-i maktu, fi-sene 

3 Numaral› Deftere Mahsus Aç›klamalar: 
a:  Çiftlik-i Mehmed, der-yed-i Usta Mustafa
b: Bunlardan baz›s› an-karye-i mim (Nerdübanlu). 1/6’s› zemin-i Cafer, der-yed-i Mustafa Yeniçeri der-karye-i mim
(Nerdübanlu). 1/3’ü zemin. 
c: 1/8’i zemin-i Süleyman v. Abdi, hala der-yed-i Veli Usta. 1/8’i Nerdübanlu’dan ziraat olunur. 1/8’i zemin-i Ahmed
yeniçeri, der-yed-i ‹lyas, an-karye-i Karamanlu der Üsküdar.
d: 1/9’u zemin-i ‹sa v. ‹brahim. 1/16’s› çiftlik-i kâtib Osman Çelebi, an-kâtibân-› ahkâm-› mâliyye. 1/16’s› zemin-i
Musl›, der-yed-i Pirî o¤l› an-karye-i Karamanlu. 1/11’i zemin-i Ahmed v. Abdullah, der-yed-i ‹lyas yeniçeri. 1/16’s›
zemin-i Nurullah v. Mehmed, der-yed-i . 1/15’i zemin-i Hamza, der-yed-i Dervifl Çelebi.
e: Mehmed ile 
f: 1/33’ü çiftlik-i Mehmed A¤a, ser-bevvâbîn. 1/33’ü Kemerköpri nam mevzide bir k›t’a tarla ve iki k›t’a çay›r ve bir
k›t’a ba¤ ve bir k›t’a çay›r ve yine bir k›t’a tarla ve bir k›t’a çay›r, der-tasarruf-› Behruz A¤a odabafl›-› sab›k hala der-
tasarruf-› baz› kesân an-karye-i Kaz› ve gayrihu. 
g: 1/80’i Çiftlik-i Kurd A¤a, hala der-yed-i Mehmed Bek ve Hüseyin Bek ve Hasan Bek ber-vech-i ifltirak. 1/50’si çift-
lik-i Perviz çavufl an-çavuflân-› dergâh-› ‘âlî. 1/125’i çiftlik-i Mehmed A¤a, müteferrika-› dergah-› alî. 1/170’i çiftlik-i
Oruç A¤a, hala der-yed-i Mehmed a¤a-y› bab-› saadet-i sab›k. 1/36’s› kar›ndafllar›yla.
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TABLO: 3A

Defterler/Karye                   Has›l

H›nt
a

m/k 

fiair

m/k

Alef

m/k 

Kab
luca

m/k

Tar›

m/k 

Bur
cak?

m/k 

Noh
ud

k/k

Bak
la

k/k

O.
Bost
an

O.
Mey
ve 

O.
Siru
Piya

z

O.
Kov
an 

O.
Ket
an

O.
Ba¤
at

O.
Çay
›r

R.
gan
em

Defterler/Karye

1 (TT.438)

Karye-i Bulgurlu

(Timarha-› mustahfizan-›  

Kal’a-› Yenice) 

2 (TT.436) 15/2 13/ 255 16 6 55

100 65 ?
Karye-i Bulgurlu 0 5/2

2

(Timar-› fiaban, dizdar-› 

kal’a-› Yenice) 

3 (KK.49) 2.5/ 3/4 5/6 3/4 2/3 2/32 1/1 1/1 100 100 10 10 20 50 30 100 

500 62 00 80 20 0 0 0 0 0 0
Karye-i Bulgurlu

(Üsküdari Hazret-i 

Mevlana fieyh Seyyid 

Mahmud Mülkü)

Burc
ak,
m:I,
k:4/7
2

Ö.
Ba¤,
58

Ça
y›r,
130

m/k: müdd/k›ymet
k/k: keyl/k›ymet
Ö.: Öflr
R.: Resm
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TABLO: 3B

Defterler/Karye                   Has›l

R.
Çift

R..
Ekinl

ü

R..
Benn

ak

R..M
ücerr

ed

Ispe
nçe

Çizy
e-i

gebr
an

Rüsu
m-›
hay-
man-
agan

Mahs
ul-i
beyt
ül

mal
1

Niya
bet

2

Bad-›
heva

Desflt
bani

Asiya
b

Bab/
Resm

Ye

kun

Defterler/Karye

1 (TT.438)

Karye-i Bulgurlu

(Timarha-› mustahfizan-›  

Kal’a-› Yenice) 

2 (TT.436) 62 300 18 114 80 2 1/30

Karye-i Bulgurlu 9 9 5

(Timar-› fiaban, dizdar-› 

kal’a-› Yenice) 

3 (KK.49) 94 72 18 84 50 100 18 250 1/30 5720 

0 9

Karye-i Bulgurlu

(Üsküdari Hazret-i 

Mevlana fieyh Seyyid 

Mahmud Mülkü)

fi-
sene:
1200
a

fi-
sene
:256

5096(k)
4987(b)

Has›l
:5035

(Nef-i
bazar-›
Yenice
ma’a ‹s-
kele-i
mezbur)

a: asiyab, der-karye-i Bulgurlu, (Vakf-› zaviye-yi ‹brahim A¤a der-nezd-i Üsküdar) s.: 792. (Anlafl›laca¤› üzere, bu ay-
r›ca kay›tl›d›r)
1- Mahsûl-› beytü’lmâl-› ‘âmm ve hâssa ve mâl-› gâib ve mâl-› mefgûd ve yave ve kaçgun kul ve cariye ve kâv ve esb
ve gayrihu.
2- Cürm-i cinâyet ve resm-i ‘arûsâne-i  re’âyâ ve haymânagân-› karye-i mezbûre ma’a defltbânî ve tapu-y› zemîn.  



ÜSKÜDAR  MATBAASI 
VE BURADA BASILAN ESERLER L‹STES‹

(1802-1824)

Kemal Beydilli

Bilindi¤i gibi ilk Türk matbaas› ‹brahim Müteferrika ve Said Efendi taraf›ndan kurulmufl
(1827) ve oldukça yo¤un bir faaliyet göstermifl olarak Müteferrika’n›n ölümüne kadar

(1746)1 ifllevini etkili bir flekilde sürdürmüfltür. Burada 23 cilt halinde 17 kalem eser bas›l-
m›fl olup, bunlar›n toplam› 12.500 adettir. Müteferrika’n›n vefat›ndan sonra matbaa iflletme-
si bu ifle tâlip olan Rumeli kad›lar›ndan ‹brahim ve Ahmed Efendilere havale edilmifl (1747),
ancak bir kalem eser basm›fl olarak, baflar› kaydetmeden k›sa bir süre içinde kapanm›fl ve ba-
s›m iflleri tamamen terk edilerek, unutulup gitmifltir. Bas›lan kitaplar›n yeterli sat›fl yapmama-
s›, dolay›s›yla genifl bir okur say›s›na eriflememifl olmas›, bu geliflmede önemli bir rol oyna-
m›flt›r. Bu zafiyetin ise ilerideki denemeler içinde söz konusu oldu¤u gözlenmektedir.
1782’de Müteferrika bak›yyesi matbaa tak›mlar›n›n Kad› ‹brahim’in varisinden Frans›z elçili-
¤i taraf›ndan sat›n al›nmak istemesi matbaa ifllerini tekrar gündeme getirmifltir. Bu bakiye o
s›ralarda Be¤likçi olan Râflid Efendi taraf›ndan sat›n al›nm›fl, büyük emek ve masraflarla ek-
siklikleri giderilerek iflletmeye aç›lm›flt›r. Nihayet, 1795’de Mühendishâne-i berrî’nin e¤itime
bafllamas› üzerine, Râflid Efendi’nin elindeki matbaa tak›mlar› devlet taraf›ndan sat›n al›narak,
Mühendishâne binas›n›n zemin kat›nda ve mühendislik e¤itimini tamamlayan bir unsur ola-
rak çal›flmaya bafllam›fl ve riyasetine Mühendishâne hocas› Abdurrahman Efendi getirilmifltir.
(fiubat 1797).2 Burada, mühendislik e¤itimi ile ilgili olarak ders kitaplar›, Logaritma cetvelle-
ri, Türkçe, Arapça ve Frans›zca telif ve tercüme eserler, Frans›zlar›n M›s›r’a sald›rmalar› mü-
nasebetiyle yine Türkçe, Arapça ve Frans›zca olarak haz›rlanan beyannâmeler3 bas›lm›flt›r.
Bunlar›n toplam say›s› 19 kalemi bulmaktad›r.4 Nizâm-› cedîd hareketini tan›tma amac›yla 36

1 Müteferrika’n›n ölüm tarihi tart›flmal›d›r. Genel olarak kabul edilen tarih 1745 olmakla beraber, son zaman-
larda 1747 senesi fiubat ay› içinde oldu¤u da ileri sürülmüfltür. (bk. Erhan Afyoncu, “‹brahim Müteferrika”,
D‹A, XXI, 324-327). Biz burada, Avusturya’n›n ‹stanbul elçisi Penkler’in Haziran 1746 tarihli raporundan
hareketle Hammer taraf›ndan verilen tarihi esas ald›k. Bk. Hammer, GOR, IV, 423.

2 Bütün bu geliflmeler için bk. Kemal Beydilli, Türk Bilim ve Matbaac›l›k Tarihinde Mühendishâne, Mühendishâne
Matbaas› ve Kütüphânesi (1776-1824). ‹stanbul, Eren kitapevi 1995, s. 99 vd.

3 ‹lk defa yay›mlanan bu beyannameler için bk. Kemal Beydilli, Mühendishâne ve Üsküdar Matbaalar›nda
Bas›lan Kitaplar›n Listesi ve bir Katalog. ‹stanbul Eren kitapevi 1997, s. 33-35.

4 Bk. Beydilli, Mühendishâne, s. 254-255 ve Katolog, s. 15-17.



gravür içeren ve 200 adet olarak bas›lan Mahmud Raif Efendi’nin Tableau des Nouveaux Règ-
lemens de l’Empire Ottoman ünvânl› eseri, burada bas›lan eserlerin en de¤erlisidir.5

1802 senesi içinde Mühendishâne binas› içindeki yerinin darl›¤› sebebiyle matbaan›n bafl-
ka yere tafl›nmas› söz konusu olmufltur. Önce ‹stanbul’da, Kapal› F›r›n semtinde (bu günkü
Arfliv binas›n›n bulundu¤u semt) bir mahalle tafl›nm›fl, ancak buran›n da yeterli geniflli¤e sa-
hip olmad›¤› görüldü¤ünden, daha iflletmeye geçmeden tekrar tafl›nmas› kaç›n›lmaz olmufl-
tur. Matbaan›n bu yeni yeri, Harem iskelesi arkas›nda, inflaat› henüz bitmifl olan Selimiye k›fl-
las›, camii ve hamam› civar›nda, yaln›zca bu ifl için yap›lm›fl müstakil ve büyük bir binad›r.
Devrin kaynaklar›nda bu bina ve yeni oluflturulan Selimiyye semti ile ilgili de¤erli kay›tlar
mevcuttur: Mühendishâne’nin genç mühendislerinden Seyyîd Mustafa buras›n› flöyle tarif
eder: “Topkapusu’nda vâkî sarây-› hümâyûnlar›na karfl› mahmiyye-i Üsküdar’da Kavak Sarây› de-
mekle ârif ki, Kalçedonya dedikleri flehr-i atîkin bak›yye-i civâr›na yak›nd›r. Makam-› mezkûr hevâ
vü mevki‘ cihetiyle lâ-nazir, eslâf pâdiflâhlar›n Anadolu yakas›nda sarây-› be-nâmlar› idi. Anda
fenn-i mi‘mârî-i hendese üzere bir k›t‘a mükemmel k›fllak ve pîflgâh›nda evsâ‘ ta‘lîm meydân› ve bir
câmi‘-i flerîf ve hamâm ve büyût ve dekâkîn ve cümle levâz›m› ile hemân bir flehr-i cedîd binâ ve ce-
mî‘i ma‘arif ü sanâyi‘e dâ’ir ve envâ‘› kütüb ü haritalar tab‘ olunmak içün kebîr bir Tab‘hâne dahi
inflâ ederek, sekiz-on kîse sarf›yla erbâb-› ulûm ü fünûn teksîrine ve mu‘allem asker tevfîrine dâ’ir
bâk› ve an-be-an müterâkki vü müzdâd olan ra¤betlerin cümleye müceddeden beyân ü inhâ ve nakfl-
ârâ-y› levh-i zamîri olan tevfîr-i miknet-i devleti iflbu kubbe-i ra‘nâ ile temhîr eyledi”.6 Matbaa bi-
nas›n›n müstakil ve gösteriflli, “âlî” bir bina oldu¤u Behîc Efendi taraf›ndan da ça¤dafl bir ka-
y›t olarak vurgulanm›flt›r.7 Aynî Efendi de matbaa binas›n› tavsif ederken, bunun padiflah›n
flahsiyeti gibi büyük oldu¤unu ifade eder: “Tabi‘atince mu‘alla basmahâne eyledi icâd”.8 Devri
özel olarak kayd eden Câbî Ömer Efendi ise, Selimiye k›fllas›, matbaa ve burada bas›lan eser-
ler hakk›nda bilgi verir: “Üsküdar’da vâkî Kavak Saray› ve K›flla yan›nda… bir câmi‘i flerîf binâ-
s›… bir hammâm… ve kütüb-› tevârîh ve sâ’ir harita basmaya etrâf›yla bir mükemmel kütübhâne
binâs› dahi inflâ”.9 Câbî’nini kütübhâne dedi¤i matbaa binas›d›r. Yine bir baflka yerde: “ Üskü-
dar’da Selimiye câmi‘-i flerîfi kurbunda mu‘anven kitâb ve sâ’ir basmahânesi binâ ve içine mürettib-
ler ve mubass›rlar, mahiyeler ta‘yin ve Hadice Sultan taraf›ndan bin Birgivî risâlesi ve bin Van Ku-
lu ve Küçük Tezkîreci Muhib Efendi’nin pederinin flerh eyledi¤i Âmentü fierhi bas›lup, Atlas-› Ce-
dîd’ler bas›lup ve Harem iskelesine bir kârgîr iskele binâ…”.10 Selimiye K›fllas›’n›n deniz taraf›n-
daki ah›rlar›n bulundu¤u yerde oldu¤u ifade edilen matbaa binas›n›n, bu ah›rlar›n yap›m› es-
nas›nda (1843) y›k›ld›¤› ayr›ca belirtilmektedir.11

5 Bu eserin t›pk› bas›m› ve Türkçe özgün metninin yay›m› için bk. Kemal Beydilli-‹lhan fiahin, Mahmud Raif
Efendi ve Nizâm-› cedîd’e dair eseri, TTK, Ankara 2001.

6 Bk. Kemal Beydilli, “‹lk Mühendislerimizden Seyyid Mustafa ve Nizâm-› cedîd’e dair Risâlesi”, Tarih Ens-
titüsü Dergisi, XII, ‹stanbul 1987,s. 436-437.

7 Mehmed Emîn Behic, Sevânihü’l-Levâyih, vr. 70a. (Haz. Ali Osman Ç›nar. Marmara Üniversitesi SBE. Bas›l-
mam›fl yüksek lisans tezi, 1992).

8 Aynî Divân›, ‹stanbul 1258, s. 283.
9 Câbî Tarihi. Yay. Mehmet Ali Beyhan. Ankara TTK 2003, I, 38

10 Câbî Tarihi, I, 90.
11 ‹smail Hakk› Konyal›, Üsküdar Tarihi, ‹stanbul 1977, II, 528, 531.
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Mühendishâne matbaas›n›n bütün alet ve edevat›yla Üsküdar’a tafl›nmas› akabinde, burada-
ki faaliyetiyle ilgili olmak üzere yeni bir düzenlemeye gidilmifltir Buna göre, matbaan›n eski ha-
linde oldu¤u gibi devlet taraf›ndan (cânib-i mîrî) de¤il de, belirli flartlar dahilinde iflletmeye
devredilmesi (maktû‘an idâresi) cihetine gidilmifltir. Dolay›s›yla, bir sermaye tahsis olunmas›na,
kâr ve zarar hesab›yla çal›flacak bir kurum haline dönüfltürülmesine karar verilmifltir. Bu amaç-
la mevcut mal varl›¤›na ilaveten 25. 000 kurufl sermaye tahsis edilmifltir. Matbaan›n Selimiyye
vakf-› hümâyûnu arazisi üzerinde olmas› ve bu vakf›n musakkafat› olarak görülmesi sebebiy-
le, bu vakfa ayda 100 kurufltan senelik 1.200 kurufl kira ödemesi öngörülmüfltür. Matbaan›n
idaresi mühendishâne matbaas›n› da idare etmifl olan müderris Abdurrahman Efendi’ye hava-
le edilerek, bununla ilgili olarak kendisine yeni bir berat verilmifltir. (Aral›k 1802). Matbaan›n
o ana kadar ‹râd-› cedîd hazinesinden aynen devr ve teslim olunan kitaplar, basma tezgahlar›,
hurufat ve sair alet ve edevat bedeli olarak flimdiye kadar sarf edilen mebla¤ 66. 425 kuruflu
bulmaktayd›. Bu paran›n 18. 301 kuruflu mevcut alet ve edevat de¤eri olarak belirlenmifl ve
demirbafl olarak Abdurrahman Efendi’nin zimmetine geçirilmifltir. Bu mebla¤›n 25. 000 kuru-
flu sermaye, bakiyyesi olan 22. 825 kuruflun da, iflletmenin kâra geçmesiyle tedricen ödenme-
si gereken miktar olarak tesbit edilmifltir. Maafllar yeni iflletme taraf›ndan ödenecek, teslim edi-
len demirbafl devlet mal› say›lacak, bunlar›n bak›m› ve korunmas› sa¤lanacak ve vakfa veril-
mesi gereken kira bedeli düzgün olarak ödenecektir. ‹flletmenin büyük gelir sa¤lamas› halin-
de, bu her türlü ödeme ve masraflar düflüldükten sonra ‹râd-› cedîd hazinesine intikal ettirile-
cekti. Yeni berat flartlar› cümlesinden olmak üzere, yeni bir idarî yap›ya ve “sivil” bir kimli¤e
kavuflturulan, ancak bir kamu iflletmesi olma özelli¤ini de kaybetmeyen Üsküdar matbaas›n-
da, Mühendishâne matbaas› olarak faaliyet gösterdi¤i zamanlarda mevcut olmayan bir imtiyaz
olmak üzere, o zamana kadar bas›lmas› söz konusu olmayan tefsir ve hadis gibi dinî kitapla-
r›n bas›lmas›na12 ve piyasa ihtiyac›na da cevap vermek üzere d›flardan her türlü bas›m iflleri-
nin kabul edilmesine izin verilmifl ve matbaan›n ifl hacmini sa¤lamak amac›yla da baflka bas›-
mevlerinin faaliyette bulunmas›na yasak getirilmifltir. Bu çerçeve içine gayr› müslimlerin bas-
t›rmak istedikleri dinî eserler de girmekteydi. Bu gibi eserlerin bas›ld›¤›na dair beyanlar mev-
cut olmakla beraber13, bunlar› örneklemek flu ana kadar mümkün olamam›flt›r.

Üsküdar matbaas› bu düzen dahilinde çal›flmalar›n› dört-befl sene kadar düzgün bir flekilde
yürütmüfl ve afla¤›da verilen listede görülece¤i üzere de¤erli eserler basm›flt›r. Ancak, 1807 sene-
sine gelindi¤inde faaliyetini durdurdu¤u ve “mesdûd ve san‘at-› tab‘ ü temsîl metrûk” olacak bir ha-
le düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu geliflmede, III. Selim saltanat›n›n son döneminde yaflanan iç ve d›fl
büyük krizlerin bafll›ca etken oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Üsküdar matbaas›n›n için-
de bulundu¤u durumu takdim etti¤i bir raporla dile getiren sab›k Defteremîni vekili Sâlihzâde
Hüseyin Beyefendi, konulan sermayenin yetersizli¤i sebebiyle “menâfi‘-i ammesi olan” matbaan›n
bu flekilde “metrûk ve mu‘attal” kald›¤›n›, oysa kitap ve risaleler basarak “memâlik-i ‹slâmiyye’ye
neflr” edilmesi gibi faydal› bir iflin üstlenilmifl olmas› gerekti¤ini ifade etmekte ve matbaa riyase-
tine talip oldu¤unu bildirmekteydi. Durum matbaa riyasetinden sorumlu olan Abdurrahman

54 nÜSKÜDAR SEMPOZYUMU

12 Devrin önde gelen simâlar›ndan olan Behîc Efendi, müslüman halk›n cehaletten kurtar›lmas› için dinî eser-
lerin de matbaada bas›lmas› gerekti¤i fikrini savunur ve bunlar›n bas›m yoluyla daha ucuz olarak sa¤-
lanabilece¤ini ileri sürer. Günlük iâflesine takad› olmayan ve en az 500 kuruflluk kitaba ihtiyac› olan talebe-
i ulûmun, böylece 150 veya 200 kuruflluk bir masrafla kitap ihtiyac›n› matbu olarak karfl›layabilece¤ini
ifade eder. Böylece matbaaan›n ifl s›k›nt›s› da çekmemesine katk›da bulunulaca¤›na dikkat çeker. Bk.
Sevânihü’l-Levâyih, vr. 126.

13 Beydilli, Mühendishâne, s. 137, 140.



Efendi’yle de tart›fl›lm›flt›r. Abdurrahman Efendi de matbaan›n kapanma raddesine gelmifl oldu-
¤unu kabul etmekte ve bunu içine düfltü¤ü mâlî krize ba¤lamaktayd›. Böyle bir geliflmenin sebe-
bi olarak da bas›lan kitaplar›n sat›lamamas›n› ve elde kalmas›n› göstermekteydi. Kitaplar›n ‹stan-
bul d›fl›nda pazarlanmas› da gerçeklefltirilememifltir ve elde mevcut olanlar›n sat›l›p, yat›r›lan pa-
ran›n geri dönmesi için senelerin geçmesi gerekmektedir. Dolay›s›yla bas›m ve iflletme masrafla-
r› karfl›lanamad›¤›ndan matbaan›n faaliyeti gerçekten de durma noktas›na gelmifltir.

Durumun tahkiki ve bir karara var›lmas› kendisine havale edilen Reisülküttap Galip Efen-
di, tercihini matbaa idaresine Hüseyin Beyefendi’nin getirilmesi yönünde kullan›r. Kendisine,
selefi için öngörülen ayn› flartlar dahilinde bir berat tanzim edilerek, resmen atanmas› sa¤lan›r.
(Aral›k 1807). Burada ayr›ca, Türkçe, Arapça, Farsça ve Rumca kitap ve risalelerin baflka yer-
lerde bas›lmamas› ve basan olursa önlenmesi, dolay›s›yla matbaan›n tekel imtiyaz› tekrar vur-
gulan›r. Hüseyin Beyefendi’nin riyaseti ancak bir y›l kadar sürmüfl ve Nizâm-i cedîd aleytar› ge-
liflmeler, Kabakç› isyan›, III. Selim’in tahtan indirilmesi, IV. Mustafa’n›n tahta ç›kmas› gibi bü-
yük olaylar sebebiyle herhangi bir ifl yapmaya f›rsat bulamadan ayr›lmak zorunda kalm›flt›r. 

Temmuz 1808’de matbaa iflleri yeniden ele al›n›r ve idaresi ayn› berat flartlar› dahilinde ol-
mak üzere, bu ifle talip olan Hacegândan Marafll› Ali Efendi ile Üsküdar Do¤anc›lar Camii imâ-
m› Haf›z Mehmed Emîn Efendilere müfltereken tevcih edilir. Devir ve teslim ald›klar› alet ve
edevat ve mevcut kitap ve haritalara 33. 382 kurufl de¤er biçilir ve bu mebla¤ karfl›l›¤› hazine-
ye tedricen ödenmek kayd›yla kendilerinden borç senedi al›n›r.

Bu arada ‹stanbul’da önemli geliflmeler cereyan etmekte, II. Mahmud, Alemdâr Mustafa Pa-
fla’n›n askerî müdahalesi neticesinde tahta ç›kart›lmaktayd›. (6.VII. 1808). Alemdâr’a karfl› du-
yulan tepki ise k›sa zamanda kendini gösterir. Kas›m ay›nda patlak veren ve kanl› olaylara yol
açan ayaklanma, Alemdâr’›n ölümüyle sonuçlanmakla kalmaz, tepkiler saray› da tehdit edecek
boyutlara bürünür. Yeniçeriler, nizâm-› cedîd’in ihyas›n› amaçlamak üzere k›sa bir zaman ön-
ce kurulmufl olan Sekbân-› cedîd ordusuna karfl› duyduklar› infiali, bu askerlerin bar›nd›klar›
Levend ve Selimiyye k›fllalar›na hücum ve buralar›n› yakarak gözler önüne sererler. (17 Kas›m
1808). Özellikle Selimiyye k›fllas›na sald›rmalar›, buras›n›, maiyetindeki sekban askerleriyle
savunan binbafl› Arnavud Mustafa’y› öldürmeleri ve k›fllay› atefle vermeleri, bütün yak›n çevre-
nin de isyan ve yang›n atefliyle kavrulmas›na ve tahribine yol açar. Çevrede subaylar›n otur-
duklar› evler yan›nda, sade vatandafllar›n ikametgahlar› ve dükkanlar da ya¤ma edilir ve atefle
verilir. III. Selim’in tahtan indirilmesi (29. V. 1807) ve Nizâm-› cedîd askerinin ortadan kald›-
r›lmas› ile k›fllan›n ve dolay›s›yla çevredeki Selimiyye vakf› musakkafât›ndan olan mütemmim
bina ve iflletmelerin metruk bir hale gelmeleri, bu geliflmeler sebebiyle zaten söz konusu olmufl
bulunuyordu. Hattâ, o zaman, k›flla ve çevre biralarda alakas› bulunan çok say›lardaki doku-
mac› esnaf›, bir müddet sonra yeni padiflah IV. Mustafa’ya müracaatla, alacaklar› olan 61 bin
kuruflu talep etmifllerdi. Neticede bu mebla¤›n Selimiyye vakf›ndan dört taksit halinde öden-
mesi karar alt›na al›nm›flt›. Bu ödemeyi karfl›layabilmek ve gelir temini amac›yla k›fllan›n bir
han haline dönüfltürülmesi ve odalar›n›n kiraya verilmesi planlanm›fl ve bu ifl için binaya bir
mütevelli atanmas› cihetine gidilmiflti. II. Mahmud’un tahta ç›kmas› üzerine k›fllan›n bu flekil-
de amaç d›fl› kullan›m›na bir son verilmek istenmifl ve esnaf›n u¤rad›¤› zarar-ziyan karfl›l›¤› ola-
rak talep edilen mebla¤ devletçe üstlenilerek, binan›n tamirine karar verilmiflti. Böylece bina
yeni kurulan Sekban-› cedîd askerine tahsis edilmifl olarak tekrar k›flla olarak kullan›lmaya
bafllan›r. Ancak 17 kas›m 1808’de isyanc›lar taraf›ndan tamamen yak›l›r ve 1826’da Yeniçeri-
lerin ortadan kald›r›lmas›na kadar bu enkaz haliyle kal›r.
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Selimiyye k›fllas› ve çevresindeki binalar›n u¤rad›¤› yang›n ve ya¤ma felaketinden geriye k›smen
yanm›fl olarak Selimiyye camiinden baflka bir fley kalmam›flt›r. Harem iskelesi arkas›nda ve yak›-
n›nda yer alan matbaan›n da bu felaketten nasibini ald›¤› anlafl›lmaktad›r. Riyasetini üstlenmifl olan
Do¤anc›lar imam› Mehmed Emîn Efendi’nin beyan›na göre, matbaada mevcut bulunan ciltli ve
ciltsiz pek çok kitap, alet ve edevat ve bas›m tezgahlar› ve di¤er fleyler tahrip ve ya¤ma edilmifl, bir
k›sm› ise yang›nda yanm›flt›r. Böylece 1730 Patrona isyan›n›n bütün yak›p y›kmalar›na ra¤men za-
rar görmemifl oldu¤u bilinen Müteferrika matbaas›n›n aksine, bu seferki yeniçeri isyan›nda, Ni-
zâm-› cedîd düzeninin önemli ve mütemmim bir kurumu olarak alg›lanan matbaa, yine sair Ni-
zâm-› cedîd müesseseleri meyân›nda olmak üzere önemli bir flekilde hasara u¤ram›flt›r.

Matbaay› içinde bulundu¤u bu duruma ra¤men iflletmeye devam eden Mehmed Emin ve Ali
Efendiler, bir taraftan alet ve edevat›n tanzimine çal›flm›fllar, di¤er taraftan da masraflar›n üste-
sinden gelmeye ve kira bedelinin ödenmesine gayret etmifllerdir. Bu arada baflka yerlerde ba-
s›m faaliyetinde bulunulmamas› için matbaaya tan›nm›fl olan tekel imtiyaz›n›n ifllerli¤inin sa¤-
lanmas› için tekrar müracaatta bulunmufllar ve ‹stanbul ve Bilâd-› selâse kad›lar›na hitaben bu
anlamda bir hüküm ç›kart›lmas›nda baflar›l› olmufllard›r. (fiubat 1809). 

Mehmed Emin ve Ali Efendiler aras›ndaki ortakl›k uzun zaman uyum içinde devam etme-
mifltir. Matbaan›n geçirdi¤i s›k›nt›lar ve malî durumundaki zafiyet muhtemelen bu geliflmede
etken olmufltur. Neticede Ali Efendi, senelik 500 kuruflluk bir gelir pay› karfl›l›¤›nda iflleri or-
ta¤›na devretmifltir. Ölümü 1814-1817 aras›ndad›r. Öte yandan imam Mehmed Emin Efen-
di’nin de ifllerin üstesinden gelemedi¤i, matbaan›n 1807 senesindeki ihmalinin ve 1808’deki
tahribat›n›n s›k›nt›lar›n› gideremedi¤i anlafl›lmaktad›r. Faaliyetini zorlukla sürdürmekte, bas-
t›klar›n› satamamakta, iflletmenin kâra geçmesi söz konusu olamamakta, zarar etmekte, öde-
melerini yapamamakta ve sürekli borçlanmaktad›r. Nitekim, Eylül 1814’de Âs›m Efendi’nin
Kamus tercümesinin bas›m› kararlaflt›r›ld›¤›nda, matbaan›n alet ve edevat›n›n yetersiz ve kötü
durumda, iflçilerinin ise da¤›lm›fl oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bu durumda matbaan›n tekrar ‹stan-
bul taraf›na tafl›nmas› düflünülmüfl ve Tersane’de Büyük Havuz’un yan›ndaki Talimhane’ye
nakli söz konusu edilmifltir. Ancak, bu binan›n Tersane’ye lâz›m oldu¤u tahkik edildi¤inden,
matbaan›n tafl›nmas›ndan vazgeçilerek, Kamus bas›m› için gerekli düzenlemelerin ve ihtiyac›-
n›n giderilmesine karar verilmifltir. 

1817 senesinde matbaan›n idaresinde de¤ifliklik yap›lm›fl ve bu arada vefat etmifl olan mat-
baan›n eski orta¤› Ali Efendi’nin mirasç›s› ile Mehmed Emin Efendi’nin elinde bulunan yar›m-
flar hisseleri devlet taraf›ndan zabt olunarak, matbaa mukataas› Rûznâmçe-i evvel Abdurrahim
Muhib Efendi uhdesine tevcih edilmifltir. (Kas›m 1817). Matbaan›n hesaplar› ç›kart›ld›¤›nda,
iflletmenin zararda ve Mehmed Emin Efendi’nin de toplam 17. 768 kurufl gibi büyük bir borç
yükü alt›na girmifl oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Ayr›ca zimmetinde olan baz› alet ve edevat ve kitapla-
r›n mevcut olmad›¤› görülmüfl ve bunlar›n kendisinden tahsili cihetine gidilmek istenmifltir.
Mehmed Emin Efendi, hesab›n› vermek üzere sorguland›¤›nda, önce noksan görünen çeflitli
alet ve kitaplar›n bedeli olan 17. 768 kuruflluk borca itiraz etmifl ve bu mebla¤›n içinde görü-
nen baz› alet ve kitaplar›n Kas›m 1808’deki olaylarda ya¤ma ve tahrip edildi¤ini baz›lar›n›n ise
yang›nda yok oldu¤unu ileri sürmüfltür. Mehmed Emin Efendi, kendi beyan›na göre o s›ralar-
da 80 yafl›n› aflm›flt›r ve borçlar›na mahsuben sat›lmas›n› teklif etti¤i ve de¤eri en çok 1.000
kurufl eden bafl›n› soktu¤u bir evden baflka da serveti yoktur. Bu durumda borçlar›n› ödeye-
bilmek için vazifesine devam etmekten baflka çaresi olmad›¤›n› ifade etmektedir. Neticede,
matbaa riyaseti uhdesine b›rak›lsa iflleri idare edemeyece¤i aç›k olarak görülmekte oldu¤un-
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dan, ihtiyarl›¤›na ve zaruret haline merhameten borçlar›n›n silinmesine ve Matbaan›n “menâ-
fi‘-i ammesi” olmas›ndan ötürü, bu borçlar›n devlet taraf›ndan üstlenilmesine karar verilmifltir.

Matbaan›n idaresi 18 A¤ustos 1821 tarihindeki vefat›na kadar Abdurrahman Muhib Efen-
di’nin elinde kalm›flt›r. Muhib Efendi’nin matbaa iflleriyle ilgilenmesi 1813’de bafllam›fl, özel-
likle 1814’de Kamus tercümesinin bas›m›na karar verilmesiyle daha belirgin bir hale gelmifl,
Kamus bas›m›n›n riyaset sebebiyle Mehmed Emin Efendi’ye b›rak›lmas› icap ederken Muhib
Efendi’ye havale edilmifltir. Bunda selefinin gösterdi¤i aczin önemli bir etken oldu¤u aç›kt›r.
Muhib Efendi’nin dört sene süren riyaseti esnas›nda da matbaan›n içinde bulundu¤u kötü ma-
lî durumda herhangi bir düzelme görülmemifltir. O da selefi gibi dönemini zararla kapatm›fl-
t›r. Ayr›ca, Arapo¤lu Bogos taraf›ndan imal edilen 1. 200 adet hurufat›n masraf› olarak 33. 950
kuruflluk yeni bir borç oluflmufltur. Borçlu olarak ölen Muhib Efendi’nin, devrald›¤› ve zama-
n›nda oluflan yeni borçlar› da devlet taraf›ndan karfl›lanmak üzere zimmetinden silinmifltir. Bu-
nun genel toplam› 99. 106 kurufl olarak hesaplanm›fl bulunuyordu. II. Mahmud, elde mevcut
kitaplar›n on sene geçse bile sat›lamayaca¤›n›, dolay›s›yla bas›mlar› için sarf edilen paran›n ge-
riye gelmeyece¤ini flikayeten dile getirmekte ve bu durumu matbaa idaresinin ehline havale
edilmemesinde görmekteydi. Bununla beraber, bas›lan kitaplar›n istenildi¤i gibi sat›lamamas›
ve yat›r›lan sermayenin devr etmemesinin, matbaan›n ehil ellere teslim edilmemifl olmas› d›-
fl›nda daha baflka sebeplerden kaynaklanm›fl oldu¤u aç›kt›r.

Muhib Efendi’nin vefat› üzerine matbaa riyaseti, yine ayn› berat flartlar› do¤rultusunda Ha-
cegândan Cebehâne-i âmire nâz›r› ‹brahim Sâ’ib Efendi’ye tevcih edilmifltir. Kendisinin verdi-
¤i Eylül 1823 tarihli bir rapor matbaan›n durumuna ›fl›k tutmaktad›r: 1821’de bafllayan Rum
ayaklanmas› sebebiyle ‹stanbul’da al›nan güvenlik tedbirlerinden olmak üzere önemli baz› ku-
rumlardaki Rumlar›n tasfiyesi gerekli görülmüfl bulunuyordu. Bu meyanda, matbaada çal›fl-
makta olan bu gibilerin de iflten ç›kart›lmalar› kaç›n›lmaz olmufl ve yerlerine müslüman iflçile-
rin konulmas›na çal›fl›lm›flt›r. Ancak, Üsküdar ahâlisinin ço¤u ba¤ ve bahçe iflleriyle u¤raflmak-
ta olduklar›ndan, bunlardan matbaada çal›flabilecek iflçilerin istenilen ölçüde tedariki mümkün
olamamaktayd›. Sâ’ib Efendi’nin ifadesiyle ancak bir bas›m tezgah›na yetecek kadar iflçi yetifl-
tirilmifltir. Dolay›s›yla matbaa Üsküdar’da kald›¤› müddetçe, özellikle iflletmenin en önemli
elemanlar›ndan olan musahhihlerin, mürettip ve di¤er iflçilerin temin ve yetifltirilmelerinde de-
vaml› zorluklarla karfl›lafl›lacakt›r. fiehirden fazla uzakl›k ve sapa bir mevkide bulunmas› hali,
ulafl›m zorluklar› gibi unsurlar›n da önemli bir etken oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu durumda
matbaan›n ‹stanbul içinde uygun bir mahalle tafl›nmas› kaç›n›lmazd›r. Sâ’ib Efendi’ye göre bu
uygun mahal, Süleymaniyye civar›nda uzun bir zamand›r bofl durmakta olan Kapudan ‹bra-
him Pafla hamam›d›r. Tafl›nma teklifi II. Mahmud’a sunularak onay› al›nm›flt›r. Böylece Kaptan
Pafla hamam› 20.000 kurufla sat›n al›nm›fl ve bu mebla¤ iki senede iki taksit halinde geri öden-
mek üzere ‹brahim Sâ’ib Efendi’ye borç olarak kaydedilmifltir. (Eylül 1823).

Aradan alt› ay kadar bir zaman geçtikten sonra yeni mahallin tafl›nmak üzere haz›r hale ge-
tirilmifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. (Nisan 1824). Bu amaçla, daha önce Üsküdar matbaas›nda
mevcut olan alet ve edevat›n ve kitaplar›n dökümü ç›kart›lm›flt›r. (Aral›k 1823). Bunlardan ye-
ni matbaa mahalline nakl olunacak kullan›l›r vaziyetteki malzemeler ayr› bir döküm halinde
tanzim edilmifl ve tafl›nmaya de¤er bulunmayanlar ve ifle yaramayan alet ve edevat ayr›ca tes-
bit edilmifltir. Üsküdar matbaas›n›n tafl›nma ifli 7 Nisan 1824’de tamamlanm›flt›r.14
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Üsküdar Matbaas›nda Bas›lan Eserler

1218 / 1803: Diatribe de l’ingénieur Mustafa sur l’état actuel de l’art militaire du génie
et des sciences à Constantinople. 1795’de e¤itime bafllayan Mühendishâne-i Berrî’nin ilk ta-
lebelerinden Seyyîd Mustafa’n›n Nizâm-› Cedîd faaliyetlerini tan›tan ve müsbet ilimlere duy-
du¤u hevesi dile getiren Risâlesi. 33 sayfa. 1987 tarihinde Topkap› Saray› Kütüphânesi’ndeki
özgün Türkçe metniyle birlikte t›pk› bas›m olarak ikinci defa bas›lm›flt›r. Bkz. Kemal Beydilli,
‹lk Mühendislerimizden Seyyid Mustafa ve Nizâm-› Cedîd’e dair Risalesi”, ‹ÜEF. Tarih Enstitü-
sü Dergisi, XIII. [Nizâm-› Cedîd Tan›t›m›].

C. 1218 / Eylül 1803: Risâle-i Birgivî. Mehmed bin Pîr Ali Birgivî’nin (öl. 1573) ilmihal ile
ilgili bu eseri saray nüshas› esas al›narak bas›lm›flt›r. Üsküdar matbaas›nda bas›lan ilk din ki-
tab›d›r. 86 sayfa. 1. bask›. [Din].

1218 / Mart 1803: Atlas-› Kebîr tercemesi. Üsküdar matbaas›nda bas›lan san’at de¤eri ve
maliyeti en yüksek eser. Müellifi William Faden olup, Resmî Mustafa A¤a taraf›ndan ‹ngiliz-
ce’den tercüme edilmifltir. Eserde 24 harita yer almaktad›r. Bas›m› için yap›lan masraflar› gös-
teren genel döküm Haziran 1803 tarihini tafl›maktad›r. Eserin bafl taraf›na III. Selim’in iste¤i-
ne uygun olarak, Mahmud Râif Efendi’nin daha sonra bas›lan Ucâletü’l-co¤rafiyye ünvânl› ese-
ri (bk. Nr. 5) ilave edilmifl ve beraberce ciltlenmifltir. Yaln›zca 50 adet bas›lm›flt›r. Eserin mali-
yet hesab› ve haz›rlanmas›nda eme¤i geçen san’atkârlara, ustalara ve mütercimlere ödenen üc-
retler ve yap›lan sâir masraflar hakk›nda bk. Beydilli, Mühendishâne, s. 169 vd. [Atlas].

CA. 1218 / Eylül 1803: Hallü esrâri’l-ahyâr ‘alâ ‘irâbi izhâri’l-esrâr. (Mu‘ribü’l-izhâr). Gü-
zelhisârî Zeynîzâde Hüseyin bin Ahmed taraf›ndan Birgivî’nin ‹zhârü’l-esrâr ünvânl› nahiv ile
ilgili Arapça dilbilgisi eserine yap›lan flerh. 326 sayfa. 1. Bask›. [Dilbilgisi].

fi. 1219 / Kas›m 1804: Ucâletü’l-co¤rafiyye. Mahmud Râif Efendi bu eseri Frans›zca olarak
haz›rlam›flt›r. Eser, III. Selim taraf›ndan be¤enilmifl oldu¤undan Viyana maslahatgüzar› Yako-
vaki Efendi taraf›ndan Türkçe’ye çevrilerek, 50 adet olarak bas›lm›fl ve Atlas-› Kebîr ile birlik-
te ciltlenmifltir (bk. Nr. 3). Eserin Dibâcesini yazan Vâs›f Efendi’nin ifadesiyle, yap›lan tercüme
kendisi ve müellif taraf›ndan gözden geçirilmifltir. 79 sayfa. [Co¤rafya].
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1219 / 1804: Tuhfe-i Vehbi. Sünbülzâde Vehbi taraf›ndan haz›rlanm›fl ve fiâhidî’nin bu ko-
nudaki eserine dayanan Farsça-Türkçe küçük manzum sözlük. 2. bask›. 65 sayfa. Birinci bas-
k›s› 1213/1798-1799’da Mühendishâne matbaas›nda yap›lm›flt›r. [Lugat].

N. 1219 / Aral›k 1804: fiurûtu’s-salât. Çocuklar için namaz kitab›. Müellifi belli de¤il. 23
sayfa. 1. bask›. [Din].

RA. 1219 / Haziran 1804: Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fî fierhi’l-Vasiyyeti’l-Muham-
mediyye. Birgivî Risâlesi’ne Kad›zâde Ahmed bin Mehmed Emîn Efendi taraf›ndan yap›lan
flerh. 2+315 sayfa. 1. bask›. [Din].

fi. 1219 / Kas›m 1804: Mehâsinü’l-âsâr ve hakaikü’l-ahbâr. Ahmed Vâs›f Efendi’nin 1752-
1774 y›llar›n› içeren tarihi. 2 cilt halinde bas›lm›flt›r. 1. cilt 327, 2. cilt 315 sayfa. [Tarih].

L. / 1219 / Ocak 1805: Netâyicü’l-efkâr ‘alâ ‹zhâri’l-esrâr. Müellifi Mustafa bin Hazma.
268 sayfa. Arapça. 1. bask›. [Dilbilgisi].

1220 / 1805-1806: Usûl-› hendese ve müsellesât. Mühendishâne’nin ikinci halifesi Hüse-
yin R›fk› Efendi’nin ‹ngiliz as›ll› mühtedi mühendis Selim ile birlikte John Bonnycastle’dan ter-
cüme ettikleri Öklides Hendesesi. Mühendishâne’de ders kitab› olarak kullan›lmak üzere 100
adet bas›lm›flt›r. 2. bask›. Birinci bask›s› Mühendishâne matbaas›nda 1212 / 1797-1798’de ya-
p›lm›flt›r. [Hendese]. 

1220 /1805-1806: Telhîsü’l-eflkal. (Fenn-i la¤›m risâlesi). Mühendishâne hocas› Hüseyin
R›fk› Efendi’nin tertip etti¤i ders kitab›. 2. bask›. 100 adet bas›lm›flt›r. 60 sayfa, 7 levhâ. Birin-
ci bask›s› 1215/ 1801’de Mühendishâne matbaas›nda bas›lm›flt›r. [Fenn-i harb].

1220 / 1805-1806: Mecmû‘atü’l-mühendisîn. Mühendishâne hocas› Hüseyin R›fk› Efen-
di’nin tertip etti¤i bu risâle Mühendishâne’de ders kitab› olarak kullan›lmak üzere 100 adet ba-
s›lm›flt›r. Eserde 15 levhâ bulunmaktad›r. Metin içinde de çeflitli cetvellere yer verilmifltir. Ze-
vâya-y› musatt›ha cetveli (s. 115-119), Paris ve Londra libresi ile ‹slâm k›yyesi mukayese cet-
velleri (s. 165-166), Mesâha-y› k›ta‘ât cetveli (s. 206-209), Baz› ecsâm-› salîbe cetveli (s. 244-
245), Toplar›n resm ü inflâs›na dâir cetvel (s. 269-271) ve Kundak cetveli (s. 288-289). 293
sayfa. [Hendese].

1220 / 1805-1806: Müsellesât Risâlesi. Gelenbevî ‹smâil Efendi’nin bu risâlesi Mühendis-
hâne’de ders kitab› olarak kullan›lmak üzere 100 adet bas›lm›flt›r. 79 sayfa. [Hendese].

1220 / 1805-1806: ‹mtihânü’l-mühendisîn. Hüseyin R›fk› Efendi’nin ders kitab› olarak
kullan›lmak üzere ‹ngilizce’den tercüme ederek tertip etti¤i risâle. 2. bask› olarak 100 adet ba-
s›lm›flt›r. Birinci bask›s› 40 adet olarak 1217/1802’de Mühendishâne matbaas›nda yap›lm›flt›r.
115 sayfa. [Hendese].

M. 1220 / Nisan 1805: Tuhfetü’l-ihvân ‘alâ avâmili’l-Birgivî. fieyh Mustafa bin ‹brâhim ta-
raf›ndan haz›rlanm›fl Birgivî’nin Avâmil’ine flerh. 88 sayfa. Mu‘ribü’l avâmil (bk. Nr.17) ile ayn›
anda bas›lm›fl ve bir arada ciltlenmifltir. [Dilbilgisi].

M. 1220 / Temmuz 1805: Ta‘likü’l-favâz›l ‘alâ ‹‘râbi’l-avâmil. (fierh-i Avâmil-i cedîd-i Birgi-
vî / Mu‘ribü’l-avâmil). Zeynîzâde Hüseyin bin Ahmed taraf›ndan haz›rlanm›fl Birgivî’nin nahiv
ile ilgili Arapça bir eseri olan Avâmil’ine yap›lan flerh. 118 sayfa. Tuhfetü’l-ihvân (bk. Nr. 16) ile
ayn› anda bas›lm›fl ve bir arada ciltlenmifltir. [Dilbilgisi].

R. 1220 / Temmuz 1805: Ferâ‘idü’l-fevâ‘id fî beyâni’l-aka‘id. (Amentü fierhi). Abdurrahim
Muhib Efendi’nin babas› Kad›zâde Ahmed bin Mehmed Emîn Efendi’nin eseri, III. Selim’in
k›zkardefli Hatice Sultan’a ithâf edilmifltir. 298 sayfa. [Din].

C. 1220 / Eylül 1805. Risâle-i Birgivî. 2. bask›. (bk. Nr. 2). 99 sayfa. [Din].
1220 / 1805: Nuhbe-i Vehbî. 123 sayfa.
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C. 1221 / A¤ustos 1806: Ed-dürerü’l-müntehabâti’l-mensûre fî islâhi’l-galati’l-meflhûre.
Müftizâde Mustafa Âflir Efendizâde Dervifl Hafid’in bu eseri, yanl›fl kullan›lan yerleflmifl keli-
meler hakk›nda olup, eserin bafl›nda bu konuyla ilgili eserlerin isimlerine ve müelliflerine yer
verilmifltir. 534 sayfa. [Dilbilgisi].

Z. 1221 / fiubat 1807: El-Burhân (ma‘a hafliye). Gelenbevî ‹smâil Efendi’nin ilm-i mant›k-
tan eseri. 83 sayfa. Hafliye ile birlikte bas›lm›flt›r. (bk. Nr. 23). Bas›m yeri ve tarihi Hafliye’nin
son sayfas›ndad›r. [Mant›k].

Z. 1221 / fiubat 1807: Hafliyetü’l-Burhân. Gelenbevî’nin ilm-i mant›ktan eseri. 74 sayfa.
Burhan ile birlikte bas›lm›flt›r. (bk. Nr. 22). [Mant›k].

SA. 1223 / Nisan 1808: Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fî fierhi’l-Vasiyyeti’l-Muhamme-
diyye. 340 sayfa. 2. bask›. (bk. Nr. 8). [Din].

M. 1223 / Mart 1808: Ferâ‘idü’l-fevâ‘id fî beyâni’l-aka‘id. (Amentü fierhi). 2+321 sayfa. 2.
bask› (bk. Nr. 18). [Din].

N. 1223 / Kas›m 1808: Fevâ‘idü’fl-fiâfiyye ‘alâ ‹‘râbi’l-Kâfiye. Müellifi Zeynîzâde Hüseyin.
4+528. Arapça. [Dilbilgisi].

1223 / 1808-1809: Tuhfe-i Vehbi. 60 sayfa. 3. bask›. ‹kinci bask› için bk. Nr. 6. Birinci bas-
k›s› Mühendishâne matbaas›nda 1213/1798-1799’da yap›lm›flt›r. [Lugat].

M. 1224 / Mart 1809: Sübha-i S›byân. Çocuklar için haz›rlanm›fl Arapça-Türkçe küçük
sözlük. 33 sayfa. 2. bask›. Birinci bask›s› Mühendishâne matbaas›nda 1216/1801-1802’de ya-
p›lm›flt›r. [Lugat].

1224 / 1809-1810: : Hallü esrâri’l-ahyâr ‘alâ ‘irâbi izhâri’l-esrâr. (Mu‘ribü’l-izhâr). 385
sayfa. 2. bask›. (bk. Nr. 4). [Dilbilgisi].

R. 1224 / May›s 1809: Kitâbü’l-Muharrem fî Hâfliye-i Câmî. Mollâ Câmi’nin ‹bn-i Hacib’in
Kâfiye’sine yapt›¤› hafliye. 757 sayfa. [Dilbilgisi].

1225 /1810: Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fî fierhi’l-Vasiyyeti’l-Muhammediyye. 352
sayfa. 3. bask›. (bk. Nr. 8, 24). [Din]

M. 1226 / Nisan 1811: Tuhfetü’l-ihvân ‘alâ avâmili’l-Birgivî. Mu‘ribü’l-avâmil ile birlikte
bas›lm›fl ve ciltlenmifltir. (bk. 33). 98 sayfa. 2. bask›. (bk. Nr. 16). [Dilbilgisi].

CA. 1226 / Nisan 1811: Ta‘likü’l-favâz›l ‘alâ ‹‘râbi’l-avâmil. (fierh-i Avâmil-i cedîd-i Birgivî
/ Mu‘ribü’l-avâmil). Tuhfetü’l-ihvân ile birlikte bas›lm›fl ve ciltlenmifltir. (bk. Nr. 32). 128 sayfa.
2. bask› (bk. Nr. 17). [Dilbilgisi].

B. 1227 / Temmuz 1812: Hâfliyetü’s-Siyalkûtî ‘alâ’l-Mutavval. Telhîs-i Kazvini’ye flerh ola-
rak kaleme al›nan Ahmed bin Yahya el-Taftazanî’nin Mutavval’›na Abdülhakim bin fiemseddin
es-Siyalkûtî taraf›ndan yap›lm›fl hafliye. 663 sayfa. [‹lm-i belâgat ve inflâ /Retorik].

C. 1228 / Haziran 1813: Hallü esrâri’l-ahyâr ‘alâ ‘irâbi izhâri’l-esrâr. (Mu‘ribü’l-izhâr).
328 sayfa. 3. bask›. (bk. Nr. 4, 29). [Dilbilgisi].

M. 1229 / Ocak 1814: Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fî fierhi’l-Vasiyyeti’l-Muhamme-
diyye. 314 sayfa. 4. bask›. [bk. Nr. 8, 24, 31). [Din].

Z. 1230 / Kas›m 1815: El-Okyonusü’l-basît fî Tercemeti’l-Kamusi’l-Muhit. Tahir Muham-
med bin Yakub Firuzâbâdî’nin Arapça lugat›. Mütercim Âs›m taraf›ndan ilaveler yap›larak
Türkçe’ye çevrilmifltir. 3 cilt. Birinci cilt 943 sayfa. Bas›m tarihi Kas›m 1815. ‹kinci cilt 939
sayfa. Bas›m tarihi Kas›m 1816. Üçüncü cilt 973 sayfa. Bas›m tarihi Kas›m 1818. Her üç cilt
de 500’er adet bas›lm›flt›r. [Lugat].

N. 1231 / A¤ustos 1816: Ta‘likü’l-favâz›l ‘alâ ‹‘râbi’l-avâmil. (fierh-i Avâmil-i cedîd-i Birgi-
vî / Mu‘ribü’l-avâmil). 102 sayfa. 3. bask›. (bk. Nr. 17, 33). Tuhfetü’l-ihvân ile birlikte bas›lm›fl
ve ciltlenmifltir. (bk. Nr. 39). [Dilbilgisi].
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N. 1231 / A¤ustos 1816: Tuhfetü’l-‹hvân. 79 sayfa. 3. bask›. (bk. Nr. 18, 32). Mu‘ribü’l-avâ-
mil ile birlikte bas›lm›fl ve ciltlenmifltir. (bk. Nr. 38). [Dilbilgisi].

Z. 1231 / Kas›m 1816: El-Okyonusü’l-basît fî Tercemeti’l-Kamusi’l-Muhit. Eserin ikinci
cildi. (Bk. Nr. 37). [Lugat].

1232 / 1817: Tuhfe-i Vehbi. 65 sayfa. 4. bask›. (bk. Nr. 6, 27). [Lugat].
1232 / 1817: Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fî fierhi’l-Vasiyyeti’l-Muhammediyye. 288

sayfa. 5. bask›. (bk. Nr. 8, 24, 31, 36). [Din].
C. 1223 / Mart-Nisan 1817: Ferâ‘idü’l-fevâ‘id fî beyâni’l-aka‘id. (Amentü fierhi). 278 sayfa.

3. bask›. (bk. Nr. 18, 25). [Din].
CA. 1232 / Mart 1817: Nehcetü’l-menâs›k. Dervifl elhâc Mehmed Edîb bin Mehmed’in

1193/1779 senesinde yapt›¤› hâc seyâhatini tasvir etmektedir. 255 sayfa. Eserin sonunda müs-
takilen numeroland›r›lm›fl olarak ve 14 sahife halinde Mustafa Reflid ve Hekimbafl› Mustafa
Behçet efendiler taraf›ndan yaz›lan Tertîb-i Eczâ risâlesi yer almaktad›r. bununla hac›lar›n yol-
da vâki olacak hastal›klar›na acilen müdahale ve tedavi imkan› verilmesi amaçlanmaktad›r.
[Hâc seyahati].

CA. 1232 / Mart 1817: Tertîb-i Eczâ. Mülellifi: Mustafa Reflid ve Hekimbafl› Mustafa Beh-
çet. (bk. Nr. 44). [T›p].

M. 1233 / Mart 1817: El-Okyonusü’l-basît fî Tercemeti’l-Kamusi’l-Muhit. Eserin üçüncü
cildi. (bk. Nr. 37). Lugat].

M. 1233 / Kas›m 1817: Netâyicü’l-efkâr ‘alâ ‹zhâri’l-esrâr. 2267 sayfa. 2. bask›. (bk. Nr.
10). [Dilbilgisi].

CA. 1233 / Mart 1818: Sarf Cümlesi. Okullarda ö¤retilen Arapça dersleri için bir araya ge-
tirilmifl Arapça dilbilgisi (Sarf/Morfoloji) ile ilgili befl risâle. 119 sayfa. ‹çindekiler: 1) Merâhu’l-
ervâh. Ahmed bin Ali bin Mes’ud’dan. Kelime teflkiliyle ilgili. 43 sayfa. 2) ‹zzî. fieyh ‹zzeddin
Ebil-Fazâ’il Abdulvehhâb ‹mâdeddin bin ‹brâhim es-Sencârî’den (öl. 1257). s. 44-59. 3) Mak-
sûd. Müellifi belli olmamakla beraber ‹mâm-› ekber Yusuf Hanefî’ye atfedilmektedir. Fiillerin
tasnifiyle ilgili. s. 60-77. 4) Binâ. Fiillerin esas›yla ilgili. Müellifi belli de¤il. s. 78-87. 5) Em-
sile. Fillerin çekimiyle ilgili. Müstakilen numeroland›r›lm›fl olarak, s. 1-32. [dilbilgisi].

L. 1233 / A¤ustos 1818: Hâfliyetü’l-Gelenbevî. Celâleddin ed-Devânî’nin Aka‘id-i Adudiy-
ye’ye yapt›¤› flerhe Gelenbevî taraf›ndan yap›lan hâfliye. 657 sayfa. [Din].

1233 / 1818: Sübha-i S›byân. 33 sayfa. 3. bask›. (bk. Nr. 28). [Lugat].
1233 / 1818: Hallü esrâri’l-ahyâr ‘alâ ‘irâbi izhâri’l-esrâr. (Mu‘ribü’l-izhâr). 351 sayfa. 4.

bask›. (bk. Nr. 4, 29, 35). [Dilbilgisi].
M. 1234 / Kas›m 1818: : Ta‘likü’l-favâz›l ‘alâ ‹‘râbi’l-avâmil. (fierh-i Avâmil-i cedîd-i Birgi-

vî / Mu‘ribü’l-avâmil). 98 sayfa. 4. bask›. (bk. Nr. 17, 33, 38). Tuhfetü’l-ihvân ile birlikte bas›l-
m›fl ve ciltlenmifltir. (bk. Nr. 53). [Dilbilgisi].

M. 1234 / Kas›m 1818: Tuhfetü’l-‹hvân. 75 sayfa. 4. bask›. (bk. Nr. 18, 32, 39). Mu‘ribü’l-
avâmil ile birlikte bas›lm›fl ve ciltlenmifltir. (bk. Nr. 52). [Dilbilgisi].

L. 1234 / A¤ustos 1819: Ta‘likâtü’l-Gelenbevî ‘alâ Mîri’l-Âdâb. Mîr Ebu Feth es-Sâ‘idî’nin
(öl. 1543) Mîrü’l-Âdâb ünvânl› eserine Gelenbevî taraf›ndan 1755’de itmam edilen ta‘likat. 609
sayfa. [‹lm-i belâgat ve inflâ /Retorik].

L. 1234 / A¤ustos 1819: Ta‘likâtü’l-Gelenbevî ‘alâ Mîri’t-Tehzîb. Ebu Feth es-Sâ‘idî’nin
(öl. 1543) Mîrü’t-Tezhîb ünvânl› esere yapt›¤› tâhfliyeye Gelenbevî taraf›ndan itmam edilen
ta‘likat. 514 sayfa. [‹lm-i belâgat ve inflâ /Retorik].
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C. 1234 / Nisan 1819: Nahiv Cümlesi. Okullarda ö¤retilen Arapça dersleri için bir araya
getirilmifl üç risâleyi hâvi Arapça dilbilgisi (Nahiv/Sentaks) kitab›. 72 sahife. ‹çindekiler: 1)
Kâfiye. ‹bn-i Hacîb’den, s. 1-30. 2) ‹zhârü’l-esrâr. Birgivî’den, s. 34-64. 3) Avâmil-i cedîd.
Birgivî’den, s. 66-72. [Dilbilgisi].

R. 1235 / Ocak 1820: Al-Favâ‘idü’z-Ziyâiyye. Müellifi, Mollâ Câmî (Nureddin Abdurrah-
man bin Ahmed bin Muhammed). 302+8+2 sahife. Kâfiye flerhi. [Dilbilgisi].

B. 1235 / Nisan 1820: Mir‘âtü’l-ebdân fî teflrîh-i azâi’l-insân. (Kütüb-› selâse-mine’l-Ham-
se-i fiânîzâde). 2 cilt. Birinci cilt 131 sayfa. ‹kinci cilt 283 sayfa. 56 levha yer almaktad›r. 400’er-
den 800 adet bas›lm›flt›r. [T›p].

1235 / 1820: Fevâ‘idü’fl-fiâfiyye ‘alâ ‹‘râbi’l-Kâfiye. 2. bask› (bk. Nr. 26). [Dilbilgisi].
N. 1235 / Haziran 1820: Ta‘likât-› Abdülhakîm el-meflhûr bi Siyalkûtî ale’l-hâfliyet li’l

Mollâ el-Hayâlî ‘alâ fierhi’l-aka‘idi’n-Nesefiyye. Ömer Nesefî’nin Aka‘id’ine Taftazânî taraf›n-
dan yap›lan flerhe Mollâ Hayâlî’nin yapt›¤› Hâfliye ve buna Abdülhakîm bin fiemseddin Hin-
dîyü’l-Siyalkûtî taraf›ndan yap›lan ta‘likat. Arapça. 392 sayfa. [Din].

ZA. 1235 / A¤ustos-Eylül 1820: Ta‘likât-› Dürrü’n Nâcî bi ‹sagoci. Tokad’l› Es-seyyid
Ömer Sâlih’in 1210/1795’de tekmîl etti¤i Esireddin bin Ömer el-Ebherî’nin (öl. 1300) Porphy-
rius’dan yapt›¤› tercümenin flerhine ta‘likat. 183 sayfa. [Mant›k].

C. 1236 / fiubat 1821: Reflehât-› ayni’l-hayat. Nakflibendi tarikat› fleyhlerinin önde gelen-
lerinin hayat hikâyelerini menkabe tarz›nda veren ve Mevlâna Ali bin Hüseyin taraf›ndan
1503’de yaz›lm›fl bir eser. Asl› Farsça olan bu eser, Mehmed bin fierîf bin Abdülganî el-Abbâsî
(öl. 1593) taraf›ndan 1584’de Türkçe’ye tercüme edilmifltir. 654 sayfa. [Din/Biyografi].

CA. 1237 / fiubat 1822: Tuhfetü’l-Manzûmetü’d-Dürriyye fî Lugati’l-Farsiyyet ve’d-
Deriyye. Tuhfe-i Vehbi flerhi. 511 sayfa. [Lugat].

1237 / 1822: Tuhfe-i Vehbi. 65 sayfa. 5 bask›. (Bk. Nr. 6, 27, 41). [Lugat].
1237 / 1822: Hülâsa-› Risâle-i Birgivî. Müellifi belirtilmemifltir. 24 sayfa. ‹lmühal. [Din].
fi. 1237 / May›s 1822: Neticetü’l-Fetevâ. Mehmed bin Ahmed Kudûsî’nin tertipledi¤i Fet-

vâ mecmuas›. 683 sayfa. [Fetvâ mecmuas›].
ZA. 1237 / Temmuz 1822: Ta‘likü’l-favâz›l ‘alâ ‹‘râbi’l-avâmil. (fierh-i Avâmil-i cedîd-i Bir-

givî / Mu‘ribü’l-avâmil). 124 sayfa. 5. bask›. (bk. Nr. 17, 33, 38, 52). Tuhfetü’l-ihvân ile birlikte
(bk. Nr. 68) bas›lm›fl ve ciltlenmifltir. [Dilbilgisi].

1237 / 1822: Tuhfetü’l-‹hvân. 197 sayfa. 5. bask›. (bk. Nr. 18, 32, 39, 53). Mu‘ribü’l-avâmil
ile birlikte (bk. Nr. 67) bas›lm›fl ve ciltlenmifltir. [Dilbilgisi].

1238 / 1822: Hafliye ‘alâ Tahrîri’l-Kavâ‘idi’l-Mant›k›yye. Abdülhakîm bin fiemseddin el
Siyalkûtî’nin, Kâtibî’nin Er-Risâletü’fl-fiemsiye fî’l kavâ‘idi’l-mant›k›yye ünvânl› eserine yazd›¤›
tahfliye. 617 sayfa. Arapça. [Mant›k].

SA. 1238 / Kas›m 1822: Netâyicü’l-efkâr ‘alâ ‹zhâri’l-esrâr. 267 sayfa. 3. bask›. (bk. Nr.
10, 47). [Dilbilgisi].

1238 / 1822-1823: Tuhfe-i Vehbi. 65 sayfa. 6. bask›. (bk. Nr. 6, 27, 41, 64). [Lugat]. 
RA. 1238 / Aral›k 1822: El-Risâle fî’l-Hendese. Mühendishâne halifelerinden Mas-

dârîyecizâde Seyyîd Hüseyin Efendi’nin hendese ile ilgili eseri. 34 sayfa+7 levhâ. [Hendese].
L. 1239 / fiubat 1824: Mir‘at-› âlem. Ali Kuflçu’nun Fatih Sultan Mehmed’e ithâf etti¤i Fet-

hiye ünvânl› Astronomi ile ilgili Arapça eserinin Türkçe tercümesi. 130 sayfa+4 levhâ. Üsküdar
Matbaas›’n›n son ve burada ta‘lik hurufât ile bas›lan tek eseri. 250 adet bas›lm›flt›r. [Astronomi].



1802 TAR‹HL‹ ÜSKÜDAR ‹SKELELER‹

VE ÜSKÜDAR KAYIKÇILARININ
DEMOGRAF‹K YAPISI

Mehmet Mazak*

Yaklafl›k sekiz bin y›ll›k tarihi geçmifliyle Do¤u ile Bat›n›n birleflti¤i emsalsiz bir konumda
yer alan dünya flehri ‹stanbul. Dünya flehirlerinin bütün güzelliklerinden izler tafl›yan

eflsiz bir kültür koleksiyonu, Asya ile Avrupa’n›n buluflma noktas›, farkl› toplum, kültür, inanç
ve medeniyetlerin kavfla¤›, Bir su ve deniz kenti, suyun flekillendirdi¤i yolda ça¤layarak bir su
medeniyetinin oluflumuna yön veren tarihin eflsiz ahengi ‹stanbul. 

Bo¤az›n en ifllek ve nadide yerinde kurulmufl olmas›yla Üsküdar; Asya’n›n Avrupa ile
buluflmas›n›n son noktas›d›r. Bu sayede sanat, ticaret ve köklü bir medeniyet merkezi olma
özelli¤iyle say›l› dünya flehirlerindendir. Üzerine fliirler yaz›lm›fl, flark›lar bestelenmifltir ama
Üsküdar’›n tarihsel kimli¤ini ortaya ç›kartan, topo¤rafyas›n›n bo¤az içindeki  silüetidir.  

Osmanl› döneminde ‹stanbul flehrinin genifllemesiyle birlikte yerleflim mahalleri bo¤az›n
her iki yakas›na h›zla yay›lm›fl, Bo¤aziçi’nde semtler, köyler kurulmufltur. Bu köy ve semt-
lerin birbiriyle h›zl› iletiflimi ve ulafl›m›n› sa¤lamas› için mekanlar aras› insan
tafl›mac›l›¤›n›n önemi artm›flt›r. ‹stanbullulara mahsus olan dostluk ve ifl ziyaretleri yap-
mak, flehrin merkezi olan resmi dairelere gidebilmesi için karfl› tarafa geçmek için en uygun
vas›ta kay›klard›. Üsküdar ve di¤er sahil semtlerini birbirine ba¤layan en h›zl› ve uygun
vas›ta da dolay›s›yla kay›klard›.

Bo¤aziçi’nde fiirket-i Hayriye ve buharl› vapurlardan önce mekanlar aras› insan
tafl›mac›l›¤› kay›klar vas›tas› ile yap›lmaktayd›. Bo¤aziçi, Haliç ve Marmara k›y›lar›ndaki
köy ve semtlerde yaflayanlar ulafl›m›n› kay›klarla yapmak zorundayd›lar. Dolay›s›yla Üskü-
dar ve Üsküdar’›n Bo¤aziçi semtlerinin hepsinde kay›k iskelesi bulunurdu, hatta
baz›lar›nda bir den fazla bile bulunurdu.

Bu bildirimizde 1802 tarihli ‹stanbul Kay›kç› Esnaf› Say›m Defterlerine göre  Üsküdar kazas›
ve Üsküdar’a ba¤l› semtlerdeki ‹skeleler, ‹skelelerde  kaçar adet kay›k oldu¤u, kay›kç› say›lar›
ve bu kay›kç›lar›n demografik yap›s› anlat›lacakt›r.

* Araflt›rmac›-Yazar



Kay›kç›lar›n Sosyal Durumu ve K›yafetleri
Kay›kç›lar genellikle süslü ve gösteriflli giyinirlerdi. ‹lmi yönden e¤itimleri az olan

kay›kç›lar mesleki alanlardaki bilgilerini usta ç›rak yöntemi ile ö¤renirlerdi. Bo¤aziçinde
kol gücü ile kay›kç›l›k yapt›klar› için bo¤azda esen rüzgar ve ak›nt›lar bilmeleri gereken
temel iki mesleki bilgi idi.   

Yolcular› kay›klar›na ald›klar›nda kay›kç›, püskülü boynuna dolar, k›rm›z› fesi, yan›k tenini
ve al rengi bir kemerle tutturulmufl flalvar›n›n beyazl›¤› iyice ortaya ç›kard›. Önden aç›k kol-
lar›, rüzgarda dalgalanan ipek ince gömle¤i, denizin mavi fonu üzerinde iyice belirirdi.
Kay›kç›lar yaz mevsiminde kendine çok yak›flan, belde kuflakla s›n›rl›, beyaz pamuklu flalvar,
genifl kollu ipek bir ceket ve gösteriflli mavi püskülüyle ve normal k›rm›z› fesleriyle göz al›c›
olurlard›. Kay›kç›lar, siyah ipekli krepten yap›lm›fl, uzun kollu güzel gömlekler de giyerlerdi.

Kay›kç›lar›n en önemli özelliklerinden biride fiziksel olarak güçlü olmalar›d›r. Kol ve pazu
gücü ile mesafe al›nd›¤›ndan, kay›kç›lar bunu baflarabilecek ve bir ömür boyu sürdürebilecek
yap›da olmal›yd›lar. Denizle bo¤uflman›n, hayat›n› pazu gücü ile kazanman›n bu insanlara
kazand›rd›¤›, vakar, kendine güven, baflar› ve bir ifli yapman›n getirdi¤i sükunet; tatmin ve s›n›rl›
para kazanman›n verdi¤i tok gözlülük ve kanaatkarl›k niteliklerine kay›kç›lar genelde sahipti. 

Kay›kç›lar›n Yolcu Tafl›ma Kurallar›
Kay›kç›lar›n genel olarak yolcu tafl›mada uymak zorunda olduklar› kurallar› flöyle s›ralayabiliriz;

Kay›¤a haddinden fazla yolcu al›nmamas›
Kad›n ve erkek yolcular›n ayn› anda tafl›nmamas›
Yolcular›n herhangi bir flekilde rahats›z edilmemesi
Yolcu al›m›nda nöbet usulüne dikkat edilmesi
Yolcudan fazla ücret al›nmamas›
Nizamname ile belirtilen özelli¤in d›fl›nda kay›k kullan›lmamas›
Kay›klara yelken tak›lmamas›.  

Üsküdar Kay›kç›lar›
16.yüzy›l ile 18. yüzy›l aras›nda de¤iflik tarihlerde yap›lm›fl olan kay›kç› esnaf› say›mlar›nda

Üsküdar iskelelerinin say›lar›n›n de¤ifliklik gösterdi¤ine flahit oluyoruz.

Burada, Bo¤aziçi kay›klar› ve kay›kç›l›k iflleri için önemli bir dönüm noktas› oldu¤u için
Üsküdar Kazas›nda 1802 tarihinde yap›lan kay›kç› esnaf› say›m› sonucunda  880 kiflinin
kay›kç›l›k mesle¤ini icra etti¤i görülmektedir. Bunlar›n; 

43’ü Hristiyan, 
46’s› Yahudi ve 
791’i ‹slam dinine mensuptu. 

Ayn› say›m sonucuna göre Üsküdar iskelelerine ba¤l› olarak çal›flan kay›k say›s›n› 385
olarak görmekteyiz.

Üsküdar Kay›kç›lar›n›n Ald›¤› Lakaplar
Osmanl› döneminde insanlar baba adlar›, memleket adlar›yla ald›¤› lakaplardan ay›rt

edilirdi. Üsküdar kay›kç›lar›n›n da ald›¤› lakaplar mevcuttu. Kay›kç›lar›n ald›klar› lakaplar›
flöyle s›ralayabiliriz:
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Afl›k Bekçi Kör Kalayc› Battal

Topal Eski ‹nce Deli Sat›r

Kelefl Bafleski Bölükbafl› Tembel Pehlivan

Sandalc› Gedik Helvac› Çiroz Öküz 

Ellialt› Bayraktar Tiryaki Çolak Gemici

Paflao¤lu Leblebici Kad›o¤lu Köse Alemdar

Saka Kalafatç› Göbekçi Tatar Avanc›

Bahç›van Çörekçi Sucu Dabak Filikeci

Mühtü Kapucu Kestaneci Kürt Emiro¤lu

Kulo¤lu Çaylak Parmaks›z Semerci fiekerci

Terzi Çal›k Sa¤›r Dö¤meci Arap

Hatipo¤lu Yamak Kalyoncu Arabac› Zobu

Kumbaz Hamlac› Civelek Yörük Çömlekçi

Tombul

Üsküdar Kay›kç›lar›n›n Memleket Durumu
Kay›kç›lar›n nereli oldu¤u konusunda görevlilere verilen cevaplarda büyük ço¤unlu¤un ‹stan-

bul ve özellikle de Üsküdarl› olmalar› dikkati çekmektedir. ‹stanbul’un fiiflli, Kad›köy, Hisar ve
Bulgurlu gibi di¤er semtlerinden gelip Üsküdarda çal›flanlarda dikkati çekecek durumdad›r. 

Üsküdar kay›kç›lar› Osmanl› Devleti’nin co¤rafi topografyas›n› yans›tan önemli bir merkezdi. 

Üsküdar iskelelerinde kay›kç›l›k mesle¤ini icra edenlerin memleket durumu flöyledir:
Edirne, Ba¤dat, Konya, Tokat, Ürgüp, Arnavut, Bart›n, Karada¤, Midilli, Bosna, Kand›ra,
Erzurum, ‹nebolu, Çeke, Kozyaka, Çerkefl, Bursa, ‹zmir, Tosya...

Üsküdar ‹skeleleri
Üsküdar semtinin iskeleleri, Anadolu taraf›n›n en ifllek iskeleleridir. Özellikle flehir

merkezindeki iskeleler büyüklük ve ifllevi bak›m›ndan önem arz etmekteydi. Anadolu’nun her
taraf›ndan gelen, Avrupa taraf›na geçmek isteyen ve Avrupa’dan Asya’ya geçenlerin ilk u¤rak
yeriydi. Üsküdar meydan›ndaki iskelelerden Do¤u’nun ticari ve askeri her türlü mal›, deve
meydan› denilen Befliktafl’a geçer, buradan Avrupa’n›n de¤iflik ülkelerine gönderilirdi. 

Burada Üsküdar›n bo¤aziçi potansiyelini yans›tan de¤iflik tarihlerde yap›lm›fl kay›kç› esnaf›
say›mlar›nda, arfliv vesikalar›nda karfl›m›za ç›kan iskele isimlerini zikr edece¤iz. Bir sahil semti
olan Üsküdar kazas›ndaki iskeleler flunlard›r:

‹hsaniye ‹skelesi, Salacak ‹skelesi, Ayazma ‹skelesi, Büyük ‹skele, Balaban ‹skelesi,
Tophaneyeri ‹skelesi, Mumhane ‹skelesi, Kavak ‹skelesi, Kuzguncuk ‹skelesi, Sar›tafl ‹ske-
lesi, Öküz Liman› iskelesi, Hünkar ‹skelesi, Tafl Liman›, ‹stavroz ‹skelesi, Beylerbeyi ‹ske-
lesi, Vaniköy ‹skelesi, Çengelköy ‹skelesi, Gülbahçesi ‹skelesi ve Kandilli ‹skelesidir.

Bu say›m herne kadar tüm ‹stanbul iskeleleri hakk›nda bilgi vermekte ise de burada Üskü-
dar kazas› iskeleleri, kay›kç› ve kay›k say›s›, kethüdalar›, demografik yap›lar› hakk›nda k›saca
bilgi verilecektir. 
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‹hsaniye ve Salacak ‹skeleleri
Üsküdar’›n Maramara’ya aç›lan taraf›nda bulunan bu iskelelerde 

16 kay›k 

23 kay›kç›s› vard›.

Kay›kç›lar›n tamam› müslümand›.

Ayazma ‹skelesi
Ayazma iskelesinde 

26 kay›k 

53 kay›kç› bulunmaktayd›.

Bu 53 kay›kç›dan 26’s› kay›k sahipleri, 27’si ise Aylakç›1 (gündelikçi) idi.

Kay›kç›lar›n tamam› müslümand›.

Büyük ‹skele
Bu iskelede genelde daha büyük kay›klar bulunurdu. Say›m sonucuna göre iskelede 17

kay›k, 101 kay›kç› bulunmaktayd›.

Kay›kç›lar›n tamam› müslümand›. 

Büyük iskelenin Kethüdas› Osman Çavufl’tur. 

Büyük iskelede ayr›ca 6 adet nöbet kay›¤› ve 17 kay›kç›s› her daim beklemekte olup,  Nöbet
kay›klar›n›n ayr› bir kethütas› vard› (Kethüdalar› Mustafa idi.)

Üsküdar kay›khanelerinde ihtiyaç duyuldu¤u zaman görev yapan ba¤›ms›z  91 kay›kç› vard›.  

Hususi kay›klar; 

Büyük iskelede, özel müflterilere hitap eden kay›klar ve kay›kç›lar› vard›. Bunlar hali vakti
yerinde olanlara bo¤az›n karfl› yakalar›na geçme, gezinti yapma gibi hizmetleri sunarlard›. Bu
kay›klar kendilerine ait olup genel nizam olarak iskele nizam›na tabi idiler. Say›lar› de¤ifliklik
gösterse bile bu say›mda say›lar› 21 idi.  

Seksoncu kay›klar›;

Büyük iskelede ayr›ca askeri bölüklere ait kay›kç›lar da vard›. Bunlardan en önemlisi 

seksoncular oca¤› kay›kç›lar›. Bu oca¤a ba¤l› olarak 

16 kay›k, 

32 kay›kç› görev yapmaktayd›.

At Mavnalar›
Yük tafl›mak için kullan›lan büyük kay›klara mavna denilirdi. Genel manada yük tafl›mak

için yap›lan mavnalara, yapt›¤› görev itibari ile de¤iflik isimler verilirdi. At kay›¤›; içerileri
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1 Aylakç›: ‹flsiz, güçsüz boflta gezen demek olup, boflta olup muvakkaten ifl tutan, gündelikçi kay›kç›lara ver-
ilen isimdir.



döflemeli olup, bafl ve k›ç taraflar› rampal›d›r. Rampalar hayvanlar›n kaymamalar› için ç›tal›d›r.
‹kisi bafl ve ikisi k›ç taraf›nda olmak üzere dört küre¤i bulunurdu. Bo¤az›n her iki yakas›
aras›nda at tafl›mak için yap›lm›fllard›.

‹stanbul Gümrü¤ünde görevli Üsküdar at mavnalar›: Üsküdar’dan Eminönü ve Befliktafl
taraf›na at nakletmek için kullan›lan kay›k türüdür. 

Üsküdar’›n; 

13 adet at mavnas› mevcut olup, 

bu mavnalarda 49 kifli görev yapmaktayd›.

Büyük ‹skelede görevli at mavnalar›: 

27 adet at kay›¤›, 

107 kay›kç› görev yapmaktayd›. 

At kay›kç›lar›n›n Kethüdalar› Seyyit Mustafa idi.

Büyük ‹skele Atefl Kay›klar›
Büyük iskelede özel görev yapan kay›k ve kay›kç› bölüklerinden en en önemlisi atefl

kay›klar› idi. Atefl kay›¤›;üç ve dört çifte kay›klara verilen isimlerdir. Atefl kay›klar› di¤er emsali
kay›klardan daha dar ve zay›f, ince ve narin yap›l›rd›. Bu kay›klara atefl kay›¤› denilmesinin
sebebi, yang›n oldu¤unda yang›n tulumbalar›n› Eminönü’nden Üsküdar’a Anadolu yakas›ndan
Avrupa yakas›na nakil etmek için kullan›lmas›ndand›r. Yang›n vuku buldu¤unda hususi olara
bekleyen dört- befl kay›k, tulumba ve tulumbac›lar› süratle yang›n mahalline tafl›rd›. Bu
kay›klar zaman zaman yük ve insan tafl›nmas›nda da kullan›lm›flt›r. Bunlar› ilk özel deniz
itfaiyesi olarak adland›rabiliriz. 

Büyük iskelede 

11 atefl kay›¤› 

21 kay›kç› olup,  

Ayr› bir kethüdalar› ve nöbetleri vard›. (Kethüdalar› Mustafa idi.)

Balaban ‹skelesi 
Balaban iskelesinde 44 adet kay›k görev yapmakta olup,  bunlar›n 9 adedini gayri müslim-

ler iflletmekteydi. Bu iskelede 95 kay›kç› çal›flmakta olup, 12 kiflisi gayri müslimdi. ‹skelenin
Kethüdas› Tahir’dir.

Tophaneyeri ‹skelesi  
Tophaneyeri iskelesinin kethüdas› Tahir’dir. Bu iskelede 38 kay›k, 110 kay›kç› görev yap-

maktayd›. Bu kay›kç›lardan 66’s› aylakç›-gündelikçi olarak çal›flmaktayd›.

Mumhane ‹skelesi
Mumhane iskelesinin Kethüdas› Tahir olup, bu iskelede 33 kay›k ve 62 kay›kç› görev yap-

maktayd›. Bunlardan 33’ü kay›k sahibi olup, geriye kalan 29’u kay›kç›lar›n yan›nda çal›flan
gündelikçilerdir.
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Kuzguncuk ‹skelesi 
Kuzguncuk iskelesinin Kethüdas› Tahir olup, kethüda vakili Tombul Tahir’dir. Üsküdar

iskelelerinin di¤erlerinden farkl› olarak dikkati çeken bu iskelede görev yapan 58 kay›kç›n›n
tamam›n›n gayri müslim olufludur. Bunlardan 46’s› yahudi, 12 hristiyand›r. Bu iskelede 36
kay›k görev yapmaktayd›. 28 kay›k yahudiler, 8’ini ise hristiyanlar iflletmekteydi. Kuzguncuk
iskelesinde görev yapan kay›kç›lar›n 30’u gündelikçi olarak çal›flmaktayd›.

‹stavroz ‹skelesi
Beylerbeyi yak›nlar›ndad›r. ‹stavroz iskelesinin Kethüdas› Numan’d›r. Bu iskelede 13 kay›k,

18 kay›kç› görev yapmaktayd›. 

Beylerbeyi ‹skelesi
Beylerbeyi semtinin iskelesidir. Bu iskelede 23 kay›k, 40 kay›kç› görev yapmaktayd›. 15 kifli

gündelikçi olarak çal›fl›yordu.

Çengelköy ‹skelesi
Çengelköy semtinin iskelesi olup, ‹skele camiinin önündedir. fiu andaki iskele fiirket-i

Hayriye döneminde yap›lm›flt›r. Çengelköy iskelesinde 19 kay›k, 23 kay›kç› görev yapmak-
tayd›. Görev yapan kay›kç›lardan 4’ü müslüman, 19’u hristiyand›r. Kay›kç›lardan 4’ü aylakç›
olarak çal›flmaktayd›.

Gülbahçesi ‹skelesi 
Çengelköy semtinin di¤er iskelesidir. Gülbahçesi iskelesinde 23 kay›k, 43 kay›kç› görev yap-

maktayd›. Bunlardan 9’u gündelikçi olarak çal›flmaktayd›.

Kandilli ‹skelesi
Kandilli semtinin iskelesidir. Kandilli iskelesinde 12 kay›k, 17 kay›kç› görev yapmaktayd›.

Bunlardan 12’si kay›k sahibi, 5’i gündelikçi olarak çal›fl›yordu.
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N‹ZAM-I CED‹D’‹N KENTSEL ÖLÇEKTEK‹
S‹MGES‹: ÜSKÜDAR SEL‹M‹YE 

YERLEfi‹M ALANI 
Gözde Ramazano¤lu*

Sultan III. Selim’in, Kavak Saray›’n›n arazisi üzerinde1 infla ettirdi¤i Selimiye “mahallesi”,
büyük ölçekli bir “kentsel alan” olarak, içeri¤i, konumu, kapsaml›l›¤› ve kurulufl biçimiyle o

güne kadar süregelen Osmanl› al›flkanl›klar›n› aflmaktad›r. Bu nedenle, bir bak›ma büyük bir sul-
tan külliyesi2 olmas›na ra¤men, Selimiye’deki mimarî oluflumun külliye olarak an›lmamas› dikkati
çekmektedir.

* Dr. Mimar, Çukurova Üniversitesi, Güzel Sanatlar Fakültesi, ‹ç Mimarl›k Bölümü.
1 III. Selim Vakfiyesi’nde, Kavak Saray› arazisinin 10 yük 80.967 zira(_) k›sm›n›n, evler ve dükkanlar yap›lmak

kofluluyla, isteyene kiralanmak üzere vakfa devredildi¤i belirtilmektedir (VGMA. Defter No: 643). Selimiye
Hamam› da, Kavak Saray›’n›n eski hamam›n›n temelleri üzerinde konumland›r›lm›flt›r.
Vakfiyeye göre Kavak Saray› arazisi, günümüzdeki Selimiye Mahallesi’nin genifl s›n›rlar›yla uygunluk göster-
mektedir. Vakfiyedeki arazinin tan›m›: önceden bat› s›n›r›n› oluflturan deniz kenar›ndaki Harem ‹skelesi
denen yerde bulunan su kuyusundan sahil boyunca 375 zira/ 284 m. ilerideki fiekerkaya Burnu’na; oradan
570 zira/ 432 m. ötedeki Kavak ‹skelesi’nde bulunan çeflmeye; oradan Haydarpafla taraf›nda, deniz
kenar›nda bulunan “y›k›lm›fl yere” do¤ru ilerlendi¤inde 360 zira/ 273 m. uzakl›ktaki Kiriflhane Burnu’na;
buradan koyu dönerek 360 zira/ 273 m. ilerideki ba¤a ulaflmaktad›r. Bu noktada üç büyük kavak a¤ac›n›n
yan›ndaki niflan tafl›na, oradan güneyde Haydarpafla’dan gelen yola kadar olan 87 zira/ 66 m. mesafe; oradan
kuzeye do¤ru 335 zira/ 254 m. ilerleyerek Haydarpafla taraf›ndaki tafl minberin bat› taraf›ndaki niflan tafl›na;
oradan Haydarpafla’dan gelen yolun bat› taraf›ndan ilerlemeye devam edildi¤inde 453 zira/ 343 m. ötedeki,
yolun bat› taraf›ndaki selvi a¤açlar›ndan yeni niflantafl›na kadar; buradan yine ayn› do¤rultuda
ilerlendi¤inde, mezarl›k duvar›n›n do¤usundan geçip 400 zira/ 303 m. uzakl›ktaki Miskinler Camisi’nin
karfl›s›ndaki niflantafl›na; oradan 545 zira/ 443 m. ileride, kuzeydeki Karacaahmet Türbesi’nin karfl›s›ndaki
yaya yolunun bafl›nda yer alan su terazisine; buradan ayn› do¤rultuda, 325 zira/ 246 m. ileride solda ve
do¤uda bulunan mezarl›k duvar›n›n bat›s›ndaki yaya yolu ile eskiden beri var olan dut a¤açlar› s›ras›n›n
önünden devam edildi¤inde ulafl›lan, Harem Kap›s› ad› verilen yerdeki Nuri Bey Kap›s›’n›n önündeki yolun
bafl›nda yap›lan niflantafl›na; oradan yol boyunca ilerlendi¤inde, 500 zira/ 379 m. ileride Tunus Ba¤›’na giden
yolun bafl›na kadar; buradan yol güzergah› üzerinde bat›ya do¤ru ilerlendi¤inde, yine s›n›rda bulunan Karl›k
Çukuru isimli yerin yak›n›ndaki niflan tafl›na; yine yol ile 420 zira/ 318 m. uzakl›kta, bat› taraf›nda, deniz
kenar›ndaki deve s›rt› biçimli yerdeki yaya yoluyla, Harem ‹skelesi’ne kadar olan 13 yük 62.467 zira araz-
i’den söz edilmektedir (VGMA. Defter No:643).

2 Bu durum, geleneksel anlay›fltaki “Sultan külliyesi” kavram›, cami ve çevresine toparlanan çeflitli yap›larla
meydana gelirken, Selimiye Camisi’ni de içeren Selimiye külliyesi, yap›lar›n›n çeflitlili¤i ve kapsam› ile çok
farkl› bir oluflum sergilemektedir.  



Modern bir “külliye” olarak kurulan Selimiye3 yerleflim alan›n›n ortaya ç›k›fl›n›, toplumsal
yap›daki ya da flehircilik, mimarl›k alanlar›ndaki geliflmelerin do¤al sonucu biçiminde aç›klama
olana¤› yoktur. Tam tersine, tekil bir örnek olarak Selimiye, Osmanl› dünyas›nda, modernleflme
ba¤lam›ndaki zihniyet de¤iflmesinin önemli aflamalar›ndan birini belirlemektedir.

Bilindi¤i gibi, III. Selim’in Nizam-› Cedid (Yeni Düzen) ad› ile tan›nan genifl kapsaml› yenilenme
hareketinin özde son derece iddial› olan program›, devletin bütün kademelerindeki kurumlar›n
teflkilatlar›n›n ve bir anlamda toplumsal yap›n›n da yeniden düzenlenmesini hedeflemektedir. Bu
aç›dan ele al›nd›¤›nda, III. Selim’in bütün politik ideallerini, “›slahat” ad› alt›nda gerçeklefltirmeye
çal›flt›¤› tüm “reformlar›n›”, “Selimiye yerleflim alan›” üzerinde, büyük bir yap›lar toplulu¤u biçiminde
somutlaflt›rmay› amaçlad›¤› görülmektedir. Yani Selimiye yerleflim alan›, sosyal ve ticarî alanlardaki
düzenlemelerin maddî simgeleri olarak ortaya ç›kmaktad›r.

1805 tarihli III. Selim Vakfiyesi’nde4, bölgenin “Selimiye” ad›yla an›lmas›, yörenin
kendili¤inden isim almas›n› beklemeden, ad›n›n do¤rudan III. Selim taraf›ndan koyuldu¤unu
göstermektedir. Bu durum, Selimiye’nin bilinçli bir at›l›m›n farkl› bir alandaki, -kentsel ölçek-
teki- göstergesi oldu¤una iflaret etmektedir.

Dönem belgeleri5, yerleflim alan›ndaki önemli binalar›n, devlet taraf›ndan infla edildi¤ini
belirlemektedir. Selimiye Külliyesi’ne mimarl›k ve flehircilik tarihi aç›s›ndan önem kazand›ran
olgulardan biri de “mahallenin” devlet taraf›ndan infla edilmesi oldu¤u kadar, “mahallenin” bir-
birini dik kesen sokaklar›yla6, kentsel ölçekte tasarlanm›fl bir yerleflim alan› olmas›d›r7. 1801
tarihli raporda8, yeni yap›lacak binalar ve artacak nüfus yo¤unlu¤u nedeniyle su yollar›n›n
onar›lmas›n›n gerekti¤i belirtilmesi, yerleflim alan›n›n inflas›na bafllanmadan önce, suyolu gibi
altyap› detaylar›n›n düflünüldü¤ünü (mimarî ifadeyle tasarland›¤›) göstermektedir. 

Dönemin yaz›l› kaynaklar›nda, baflka yerleflim bölgelerine de¤inilmezken Selimiye’deki
yerleflim alan›ndan detayl› say›labilecek biçimde söz edilmesi, yap›ld›¤› dönemde de kap-
sam›yla ilgi çekti¤ini9, mahallenin varl›¤›n›n ve planlama özelliklerinin, önemli bir farkl›l›k
hatta büyük olas›l›kla yenilik/ modernlik olarak alg›land›¤›n› düflündürmektedir.
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3 Külliyenin bilefleni olan Selimiye k›fllas›, bildiri kapsam› d›fl›ndad›r.
4 VGMA. Defter No: 643
5 III. Selim vakfiyeleri (VGMA. Defter No: 643), Topkap› Saray› Arflivi (TSMA. D.2240) ve Baflbakanl›k

Osmanl› Arflivi belgeleri (CS.1164 ve CA.51941).
6 Vaziyet planlar›nda ve hava foto¤raflar›nda, bat› komflusu olan ‹hsaniye yerleflim alan›ndaki dokunun,

günümüzde de Selimiye Mahallesi olarak adland›r›lan bölgeden farkl› oldu¤u görülmektedir.
7 Eldem, III. Selim’in bütün Selatin Camilerinin etraf›n› açarak birer meydan ortas›na alarak bu meydanlar›

düzgün caddelerle ba¤lamak ve “etolie” sistemini ‹stanbul’da uygulamak üzere bir proje yapt›rd›¤›n› belirt-
mektedir (Eldem, 1987:3). Di¤er yandan, henüz padiflah olmadan önce (Uzunçarfl›l›o¤lu, ‹. H., “Selim III’ün
Veliahd ‹ken Fransa Kral› Lüi XXI ile Muhabereleri”, Belleten 5-6’dan ayr› bas›m, Devlet Bas›mevi, 1938,
‹stanbul; Karal, E. Z., Selim III’ün Hatt-› Humayunlar›- Nizam-› Cedid, (2. Bask›), Türk Tarih Kurumu
Yay›nlar›, 1988, Ankara.) Fransa’daki geliflmeleri yak›ndan izleyen III. Selim’in, kendi ad›n› tafl›yacak
yerleflim alan›nda Frans›z “rasyonel” kent modeli ilkelerinden yola ç›karak, (siparifli veren ve finans soru-
nunu çözen “iflveren” s›fat›yla) tasar›mdaki temel ilkeleri belirledi¤i düflünülebilir.

8 BOA. CS. 5060
9 Seyyid Mustafa Risalesi’nde (Beydilli, K., “‹lk Mühendislerimizden Seyyid Mustafa ve Nizam-› Cedid’e Dair

Risalesi”, Tarih Enstitüsü Dergisi, 1987, S:13, s:387-429), Hadikatü’l-Cevâmî’de (Ayvansarayî vd., 2001;
Konyal›, ‹. H., Üsküdar Tarihi, C2, Türkiye Yeflilay Cemiyeti Yay›n›, 1977, ‹stanbul.), Câbî (Beyhan, M. A.,



‹deolojik birliktelik içinde, ayn› alan üzerinde bir araya getirilen birimlerin mimarî yap›lar› ve
ifllevlerinin büyük bir çeflitlilik sergiledi¤i görülür. III. Selim’in 1215/ 1800 ve 1220/ 1805 tarih-
li vakfiyelerine göre, Selimiye Camisi ile yan›nda mektep10, Nakflibendî zaviyesi ile içinde mesc-
it (Selimiye Tekkesi/ Küçük Selimiye Camisi11), darü’t-t›baâ (matbaa); kagir hamam ve câmegân,
toplam 97 adet dükkan (bir k›sm› Karacaahmet yolunda, bir k›sm› Harem ‹skelesi taraf›n›n
“sa¤›nda ve solunda” ve bir k›sm› “baflka yerlerde”dir), kiraya verilmek üzere 10 konut, ayr›ca
cami görevlilerinin ikameti için 6 adet konut, bir kerestehane; biri günümüzde III. Selim Çeflmesi
olarak adland›r›lan toplam dört çeflme; mumhane, 5 adet boyac› (al boyac›lar, “ihram” boyac›lar›,
“mefldud” boyac›lar, “pâre” boyac›lar›, “penbe” ipli¤i boyac›) ile bir iplik a¤art›c›lar kârhanesi,
toplam›nda 341 oda ve içlerinde birer hanc› odas› bulunan yedi ayr› “sandalc›lar han›”12, içinde
üç adet ulay›c› odas› bulunan “p›nar esnaf›” han›; francalac› f›r›n› yapt›rd›¤› kay›tl›d›r. Harem
‹skelesi’nde hamallar ve kay›kç›lar kethüdalar› için iki oda yapt›rarak, Harem ‹skelesi’ne gerekli
aletleriyle birlikte bir çeki tafl› koydurmufltur13. Ayr›ca arazi üzerinde da¤›n›k olarak infla edilmifl
subay konaklar›, çarfl› dükkanlar›, de¤irmen, su terazileri, la¤›mlar, duvarlar ve “an›lmad›¤› ancak
gerekli oldu¤u” ifade edilen çeflitli binalar infla edilmifltir14. Bölgede ayr›ca, bir bekar odas› ile
çeflitli kahvehaneler vard›r15. Yollar›n tafl kaplamal› oldu¤u anlafl›lmaktad›r16.

Devletin yapt›¤› binalarda, kendi kanununa ayk›r› emsal oluflturmayaca¤› ilkesinden hareke-
tle, mahallenin ilk yap›lmas› s›ras›nda, yap›lar›n flekillendirilmesinde yürürlükteki Ebniye
Nizamnamesi’ne uyuldu¤u kabul edilmektedir.

Selimiye yerleflim alan›nda devletin yapt›rd›¤› binalar›n mimar taraf›ndan yap›ld›¤›
anlafl›lmaktad›r. (“Mimar-› Esbak” Arif Efendi ile Mühendis Abdurrahman Efendi’nin inflaatta
görevli olduklar› düflünülebilir17. Hâcegândan Ali Bey’in suyolu onar›m›nda görevlidir18.
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Câbî Tarihi, Tarih-i Sultan Selim-i Salîs ve Mahmud-u Sânî, yay›mlanmam›fl Doktora Tezi, ‹Ü. Sosyal Bilimler
Enstitüsü, 1992) ve As›m tarihlerinde (As›m Tarihi, 1282,  ‹stanbul) mahalleden söz edilmektedir.

10 Cami, muvakkithane ve mektebiyle birlikte bir külliye olarak yapt›r›lm›flt›r. 1220/ 1805 tarihli III. Selim
Vakfiyesi’nde “mahfel-i hümâyûn” ad›yla an›lan bir hünkar mahfeli ve “mahfel-i hümâyûn” ile ba¤lant›l›
oldu¤u anlafl›lan bir abdest odas› bulunmaktad›r. Ayr›ca bir “kaimmakam odas›” ile müezzinler ve “kayy-
imler” için “talimhane odalar›” vard›r. Cami görevlileri için yap›ld›¤› kaydedilen “alt› bab hanelerin” de
caminin müfltemilat›ndan oldu¤u kabul edilebilir. ‹ç avluda yer alan “bir rikâb-› hümâyûn” tafl› (VGMA.
Defter No: 643), günümüze ulaflmam›flt›r. 1806 y›l›nda, caminin “kurbinde” “masnu” bir “sebil saça¤›”
yap›lm›flt›r. “Nev icâd” sebilin “sütun resminde” (sütun fleklinde) oldu¤u kay›tl›d›r (BOA.D.BfiM.BNE.
16122, s: 5-6)

11 Çeflitli kaynaklarda “Küçük Selimiye Mesciti”, “Küçük Selimiye Camii”, “Selimiye Hankah› Camii”, “Çiçekçi
Tekkesi” ve “Selimiye Tekkesi” olarak adland›r›lan yap›, 1220/ 1805 tarihli III. Selim Vakfiyesi’nde, “Zaviye-
i Nakflîbendiye” ya da “Nakflibendiye Hankâh›” adlar›yla an›lmaktad›r. III. Selim’in kendi mal varl›¤›yla
yapt›rd›¤› belirtilmektedir (VGMA. Defter No: 643). 

12 BOA.YA. Res. 22/46
13 III. Selim’in, 1215/ 1800 ve 1220/ 1805 tarihli vakfiyeleri, VGMA. Defter No: 643
14 BOA. CS. 1164; CA. 51941
15 TSMA. D.2240
16 18.Z.1219/ 1205 tarihli Hassa Bafl Mimar› ‹brahim Kâmî mühürlü keflif defterine göre, Duvardibi’ndeki su

terazisinden Selimiye Çarfl›s›’ndaki “kubbeli masla¤a” kadar olan toprak k›sma yeni kald›r›m döflenmifltir.
Söz konusu “kald›r›m”, biri 5 zira/ 3.79 m., di¤eri 10 zira/ 7.58 m. olmak üzere farkl› genifllikte iki ayr› yol
meydana getirmektedir (BOA. C.Bld. 5608).

17 BOA. CS. 1164; CA. 51941
18 BOA. CS. 5060



Harem ‹skelesi çevresindeki binalar›n ve subay konutlar›n›n bina emini Hâcegândan Hüseyin
Efendi’dir. Câbî’ye göre, bina emini Ali Bey, hamam› da yapm›flt›r19.) 

Belgeler, yerleflim alan›ndaki mimarî birimlerin harcamalar›n iki büyük kaynaktan
karfl›land›¤›n› göstermektedir. Büyük kaynak III. Selim’in “kendi mal varl›¤›”d›r20. ‹kinci
önemli kaynak, ‹rad-› Cedid hazinesidir21. Kiralanan arazi üzerinde flah›slar›n yapt›rd›¤›
konut ve dükkanlar22, daha küçük ölçekli olmakla birlikte, “özel teflebbüs”ü de üçüncü mali
kaynak olarak ortaya ç›kartmaktad›r.

Yap›ld›¤› zaman›n koflullar› göz önünde tutuldu¤unda, Selimiye yerleflim alan›n›n, birden
fazla “mahalleyi” bar›nd›rd›¤› anlafl›lmaktad›r. Harem ‹skelesi’nin yeniden düzenlenmesi,
buran›n bir ticarî iskeleye dönüfltü¤ünü belirlemektedir. ‹skele yak›n›nda Sandalc› Esnaf› için
ortalama 48-49’ar odal› yedi ayr› han infla ettirilmesi; ayr›ca P›nar Esnaf› han›n›n da ayn›
bölgede yer ald›¤›n›n anlafl›lmas›23; Harem ‹skelesi yöresinde yo¤unluk kazanan tekstil üretim
ve ticaretine yönelik bir sanayi bölgesi oluflturuldu¤u göstermektedir. Darü’t-t›bbâ (matbaa) da
Harem ‹skelesi’nin yak›n›ndad›r24.

III. Selim döneminde, yerleflim alan›n›n cami-hamam-mektep ile tan›mlanan sosyal
merkezin çevresinde, bir de çarfl› vard›r25. Dönemin üst düzey yöneticilerinin ikamet etti¤i
zengin konutlar/ konaklar bölgesinin26, manzara nedeniyle bat›ya do¤ru konumland›¤› kabul
edilebilir. Nakflibendî Hankah›’n›n da çevresinde kendi sosyal taban›na uygun bir yerleflim
oluflturdu¤u düflünülebilir. Bölgelerin eklemlendi¤i alanlarda, ifl yeri bu çevrede bulunan
esnaf›n, atölye sahiplerinin ve yöredeki çeflitli ifllerde, olas›l›kla hizmet sektöründe çal›flanlar›n
ikamet etti¤i üst-orta seviyeli yerleflim alan›/ alanlar› bulundu¤u kabul edilebilir. 

Yukar›daki ç›kar›mlardan hareketle, ›zgara plan›n “e¤imli araziye” uygulanmas›yla oluflturulan
yerleflim alan›n›n; denize yak›n k›s›mda, Harem ‹skelesi çevresinde tekstil sanayii bölgesi; Selimiye
Camisi yak›n›ndaki mektebi, çarfl›s›, hamam› ile oluflan sosyal merkezi; üst gelir grubunun kon-
aklar›n›n, konutlar ve askerî lojmanlar›n tan›mlad›¤› yaflama bölgeleri ile farkl› ifllevlere yönelik
bölgelere ayr›ld›¤› öne sürülebilmektedir. Günümüz terminolojisine çevrildi¤inde, bu durum,
yerleflim alan›n›n bir tür uydu-kent biçiminde kuruldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bilindi¤i gibi
“Uydu kent” kavram› bu tarihte henüz ortaya ç›kmam›flt›r. Fakat kavram›n içini dolduran özellik-
leriyle Selimiye, gerçek anlam›yla bir kentsel tasar›m projesi ve uygulamas› niteli¤ini tafl›maktad›r.
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19 Beyhan, M. A., age . 
20 III. Selim’in, 1215/ 1800 ve 1220/ 1805 tarihli vakfiyeleri, VGMA. Defter No: 643
21 CS. 1164 ve CA. 51941
22 VGMA. Defter No: 643; Beyhan, M. A., age.
23 VGMA. Defter No: 643
24 (VGMA. Defter No: 643)
25 Câbî Tarihi’ndeki bilgiler, çarfl›n›n bugünkü hamam›n çevresinde ve caminin yak›nlar›nda bulundu¤unu

göstermektedir (Beyhan, M. A., age.).
26 Câbî’ye göre, caminin cemaati için yap›lan evlerden baflka, Bostanc›bafl› ‹smail A¤a, Büyük Gümrükçü

Hasan A¤a gibi kimseler de konaklar yapt›rm›fllard›r. Üsküdar Oca¤›’n›n kethüdas› Ömer A¤a, Üsküdar
(Selimiye) K›fllas›’na atand›¤›nda, k›fllan›n karfl›s›ndaki konakta ikamet etmifltir. Sonraki tarihte, Kad›
(Abdurrrahman) Pafla, ‹smail Pafla’n›n kona¤›nda kirayla oturmufltur. Ayr›ca bu bölgede Ocak A¤as›’n›n,
Ocak Kâtibi Efendi’nin, di¤er subaylar›n (Beyhan, M. A., age) ve Paflalar›n da konaklar› (As›m Tarihi, 1282,
‹stanbul) vard›r.



Dönem kaynaklar›nda, kavram›n sözcük karfl›l›¤›n›n bulunmamas› nedeniyle, Selimiye’nin duru-
mu, “adeta bir flehir gibi yap›ld›¤›” biçiminde aç›klanmaktad›r27. Izgara planl› kent dokusunun III.
Selim döneminden kald›¤›n› kan›tlayan hiçbir belgeye ulafl›lamamas›na ra¤men, bölgenin kentsel
planlama ilkelerini tafl›mas›, Selimiye’yi Osmanl›’n›n tarihi bilinen ve planlanarak uygulanan ilk
kentsel ölçekli tasar›m örne¤i konumuna getirmektedir.

Selimiye’ye ideolojik aç›dan yaklafl›ld›¤›nda, burada yer alan yap›lar›n simgesel nitelikler
tafl›d›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Tekstil sektörüne ait iflyerleri, III. Selim’in yerli kumafl
kullan›lmas› konusundaki duyarl›l›¤›n› yans›tmaktad›r. F›r›n (beyaz ve yüksek kaliteli
ekmek türü olan francala üretmesi, f›r›n›n da özellikli oldu¤unu göstermektedir) ve
de¤irmen, III. Selim’in iafle konusuna verdi¤i önemi belirlemektedir. Osmanl› ricalinin
yapt›rd›¤› konaklar, yerleflim alan›n›n varl›¤›n›n üst düzey bürokrasi taraf›ndan onaylanarak
benimsendi¤ini ve konutlar bölgesinin “elit” bir semt oldu¤unu göstermektedir. Mektebin,
“kaleme”, yani Osmanl› bürokrasisine bilgili eleman yetifltirmeyi hedefledi¤i anlafl›lmaktad›r.
Osmanl›’n›n ilk “ba¤›ms›z” matbaa binas›nda hizmet veren Selimiye Matbaas› (Dar-
üt’t›baatü’l-amire), teknolojiyi ve bilimin yayg›nlaflt›r›lmas› amac›n› simgelemektedir.
Selimiye’deki Nakflibendî tarikat›na adanan “hankâh”›n, Yeniçerilerin Bektaflî olmas›na
yönelik bir tav›r niteli¤i tafl›d›¤› düflünülebilir. Yerleflim alan›n›n bir selatin camisi ile onur-
land›r›lmas›, yeni düzenin karfl›tlar› taraf›ndan dinsizlikle suçlanan III. Selim’in, kendi ad›n›
tafl›yan tek selatin camisini Selimiye’de yapt›rmas›, raslant› olmasa gerektir. Bütün bunlar,
Selimiye’nin bilinçli bir at›l›m›n kentsel ölçekteki göstergesi oldu¤unu belirlemektedir. III.
Selim’in, askerî, sosyal, ekonomik ve dinsel ba¤lamlar›yla, yeniliklerin temellerini bu kent
üzerinde kurmay› amaçlad›¤›; Selimiye yerleflim alan› ile devlet, yeni ideolojisini yani
Nizam-› Cedid’i simgeleyen “kenti” infla etti¤i görülmektedir. 

Selimiye yerleflim alan›, bir süre sonra siyasal önemini yitirmiflse ve kan›ksanarak flehrin bir parças›
haline gelmiflse de kentsel dokusu bozulmam›fl, Osmanl› dünyas›nda ilk olmay› sürdürmüfltür. Yüzy›l
bafl›nda Selimiye’de uygulanan ilkelerin, 1854’ten itibaren yapt›r›lan yang›n yeri haritalar›nda,
yeniden oluflturulan kentsel alanlar›n ›zgara planl› dokuyla yap›lmas› gibi, “Tanzimat yenilikleri”
biçiminde yeniden ortaya ç›kt›¤› görülmektedir.
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27 Gerek Seyyid Mustafa Risalesi’nde (Beydilli, K., age), gerekse As›m Tarihi’nde (age; Konyal›, age), III.
Selim’in bu bölgeyi “yepyeni bir flehir gibi ihya buyurdu¤u” belirtilmektedir.



ÜSKÜDAR’DA HALICILIK: SEL‹M‹YE 
SANDALCI (‹PEKL‹ DOKUMA) HANLARI

Gözde Ramazano¤lu*

III. Selim, Selimiye yerleflim alan›n›, Nizam-› Cedid yani genifl kapsaml› yenileflme hareke-
tinin maddi simgesi olarak kurmufltur. “Farkl› anlay›flta” bir sultan külliyesi olarak kabul

edilmesi gereken ideolojik ba¤laml› Selimiye yerleflim alan›nda1, hem kumafl imalat› hem de yan
sektörleri2 için ticarethaneler infla ettirdi¤i, “yerli” kumafl dokunmas›n› teflvik etmenin ötesinde,
bir tekstil sanayii merkezi oluflturmay› hedefledi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu bildiri, Sultan III. Selim’in
Selimiye yerleflim alan› kapsam›nda infla edilen Sandalc› Hanlar›’n› konu edinmektedir.

III. Selim’in giyim ve kumafl konusundaki görüfllerini yans›tan, ikisi de tarihsiz, iki ayr›
hatt-› hümâyûnunun varl›¤› bilinmektedir. Vezirlerine yazd›¤› hatt-› hümâyûnunda, ben her
zaman “‹stanbulkârî”, “Ankarakârî” kumafl giyerim, devlet ricalim ise “Hindkârî” ve
“‹rankârî” kumafl giyerler biçimindeki yak›nmalar› dikkati çeker. Di¤erinde, tasarruf zaman›
oldu¤unu belirterek “kibara mahsus” k›yafet giymekte direnenlerin idam edilece¤ini3

bildirecek kadar ileri boyutlara ulaflan hassasiyetinin üzerinde durulmaya de¤er. 

Bu tarihlerde Üsküdar, önemli bir tekstil merkezi durumundad›r. Üsküdar’da kurulan
dokuma atölyeleri, Bursa’da üretilen saten ve kadifelerle rekabet edecek düzeydedir. Üskü-
dar atölyeleri meflhur kadifeler ve özellikle de yast›k k›l›flar› ile o dönemle özdeflleflen ve
“selimiye” ad›yla tan›nan bir çeflit çizgili ipekli kumafl üretmifltir4. Yukar›daki olaylar›n
›fl›¤›nda bak›ld›¤›nda, bu dönemde, ad›n› III.Selim’den alan “selimiye”5 adl› yeni kumafl

* Dr., Çukurova Üniversitesi, Güzel Sanatlar Fakültesi, ‹ç Mimarl›k Bölümü Ö¤retim Görevlisi.
1 Ramazano¤lu, G., Osmanl› Yenileflme Hareketleri ‹çerisinde Selimiye K›fllas› ve Yerleflim Alan›, Yay›mlanmam›fl

Doktora Tezi, YTÜ. Fen Bilimleri Enstitüsü, 2003.
2 Vakfiyesine göre III. Selim, Selimiye’de kendi paras›yla alt› tane boyac› “kârhanesi” ile “Sandalc›” ve “P›nar”

esnaf› için ayr› ayr› hanlar yapt›rm›flt›r (VGMA. Defter No: 643).
3 Karal, E. Z., Selim III’ün Hatt-› Humayunlar›- Nizam-› Cedid, (2. Bask›), Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, 1988,

Ankara.
4 At›l, E., “Osmanl› Sanat› ve Mimarisi”, Osmanl› Devleti ve Medeniyeti Tarihi II., Ed. E. ‹hsano¤lu, ‹slam Tarih

Sanat ve Kültür Araflt›rma Merkezi, 1998, ‹stanbul.
5 ‹pekle dokunan lüks ürün grubuna giren dibân›n bir cinsi oldu¤u san›lmaktad›r.



türünün6 ortaya ç›kmas›n›n rastlant› olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bildiri konusunu oluflturan
“sandal7” da t›pk› “selimiye” gibi ipekten yap›lm›fl bir dokuma türüdür. 

1220/ 1805 tarihli III. Selim Vakfiyesi’ne göre, III. Selim’in kendi mal varl›¤›yla,
toplam›nda 341 oda ve içlerinde ayr›ca birer “hanc› odas›” bulunan yedi ayr› “Sandalc›lar
Han›” infla ettirmifltir8. Vakfiyede hanlardan en az birinin Harem ‹skelesi’nin “yak›n›nda”
yer ald›¤› belirtilmektedir9. Câbî tarihinde de Sandalc› Hanlar›’n›n Harem ‹skelesi’nde
yap›ld›¤› kay›tl›d›r10. Yukar›daki bilgiler, hanlar›n Harem ‹skelesi’ni kuflatt›¤› izlenimini
vermekteyse de arazinin topo¤rafik yap›s› nedeniyle, ayn› çevrede fakat içerilere do¤ru
yay›lm›fl olarak konumland›¤› düflünülmelidir.

Sandalc› Hanlar›’n›n mimari yap›s›na iliflkin aç›k bir bilgi bulunmamakla birlikte, yap›lar›n
Selimiye gibi özelli¤i olan bir yerleflim alan›nda yer almas›, binalar›n dönemin “ebniye nizam-
namelerinde belirlenen modellere uymakla yükümlü oldu¤u gerçe¤ini ortaya koymaktad›r. 

Mevcut bilgilerin derlenmesi, içlerinde birer hanc› odas› bulunan hanlar›n ortalama 49-
50 odal› oldu¤unu gösterir11. Ancak hanlar eflit büyüklükte de¤ildir, örne¤in “Kebir
Sandalc› Kârhanesi” olarak adland›r›lan büyük han›n 78 odas› vard›r12. Hanlar›n iç avlu-
lu13, ikifler katl›, tam kagir ve olas›l›kla s›val›, kirpi saçakl›14 yap›lar biçiminde infla edildik-

6 Y›lmaz, S., “XVIII. Yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda ‹pekli Dokuma Endüstrisine Genel Bir Bak›fl ve
Fransa ile ‹pekli Kumafl Ticareti”, X. Türk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, 1993, Ankara, C:4,
s:1651-1660. 

7 BOA.YA.Res. 22/46
8 VGMA. Defter No: 643
9 III. Selim Vakfiyesi’nde, Harem ‹skelesi’nin “yak›n›ndaki” Sandalc›lar Kârhanesi’nin alt›nda bir çeflme  ya-

p›ld›¤› kay›tl›d›r. Günümüzde Mektep Soka¤›’nda, Tahir Efendi Camisi’nin karfl› s›ras›nda bulunan çeflme
kal›nt›s› ise di¤er duvarlar›n›n özensiz örgüsüne karfl›n, ön cephesindeki almafl›k tafl-tu¤la örgüsünün özen-
li iflçili¤i, çeflmenin, daha büyük baflka bir yap›yla birlikte bulundu¤u ve cephesinin ona uyduruldu¤u iz-
lenimini vermektedir. Sandalc› Han›’n›n alt›nda yer alan çeflmenin bu çevrede bulunmas› gerekti¤i göz
önünde tutuldu¤unda, bu çeflme kal›nt›s›n›n Sandalc›lar Han›’n›n alt›ndaki çeflme olmas› ihtimali hayli
yüksektir (Ramazano¤lu, G. Osmanl› Yenileflme Hareketleri ‹çerisinde Selimiye K›fllas› ve Yerleflim Alan›, Yay›m-
lanmam›fl Doktora Tezi, YTÜ. Fen Bilimleri Enstitüsü, 2003.).

10 Beyhan, M. A., Câbî Tarihi, Tarih-i Sultan Selim-i Salîs ve Mahmud-u Sânî, Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi, ‹Ü.
Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1992.

11 III. Selim vakfiyesinde toplam 341 odal› 7 han yap›ld›¤›, içlerinde birer de hanc› odas› bulundu¤u kay›tl›-
d›r. Bu durumda, 371 oda / 7 han = 48.71 han odas› + 1 hanc› odas› =  49.71 oda hesab› ile her bir han-
da ortalama 49-50 oda bulunmas› gerekti¤i hesaplanabilmektedir (Hesaplama, hanlar›n büyüklükleri ara-
s›nda önemli farklar “olmayabilece¤i” varsay›m›ndan hareketle, ortalama de¤er bulmak için yap›lm›flt›r. III.
Selim Vakfiyesi’ndeki veriler esas al›nm›flt›r. Hesaplanan oda say›s› mutlak de¤er vermemektedir.).

12 BOA.MAD. 8959 (H.1242/ M.1826-1827), s:162-163
13 Rebiülevvel 1301/ Ocak 1884 tarihli, BOA.YA.Res. 22/46 numaral› belgeden sandalc› hanlar›ndan en az bi-

rinin iç avlulu oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
14 1180/ 1766 tarihli bir Kad› Sicili’nde, hanlar›n ahflaptan infla edilmesinin “kesinlikle” yasaklanarak yeni ya-

p›lacak hanlar›n kagir yap›lmas›, bu kurallara uymayanlara asla ruhsat verilmemesinin buyruldu¤u kay›tl›-
d›r. III. Selim’e ait 23 Zilhicce 1217/ Nisan 1803 tarihli di¤er bir buyrultuda, binalar›n d›fl taraflar›ndaki “hiç-
bir yerin” ahflap kaplanmayaca¤›, yap›lar›n cephelerine s›va yap›laca¤›, kirpi saçakl› olaca¤›, buna uymayan-
lara sert cezalar uygulanaca¤› belirtilmektedir (Ergin, O. N., Mecelle-i Umur-› Belediyye (‹stanbul, 1914-
1922), C:2, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi, Kültür ‹flleri Daire Baflkanl›¤› Yay›n›: 21., ‹stanbul, 1995.).
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lerini; yerleflim alan›n›n ›zgara planl› kentsel dokusu nedeniyle düzgün dikdörtgen planl›
olduklar›n› öne sürmek mümkündür. 

Sandalc› Hanlar› 1217/ 1802-1803 y›l›nda infla edilmifltir. 1218/ 1803-1804 tarihinde,
Sandalc› esnaf›n›n odalar›, her bir tezgah› 100 kurufl “muacele” ve “flerhi” 60 para bedel ile
Müslüman ve gayr-› müslim tebadan esnafa kiraya verilerek iflletmeye aç›lm›flt›r15. Kabakç›
Mustafa ayaklanmas›yla Nizam-› Cedid’in sona ererek Selimiye yerleflim alan›n›n gözden
düflmesinden sonra16, 1225/ 1810 y›l›nda da Sandalc›lar “kârhanesinden” kira al›nmaya
devam edilmesi17, sandalc› hanlar›n›n iflletilmeye devam edildi¤ini belirler. 

1242/ 1826 y›l›nda, Selimiye Vakf› arazisindeki 78 “bab” odas› bulunan “Kebir Sandalc›
Kârhânesi”, “gere¤i nedeniyle” k›smen y›k›larak Âsâkir-i Mansûre (Selimiye) K›fllas›’na
“idhal ve ilave olunmufltur”. Y›k›lan han›n kirac›lar›, yine ayn› bölgedeki Tab’hane
(Selimiye matbaas›) arsas›na eflit miktarda oda infla edilerek yeni bir Sandalc› Kârhanesi
yap›lmas› için izin istemifllerdir18.

Yap›m karar› için ferman ç›km›flt›r. Yeni sandalc› han›, maliye defterine göre Selimiye
Matbaas›’n›n arsas›n›n üzerindedir. Kiremit kaplamal› ahflap çat› ile örtülen yap› iki katl›d›r. Tafl
temellidir. Bölmeleri ba¤dadi, duvarlar› ise döflemeye kadar tafl, di¤er k›s›mlar› dolma tekni¤iyle
infla edilmifltir. ‹çi beyaz, d›fl› horasan s›val›, renkli boyal›d›r. Pencereleri gürgen do¤ramal› ve
ahflap parmakl›kl›d›r. Büyük bir d›fl kap›s› vard›r. ‹ki katta dört tak›m “memflâ” (tuvalet) bulun-
makta, katlar aras›ndaki sirkülasyon dört ayr› merdiven ile sa¤lanmaktad›r. Seksen odal› han›n,
yetmifl sekiz odas› sandalc›, biri tarakç›, biri hanc› odas› olarak düzenlenmifltir19.

Han›n inflas›, için “resm-i sathî” (proje çizimi) haz›rlanm›flt›r. Ön keflfine göre, bir k›sm›
y›k›lan han›n istimlak bedeliyle, bir k›sm› Selimiye Vakf› taraf›ndan ve bir k›sm› sandalc›
esnaf›n›n ba¤›fllar›yla karfl›lanacak olan inflaat›n maliyeti 1 yük 61.019 kurufltur. ‹nflaat uygu-
lamas› (müteahhit olarak) “Senakir (veya Senaker)” Kalfa’ya verilmifltir20.

* * *
1242 y›l›nda (A¤ustos 1826-A¤ustos 1827) Selimiye’de bulunan sandalc›lar, 32 farkl›

türde “ürün” imal etmektedir. Bu tarihlerde, söz konusu kumafl türlerinden ikisinin ‹stan-
bul’da bulunan baflka tezgahlarda da dokunmaya bafllanmas› nedeniyle rakip üretimin dur-
durulmas› iste¤inin kaydedildi¤i takrir21, devletin bu bölgede dokunan kumafllar› destek-
lemek için bir tür yasal tekel oluflturdu¤unu belirlemektedir.

Ancak, geçen zamanla birlikte pazar koflullar› de¤iflmifl, kumaflç› esnaf› endifle verici oran-
larda azalm›flt›r22. 1284/ 1867’de kurulan “Kumaflç› Esnaf› fiirketi”nin Selimiye’deki “eski”
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15 BOA. YA.Res. 22/46
16 Ramazano¤lu, G., Osmanl› Yenileflme Hareketleri ‹çerisinde Selimiye K›fllas› ve Yerleflim Alan›, Yay›mlanmam›fl

Doktora Tezi, YTÜ. Fen Bilimleri Enstitüsü, 2003.
17 TSMA. D.2240
18 BOA.MAD. 8959, s: 162
19 age.
20 BOA.MAD. 8959, s: 162-163
21 BOA.HH. 26767.
22 Daha önceleri ‹stanbul ve Üsküdar’da 2750 kumaflç› tezgah› varken 30-40 y›l içinde bu say› 25’e düflmüfl-

tür (Ergin, O. N., Mecelle-i Umur-› Belediyye (‹stanbul, 1914-1922), C:2, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi,
Kültür ‹flleri Daire Baflkanl›¤› Yay›n›: 21., ‹stanbul, 1995.).



77ÜSKÜDAR’DA HALICILIK: SEL‹M‹YE  SANDALCI (‹PEKL‹ DOKUMA) HANLARI n

kumaflç› kârhanelerinden baz›lar›na tafl›nmas› için al›nan komisyon karar›23, Selimiye’deki
kumaflç› kârhanelerinin büyük kabul edilebilecek yap›lar olduklar› kadar, binalar›n›n da bu
tarihte ayakta ve kullan›labilir durumda oldu¤unu belgelemektedir.

Sandalc› esnaf›n›n üretti¤i kumafllar›n gözden düflmesiyle birlikte, sandalc› esnaf›n›n ve
beraberinde Sandalc› Hanlar›’n›n yok olmas› süreci bafllam›flt›r24. Bir k›s›m esnaf›n tezgahlar›n›
iflletmekten vazgeçerek mesle¤i terk etmeleri üzerine, odalar önce harap olup sonra y›k›lm›fl ve
arsalar›na “haneler” (konutlar) yap›lm›flt›r. Oysa kullan›lan arazinin halen vak›f hazinesine ait
olmas› nedeniyle ödemeleri gereken 12 y›ll›k kira bedeli, sandalc›l›¤›n gözde oldu¤u dönemde
tespit edilen “rayice” göre belirlendi¤inden, konut sahiplerine yüksek gelmektedir25.

Konut sahiplerinin kira bedeline itirazlar› üzerine, odalar›n “gedikleri”26 kald›r›larak
arsalar›n kira bedellerinde indirim yap›lm›flt›r. Ayr›ca, içinde meslek uygulanmayan “di¤er”
sandalc› odalar›n›n arsalar›n›n, müzayede yöntemiyle, 100 ziras› (75.77 m_) 40 akçe bedel
biçilerek dükkan ve konut infla edilmek üzere isteyenlere kiraya verilmesine karar ç›km›flt›r. Bu
tarihte, sanatlar›n› sürdüren sandalc› esnaf›, Sandalc› Hanlar›’ndaki odalar›n “5-6 tanesinin”
içinde bulunan 23 adet kumafl tezgah›nda çal›flmaktad›r. Hanlar›n mimarî yap›s› da bozulmufl,
odalar›n bir k›sm› han›n avlu k›sm›na do¤ru geniflletilmifl durumdad›r27.

Rebiülevvel 1301/ Ocak 1884 tarihinde, sanat›n› uygulayan sandalc›lar›n bir araya topla-
narak ifllerini sürdürmelerine, iflyeri olarak kulland›klar› odalar›n kiralar›n›n da di¤er kiralar
oran›nda düflürülmesine; sanatlar›n› sürdürebilmeleri için gerekli olan teflkilat ve düzenleme
ile yok olma derecesine gelen “ipekli kumafllar sanat›n›n ihyas› için çare düflünülmesine” karar
verilmifl28, fakat Sandalc› Hanlar›’n›n yok olmas› engellenememifltir.

Konyal›, 1930 civar›nda29 Harem ‹skelesi çevresinde ipekli kumafllar ve çatmalar dokunan
hanlar bulundu¤unu belirtirse30 de III. Selim’in Selimiye’de kurmay› hedefledi¤i güçlü tekstil
sanayiinden ve bir zamanlar›n Sandalc› Hanlar›’ndan günümüze yaln›z Harem ‹skelesi
yak›nlar›ndaki “Bükücüler Han› Soka¤›” ad› ulaflm›flt›r.

23 Söz konusu flirketin kurulmas› aflamas›nda, çal›flmalar›n› Üsküdar’daki Ayazma Camisi yak›n›ndaki “yast›k-
ç› odalar›nda” yürütmeleri, flirketin iflleri yoluna girdikten sonra Selimiye’deki “eski” kumaflç› kârhanelerin-
den baz›lar›na tafl›n›lmas› ya da baflka bir yere büyük bir fabrika kurulmas› için komisyon karar› al›nm›fl-
t›r (Ergin, O. N., Mecelle-i Umur-› Belediyye (‹stanbul, 1914-1922), C2, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi, Kül-
tür ‹flleri Daire Baflkanl›¤› Yay›n›: 21., ‹stanbul, 1995.).

24 Yok olma süreci, BOA.YA.Res. 22/46 numaral› belgeden izlenmektedir
25 BOA.YA.Res. 22/46
26 Gedik, verilmifl hak anlam›na gelmektedir. Ticaret ve sanatla u¤raflma yetkisi anlam›n› tafl›maktad›r.
27 BOA.YA.Res. 22/46
28 age.
29 Metindeki ifade “50 y›l öncesine kadar” biçimindedir
30 Konyal›, ‹. H., Üsküdar Tarihi, Türkiye Yeflilay Cemiyeti Yay›n›, 1977, ‹stanbul.



ÖKÜZ L‹MANI ZAH‹RE AMBARLARI

Talip Mert*

Bugün Üsküdar’dan Kuz¤uncuk’a giden sahilde yer alan ve kesme tafltan infla edilmifl olan
binad›r. Oldukça da sa¤lam bir yap›d›r. Üzerindeki kitabede 1217 tarihi okunmakta ve

üstte de III. Selim’in tu¤ras› yer almaktad›r. Bugün  Pafla liman› ad›yla bilinen bu yerin vesika-
larda yaz›l› eski adlar› Öküz Liman› ve Büyük ‹skele’dir. Arfliv belgelerinde ise bu binadan
umumiyetle “Öküz Liman› Zahire Ambarlar›” diye bahsedilmektedir. Bu isim ‹brahim Hakk›
Konyal›’n›n “Üsküdar Tarihi II / 394 – 395” de “Erzak-Hububat Anbarlar› / III. Selim Anbar›” M.
Nermi Haskan’›n “Yüzy›llar Boyunca Üsküdar” adl› eserinde ise “III. Selim’in Hububat Ambarla-
r›” bafll›¤› alt›nda yer almaktad›r.

Ambarlarla ‹lgili Kay›tlar:

Tarihi flimdilik net olarak bilinmeyen ancak 1797 senesinin ortalar›nda yaz›ld›¤› müteakib
iki belgeden kesin bir flekilde anlafl›lan ilk belgede ambarlar flöyle tan›t›lm›fl:

“Üsküdar civar›nda Öküz Liman› adl› sahilde bulunan bir vak›f bostan› zahire ambar› yap›l-
mak gayesiyle sat›n al›nm›flt›. Ancak baz› sebeplerden dolay› bu gaye tahakkuk edememiflti.
Ambar›n yap›lmad›¤›n› gören bu vak›f bostan›n mütevellisi buray› baflkas›na satmak için izin
istemektedir. Böyle münasip bir yerde zahire ambar› yapmak ise çok lüzumlu görüldü¤ünden
bostan sahibinin bu talebi geri çevrilmifltir. 

Bu sahil arsas› bina inflas›na, önüne gemi ba¤lanmas›na uygun mudur, de¤il midir ? Bu hu-
susu tesbit için zahire naz›r›, mimar a¤a, tersane memurlar› ve sair di¤er bu iflin erbab›nca
durumun incelenip ilam edilmesi defterdardan istenmiflti. ‹flbu flah›slarca yap›lan araflt›rma ve
tahkikat sonucu tersane ambarlar›na benzer flekilde sekiz adet ambar inflas›n›n mümkün ol-
du¤u rapor edilmifltir. Bu ambarlardan her birinin 150 000 kile, toplam olarak ise 12 yük ki-
le zahire alabilece¤ini ifade etmifllerdir. fiimdilik dört duvar ile çevrilip birkaç adet ambar›n
yap›lmas›, di¤er k›s›mlar›n ise müsait bir zamana b›rak›labilece¤i mimar a¤aca bayan edilmifl-
tir. Sahile r›ht›m ile, bafltan bafla bir tafl iskele infla olunmas› halinde 8-10 geminin rahatca ya-
nafl›p ba¤lanabilece¤i liman reisi, reisler kethudas›, kapan reisleri vs... taraf›ndan ihbar edilip
zahire naz›r› taraf›ndan da i’lam edilmifltir... Bu arsaya yap›lacak ambarlar mimar a¤an›n pla-

* Marmara Ünv., FEF Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü Ö¤retim Görevlisi.



n›na göre sekiz adet olacakt›r. Binan›n üzeri kiremit olursa yekun masraf 800 kese, kurflun
olursa 200 kese daha fazlas›yla 1000 keseye ulaflaca¤› hesaplanm›flt›r. Sekiz adet ambar›n sa-
dece üçü ile etraf duvarlar› ve iskelenin flimdilik yap›l›p, geri kalan k›s›mlar›n ise daha son-
raya b›rak›lmas› da mümkün görülmüfltür. Bu konudaki keflif defteri ile resim defterdar tara-
f›ndan padiflaha sunulmufltur.

Bu bostan›n havas› latif ve sahilde oldu¤undan ambar ve iskele inflas›na da oldukça müsa-
ittir. Mimar a¤adan, burada inflas› düflünülen ambarlar› Ruscuk ambarlar› gibi üç katl› olarak
planlamas› istenmifltir. Böyle bir planlaman›n zahire devr-i daimine daha müsait olaca¤› da ha-
t›rlat›lm›flt›r... Mimar a¤a da bu tarife göre hareket etmifltir. 

fiimdilik 300 kese masraf ile üç ambar, iskele ve çevre duvarlar› infla olunup geri kalan k›-
s›mlar›n tedricen yap›lmas›, çat›n›n ya¤mur ve kar sular›ndan daha iyi korunmas› için kurflun-
la kaplanmas› düflünülmektedir. Her ne kadar kurflun masraf› kiremide göre her ambar için 25
kese akçe fazla ise de bir defa yap›ld›¤›ndan bu masraftan kaç›n›lmamas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu-
rada anlat›ld›¤› gibi yap›lmas› irade buyurulursa bu masraflar›n zahire hazinesinden karfl›lana-
ca¤› da [arz olunur]. Ferman1.

III. Selim bu arz›n üzerine kendi yaz›s›yla “ y a p › l s › n” ibaresini yazarak inflaat için gerek-
li olan emri de vermifltir.

Bu belgenin yaz›l›fl tarihi üzerinde yoktur. Ama bunu takib eden ve sadr›azam taraf›ndan
sunulan daha k›sa iki belgenin tarihleri 23 Temmuz ve 30 Temmuz 1797 tarihini tafl›makta-
d›r2. Son iki belge ile ayn› mahiyetteki bir baflka belge de tarihsiz olup o da afla¤›-yukar› ay-
n› hususlar› ihtiva etmektedir.

Bu ambarlar›n 30 Temmuz 1797 tarihli (5 S. 1212) ilk keflif bedeli 189 225 kurufl olarak he-
sab edilmifl ve bu paran›n zahire hazinesinden karfl›lanmas› da kararlaflt›r›lm›flt›r. Binan›n üze-
ri kurflun kapl›, üç bölmeli ve bölmeler tafl duvarl› olarak planlanm›flt›r. Bölmelerin olmamas›
halinde maliyetin 9000 kurufl daha ucuza gelece¤i rapor edilmifltir. Ancak bölmeleri olmayan
bir ambar›n çeflitli hububat› depolamak için uygun olmad›¤› da hat›rlat›lm›flt›r. On ambara ka-
fi gelecek hacimde bir iskelenin maliyetinin ise 10 000 kurufl daha fazla olaca¤› bildirilmifltir.
Mimar A¤a, haz›rlad›¤› keflif defterinde bu ve benzeri hususlar› tek tek s›ralam›flt›r. Binan›n
plan›n› çizmifl ayr›ca ahflapdan bir de maketini yapm›flt›r. Plan ve maket padiflaha sunularak
iradesi istenmifltir3.

‹nflaat s›ras›nda üç göz ambara ilaveten zahire nâz›r› için de bir daire yap›lm›flt›r.

Bu ambarlarla ilgili haz›rlanan keflif defteri oldukça teferruatl› olup inflaat için laz›m gelen
her malzeme birer birer yaz›lm›fl, fiyat ve ölçüleri de yan›nda gösterilmifltir. Ancak bina ilgi-
li haz›rlanan 1797 tarihli ilk keflif defteri henüz ele geçmemifltir. Bilinen ayr›nt›l› bilgiler son
keflif defterinden ö¤renilmektedir.

‹nflatta kullan›lan malzeme olarak Dar›ca’n›n küfeki tafl›, çarfl› tu¤las›, ya¤l› fliflhane tu¤la-
s›...vs. isimler geçmektedir.

Binan›n mimar› Ser-mimaran-› hassa ‹brahim Kâmi Efendi, mutemedi el-Hac Ahmed A¤a,
kalfalar› ise Hâcegandan Abdülhay Efendi ile Todori Kalfad›r.

1 Osmanl› Arflivi, Hatt-› hümayun (HH) 9905.
2 HH 8872, 12113,
3 HH 12050.
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Ambarlar›n ‹nflaat›nda Çal›flan Kifliler
Zahire ambarlar›n›n befl sene süren inflaat› s›ras›nda ayl›k cedveller halinde bütün eme¤i ge-

çen insanlar›n tek tek isimleri ve yevmiyeleri yaz›lm›flt›r. Bu ayl›k cedvellerden   arflivde ancak
bir tanesi bulunabilmifltir. 7 Haziran 12 Temmuz 1798 tarihli bu cedvele göre 7-12 Haziran
1798 aras› bir haftal›k çal›flanlar›n da¤›l›m› ve ücretleri flöyledir:

Nakkafl ve Kuleli oca¤›ndan gelen tafl 53 kay›k 371 kurufl.

Göksu’dan gelen kum ve maunalar 43 mauna 42 kurufl

Çengelköy’den Panayot oca¤›ndan gelen kireç       15004 k›yye             160 kurufl

Umuryeri’nde Yamandi oca¤›ndan gelen kireç       12144 k›yye          123,5 kurufl

Çeflitli masraflar:

Keten k›ymas› ücreti 68  kurufl

20,5 k›yye demir paras› 273  kurufl

Büyük kilit 1000 kurufl

F›ç› tamir ücreti      23 kurufl

2324, 4

14- 19 Haziran 1798’e takabül eden haftan›n çal›flanlar› 231 kifli ve ücretleri ise top-
lam 1413 kurufltur. Bu haftan›n çeflitli masraf kalemleri ise flöyledir:

Rendelenmek için verilen tahta, süpürge, 200 k›yye keten, f›rça yapmak içim 1000 dirhem
k›l (100 akçe), afl› boyas›, siyah boya ka¤›d›, çanak ücreti olarak ise 41,5 kurufl 10 para öde-
me yap›lm›flt›r.

21-26 haziran 1799 haftas›nda yap›lan toplam masraf 1837,5 kurufl 13 para,

26 Haziran 3 Temmuz haftas›nda ki toplam masraf ise 2069,5 kurufl 10 parad›r.

Bu ayla ilgili olarak 27 ifl gününde yap›lan bütün masraflar ise flöyledir:

‹flçi ücretleri ve çeflitli masraflar 7546,5 kurufl

Katib, mu’temed ve karyeli (?) 0400

Kereste naklinde kullan›lan mavna ücretleri 1227

Keresteye bizzat ödenen mebla¤ 12500

Çivi ve çivi naklinde kullan›lan nakliyesi için...          3500

Toplam yekun 25173.5
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‹flin türü Ücreti Çal›flan say›s› 

Neccarlar 23484 para 68 kifli

Duvarc›lar 18570 para 53 kifli

Meremmatc›lar (?) 3450 para 16 kifli

S›vac›lar 960 para 2

Rençberler 14269 para 111 kifli

Tekneciler 2558 para 21 kifli

Toplam 63291 para 271 kifli



‹fl bu paradan kereste ve çivi paralar› olan 16 000 kurufl düflülerek 9173,5 kuruflun öden-
mesi için 6 Temmuz 1799 tarihinde emir verilmifl4.

Daha sonra 11 temmuz 1802 tarihinde ambarlar›n bir an önce bitirilmesi için ek harcama-
lar taleb edilmifltir. 25 000 kurufl olan bu ek para da hemen verilmifl5.

20 Safer 1218 (11 Haziran 1803) tarihli mimar a¤a taraf›ndan verilen bir baflka belge var ki
bu belgenin tarihi ile ambar›n bitifl tarihi farkl› oluyor. Bu belgede iflçi say›s›n›n hem artt›¤›
hem de iflçi bulunamad›¤›, kereste, muhtelif çiviler, kireç, horasan, kum, siyah tafl... vs. için 14
000 kurufl harcand›¤› hemen 7500 kurufl daha verilmesi istenmektedir6.

Bina ilgili son keflif defterinin dökümü ise ayr›nt›l› olarak flöyledir:

Devrin padiflah› III. Selim’in iradesi ile yap›m›na bafllanan üç gözlü bir aded zahire ambar›
sadaret kethudas›n›n nezaretinde Hacegandan Abdülhay Efendi ve Todori Kalfa eliyle inflaat›
bitmifl bulunmaktad›r. Sadaret kethudas›n›n baflkanl›¤›nda inflaat iflinden anlayan  memurlar›n
da içinde bulundu¤u bir heyet  inflaat mahalline var›p binay› ilk keflif defterinde gösterilen bu-
günkü ifadesiyle projede gösterilen hususlara uyup-uymad›¤›n› kontrol etti. ‹lk projede yer
alan hususlara tamamen uyuldu¤u gibi fazladan baz› yerlerde yeni bir k›s›m gerekli ilavelerin
yap›ld›¤›  da görüldü. ‹flbu ambar ve müfltemilat›n›n dikkatle ve ihtimamla yap›lan  ölçümü
sonucu tanzim edilen defterde yer alan hususlar flöyledir:

‹nfla olunan ambar›n mevcud esas› (temeli) üzerine deniz taraf›nda 15 arfl›n, büyü¤ünden iki
s›ra gezli hat›l. Ve saray ?... pifltuvanl› kum ve kireç ile kar›flt›r›lm›fl siyah tafltan kâgir duvar. Ve
yüz taraf›na ayn› flekilde siyah tafl tomru¤undan yontma birbiriyle uyumlu pencereler. Üst k›s-
m› battal tu¤la kemerli som büzülme duvar inflas›.

Boyu 51,20 z, eni 1,5 zira’ 4 parmak, yüksekli¤i 16 z,.

Terbii : ( z, cinsinden maliyeti): 1380 – 317 pencere ve kap› mahalleri = 1063

1063 x 1200 = 1 275 600 [akçe]

Ambar›n iki taraf›na mevcut temel üzerine ayn› flekilde üç s›ra hat›l ve pifltuvanl› içi-d›fl› kum
ve kireç kar›fl›m› siyah tafltan tavana müsavi kârgir duvar inflas›.

Boyu 114 z, eni 1,5 z, yüksekli¤i 16 z,.

Terbii: 2734 – 307,5 zeminden mürtefi’ mevcut duvar = 2426,5 – 108 ... 

pencere mahalleri = 2318,5 x 420 = 973 770 [akçe]

Ad› geçen som [büzülme] duvar›n üstünde tavana müsavi oluncaya kadar eski evsaf›na uy-
gun som kalkan duvar› inflas›. Üç adet.

Her birinin uzunlu¤u 17 z, 6,5 parmak  eni 1 z, yüksekli¤i 4 z, müksitan (?) 2.

Terbii : 103,15 – 41 = 62 x 1200 = 74 850 [akçe]

Ambar›n arkas›nda infla olunan duvar›n üstünde tavanda bitecek flekilde hat›l ve pifltuvanl› (da-
yanak, payanda) kum ve kireç ile kar›lm›fl siyah tafltan kâgir derzli duvar kalkan› inflas›. Üç adet.
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4 Cevdet Maliye 16155.
5 Cevdet Maliye 14569.
6 Cevdet Maliye 4833.



Her birinin boyu 17 zira’ 6,5 parmak, eni 1 z, geniflli¤i 4 z, muksitan.

Terbii : 103,15 – 36 pencere mahalleri = 67 x 390 = 26 370 [akçe]

Zikr olunan iki taraftaki kalkan duvarlar›n›n üzerinde çarfl› tu¤las›ndan kaval açma üzeri s›-
val› kâgir oluk ve saçak inflas›. uzunlu¤u 114 z, geniflli¤i 18 z,.

114 x 900 = 102 600 [akçe]

Ambar›n deniz taraf›nda som duvar üzerine Dar›ca küfekisinden  çerçeveli  demir bir par-
makl›k. Alt› büyük kafesli ve boyal› pencereler aç›lmas›. 29 adet.

Beherinin boyu 2,2 z, eni 4,3 z,. 29 x 7200 = 208 800 [akçe]

Bahsi geçen som kalkan duvar›nda daha önceki vas›flar› haiz pencereler aç›lmas›.

Üç pencerenin ebadlar›: Uzunlu¤u 2,2 z, yüksekli¤i 3,5 z, 72 000.

Alt› pencerenin ebatlar›: Uzunlu¤u 1,2 z, eni 2 z, 6 parmak 36 000.

72000 – 36 000 = 43 200 [akçe]

Bu ambar›n arkas›nda yine önceki vas›flara uygun pencereler aç›lmas›. 18 adet.

Ebatlar›: Boyu 1,18 z, eni 2,16 z,

18 x 4200 = 75 600 [akçe]

Zikr olunan duvar üzerindeki kalkan duvar›nda yine ayn› vasf› haiz pencereler aç›lmas›. 9 adet. 

a) Alt› pencerenin ebadlar›: Uzunlu¤u 1,5 z, yüksekli¤i 1,5 z, 2400.

Üç pencerenin ebatlar›: Uzunlu¤u 1,5 z, eni 2,5 z, 3600.

Toplam 25 200 [akçe]

Birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü. 

Bu ambar›n gözlerini birbirinden ay›rabilmek için mevcut temel üzerinde sakfa (yavana) eflit
olacak biçimde 15 arfl›n büyü¤ünden üç s›ra hat›l pifltuvanl› kum ve kireç kar›fl›m› siyah tafl-
tan kâgir bölme duvarlar› inflas›. 2 adet.

Her birinin boyu 62,4 z, eni 1,18 z, yüksekli¤i 15 z,

Terbii : 3260 – 30 kap›lar mahalli = 3230

3230 x 420 = 1 356 600 [akçe]

Bu dahi [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Ambar içinden iki göze geçifl için  Dar›ca küfekisinden çerçeveli ve demir do¤rama kanatl›
büyük demir kilit. Kol demirli ve sülü¤en boyal› cenah kap›lar› inflas›. 2 adet 

Beheri 45 000 kurufltan 2 adet =  90 000 . Boyu 4 Z,, eni 2,5 Z,.

Zikr olunan bölme ve yan duvar› üzerinde dere yerleri. ‹çi ve iki taraf› tu¤la duvarl› ve ho-
rasan s›val› kâgir oluk inflas›. 3 adet. Boyu 65 Z,, eni 1,5 zira. 

Terbii : 292,5 kurufl x 720 = 210 600 [akçe]

Bu oluklar›n a¤z›na küfeki kademeden oyma oluk konmas›. 6 tane. Boyu 2,5 eni 1 Z,. Birim
maliyeti 3000 kurufltan 6 x 3000 = 18 000 [akçe]

Bu dahi, [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Bu üç gözlü ambarlar›n içinde ve sand›klar›n alt›nda mevcut temel üzerine yine ayn› fle-
kilde hat›l ve ba¤lamal› kum ve kireç ile kar›lm›fl 6 tomruktan baflkas› siyah tafltan sa¤lam
kâgir babalar inflas›. 

82 n ÜSKÜDAR SEMPOZYUMU



6 tomru¤un boyu 2,18 z, eni 1,21 z, yüksekli¤i 1,5 z,

Terbii : 40,5  x 840 = 34 020 [akçe]

186 baban›n her birinin boyu 2,2 z, eni 1,21 z, yüksekli¤i 1,5 z,.

Terbii (Z, cinsinden maliyeti): 999,18 x 600 = 599 850 [akçe]

Birinci keflif harici infla olundu¤u,

Ad› geçen babalar›n daha sa¤lam olmas› için geniflletildi¤inden altlar›ndaki temele ilave olu-
nan siyah tafltan temel inflas›. 192 adet. 

Her birinin boyu 2 z, eni 1 z,  boyu 2 z, 

Terbii ( z, cinsinden maliyeti): 768 x 360 = 276 480 [akçe]

Bu dahi, [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Bu ambar›n eski ambar taraf›nda göz içinde baba yerine geçmek üzere teniden temel kazmak
suretiyle hat›l ve pifltuvanl› siyah tafltan kargir duvar inflas›

Her birinin boylar›:

boyu 62 z, eni 1,6 z, yüksekli¤i 3 z,

boyu 62 z, eni 1 z, yüksekli¤i 1,6 z.

Terbii : 310 x 360 = 111 600

Ambar›n orta gözü önünde taht› r›ht›ml› Dar›ca küfekisinden yüzü yontma uygun bir dö-
fleme inflas›.

Uzunlu¤u 15,14 z, eni 5 z, 

Uzunlu¤u 3 z, eni 2 z,

Terbii : 83,5 kurufl 10 para x 540 = 45 315 [akçe]

Bu dahi, [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Yine bu gözlerin ortas›nda ve önünde ve babalar aras›nda alt› halat ba¤l› fliflhane tu¤las›ndan
kavuflma yerleri derzli döfleme inflas›.

Yollar:

Üçünün ebad›: Boyu 57 z,  eni 2 z,

Di¤er üçünün ebad›: Boyu 15,14 z, eni 1,5 z,

Kap›lar önü: 2 adet. Her birinin boyu 15,14 z, eni 5 z,

Terbii: 567 + 96 miyaneler beyinleri = 663 x 180 = 119 340 [akçe]

Yukarda anlat›lan babalar üzerine ve ulya sand›klar› tahtlar›na 20 ve 15 arfl›n battal çapadan
her bir göze  10 s›ra tabanl› yar›m zira’ ara ile  10 arfl›n büyük çapadan ve orta battaldan kirifl-
li  Rumeli bölmesinden (?) sand›k döflemesi inflas›. Ve aralar›na da flifle konmas›. 12 s›ra.  Her
birinin boyu 55,5  z, eni 6 z,. 

Terbii: 3996  x 540 = 2 157 840 [akçe]

Yap›lacak sand›klar›n iki taraf›na ve bölmelerin alt ve üstü 10 arfl›n battal çapadan tabanl› ve
bölmeleri ve köfleleri iki zira’da bir 10 arfl›n orta battaldan. Di¤erleri 10 arfl›n büyük çapadan
yar›m zira’da bir sütunlu, alt ve üstü lambal› 10 arfl›n kebir çapadan payandal›. ‹çi Çatalzeytin
ve Abana ve Kalas ko¤ufllar›ndan bask› kaplamal› ad› geçen sand›klar›n etraf›nda ve bölmele-
rinde kaplama inflas›. Boyu 1836, z, eni 6,5  z,.

Terbii: 11 934 x 420 = 5 012 280 [akçe]
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Zikr olunan sand›klar›n içlerine istihkam için kirifl ve çapraz›na çivili ba¤lama konulmas›.
Üstadiyesi ile:

144 adet 10 arfl›n büyük çapa   660

102 adet 10 arfl›n orta çapa                 480   

36 adet 15 arfl›n büyük çapa               960

178 650 [akçe]

Fevkani sand›klar›n içlerine metanet için büyük dolaptan çivilenmifl sütun konulmas›. [Bu
iflin de] üstadiyesi ile beraber maliyeti:

108 adet x 240 = 25 920 [akçe]

Tahtani sand›klar›n içlerinde döflemeye metanet [vermesi] için battal çapadan sütun ve taban
ve çivilenmifl bânide konulmas›. Üstadiyesi ile.

36 adet  15 arfl›n çifte battaldan sütun 2160

72 adet 10 arfl›n orta battal 1320

15 adet  20 arfl›n battal 2640

15 adet 15 arfl›n battal      1800

239 400 [akçe]

Zikr olunan sand›klar ortas›nda ve arkas›nda, kap›lar taraf›nda metanet ve istihkam için ger-
gi ve çivilenmifl kuflak konulmas›. Üstadiyesi ile.

81 adet 8 arfl›n büyük çapadan biri iki olarak      480

90 adet  15 arfl›n büyük çapa 960

24 adet 10 arfl›n kebir çapa        660

139 120 [akçe]

Zikr olunan sand›klar›n üst ve altlar›nda yol mahallerine 8 arfl›n büyük çapadan biri iki ola-
rak kiriflli mefle bölmesinden döfleme inflas›.

6 adet yol her birinin uzunlu¤u 60 z, eni 30 z,

Terbii: 1080 x 360 = 388 800 [akçe]

Zikr olunan sand›klara ç›kmak için çifte battaldan biçme serenli göze ki mefle yontmas›ndan
(?)  kademeli dörder k›rma merdivenler inflas›.

Büyük merdiven 3 adet  her birinin uzunlu¤u  23 z, geniflli¤i 2,56 z,.

Terbii: 172,5 x 420 = 72 450 [akçe]

Mezkur merdivenler aras›nda büyük çapadan kiriflli mefle yontmas›ndan (?)  döflemeli sa-
manl›k inflas›. 6 adet. Beherinin uzunlu¤u 5 z, geniflli¤i 2,6  z.

Terbii : 67,5 x 360 = 24300 [akçe]

‹fl bu merdivenlerin bafllar›na 10 arfl›n orta battaldan yüzü yontma çivilenmifl devir (yuvar-
lak?) sutun vaz’›. Üstadiyesi ile beraber. 15 adet x 1320 = 19 800 [akçe]

Mezkur merdivenlerin iki taraf›na Rumeli omurgas›ndan yüzü silme mükemmel 24 tane kor-
kuluk inflas›.   24 x 180 = 4320 [akçe]

Zikr olunan sand›klara zahire doldurup-boflaltmak için ortadan afla¤›ya kadar mefle yontma-
s›ndan pah açma mümteziç sand›kl› kuburlar inflas›. 
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36 adet 1800 herbirinin uzunlu¤u 6,5 z, eni 0.5 z, (?) 0.5 z,

36 adet 2400, herbirinin uzunlu¤u  8 z, eni 0.5 z, (?) 0.5 z.

151 200 [akçe]

Zikr olunan 3 adet göz üzerine 12 arfl›n battal çapadan 12 zira’da 1 mikrasl› 8 arfl›n battal
çapadan çifte babal› 15 arfl›n büyü¤ünden kuflakl› çapa k›t’alar›ndan (parçalar›ndan)            ger-
gili 20 arfl›n kebir çapadan mahiyeli 8 arfl›n büyük çapadan gö¤üslemeli Rumeli omurgas›ndan
mertekli filyos kanatl›¤› kapl›, üzeri çamur s›val› kurflun çat› inflas›.

Cesim 3 adet beher uzunlu¤u 65 z, eni 19 z,

Terbii ( z, cinsinden maliyeti) :  3704, 24 z,

Dur bargirler mahalleri 3 adet   0060,18 z,

3644, 6 x 360 = 1 311 930

Zikr olunan gözlerin tavanlar› üzerinde zevrak (kay›k, sandal) e¤risinden dur/devir kuflakl›
üzeri filyos kanatl›¤› kapl› etraf› çapadan sütunlu kokgufl (?) levhalar›ndan çantal› hava girme-
si için sanatl› dur/devir bargirler inflas›.

3 adet her birinin uzunlu¤u 6, 18 z, eni 3 z.  Terbii: 60,18 x 900 = 54 675 [akçe]

Ad› geçen tavan›n alt›nda sa¤lamlaflt›rmak için...? battal çapadan çivilenmifl b›rakma kirifl
konmas›. Üstadiyesi ile 54 adet x 3000 = 162 000 [akçe]

Yine bu tavan ile 3 adet bargir, oluklar ve saçaklar üzerine yeni kurflun döflemesi. Döfleme
ücreti ile beraber.

Levhalar 2911 adet x her biri 18 k›yye = 49 487 x 96 = 4 750 752 [akçe]

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Ad› geçen orta gözün sand›k içine Abana ko¤uflundan bask› kaplama inflas›. 2 adet. 

Uzunlu¤u 6 z, eni 6,5 z.

Terbii: 78 X 120 = 9360 [akçe]

Ambar›n deniz taraf›na mermer söve ve kemerli, üstü üçgen mermer ebniyesi. Etraf› oluk.
Açma kafa tahtal› ve mermere kaz›lm›fl tarih yaz›l›  tu¤ra vaz’›. Ve zemini boya ve zaman ma-
halleri tezhibli. ‹ki taraf› mermer sütun ve bafll›k. Kiriflli , do¤rama kanat, üzeri sac demiri kap-
l› büyük kilit. Ve kol demirli, üstü müzehheb mermer babal› sanatkârane  kap› inflas›. 6 adet.
Uzunlu¤u 4, 6 z, eni 7,5 z, 180 000 [akçe]

Bu kap›n›n önünde tahtî ve r›ht›ml› Dar›ca küfekisinden Dar›ca küfekisinden üç tarafl›
kademe inflas›.

Uzunlu¤u 7,4 z, eni 3, z, yüksekli¤i 1,20.

Terbii: 27, 8 x 600 = 16 400 [akçe]

Ambar›n deniz taraf›nda tahtî kargir duvarl› ve ön taraf› yar›m zira’ som duvarl› üzeri ça-
padan üzerine kebir çapadan sütunlu saray mânesinden payanda ile dolma duvarl› içi be-
yaz mermer s›va ve d›fl› tahtas› kapl› orta çapa. Ve Rumeli omurgas›ndan kirifl üzerine ko-
¤ufl tahtas›ndan döflemeli, üzeri flefl tahtal› ve basma tavanl› mükemmel kiremit örtülü sa-
k›fl› do¤rama kanat ve gürgen çerçeve. Ve ayna cam ile pencereli ve do¤rama kap› ve mu-
sand›ral›. Mermer basamak ile memflal›, kargir kahve ocakl›, elvan boyal›, müfltemilat...
Tekmil. yukarda iki oda ve bir divanhane. Afla¤›da iki oda ve iki ma¤azay› havi ambar emi-
nine ait elvan boyal› fevkani daire inflas›.
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[Dairelerden birinin] boyu:  17 z, eni 7,16 z, 

[Di¤erinin] boyu : 4,22 z, eni 1 z, flahniflin. 

Terbii: 135,6 x 2640 = 357 060 [akçe]

Bu dairenin dört taraf› kiremit kapl› alt› [da] kapl› ve elvan boyal› kitabe saçak inflas›. Yuvar-
lak [çap› ?)] 45,16 z, eni 1 z, x 600 = 27 400 [akçe]

‹flbu binan›n bitifli¤inde içi kargir duvarl› bir taraf› dolma duvar ve beyaz s›val›, üzeri     ki-
remit örtülü içi tahta kapl› çapadan ›zgara ve filengili (?) infla edilecek mahallin hafr ve küfla-
d›. Boyu 7,16 z, eni 5 z,.

Terbii : 38, 8 x 960 = 36 800 [akçe]

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Bu binan›n aç›kl›¤›nda taht› (alt›) r›ht›ml› siyah tafltan yüzü yontma kargir merdivenler infla-
s› . Boyu 3 z, eni 1,18 Z, yüksekli¤i 2 z,.

Terbii : 10,5 x 480 = 5040 [akçe]

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Bu dairenin aç›kl›¤› etraf›nda üzeri kiremit kapl› iki taraf› derzli hat›l ve pifltuvanl› kagir du-
var inflas›. Ve do¤rama ifli kap› konmas›.

Uzunlu¤u 19,5 z, eni 1 z, boyu 6 z, temeli ile .

Terbii : 117 x 300 = 35 100 [akçe]

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Daire önünde, deniz kenar›nda mevcut r›ht›m üzerine siyah tafl tomru¤undan döfleme ve ka-
demeli iskele inflas›. Uzunlu¤u 5 z, eni 3 z.

Terbii: 15 x 360 = 5400 [akçe]

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Bu daireden meydan›n sonuna, denizden eski ve yeni ambarlar›n kap›lar›na, ambarlar›n ar-
kas›na ve bu dairenin önüne yeni siyah tafltan frengi kald›r›m döflenmesi. Boylar›:

Boyu 300 z, eni 2 z,   b) Boyu 40 z, eni 4 z,

Boyu 107 z, eni 1 z,   d) Boyu 40 z, eni 1,5 z.

Terbii: 927 x 40 = 37 080

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Zikr olunan eski ve yeni ambarlar›n arkas›nda yol aç›lmas› için topra¤›n kaz›l›p tesviyesi.

Uzunlu¤u 107 z, eni 6 z, kadden (yüksekli¤i) 1,5 z,.

Terbii : 963 x 30 = 28 890 [akçe]

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Bu yerin set mahallinde hat›l ve pifltuvanl› siyah tafltan melez harçl› set duvar› inflas›. Üzer-
lerine tafl harpuflte (bal›k s›rt› çat›) konulmas›. Boylar›:

a) Uzunlu¤u 107 z, eni 1 z, yüksekli¤i 3,5 z,

Uzunlu¤u 15 z, eni 1 z, yüksekli¤i 3,5 z, yan duvarlar›.

Terbii : 427 x 270 = 115 290 [akçe]

86 n ÜSKÜDAR SEMPOZYUMU



Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Yeni ambar›n arkas›nda üzeri kiremit kapl›, sak›fl› etraf› ko¤ufl tahtas› kapl›, capadan sütun
ve kuflakl›, içi tu¤la döflemeli, kargir ocakl› od tafl›ndan zaro bölmeli ve kuburlu (?) ma¤aza in-
flas›. Boyu 7,6 z, eni 6 z. 

Terbii : 43,5 x 900 = 39 150 [akçe]

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Ambar taraf›nda amele iskan› için infla olunup daha sonra kald›r›lan sundurmalar›n yaln›z
üstadiyesi:

a) uzunlu¤u 30 z, eni 10 z,    b) Uzunlu¤u 20 z, eni 10 z,

Terbii : 500 x 60 = 30 000 [akçe]

Yeni ambardan bekçi odas›na gelinceye kadar deniz taraf›n› muhafaza için ayn› flekilde me-
lez harçl› duvar inflas›. Kap›l› ve kiremitli.

Boyu 15 z, eni 1 z,  yüksekli¤i 4 z. Terbii: 60 x 270 = 16 200 [akçe]

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Bu daireden meydan›n sonuna kadar zemin tesviyesi için toprak tafl›y›p doldurma. Yerin
düzgün bir flekilde tanzimi.

Uzunlu¤u 143 z, eni 24 z,.

Terbii : 3432 x 15 = 51 480 [akçe]

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Eski ambar›n köflesinden denize kadar iki taraf› duvarl›, üzeri büyük kapakl› sel ak›t›lmas›
için büyük la¤›m aç›lmas›. Boyu 30 z, eni 2,5 z, yüksekli¤i 2 z, 

Terbii : 75 x 480 = 36 000 [akçe]

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Ambarlar›n yak›n›ndaki büyük çeflmenin önünde kar›fl›k tafllardan frengi kald›r›m› döflen-
mesi. Boyu 35 z, eni 2 z,.

Terbii : 70 x 20 = 1400 [akçe]

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Ad› geçen çeflmenin önünden denize kadar fazla suyun cereyan› için iki taraf› duvarl› üzeri
kapakl› la¤›m aç›lmas›. Boyu 40 z, eni 1 z, yüksekli¤i 1 z. Terbii: 40 x 300 = 12 000.

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

[Zahire] ambar›n›n önünde gemileri ba¤lamak için mermer sütundan yap›lm›fl palamar tafl-
lar› konmas› ve altlar›ndaki r›ht›m›n doldurulmas›.

Mermer sütun 2 adet x 4800 = 9600. Mevcut top, 1 adet 1800.

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Eski ambar›n mevcut tarih yerinin boya ve tezhibinin tazelenmesi ve kap›s›n›ndaki sülü¤en
boyan›n da yenilenmesi. 1 adet kap› 12 000 [akçe]

Bu dahi  [birinci keflifte gösterilenden daha büyük oldu¤u görüldü]

Bu ambarlar›n arkas›ndaki topra¤› muhafaza için siyah tafltan kuru duvar inflas› 

Boyu 50 z, eni 1 z,  yüksekli¤i 2 z. 
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Terbii: 100 x 130 = 13 500 [akçe]

Hamaliye, nakliye, kay›k ve mauna ücreti, binaya ait âlat ve edevat ile di¤er masraflar: 1 429
200 [akçe]

Yekun 22 867 292 akçe : 120 = 190 560,5 kurufl

190560,5 kurufl 32 para,  

- 558       daha önce infla olunan ambar  bak›yyesinden mevcud eflya bahas›

190002,5 kr

- 5663,5   tersanede fesh olunan ambarlardan nakil ile sarf olunan kereste bahas›

184339 kr.

Bundan önce Öküz Liman›...’nda inflas› kararlaflt›r›l›p, zahire naz›r› olarak (?) taraf›ma hava-
le edilen üç gözlü büyük zahire ambar›n›n inflas› ...Hacegandan Abdülhay Efendi ve Todori
Kalfa...’n›n marifetleriyle tamamlanm›fl bulunmaktad›r. ‹nflaata bafllamadan önce mimar a¤a ta-
raf›ndan bütün masraflar›n›n eskiden yap›lan ambar bak›yyesi olan 558 kurufl hariç 182 733
kurufl olaca¤›n› hesaplam›flt›. Ancak inflaat sonunda bu rakam›n de¤iflme ihtimalinin bulundu-
¤unu da kayda geçirmifl idi. Binan›n daha sa¤lam ve metin olmas› arzusuyla keflif harici baz›
ilavelerin oldu¤u görülmektedir. Ancak bu fark›n tersaneden gelen art›k malzeme veya gerek-
se hububat hazinesinden karfl›lanaca¤› vadedildi¤inden bu konunun mimarbafl›n›n yapaca¤›
yeni hesaplara istinaden defterdara havalesi hususuna emir buyurmalar›....

Bu arz›n alt›na önce hassa mutemedine hitaben:

“...mu’temed-i hassa efendi, sâd›r olan ferman ve takdirlerinize göre âcilen tanzim ediniz “
kayd› düflülmüfl, iflbu arz›n üstüne ise:

“...Defterdar efendi, mucibince gere¤ini yap›n›z” emri yaz›lm›flt›r. 15 11. 1802.

11. 12. 1802 (17 fi. 1217) tarihli yeni bir  arzla en son rakamlar tesbit olunarak ödeme
emri verilmesi istenmifltir. “...182 733 kurufl olan ilk keflfinden sonra yeni masraf kalemle-
rinin tesbiti mimar a¤a taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu hesaba göre eski ambar bak›yyesindan
olup buraya sarf olunan eflya kereste bahas› 6321,5 hesaplardan düflülünce yeni maliyet ra-
kam› olarak 184 339 kurufl olmufl bulunmaktad›r. 4339 kuruflu sa’y-i miri (resmî harç) ola-
rak tenzil olunmufltur. Keflif defterine göre önceden verilen 165 000 kurufl ile... navul kale-
minden al›nan yeni rakamlara istinaden 15 000 kuruflun hububat hazinesinden verilmesi-
nin irade gere¤i oldu¤u...” bildirilerek defterdardan 13. 12. 1802 (15 fi. 1217)’de kaimesi
verilerek iflbu paran›n ödenmesi emredilmifltir. 

Maruz-u kullar›d›r ki,

...‹nsanlar›n günlük zaruri ihtiyaçlar›ndan olan hububat ve zahirenin depolan›p muhafazas›
ve bütün muhtaçlar›n himaye ve korunmas› için Üsküdar civar›nda Öküz Liman› adl› yerde
yeni bafltan inflas› emredilen üç gözlü mükemmel ambar›n müfltemilat ve sairesi bitmifl bulun-
maktad›r. Bundan dolay› çakerleri,  Abdülhay Efendi ve baz› bilir kifliler, Todori Kalfa ile bera-
ber [inflaat] mahalline var›ld›. Birinci keflfi gösteren defter ile [flimdiki defter] mukabele olun-
dukta iflbu ambarda birinci kefliften fazla ve hariç baz› yerlerin infla olundu¤u görüldü. Dört
[ana] duvar içinde zahire sand›klar› sa¤lam ve metin, cins cins kerestelerin   battal ve büyük
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oldu¤u üç kil yük (7500 ton) zahireyi istiab etmek üzere bina olundu¤u müflahede olundu.
Ambar emini için yap›lan daire ile müfltemilat› dikkatle araflt›r›l›p ölçülerek bu deftere yaz›l›p
fiyat konarak masraflar› hesaplan›nca yekun olarak 190 560,5 kurufla mal oldu¤u anlafl›ld›.
Ancak daha önce infla olunan ambar bak›yyesinden olan 558 kurufl ile tersanede kapat›lan am-
barlardan nakledilip harcanan kereste bedeli de 5663,5 kurufl yekun masraftan düflülünce 184
339 kurufl kald›¤› ortaya ç›kt›. Birinci kefliften fazla ve hariç infla olunan mahallerin isimleri ise
üzerlerine k›rm›z› yaz› ile belirtildi....      ‹brahim Kâmi

Sermimaran-› Hassa

Ambarda Depolanan Hububat
Osmanl› arflivinde karfl›lafl›lan belgelerden bu ambarlarda arpa, bu¤day, kokoroz (m›s›r), ve

erzen yani dar› depoland›¤› görülüyor. Mevcut hububat miktarlar› ile ilgili belgelere göre 800
000 kileden fazla rakamlara rastlan›yor7. Stok durumlar› haftal›k olarak kayda geçen bu hubu-
bat›n devr-i daiminin de bu¤dayda haftal›k 25 000 kile oldu¤u anlafl›l›yor. Ama bu bu¤day ra-
kam›n›n sadece bu ambara has olmad›¤›, tersane ve Üsküdar’da Balaban ‹skelesi civar›nda da
bir baflka ambar›n oldu¤u mevcut vesikalardan anlafl›l›yor.

Öküz Liman› ambarlar›nda depolanan hububat üçer katl› ahflab sand›klar içinde korunu-
yordu. En üst katta bulunan zahirenin s›k s›k bozuldu¤u, bundan yap›lan ekme¤in ide grama-
j›n›n düflük oldu¤u flikayet konusu olmufltur. 13 Ca. 1235 (....) tarihinde mahkemeye müra-
caat eden f›r›nc› esnaf› eski bu¤day›n ya hiç verilmemesi veya daha düflük bir fiyattan verilme-
sini istemifllerdir. Bozuk bu¤day›n çürükçülere sat›lmas›n›, kendilere verilirse ucuz verilmesi-
ni, iyi bu¤dayla kar›flt›rmak suretiyle gramaj kayb›n›n önlenece¤ini bildirmifllerdir8.

Ambarlar›n Geçirdi¤i Tamirler
Öküz Liman› ambarlar›n›n iç k›sm›n›n ahflap olmas› ve çok fazla devr-i daim sebebiyle 10

– 15 senede bir bu ahflab k›s›mlar tamir görmüfltür. 

Mevcut belgelere göre 28. 06. 1811’de Keresteci Gülabio¤lu A¤asi eliyle... ve biri 3004,5 ku-
rufl masrafla, di¤eri 28 09. 1811’de 4973, 22 kurufl masrafla ambar sand›klar›n›n bir bölümü
tamir ve k›sm› takviye edilmifltir9.

15 Kas›m 1819’da yap›lan tamirde binan›n çat›s›ndaki kurflunlar de¤ifltirlmifltir. Küçük çap-
l› oldu¤u anlafl›lan bu tamirin bedeli 245,5 kurufltur10.

25 Eylül 1820’de bu sefer  Marki ve Tanafl Kalfalar›n yapt›klar› keflfe göre eski ve yeni am-
barda baz› tamirler yap›lm›flt›r. 20 666 kurufl keflif bedeli olan bu tamirin 9120 kuruflluk k›s-
m› yeni ambar, 11 546 kuruflluk k›sm› ise eski ambar için harcanm›flt›r11.

Öküz Liman› Zahire Ambarlar› 17 Aral›k 1854 tarihli bir tezkire ile ‹ngiliz Askerlerine mal-
zeme deposu yap›lm›flt›r. O tarihte ambarlar›n çat›s›nda yine bir tamir gerekmifl, bu tamir için
de ihtisab naz›r› görevlendirilmifltir12.
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4 Haziran 1862 tarihli bir baflka tezkire ile hububat ambarlar›n›n arkas›ndaki bofl arsa ile
bekçi odalar›n›n Pertevniyal Valide Sultan Vakf› için ba¤›fllanm›flt›r13.

Cumhuriyet Devri’nde Tekel’e depo olarak tahsis olunan bu dopolar›n iç k›sm› tamamen
y›k›lm›flt›r. 2002 y›l›nda tamir edilip “ Tekel Müzesi “ yap›lm›flt›r.

Tersanede Bulunup O Günlerde Y›kt›r›lan  Ambar Enkaz›:

Öküz Liman› Zahire Ambarlar›n›n yap›m› s›ras›nda tersanede bulunan ve o günlerde y›k›lan
ambar›n sa¤lam enkaz›ndan da istifade olunmufltur. Söz  konusu ambar Mehmed Naili  Efen-
di’nin marifetiyle ve fi›kk-› sâlis Ahmed At›f Efendi’nin nezaretinde y›kt›r›lm›flt›r.

Bu enkazdan elde edilen çeflitli kereste, çivi, kiremitler ve sair eflya Abdülhay Efendi’ye tes-
lim edilmifltir. Bu eflya ile ilgili fiyatlar flöyledir:

Fiyat› 90 akçeden 765 tane küçük dolap 765 x 90 = 68850

Fiyat› 60 akçeden 45 tane k›r›k dolap 45 x 60 = 2700 

71550

(?) z. Boyunda, fiyat› 600 akçeden 99 tane battal çapa 600 x 99 = 59400

Fiyat› 240 akçeden 6 tane k›r›k çapa 240 x 6 = 60840

8 z. Boyunda fiyat› 210 akçeden 30 tane büyük çapa 30 x 210 = 6300

Fiyat› 6 akçeden 207 tane k›r›k orta çapa 60 x 207 = 12420

6 z. Boyunda fiyat› 960 akçeden 127 tane battal kebir taban 121920

Fiyat› 90 akçeden 2335 tane çifte mâne / mafla 90 x 2335 = 121920

Fiyat› 30 akçeden 58 tane istefan omurgas› 30 x 58 = 1740

Fiyat› 15 akçeden 1139 tane bafll›k ve takoz parçalar› 15 x 1139 = 17085

Fiyat› 60 akçeden 50 tane küçük çam sütun 50 x 90 = 4500

Fiyat› 120 akçeden 38 tane taban k›t’alar› 38 x 120 = 4560

Fiyat› 120 akçeden 115 tane boyu noksan çam podal›k 120 x 115 = 13800

Fiyat› 24 akçeden 165 tane tek mafla 165 x 24 = 3960

Fiyat› 60 akçeden 125 tane çam biçmesi 60 x 125 = 7500

Fiyat› 15 akçeden 115 tane eski merdiven payesi 15 x 115 = 1725

Fiyat› 180 akçeden 20 tane kestane ve gürgen taban 20 x 180 = 3600

Fiyat› 30 akçeden 150 tane kar›fl›k ve k›r›k dolap

ve çifte mane parçalar› 150 x 30 = 4500

Fiyat› 30 akçeden 720 tane tam ve k›r›k ko¤ufl levhalar 30 x 720 = 21600

Köhne kurana ve kara s›¤›r mauna     2400

Fiyat› 2400 akçeden 11 mauna köhne sütun ve cam levhalar› 26400

Fiyat› 66 akçeden 3716,5 k›yye 100 dirhem muhtelif eski çivi 245315

13 mauna [dolusu] 29900 adet kiremit 43056
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1 mauna [dolusu] 2300 adet kiremit (?) 1440

Fiyat› 81 akçeden 8 tane 54, 5 k›yye kurflun levha 4414

Fiyat› 60 akçeden 9 tane kilit ve anahtar ( biri asma kilit) 9 x 60 = 540

Fiyat› 90 akçeden  4 tane kazma ve kabza (sap) 4 x 9 = 360

890 235 akçe
890235 : 120 = 7418,5 kurufl 15 para

Yine ayn› enkazdan kereste ve kiremit paras› olarak Tersane eminine ödenen:

Fiyat› 90 akçeden 220 tane Çifte mane ve dolap 220 x 90 = 19 800

Fiyat› 120 akçeden 250 tane 12 arfl›n kebirî 250 x 120 = 30 000

Fiyat› 120 akçeden 184 tane 5 zira’ miktar› sütun parçalar› 120 x 148 = 17 720

Fiyat› 960 akçeden 8 tane Karaa¤aç çifte battal› 960 x 8 = 7680

Fiyat› 1200 akçeden 8 tane mefle büyük çifte battal› 1200 x 8 = 9600

Fiyat› 30 akçeden 8 tane omurga 8 x 30 = 240

Fiyat› 30 akçeden 351 tane ko¤ufl levhalar› 30 x 351 = 10 530

Tahminen 50 000 kiremit, 1000’i 1440 akçe 72 000

133 770 : 120 =  114,75 kurufl

Fazla kiremit pahas›                             + 282,00

1396,50 kr. 30 akçe.

Demirci Hac› Mes’ud A¤a’ya sat›lan çeflitli kereste ve kiremitler:

Fiyat› 50 paradan 67,5 çeki köhne karaa¤aç, çam ve gürgen sutunlar› 84 kr.

Köhne büyük ve küçük çam 445,5

Cins cins köhne kuraniye ve kara s›¤›r kereste 36 

Cins cins köhne çam ve sair levhalar› (tahtalar) 273

K›r›k ko¤ufl levhalar› (tahta) 94,5 

57 adet k›r›k ko¤ufl levhalar›, kuraniye vs. eski sütunlar 1140

2337,5

Di¤er Masraflar:
Ambarda istihdam edilen amele, mutamed ücretleri 2601,5

Kiremit ve kereste tafl›yan 103 maunan›n nakliye ücretleri 4 x 103 = 412

36 maunadan inflaata kereste tafl›ma ücretleri 2 x 36 = 72

Y›k›lan Tersane ambar›ndan nakledilen 16 000 kile arpan›n gemi navlunu 400

Y›k›lan Tersane ambar›ndan ve maunas› 50 paradan 78 maunayla 

nakledilen 31 000 kile bu¤day›n navlunu 97,5

Y›k›lan ambardan maunalara tafl›nan 47 000 kile zahire nakil ücreti

1000 kilesi 4,5 kurufltan 211,5

Maunadan Üsküdar ‹skelesi’ne nakil için verilen ücret 211,5 
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Di¤er masraflar:

Y›k›lan ambarlar›n çeflitli masraflar› 29,5

Is›nma ne bölmelerin tamiri için 00057,00

4092,50

Nâz›r el- hac Ahmed Efendi’ye y›k›m öncesi verilen 5663, 15

Tersane enkaz›ndan gelen kereste ve kiremit paras› 1396, 30

Önceden tesbit edilen maliyet 7060,45

... Sad›r olan ferman mucibince navul kalemine kaydolunup baflmuhasebe ve bina eminine
baflka baflka ilm ü haberleri verilmekle iflbu mebla¤ 5663,5 kuruflu naz›r efendiye irad kay-
dolundu¤unu müfl’ir  taraflar›na iflbu ilm ü haber verildi. 17 fi. 1217.

Ahmed Ât›f 14

14 Baflmuhasebe Bina Emini evrak› (D BfiM. BNE.) 16094.



1890’LARDAN SONRA ÂLEMDA⁄I VE
C‹VARINDAK‹ ERMEN‹LER‹N BAZI

FAAL‹YETLER‹

Fethi Gedikli*

Üsküdar’›n muzafat›ndan olan Âlemda¤› ve civar› ve bilhassa Alemdar karyesinde Er-
menilerin meskun oldu¤u malumdur. ‹stanbul’un en mutena tenezzüh ve teferrüc

yerlerinden biri olan bu yöre lezzetli sular› ve güzel korular›yla insanlar› devaml› kendisi-
ne çekmifltir. Anlafl›ld›¤› kadar›yla 1890’lardan sonra bu yöredeki Ermeniler belki d›flardan
gezmeye gelenlerin de tesiriyle Osmanl› Devleti emniyet ve istihbarat memurlar›n›n dikka-
tini çeken baz› davran›fllar›n içinde olmufllard›r1.

Biz bu tebli¤imizde Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’ndeki Y›ld›z Perakende Evrak› aras›ndaki
belgeleri kullanarak ‹stanbul’a, Bab›ali’ye, hayli uzak olan Âlemda¤› Ermenilerin hayatlar›ndaki
de¤iflimleri ve bu de¤iflimlerin Osmanl› Devleti memurlar›nca nas›l de¤erlendirildi¤ini tespit et-
meye çal›flaca¤›z. Bunu yaparken, halk›n geleneksel yaflay›fl›ndaki de¤iflimlerin hangi etkenler
taraf›ndan uyar›ld›¤› çözümlenmeye çal›fl›lacakt›r. Di¤er yandan, bu bölge Ermenilerinin genel
Ermeni hareketinden etkilenip etkilenmedi¤i de cevab› aranacak sorulardan bir baflkas›d›r.

Bu çal›flmam›z›n, Osmanl› Üsküdar’›n›n, Müslümanlar›n yan› s›ra Rumlar, Yahudiler ve
Ermenilerden teflekkül etmifl bulunan çok dinli yap›s›n› anlamada baz› hususlara yeniden
dikkat çekece¤ini düflünüyoruz.

I. ‹stanbul’daki Ermeni Nüfusu

Fetihten evvel yani Bizans devrinde ‹stanbul’da cüzi miktarda Ermeni oldu¤u Ermeni
kaynaklar›n›n da belirtti¤i bir gerçektir2. fiehirdeki mevcut Ermeniler aslen K›r›ml› idiler ve
ticaretle meflguldüler. Rumlar›n hofllanmad›¤› Ermeniler sadece flehrin Cenevizlilerin bu-
lundu¤u Galata bölgesine yerleflmifllerdi3. 1395 y›l›nda Galata ile Tophane aras›nda bu K›-

* Doç. Dr. Marmara Üniversitesi, Hukuk Fakültesi.
1 Ermeni meselesi 1890’lardan sonra alevlenmifltir. Konu hakk›ndaki Türkiye’nin görüflü D›fl Politika

Enstitüsü taraf›ndan yay›mlanan Dokuz Soru ve Cevapta Ermeni Sorunu (Ankara 1983, 42 s.) adl› kitapç›kta
verilmifltir, bkz. s. 11 vd.

2 Levon Panos Daba¤yan, Türkiye Ermenileri Tarihi, IQ Kültür Sanat, ‹stanbul 2003, s. 69.
3 Ayn› yerde.



r›ml› Ermenilerin yapt›rd›¤› bir kilise yol geniflletme çal›flmalar› sebebiyle 1957 y›l›nda is-
timlak edilerek y›k›lm›fl ve yenisi yap›lm›flt›r.

Osman Gazi’nin Bursa’y› fethi üzerine Türk hakimiyetine giren Ermenilerin ruhani reislik
merkezi Bursa olmufltu. Bursa Ermenileri esasen ‹ç Anadolu bölgesinden gelen küçük zanaat
erbab› kimselerdi, Fatih’in bunlardan Rumeli hisar›n›n inflas›nda yararland›¤› söylenir4.

Fatih ‹stanbul’u ald›ktan sonra Anadolu’nun çeflitli yerlerinden getirip buraya yerlefltir-
di¤i Türk aileler yan›nda Ermeniler de vard›. Ermenilerin de yerleflti¤i ve stratejik önemi
bulunan bu yerler Topkap›, Edirnekap›, Samatyakap›, Yenikap›, Kumkap›, Balatkap› idi.
Ayr›ca Karagümrük, Malta, Çarflamba, Kad›rga, Ah›rkap›, Galata, Tophane, Gedikpafla, Ta-
vukpazar› gibi yerlere de yerlefltirilen Ermeni aileler vard›5.

Daba¤yan’a göre, Bizans’›n fethinden sekiz y›l sonra Fatih, 1461’de, Bursa’da bulunan
Hovagim Yebisgobos’u birçok Ermeni aile birlikte ‹stanbul’a getirterek Ermeni cemaatinin
patriki olarak ilan etmiflti6. Müellif, bu husustaki ferman›n halen ‹stanbul Kumkap› Erme-
ni Patrikhanesi’nde muhafaza edildi¤ini de bildirmektedir7.

II. “Ve teferrücgâh-› avgâh-› Âlemda¤›, acayib av âlemi olur”

Evliya Çelebi Seyahatnâmesinde bugünkü Sar›gazi beldesi hakk›nda “ve mesîregâh› Sar›
Kâzî (Sar› Kad›) ulu ziyaretgâhd›r” kayd›n› düflmüfl, ard›ndan “ve mesîregâh-› Kay›flp›nar›
d›rahtistan içre bir âb-› hayat-› zülâldir” diye devam etmifl “ve teferrücgâh-› avgâh-› Âlem-
da¤›, acayib av âlemi olur”8 diye sözünü bitirmifltir. Öyle anlafl›l›yor ki o dönemde Âlem-
da¤› bilhassa avlak olarak pek gözde bir mahaldi.

Âlemda¤› bölgesi ormanlar› öteden beri ‹stanbul’un naml› mesire yerlerindendir. Bilhas-
sa Çaml›ca tepelerine vurgun olan II. Mahmud, Âlemda¤›’ndan da çok hofllan›r ve ara s›ra
kalabal›k maiyetiyle birlikte Tafldelen suyu kayna¤›n› teflrif ederdi. II. Mahmud’un o¤lu Ab-
dülmecid ve onun ard›l› Abdülaziz devirlerinde de Âlemda¤› gözde bir mesire yeri olmay›
sürdürmüfltür. Hatta afla¤›da vesikalarda geçecek olan kasr-› hümayun bu padiflah devrin-
de Sultan Çiftli¤i yak›nlar›nda infla edilmiflti. 

Ancak II. Abdülhamid’in saltanat› devrinde aç›kça yasaklanmamas›na ra¤men, buraya gi-
denler azd›. Bunun sebebi olarak padiflah›n befl-on kifliden ibaret de olsa insanlar›n bir yer-
de toplanmas›ndan kuflkulanmas›yd›. Hatta Âlemda¤›’na gidilmesini engellemek maksad›y-
la yollarda bask›na u¤ramak ihtimalinden devrin gazetelerinde daima söz edildi¤i belirtil-
mifltir. Zira Âlemda¤›’na o zaman talika denen arabalarla Üsküdar’dan K›s›kl›, Bulgurlu,
Dudullu, Akçeflme, Sultan Çiftli¤i yoluyla gidilirdi9.
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9 Mehmet Halit Bayr›, Yer adlar› ve yer adlar›na ba¤l› folklor bilgileriyle ‹STANBUL, Hayat Yay., ‹stanbul 1947, s. 24.



Âlemda¤›’n›n seyran yeri olarak ünlenifli o derecede idi ki Tanp›nar, kal›c› fliirden bah-
setti¤i bir yaz›s›nda “Heyhat! Ebediyete Âlemda¤›’na seyrana gidilir gibi gidilmiyor. Bunun
için Pegas’›n yelesinden s›ms›k› tutmak laz›m!” demiflti10.

III. Alemdar veya (Âlemda¤›) ne zamandan beri Ermeni köyü olarak tan›ld›?

Üsküdar’a tabi Âlemda¤› bölgesine Ermenilerin ne zaman gelip yerleflmeye bafllad›klar›na da-
ir kesin bilgiler yoktur. 1800’lerde Âlemda¤› köyünün sakinlerinin ço¤unlukla Ermeniler oldu-
¤u ileri sürülmüfltür. Bugün Alemdar beldesinde hâlâ ayakta bulunan Ermeni Surp N›flan Kili-
sesi’nin, evail-i Ca 1249 (16-25 Eylül 1833) tarihinde ‹stanbul ve tevabii Ermeni patri¤inin ar-
zuhali üzerine müflir-i Asakir-i Hassa vezir Fevzi Ahmed Pafla’ya ve Üsküdar kad›s›na ve Ebni-
ye-i Hassa müdürüne yaz›lan bir hükümle tamirine izin verildi¤ine göre, bu tarihten evvel bu-
rada bir kilise infla edilmifl bulunmaktayd›. Gerçekten, patri¤in baflvurusu üzerine Üsküdar’dan
gönderilen Bab naibi, müderrislerden Seyyid Mehmed Esad ve Baflkatib Seyyid Abdülkadir ile
kilise keflfe ç›k›lm›fl, Dudullu ve Sultan Çiftli¤i’nin Müslüman ve Ermenileri haz›r bulunarak ki-
lisenin “tevakkuf yeri” ve toplam “330 zira ebniyesi külliyen harap ve muhtac-› tamir oldu¤unu
gelip mahkemeye bildirmifllerdi. Keflif esnas›nda kilisenin baflpapaz› Markos veledi Kigork adl›
birisiydi. Keflif esnas›nda haz›r bulunan dört Ermeniden ikisi ise sarraf diye nitelenmiflti11.

Alemdar’da Cumhuriyet rejiminin ilan›ndan k›sa bir süre öncesine kadar Ermeni nüfusun ek-
seriyeti teflkil etti¤i ileri sürülmüfltür. Daha sonra Ermenilerin buray› bir gecede toplu olarak
terk etmesi üzerine12 kilise köydeki Müslümanlar için camie çevrilmifltir13. Bugün Alemdar’da
bir Ermeni mezarl›¤› kal›nt›s› ile sadece bir Ermeni vatandafl›m›z yaflam›n› idame ettirmektedir.

Âlemda¤›’ndan söz edilen evas›t-› Z [1]108 (1-10 Temmuz 1697) tarihli oldukça eski baflka
bir hükümde ‹stanbul’da Bahçekap›s›’ndaki Valide Sultan Camii evkaf›ndan Âlemda¤›’nda bu-
lunan çiftli¤e ait korudan odun ve kereste kesen kiflilerin engellenmesi istenmiflti fakat burada
bu kimselerin kimli¤i hakk›nda bir ima yoktu14.

Evahir-i fievval [1]113 (21-29 Mart 1702) tarihli bir hükümde ise Atik Valide Sultan evkaf›n-
dan Âlemda¤’da Sultan Çiftli¤i’nden baflka yerlere göçen ahalinin eski yerlerine yerlefltirilmele-
ri emrediliyordu. Burada dikkati çeken noktalardan biri daha bu tarihte Alemdar köyü bitifli¤in-
deki yerin Sultan çiftli¤i diye adland›r›lmas›, di¤eri ise eski yerlerine iskan› istenen dört kiflinin

951890’LARDAN SONRA ÂLEMDA⁄I VE C‹VARINDAK‹ ERMEN‹LER‹N BAZI FAAL‹YETLER‹ n

10 Ahmet Hamdi Tanp›nar, Edebiyat Üzerine Makaleler, ‹stanbul 1969, s. 324 vd.ndaki “fiiir ve Sonsuzluk”
yaz›s›. ‹lk yay›n› ‹z, nr. 8, Sonkanun 1934, s. 8-10.

11 MD, 250/141/1227. Daba¤yan’›n, Alemdar Surp N›flan Kilisesi’nin Patrik III. Istepanos döneminde 15
Haziran 1835’te ibadete aç›ld›¤›n› ve 1838 y›l›nda tamir gördü¤ünü, 1844’de kiremitleri ve s›vas› elden
geçirildi diye yazmas› bu belgenin tan›kl›¤› karfl›s›nda yanl›fl olmaktad›r, bkz. Daba¤yan, 266.

12 ‹skender Yurttutan, Âlemda¤, ‹stanbul 2003, s. 14. Yurttutan ile yapt›¤›m›z bir görüflmede (29 Ocak 2004)
geriye yaln›zca üç kifliden oluflan tek bir Ermeni ailesinin kald›¤› bilgisini edindim. Bugün sadece bir
Ermeni yurttafl›m›z köyde yaflam›n› sürdürmektedir. Ermeni mezarl›¤› ise zamanla tahrip olmufltur; yerinde
halen baz› mezar tafllar› vard›r. 

13 Kilise, 1936 y›l›nda bir minare eklenerek cami olarak kullan›lmaya bafllanm›fl, bir ara terk edilmifl, 1987
y›l›nda onar›larak yeniden cami olarak ibadete aç›lm›flt›r, bkz. Yurttutan, s. 13 ve 15. 

14 ‹AD, 26/27/130.



Ermeni isimleri tafl›mas› idi. Üçüncü bir nokta ise bu insanlar›n yerlerinden memnun olmad›k-
lar› belki rahatça geçimlerini sa¤layamamalar› yüzünden göçmek zorunda kalmalar›yd›15.

IV. 93 Harbinden sonra Âlemda¤›
Tarihimizde 93 Harbi ad›yla maruf Osmanl› Rus Savafl› sonucunda Hopa’dan hicret etmek

zorunda kalan 35 hane Müslüman ahali, padiflah›n ferman› üzerine Muhacirin Komisyonu ve
Hazine-i Hassa Nezaretiyle bugünkü Refladiye köyüne yerlefltirilir. Belki de bu tatbikat, Âlem-
da¤›’n›n tarihinde yeni bir dönüm noktas›d›r. 

Ne var ki, bir müddet sonra buradan kald›r›larak Bursa’ya iskan edilmek istenen bu insanlar,
on seneden beri ziraata uygun bir hale getirdikleri ve bin dönüm ekin ektikleri yeri de¤ifltirip de
yeni bafltan muhacir olmak istemezler. Konu ile ilgili görüfllerini bildiren bir yetkili ise “Âlemda-
¤› ve Kartal hududunun Bahçecik ve ‹zmit ve daha ilerisine do¤ru mevcud olan Ermeni köyle-
rinin nüfusu tezayüd etmekte ve onlara karfl› her tarafta ve hususan payitaht-› saltanat-› seniyye
civar›nda ahali-i müslimenin teksir ve tavtini mukteza”s›ndan bahsederek bunlar›n Bursa’ya yer-
lefltirilmelerinin gene kendi tabiriyle “hikmet-i hükumete tevafuk edemeyece¤i”ni belirtir. Di¤er
yandan, Âlemda¤› cihetine yerlefltirilmesi düflünülen zab›ta kuvvetine kadar bu insanlar›n orada
ikametlerinden devletçe istifade edilebilirdi (17 May›s [1]307 / 29 May›s 1891)16.

Demek ki daha 1891 y›l›nda Ermenilerin Âlemda¤›’ndan ‹zmit’e kadar uzanan bir hatta nü-
fuslar›n›n artmas› Osmanl› Devleti idarecilerinin dikkatini çekmiflti. 

fiimdi elimizdeki belgelerin müsaade etti¤i ölçüde 19. asr›n son çeyre¤inden itibaren bu ci-
vardaki Ermeniler ile ilgili bilgileri sergilemek istiyoruz. Bu belgeler bazen güvenlik kayg›lar›y-
la yaz›lm›fllard›r fakat bazen de Ermenilerin sosyal hayat› hakk›nda bilgiler vermektedirler: 17
A¤ustos [12]99 (29 A¤ustos 1883) tarihinde Ermeni Kilisesi Heyeti, Kartal kaymakaml›¤›na bir
tezkire yazarak A¤ustos ibtidas›nda mekteplerinin umumi imtihan› icra olunup mükafat tevzi-
inin icras›yla umum flakirdan taraf›ndan padiflah için ilçe hükûmet meydan›nda dua edecekle-
ri bildirilmiflti. Kartal kaymakaml›¤›’n›n bunun üzerine verdi¤i bilgi flöyledir: 

A¤ustos ay›n›n 15 ve 16. geceleri Kartal kasabas›yla Âlemda¤› Ermeni köyünün panay›-
r›d›r17. Her sene oldu¤u gibi Dersaadet ve baflka yerlerden birçok ziyaretçi ve tüccar bura-
ya gelip sabaha kadar gezip kendi halinde e¤lenerek padiflaha dua edip evlerine döndüler.
Yani fena bir hadise yok! Asayifl berkemal!

Panay›r›n ikinci günü ise Ermeni mektebinin mükafat tevzii töreni yap›lm›fl, mektep ço-
cuklar› önlerinde Ermeni milletinin muteberân› ve kendi musikilerini terennüm eden bir
bando oldu¤u halde hükûmet kona¤› önüne gelerek padiflaha dua edip ba¤l›l›klar›n› bildir-
mifllerdi18. Kartal Zabtiye Memurlu¤unun jurnalinde uygunsuz bir hal zuhur etmedi¤i ve
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15 ‹AD, 34/106/862.
16 BAO, Y.PRK.ZB 8/49.Butür düflüncelerle bu yolda sonralar› da baz› tedbirler al›nm›flt›r. Nitekim Said Pafla,

hat›rat›nda (2.cilt, k›sm-› sani, Dersaadet 1328, s.33) 1318 haziran›nda ( 1903 haziran›) göreve geldi¤i
esnada “taflradan ‹stanbul’a bir çok Ermeniler geldi¤ine ve evvelce oldu¤u gibi bir fesat ç›karmak tasmi-
mat›n›n mevcudiyetine dair haberler al›nd›. Pay›tahtta Ermeni nufusunu muvazeneli bir halde bulundur-
mak için mukaddema baz› tedabir ittihaz olunmufltur. Bunun daima meriyeti laz›m gelir, mazmununda bir
irade geldi” demektedir.

17 17 A¤ustos [12]99 tarihli Kartal zab›ta memurlu¤u jurnaline göre panay›r üç gün sürmektedir: “fiehr-i hal-
i (A¤ustos) ruminin on beflinci pazar ve pazartesi ve sal› günleri (27-29 A¤ustos) Kartal panay›r› olmak
münasebetiyle” bkz. BAO, Y.PRK.ZB 2/33.

18 BAO, Y.PRK.ZB 2/33.



ö¤renciler için mukafat töreni yap›ld›¤› ve törende “zabitan ve efrad-› zabtiye ile Meclis-i
‹dare azalar›”n›n da haz›r bulundu¤u ilave edilmiflti.

Asayiflin berkemal oldu¤unu bildiren panay›r vesikas›ndan 7 sene sonra Asakir-i flahane
kaymakam› Mekteb-i Harbiye’de memur Mehmed Emin ibn-i Hüseyin’in kaleme ald›¤› bir jur-
nalde aynen flöyle deniyordu: “Üç dört günden beri Ermeni milletinden befler onar Üsküdar ci-
hetinden Âlemda¤› civar›nda Ermeni karyesine ve Sultan Çiftli¤i’ne tecemmu olunmakta ve
dünkü Cuma günü dahi üç araba derûnunda Ermeni Katolik papazlar› dahi ol tarafa do¤ru git-
mekte ve bugün dahi arabal› ve yayan olarak gitmekteler ve bunlar›n ekserisi ayaktak›m› ve
baz›lar›n›n yan›nda familyalar› dahi var ise de üç familya yan›nda on erkek var velhas›l
bugüne kadar tecemmu eden befl yüzü tecavüz etmifltir ve bunlar›n ekserisi Üsküdarl› olma-
y›p Kumkap›l› ve taflral› oldu¤unu arz eder ve bununla beraber ol tarafta karakol dahi yoktur
ol babda emri (bö.) ve ferman efendimizindir fi 11 A¤ustos sene [1]306 (23 A¤ustos 1890)”19.

Bu jurnalin menfi bir bak›fl aç›s›n› yans›tt›¤› aç›kt›r. 3-4 gün içinde befl yüz kifli toplan-
m›fl, bölgede karakol yok, gelenler ço¤unlukla ayaktak›m›na mensuptur. Yanlar›nda famil-
yalar› yani kad›nlar› da varsa da üç “familya” yan›nda on erkek bulunmaktad›r. Öte yan-
dan, gelip gidenler aras›nda Ermeni Katolik papazlar› da vard›r20. Tarih 11 A¤ustos 306/7
Muharrem 308 (23 A¤ustos 1890). Bu tarihin geleneksel Kartal panay›r›ndan 4 gün önce-
sine denk düfltü¤ü de hat›rlanmal›d›r.

Aradan geçen k›sa zaman içinde hükûmet organlar› aras›nda Ermenilerin hareketleri güven-
lik bak›m›ndan baz› endifle uyand›rm›fl görünüyor. Nitekim 6 L 1308 (15 May›s 1891) tarihli
afla¤›daki vesika hem bu kayg›y› ve hem de bu kayg›y› besleyen hareketlerin neler oldu¤unu
göstermektedir: Havalar henüz tam itidal üzere olmamas›na ra¤men Ermenilerce Âlemda¤›’na
bir tehacüm vaki olmufltur. Bu Üsküdar’dan bölgeye gidip gelen arabalar›n kesretinden ve ba-
z› kimselerin ifadelerinden anlafl›lm›flt›r. Bu sebeple, hareketleri nazar-› tecessüs ve tedkiki hak
etmifltir. Belgeyi kaleme alan görevli, bir pazar sabah› arkadafllar› süvari kaymakam› Mehmed
Emin ve Piraziz nahiyesi müdürü Eflref Bey ile tenezzüh ve teferrüc tarik›yla bölgeye giderek
bir gece kald›ktan sonra gördüklerini anlatmaktad›r. Manzara fludur:

Sultan çiftli¤i tenhad›r. (Nedense vesikalarda Alemdar köyünün ad›n›n telaffuz edilmesin-
den içtinap edilmekte ve “yukar›ki köy” vs. fleklinde bir tarif yap›lmaktad›r.) Ermeni köyünde
bütün evler d›flar›dan gelen (Üsküdar, Beyo¤lu ve Kad›köyü) Ermeniler ve iki Yahudi ailesi ta-
raf›ndan tebdil-i âb ü hava maksad›yla kiralanm›fllard›r. Bunlara Alemdar köyünün meflhur Er-
meni aileleri oldu¤u anlafl›lan ve adlar› an›lan Ç›rac›o¤lu, Kapamac›yan, Do¤ramac›bafl›, Kemal
Acemyan da dahildir. Ekser familyalar daima birleflip bunlara Ermeni gençleri de kar›flarak çal-
g› ve rakslarla kendi hallerinde e¤lenmekte olduklar› görülmüfltür. Fakat bu arada Frans›zca
“Âlemda¤› ictima› yaflas›n!” diye yaz›l› bir “uçurtma” yap›lm›flt›r. Ayr›ca akflamüstü Koruba-
fl›’nda kad›n erkek 30 kifliden oluflan bir sofrada Kad›köylü oldu¤u anlafl›lan gençce bir Yahu-
di pek çok kere aya¤a kalkarak ve sofradaki herkes için ayr› ayr› kadeh kald›rarak Frans›zca
yapt›¤› konuflmas›n›n sonunda “Âlemda¤› ictima› ve parlak Ermeni gençli¤i yaflas›n!” diye sö-
zünü bitirmesi ve ard›ndan birçok havai fifleklerin at›l›p gösteriler yap›lmas› “âdâb-› ubudiyet
ve sadakata pek de muvaf›k” görülememifltir. Gece gene Ç›rac›o¤ullar› ve Kapamaciyan ve ai-
lesinin köye dönüfllerinde havai fiflek ve maytaplar at›lm›fl ve birçok kimse “hurra” nidalar›yla
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19 BAO, Y.RK.ASK. 63/86.
20 BAO, Y.PRK.ASK. 63/86.



gösterilerde bulunmufllard›r. Orada bulunan Kartal Kaymakaml›¤›ndan gönderilmifl yafll› bir
jandarma onbafl›s› ve iki neferin bunlara müdahalesi mümkün de¤ildi. Kendilerinin ise iktidar
ve mezuniyetleri olmad›¤›na iflaret edilerek sözü geçen “uçurtma”n›n her halde elde edilmesi
ve köyden istihbarat toplanmas› tavsiye ediliyor. 

Bölgenin devaml› surette ziyaretçi çekmesi ve hükûmet adamlar› taraf›ndan göz alt›nda tu-
tulmas› bölgeye karakollar yap›lmas›n› gündeme getirmifltir. Yap›lan araflt›rmalar neticesinde
nerelerde karakollar ihdas ve ne mikdar zaptiye kuvveti ve askeri ikame edilmesi laz›m gelece-
¤i harita üzerinde gösterilerek ilgili yere takdim edilmifltir. Anlafl›ld›¤›na göre tek karakol ye-
terli bulunmam›fl ve bölgede dört karakol kurulmas› öngörülmüfltür:

“Öyle bir mevki-i mühimmin flimdiye kadar emr-i inzibat›na zab›ta-i mahalliyece dikkat
edilmemifl olmas› flayan-› esef oldu¤u gibi her hususda bir fikr-i hikmete ve bir ilham-› kudre-
te müstenid olan emr ü ferman-› hazret-i hilafetpenahilerinin bu emr-i mühimde dahi tezahür-
i isabeti kuvve-i hilafet-i seniyyelerinin azamet ve ulviyetini bir kat daha izhar eylemifltir.” 

Karakollardan biri kasr-› hümayunlar› civar›ndaki Ermeni köyünde veya ayn› köyün bitifli-
¤indeki emlak-i hümayun içinde bulunan ve kirac›s› taraf›ndan otel yap›lan evin karakol hali-
ne çevrilerek içine 10 süvari askeri ve 10 jandarma piyadesi yerlefltirilmesi, ikincisi ayn› köy
kilisesinin alt yan›nda A¤açalt› denilen kahvehanenin karakol yap›larak buraya da iki polis ve
zabitiyle birlikte 10 piyade jandarmas› konulmas›, üçüncüsü Ermeni ahalisi çok olan Sultan
Çiftli¤i köyü yak›n›ndaki Korubafl› denilen ve zikredilen köye ve flose yoluna nezaret-i kâmi-
lesi bulunan a¤›l ile, ve dördüncüsü o civarda ve Âlemda¤› caddesinde olup emlak-i hümayun-
lar› dahilinde ve her tarafa tamamen nezaret eden Kireç Ocaklar› mahalline de birer karakol
inflas›yla A¤›l karakolunun yaln›z on nefer süvari askeri ve Kireç Ocaklar› karakolunun da iki
polis ile yirmi nefer süvari askeri istihdam› suretleriyle inzibat›n tamamen sa¤lanaca¤› bildiril-
mifltir21. Böylece bölgeye dört karakolun yap›lmas› ve içlerine de zabit, polis, süvari askeri ve
jandarma piyadesi olmak üzere toplam 64 güvenlik mensubunun yerlefltirilmesi öngörülmüfl-
tür ki bu insana meselenin bir hayli abart›ld›¤› intiba›n› vermektedir. Tabi bu rapordaki öneri-
lerin uygulan›p uygulanmad›¤› ayr› bir meseledir.

Takip konusu yap›lan bir vaka da Üsküdar ve Kad›-karyesi Su Kumpanyas›n›n Anadolu-
hisar› sakinlerinden fieyh Talat Efendi ile ‹talya Devleti uyru¤undan Bay Palmali’nin ortak-
lafla yapt›klar› su bendlerinde çal›flan Âlemda¤l› bir Ermeninin flikayeti üzerine yap›lm›flt›.
Gerçekten, Niflan ad›ndaki bu Ermeni iflçinin iddias›na göre, Âlemda¤›na bir buçuk saat me-
safede Üça¤açlar denen yerde 16 silahl› kifli kendisini sorguya çekmifl ve bendlerde ne ka-
dar iflçi çal›flt›¤›n› sorup kendisine bir yere haber vermemesini tenbih etmifllerdi. Emniyet
güçleri bendlere gidip Bay Palmali ve katibi Danti’nin nezareti alt›nda 120 iflçinin çal›flt›¤›n›
görmüfl fakat iddian›n do¤rulu¤unu gösterir bir bilgi elde edememiflti. Üça¤açlar, Hekimba-
fl› çiftli¤ine de bir çeyrek saat mesafede olup korucular ve baflkalar› da böyle kimseyi görme-
diklerini ve bölgede 16 silahl› adam›n bar›namayaca¤›n› ifade etmifllerdi. Niflan ise bilgisine
baflvurulmak üzere fiehremanetine gitti¤i için kendisi etrafl›ca sorgulanamad›¤› da rapora
ilave edilmiflti22. 28 May›s 307/2 Za 1308 (9 Haziran 1891).

Anlafl›lan bir ara Âlemda¤› cihetinde on ikifler kifli halinde Ermeni çeteleri dolaflt›¤› ‹zmid
kumandanl›¤›na da bildirilmifl, bunun asl› olup olmad›¤› tahkik edilmek istenmiflti. Bir vesi-
kada Üçüncü Alay›n ‹kinci fiile Redif taburu binbafl›s› Rami Efendi ile bu hususta cereyan eden
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22 BAO, Y.PRK.ASK, 73/7.



bir telgraf görüflmesinin zab›tlar› vard›r. Hayli ilginç olan bu zab›tlarda, hadisenin neden böl-
geye uzak olan ‹zmid kumandanl›¤›na bildirildi¤i sorulmufltu. Anlafl›ld›¤›na göre hadise, 9 Tefl-
rin-i evvel 311’de (21 Ekim 1895) fiile Zab›ta Memurlu¤unca verilen bir jurnalde; “martini tü-
fenkleriyle müsellah on befl nefer Ermeninin A¤va Bo¤az› cihetinde dolaflmakta bulunduklar›
ve ahalinin korkular›ndan bir tarafa gidememekte olduklar›” kaydedilmiflti. 

Yine 11 Teflrin-i evvel 1311 (23 Ekim 1895) günü Kand›ra kaymakaml›¤›ndan fiile kayma-
kaml›¤›na ulaflan iki telgrafnamenin içeri¤i, Kand›ra’n›n Akâbâd nahiyesi cihetinde yirmi befl
neferden ibaret, silahl› ve beyaz setreli bir çetenin dolaflmakta oldu¤undan ve Kand›ra zaptiye-
sinin derece-i kâfiyede olmamas›ndan fiile’ce de tedâbir-i laz›me ittihaz›yla kendilerine de ma-
lumat itâs› iflâr k›l›nd›¤›ndan, iflbu iki telgrafname münderecat›ndan da yirmi befl kiflilik di¤er
bir çetenin Akâbâd cihetinde oldu¤u anlafl›ld›¤› cihetle 11 Teflrin-i evvel 311 (23 Ekim 1895)
tarihiyle ‹zmid Kumandanl›¤›na flifre olarak keflide etti¤im telgrafname ile gerek tahkikat-› res-
miyeden, gerek Kand›ra kaymakaml›¤› yaz›s›ndan bu taraflarca bu gibi çetelerin dolaflmakta
oldu¤u anlafl›l›yor bunlar flimdilik hiç bir tarafa sark›nt›l›kta bulunmam›flt›r, kendilerine kat›-
lacak baflka yoldafllar›n›n ulaflmas›n› beklemekte veyahut geflt ü güzar edecekleri mevkilere na-
zaran Âlemda¤›’ndaki Ermeni köyüne ve ihtimal ki kendilerince seçilmifl bir toplanma nokta-
s›na gitmekte olduklar›n› zannettiriyorlar, deniyordu.

Bu çetelerin piyade olduklar› ve lisanlar›ndan Ermeni bulunduklar› ve gezdikleri mahaller aha-
lisince -‹zmid, Adapazar› ve civar Ermeni ahalisi gerek lisan ve gerek k›yafetce malumlar› oldu-
¤undan-, bunlar›n bu taraf ahalisinden olmay›p taflra Ermenisi oldu¤u ve baz›lar›n›n lisan›ndan
Kürdistan taraf›ndan gelmifl ve baz›lar›n›n tavr u simas›ndan ‹stanbul Ermenisi oldu¤u belirtil-
miflti. Giysileri ise beyaz setrîli diye tan›mlanm›flt›. Ard›ndan bunlara karfl› fiile’deki askeri gücün
mahiyeti ve mikdar› hem asker olarak hem de top varl›¤› olarak tespit edilmeye çal›fl›l›yor23.

14 Teflrin-i evvel [1]311 (26 Ekim 1895)’de ‹zmid Kumandan› Ferik Sadeddin’in çekti¤i
telgrafta aynen flöyle deniliyordu: Evvelce bi’t-telgraf vuku bulan maruzat-› çakeranemle ge-
rek Âlemda¤› cihetine do¤ru gidenlerin ve gerek mahall-i maruzada dolaflt›klar›n› arz etti-
¤im çetelerin tahkik ve takip olunmas› z›mn›nda izâm k›l›nan süvari ve piyade müfrezeleri
zabitân›ndan henüz malumat al›namam›flt›r. fiile redif binbafl›s› ve Kand›ra Kaymakaml›¤›y-
la olunan muhabere neticesinden bu çetelerin birtak›m çoban ve yolcular›n ifadelerine isti-
naden vücudunu kail olarak Kand›ra kaymakam› taraf›ndan mütelafliyâne her tarafa ihbar-›
keyfiyet edilerek tayin-i hakikat için mükemmelen bir tahkik olunmad›¤› anlafl›lm›flt›. fiile
binbafl›s›n›n ihbar› da Kand›ra kaymakam›n›n resmi yaz›s›na müsned idi.

‹zmid Kumandan› Ferik Sa‘deddin telgraf›nda flöyle devam ediyordu: Sevk olunan müfre-
ze zabitlerinden henüz jurnal al›nmad›¤› için bu flâyialar›n hilâf-› hakikat oldu¤una kâni olu-
namaz ise de iflin hükûmet memurlar›n›n izâm ve irkam ettikleri derecede olmad›¤› tezahür
etmifltir. Vukuat›n bir resmi menbadan istihbar edilmesi, o aral›k baflkaca tahkikat icras›n›
ihtiyaçtan vareste ederek ve bir taraftan da tahkikata giriflerek bir güna fenal›¤a meydan b›-
rak›lmamak kasd›yla vakit geçirilmeksizin durum Seraskerlik makam›na arz edilmifltir. Ma-
mafih her bir ihtimale karfl› askerler ve zabitân arkadafllar›m›zla geceli gündüzlü çal›flarak
bir güna halin zuhuruna meydan vermeme¤e tam bir ihtimam ve fevkalade ikdam ile çal›fl-
maktay›z (14 Teflrin-i evvel 311/26 Ekim 1890)24.
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8 Ca 1313 (27 Ekim 1895)’te ‹zmit kumandanl›¤›ndan Seraskerli¤e gönderilen bir telg-
rafta Âlemda¤›’nda baz› Ermeni çetelerinin görüldü¤üne dair bir haber al›nd›¤›n›n bildiril-
mesi üzerine, yap›lan incelemede bunun asl› olmad›¤›, böyle bir fleyin Âlemda¤› gibi baz›
mahallerde bafl gösterebilmeleri memul olmad›¤›ndan bunlar›n o halde Üsküdar’da ve di¤er
civar mahallerde dahi görülmeleri laz›m gelip halbuki flimdiye kadar buna dair bir güna ih-
barat vuku bulmad›¤›ndan çetelerin orada vücudu hayli uzak bulunan ‹zmid’de ne vas›ta ile
istihbar buyuruldu¤unun ve bu istihbar›n hakikaten flayan-› vüsuk ve itimad olup olmad›-
¤›n›n veyahud bunlar Ermeni çetesi nam›yla baflka bir … tecemmu etmifl di¤er birtak›m efl-
has m› idü¤ünün serian ve tafsilen arz ve iflar›25 istenmiflti.

‹zmid kumandanl›¤› canib-i valas›na ayn› tarihte cevaben yaz›lan bir flifrede de “14 Tefl-
rin-i evvel 311(26 Ekim 1895) buradan gönderilen adamlar›n Âlemda¤›’nda ve di¤er yerler-
de eflk›yadan bir eser görmedikleri, keyfiyetin güzelce tahkik [edilip] ve eflk›ya oldu¤u ta-
hakkuk etti¤i takdirde cümlesinin ahz ü girift ve hükûmete teslim edilmesine müsaraat
olunmas›n› emredilmiflti (15 Teflrin-i evvel 31/27 Ekim 1895)”.

Bu jurnaller devam ederken, Âlemda¤› bölgesi de sayfiye niteli¤iyle insanlar› cezbetmeye
devam ediyordu. Alemdar köyünün Ermenilerle meskun olmas› sayfiye amac›yla gelenlerin
de daha çok Ermeni ve az da olsa Yahudi olmas›n› kolaylaflt›r›yor olmal›d›r. Belki Bat›l›lafl-
man›n etkisinde, gayrimüslim olmalar› hasebiyle daha erken dönemde ve daha ileri seviye-
de kalm›fl olan Alemdar köyünün Ermenileri May›s ay› ile birlikte evlerini veya evlerinin bir
odas›n› mevsimlik olarak d›flar›dan gelenlere kiral›yorlard›. Gerçekten 20 May›s [1]318 (2
Haziran 1902)’de tanzim edilmifl elimizde bulunan bir listeye göre, bu tarihte 33 aile Alem-
dar köyünde, tabir yerindeyse, “tatil yapma”ya gelmifllerdi. Bu ailelerin ve kiflilerin ekseriye-
ti Ermeni idi. “Tatilciler” aras›nda yaln›z Hâlid Efendi ve Hasan Bey ad›nda Bak›rköy’de Sü-
vari Karakolu karfl›s›ndaki hanede ikamet eder görünen iki Müslüman vard›. Biri Büyük Ye-
nihan’da hal› tüccar›, di¤eri Kapal›çarfl›’da cevahirci olarak gösterilmiflti. May›s›n 12’sinde
otele gelmifllerdi. Bu iki Müslüman gerçekten “tatilci” olabilece¤i gibi, istihbarat amac›yla
buraya gelip yerleflen emniyet mensubu da olabilirlerdi, kanaatindeyiz.

Ziyaretcilerin baz›s› tek bafl›na baz›lar› ise aileleri ile birlikte gelip yerleflmifllerdi. Bunlar›n ki-
ralad›klar› yerlerde ne kadar kalacaklar›na dair bir bilgi yoktur fakat bir süredir böyle bir uygu-
laman›n devam etti¤i anlafl›l›yor. Öyle ki sadece köy sakinleri de¤il, kilise de bir süreli¤ine
Alemdar’a gelenlere konukçuluk ediyordu. Kilise avlusunda bulunan odalar› da üç aile kirala-
m›flt›. Ra¤betin çoklu¤u sebebiyle K›nal›ada’da otelcilik eden Ovakim Levend adl› bir iflletmeci,
köydeki iki evi otel tarz›na koyarak hizmete açm›flt›. Listemize göre burada da bir aflç›, bir ki-
lerci, bir sofrac› otel mensubu olarak çal›flmaktayd›. Bu otelde, liste tutuldu¤u s›rada, 4 Ermeni
ailesi kal›yordu. Yukar›da kendilerinden bahsetti¤imiz iki Müslüman da burada kal›yordu.

Ekte sundu¤umuz bu liste verdi¤i bilgiler bak›m›ndan önemlidir. Bir kere o tarihte d›fla-
r›dan yönelen ilgiyi göstermesi, ayr›ca Alemdar köyündeki Ermeni ailelerin, kirac›lar›n›n
adlar›n›, ikametgahlar›n› ve mesleklerini vermesi bak›mlar›ndan çok de¤erlidir. ‹stan-
bul’daki Ermeni toplumunun bir profili burada sergilenmifl gibidir.

Bir vesikada ise Takohi adl› Ermeni bir han›m›n Âlemda¤›’nda bir elmas i¤ne buldu¤u ve
onun marifetiyle bu i¤nenin sat›ld›¤› belirtiliyordu. Sonradan Dellal Karabet adl› birinin, sat›lan
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i¤ne hakk›nda bir dilekçe verip baz› isteklerde bulunmufl oldu¤u anlafl›l›yor fakat elimizde ve-
sikan›n sadece hülasas› oldu¤u için meselenin özünü bilmek mümkün olam›yor26.

Alemdar köylü Karabet veled-i Artin’in ustura ile hançeresini keserek intihar etti¤inin
tespit edilmesi üzerine konunun adliyeye intikal ettirildi¤ine dair vesika, son vesikam›zd›r.

‹stanbul valili¤inden Dahiliye Nezaretine yaz›lan bu yaz›da Sultan Çiftli¤i civar›nda De-
¤irmen-yeri nam mahalde cesedi bulunan Alemdar karyesi ahalisinden Karabet veled-i Ar-
tin’in ustura ile hançeresini kesmek suretiyle intihar etti¤i tahkikat ve muayene-i t›bbiye
neticesinden anlafl›lm›fl ve evrak-› tahkikiyesinin cihet-i adliyeye tevdi k›l›nm›fl oldu¤u Kar-
tal kaymakaml›¤›n›n ifl‘âr›na atfen Üsküdar mutasarr›fl›¤›ndan izbâr k›l›nm›fl oldu¤u bildi-
riliyordu (Cumadelula 339 ve Mart 337 (Mart 1921)27. Ancak bu ölümün flüpheli oldu¤u
akla gelmiyor de¤il!

Üsküdar mutasarr›f› Ziver’in Dahiliye Nezaretine yazd›¤› bir yaz›da Anadolunun Yunan ifl-
galine u¤ramas›ndan sonra Üsküdar’dan Âlemda¤›’na kadar uzanan bölgede baz› nahofl hadi-
selerin patlak verdi¤i anlafl›l›yor. Raporda flöyle deniyor: Rum ve Ermenilerle meskun olan
köylerde fiile-Yeniköy h›ristiyanlar›n›n hicretlerini müteakip baz› hofl olmayan haller belirmifl
ve bu cümleden bir kömürcü kafilesine taarruz edilmifl ve telefonlar›n kesilmifl olmas›ndan do-
lay› neticesi pek anlafl›lamayan Paflaköy karyesine bask›n icra edilmifltir.

Mutasarr›f›n raporuna göre, Yunan ordusunun ileri harekât› alelumum H›ristiyan cemâati, ‹s-
lam aleyhine cür’ete getirdi¤i ve Arslan çetesinin Yeniköy’e taarruzuyla bu galeyan Kartal köyle-
rine kadar sirayet eyledi¤i ve maazallah baz› Müslüman köylerin ya¤ma ve tahribini ve mevcut
nüfusunun katledilip imhas›n› akla getirmesi sebebiyle vaziyet vahimdir (1 Temmuz [13]36)/1
Temmuz 192028.

Savafl koflullar› içerisinde kaleme al›nan Üsküdar mutasarr›f›n›n bu resmi raporunun ne ka-
dar gerçe¤i yans›tt›¤› bilinemez fakat milli mücadele unsurlar›n›n, bölgedeki gayrimüslim hal-
k› taciz edip göçe zorlam›fl olabilece¤i de bir ihtimal olarak zikredilebilir. Di¤er yandan, H›ris-
tiyan çetecilerin Müslüman halka vaki sald›r›lar›n›n, Müslüman kesimde de kendili¤inden
kendini koruma insiyak›yla karfl› bir örgütlenmeye ve neticede H›ristiyan halka sald›r›ya dö-
nüflmüfl olabilece¤i de di¤er bir olas›l›kt›r. Nitekim, fiile-Yeniköy H›ristiyanlar›n›n göç etmesin-
den sonra, bölge köylerindeki baz› Rum ve Ermenilerin de göç etti¤i rapora derç edilmifltir29.

Sonuç
Bu tebli¤le birlikte Osmanl› Üsküdar›’nda sakin olan unsurlardan biri olan Ermenilerin bir

köy ölçe¤indeki yaflant›lar› bir ölçüde aç›kl›¤a kavuflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. Tabii bu, sadece
bir ilk teflebbüs olarak bir de¤er tafl›yabilir. Yine de buradan baz› sonuçlara ulaflmak mümkün-
dür: Mesela, daha 18. asr›n bafl›nda Âlemda¤›’nda Ermeniler yaflamaktayd›. Bu tarihten bir as›r
sonra ise bu mahallin ço¤unlukla Ermenilerce iskan edildi¤i fleklinde kay›tlar vard›r. Buradaki
Ermeni nüfusunun 18. as›r boyunca artt›¤› ve muhtemelen 19. asr›n ilk çeyre¤inde burada bir
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kilise infla edildi¤i söylenebilir. Bunlardan baflka, 93 Harbi sebebiyle Hopa ve civar›nda yerin-
den yurdundan kopan insanlar buraya yerlefltirilmifl, Osmanl› Devleti içinde muhtemelen Er-
meni hareketinin gittikçe güçlenmesi yüzünden, siyasi bir kararla bölgedeki Müslüman nüfu-
su ço¤alt›lmak istenmifltir. Böylece bölgedeki nüfus yap›s› 19. asr›n sonuna do¤ru “hikmet-i
hükûmet” gerekçesiyle de¤ifltirilmeye teflebbüs edilmiflti. Yine Ermeni olaylar›n›n geliflmesiyle
birlikte Osmanl› güvenlik mensuplar› bölgedeki Ermenilerin hareketlerini göz alt›nda tutmufl-
tur. Bölgenin eskiden beri avlak ve mesire yeri olmas›, ayr›ca 19. asr›n sonuna do¤ru di¤er gay-
rimüslim uyruk ile birlikte Ermenilerin de iktisadi hayat›ndaki zenginleflme ve Bat› sosyal ya-
flay›fl›ndan etkilenme, Ermenileri yazlar› geçirmek üzere Âlemda¤›’ndaki soydafllar›ndan bar›n-
ma yeri kiralamaya yöneltmifltir. Burada dikkati çeken fley, kilisenin de oda kiralamas› ve hat-
ta talebin çoklu¤u sebebiyle Ermeni köyünde bir otelin aç›lm›fl olmas›d›r. Bütün bu süreçte
Müslümanlarla Ermeniler aras›nda herhangi bir ihtilaf kaydedilmifl olmamas› dikkatimizi çek-
mektedir. 1890’lardan Cumhuriyetin kurulufluna kadar geçen süre içinde, belgelerde baz› Er-
meni çetelerinin varl›¤›ndan söz edilmesine ra¤men, somut bir bulguya tesadüf edilememesi
de kayda flayand›r. Ama flu hususu da kaydetmek laz›md›r ki birçok kere bu çetelerden bah-
sedilmesi bunlar›n var oldu¤unu gösterir. Güvenlik kayg›s› bölgede karakollar›n kurulmas›n›
gündeme getirmifltir. Bir yerde Âlemda¤ ile Adapazar› çizgisi üzerinde dolaflt›¤› bildirilen Er-
meni çetesinin üyelerinin bir bölü¤ünün Do¤u Anadolu’dan geldi¤inin söylenmesi, Do¤u Ana-
dolu bölgesinde Ruslar›n tahrikiyle birlikte Müslüman ahali ile Ermeniler aras›ndaki çat›flma-
lar sebebiyle yer de¤ifltiren baz› Ermenilerin Bat›ya yönelip çetecilik yapt›klar› biçiminde yo-
rumlanabilir. Bu durum, bu bölgedeki -e¤er varsa- Ermeni çetelerinin bunlardan belli ölçüde
etkilenmifl olabilece¤ini hat›ra getirmektedir. Âlemda¤› Ermenilerinin yaz›n evlerini kiraya ver-
me d›fl›nda ve tabii ziraat d›fl›nda ne ile u¤raflt›klar› hususunda fazla bir bilgi yoktur belgeler-
de. Fakat içlerinde baz› sarraflar›n oldu¤u ve baz›lar›n›n Türk-‹talyan ortakl›¤›ndaki bir su
bendi inflaat›nda çal›flt›¤› yine bu belgelerde kay›tl›d›r. Sosyal hayatlar›n›n yaz  aylar› boyunca
gayet renkli ve e¤lenceli geçti¤i anlafl›l›yor. Kartal’da iki veya üç gün süren bir panay›r düzen-
lemeleri ve burada okul ö¤rencilerine görkemli oldu¤u sezilen bir törenle ödül da¤›tmalar› ve
gösteri düzenlemeleri onlar›n canl› ve hareketli bir toplum olduklar›n› yans›t›rken e¤itime de
önem verdiklerini  göstermektedir. Nihayet, Alemda¤› Ermenilerinin büyük ölçüde siyasallafl-
t›klar›n› gösteren yeterli belge bulunabilmifl de¤ildir.
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Nu
ma
ra

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

Misafirlerin
esamisi

Hamparsumyan
Karnik Efendi 

Arabyan Kirkor
A¤a

Mihran Bezzaz-
yan 

Nasîb A¤a Çavze-
ciyan

Anderyas Asbo-
somyan(?)

Bereof/n Maz-
lumyan

Karabet Hacatur-
yan

Ba¤c› Onik Terzi-
yan

Mihran Karakafl-
yan

Mesrof Fenerci-
yan

Niflan Efendi
Canfesciyan 

Pozand Köfleyan

Mihran Baltayan 

Selkisoflar ailesi
Karnik Nikon 
H a m p a r s u m
a¤alar

Oseb Melikyan

Pefltemalc›yan ‹s-
tepan

Mahall-i ikamet-i aslisi

Kad›köyü’nde Moda ‹skelesi
caddesindeki hanesinden 

Üsküdarda Selams›zda Yaman-
dabol zoka¤›ndaki hanesinden

Üsküdar’da Ba¤larbafl›’nda
caddedeki hanesinden 

Üsküdarda Tophane[li]o¤-
lu’nda Eflekçi zokakdaki hane-
den

Üsküdar’da Tarlabafl›’nda Se-
lams›z caddesindeki haneden

Samatya’da Narl›-kapuda fli-
mendüfer demiryolu cadde-
sindeki hanesinden 

Ortaköy’den

Üsküdar’daki mahallesinde
Karamanl› zoka¤›nda Yazmac›
Avadis’in hanesinde müstecir 

Kumkapu’da Yaln›z Bakkal’da
66 numaral› haneden

Kad›köyü’nde Yo¤urdc› Çefl-
mesi civar›ndaki hanesinden 

Üsküdar’da Yang›n-ba¤›’ndaki
hanesinden

Langa’da Kas›m Katib zoka¤›n-
da kendi hanesinden 

Üsküdar’da Arabzâde’de 

Kad›köyü’ndeki hanelerinden 

Selams›z’da Yamandabol
zoka¤›ndaki haneden 

Selams›z’da Avadis bakkal›
s›ras›ndaki haneden 

Mahall-i sanat ve ticareti

Galata’da Yenihan’da h›nta ticareti

Mahmud Pafla bafl›nda Çukac›
han ittisalinde saat ticareti

Ba¤çekapusu’nda Mezisne(?)
Kumpanyas› acentesinin âdemi

Çarflu-y› kebir’de Mercan kapusu
ittisalinde saatci ticareti

Mahmud Pafla’da Abud Efendi
Han›’ndaki dü¤meci

Çarflu-y› kebirde Nur-› Osmaniye
kapusunda Kalpakç›lar-bafl› cad-
desinde ifllemeci dükkan›

Patrikhane muharrerât-› Türkiye
müdiri 

Üsküdar’da Nuhkuyusu’nda ba¤-
c›l›k etmekte 

Bâyezîd’de Karakulak Han›’n›n
yan›nda Singer makine ma¤aza-
s›nda

Çakmakc›lar Yokuflu’nda Karagö-
zo¤ullar›’n›n manifaturac› dükka-
n›nda

Sultanhammam› civar›nda can-
fesci tüccar› 

Mahmud Pafla bafl›nda Çukac›
Han›’nda idü¤i 

Sirkeci’de manifaturac› ma¤aza-
s›nda 

Çarflu-y› kebirde Mercan cihetin-
deki Zencirli Han derununda
ma¤azada bulunduklar› 

Sirkeci’de demirci tüccar›ndan
Eseyanlar’›n yan›nda yaz›c›

Kendi hanesinde yazmac›

Âlemda¤›’na tarih-i vüruduyla
mülahazat 

May›s ibtidas›nda gelerek karye-
den Rakes’in(?) hanesini istikra
edip ikamet etmekte idü¤i

May›s›n on ikisinde gelerek kar-
yeden Merker’in(?) hanesini istik-
ra edip ikamet etmekte idü¤i

May›s›n on ikisinde gelerek kar-
yeden Bo¤os A¤a’n›n hanesini is-
tikra etdi¤i 

May›s›n on birinde gelerek karye-
den Cans›z Ki¤ork’un hanesini is-
tikra etdi¤i

May›s üçde karyeye gelerek Kah-
veci Leon’un hanesini istikra etdi¤i 

May›s›n dokuzunda gelerek Osek-
yan’›n hanesini istikra eyledi¤i

May›s›n sekizinde gelerek Ha-
çik’in hanesini istikra eyledi¤i

May›s birde gelerek Eskici Ham-
par’›n hanesini istikra edip ika-
met etti¤i

May›s›n dördünde gelerek Karib
Niflan’›n hanesinin bir odas›n› istik-
ra ederek maa aile ikamet etmekte

May›s›n ibtidas›nda gelerek Mis-
keto¤lu’nun hanesini istikra edip
maa aile ikamet etmektedir

May›s›n beflinde gelerek Kuru
Hampar’›n hanesini istikra edip
ailesiyle ikamet etti¤i

May›s›n dördünde gelerek Karib
Niflan’›n bir odas›n› istikra edip
ailesiyle ikamet etti¤i

May›s›n on birinde gelerek Niko-
¤os’un hanesini istikra edip aile-
siyle ikamet etti¤i

May›s›n ibtidas›nda gelerek Ne-
mitek(?) Karnik’in hanesini istik-
ra edip maa aile ikamet ettikleri

May›s›n ibtidas›nda gelerek Kah-
veci Bedros’un bir odas›n› istikra
ile ailesiyle ikamet etti¤i

May›s›n sekizinci günü maa aile
gelerek Nal-bend A¤yan’›n
hanesini istikra edip ikamet etti¤i

Ek. Y.MTV 230/156
Âlemda¤›’n›n yukar›ki Ermeni karyesi derûnunda bulunan efrad-› ahali hanelerinde kira ile bulunanlar



104 nÜSKÜDAR SEMPOZYUMU

K›nal›-ada’da otelcilik eden Ovakim Levend’in Ermeni karyesinden Astin(?) ve Kirkor hanelerini otel tarz›na
koyarak küflad eyledi¤inden mahall-i mezkurda mevcud müsafirler

Ermeni karyesinde vaki hazine-i hassa-i flahaneye merbut emlakten olup lokanta nam›yla yad edilen mahalde otel-
cilik eden Masac› Onik’in otelinde mevcud müsafirler

Memurin-i mahsusa ve zab›ta i‘zâmiyle taht-› takayyüde al›nan lemda¤› karyesinde bera-y› tebdil-i
[âb] ü hava etmekte bulunan Ermenilerin tanzim olunan bir k›ta defteridir. Fi 20 May›s sene 318/2
Haziran 1902. fiehremini 

Bende Mustafa

29 

30

31

32

33

Partik Efendi

Pulc›yan Karabet
Efendi

Baroyan Ohannes
Efendi

Çozef Kalumi

Mardik Sakayan

Beyo¤lu’nda Niflantafl›’nda

Üsküdar’da Tarlabafl›’nda müs-
tecir 

Pangalt›’da hanesinden

Taksim’de Rum kabristan› zo-
ka¤›ndaki hanesinden 

Kad›köyü’nde Nücum zoka-
¤›nda Yenihane’de müstecir

Dersaadet’te Mustafa Pafla Han›’n›n
karfl›s›nda manifatura ma¤azas›

Mahmud Pafla bafl›nda Çukac› Han
caddesinde saatc› tüccar›

Acem sefareti avukat›

Dersaadet’te Yeni Cami-i flerif Pazar
caddesinde 27 numaral› daireden

Emlak dellal›

May›s ibtidas›nda ailesiyle gelerek
otelde mukimdirler

May›s›n birinde ailesiyle gelerek
otelde mukimdir

May›s›n onunda ailesiyle gelerek
otelde mukimdir

May›s›n sekizinde gelerek ailesiy-
le otelde mukimdir

May›s›n on alt›s›nda yaln›z gel-
erek otelde mukimdir

Nu
ma
17 

18

19

Misafirlerin esamisi

‹fllemeci Leon
Hammamc›yan

Serkiz veled-i
Ohannes

Karnik Gümüfl-
yan 

Mahall-i ikamet-i aslisi

‹cadiye’de Çardak cihetinde
Çiftkavak’taki hanesinden

Makriköy’de Cevizlik mahalle-
sindeki hanesinden 

‹cadiye’de Do¤ramac› Simon
mahallesinde hammamc›bafl›-
n›n müsteciri 

Mahall-i sanat ve ticareti

Hanesinde antika ifllemecisi

Makriköyi Ermeni kilisesi hademe-
si 

Dersadet’te Amerikan Han›’nda
mücellid

Âlemda¤›’na tarih-i vüruduyla mülahazat 

May›s›n yedisinde gelerek kilise
odalar›ndan birini istikra edip ai-
lesiyle ikamet etti¤i

May›s›n ibtidas›nda gelerek kilise
odas›n› istikra edip ailesiyle ika-
met etti¤i

May›s›n ibtidas›nda gelerek kilise
odas›n› istikra edip ailesiyle ika-
met etti¤i 

20 

21

22

23

24

25

26

27

28

David veled-i Pa-
nos

Kirkor ‹flyan

Artaki Avadis

Güllabiyan Mika-
il

M›¤›rd›c Efendi
Baflbazerganyan

Miran Peragam-
yan(?)

Bazbazyan(?) 

Hâlid Efendi

Hasan Bey

Kad›köyü’nde Ermeni kilisesinin
karfl›s›nda flimendüferli Karabet
hanesinde ailesiyle müstecir 

Pangalt›’da Efrenc zoka¤›nda Ça-
vufl A¤a’n›n hanesinde ailesiyle
müstecir 

Üsküdar’da Yenimahalle’de
Kömürcio¤lu zoka¤›nda hane-
sinden 

Beyo¤lu’nda Misk zoka¤›nda
kendi hanesinden

Kad›köyü’nde Sak›z a¤ac›nda
kendi hanesinden

Kuzguncuk’taki yal›s›ndan 

Arnabud karyesinden

Makriköyü’nde Süvari Kara-
kolhanesi karfl›s›ndaki hanede

Ermeni karyesinde Ovakim Le-
vend’in otelinde aflc›

Ermeni karyesinde Ovakim Le-
vend’in otelinde kilerci

Ermeni karyesinde Ovakim Le-
vend’in otelinde sofrac›

Bab›ali’de Birinci Meclis’de tercü-
man

Sultanhammam›’nda Emin Bey
Han›’nda komisyoncu 

Havyar Han›’nda çukac› tüccar›

Sultan hammam› civar›nda Topal-
yan Han›nda basmac› tüccar›

Büyük Yenihan’da hal› tüccar›
Çarflu-y› kebir’de cevahirci

May›s›n ibtidas›nda küflad olunan
otele aflc› olarak gelmifltir

May›s›n ibtidas›nda küflad olunan
otele kilerci gelmifltir

May›s›n ibtidas›nda küflad olunan
otele sofrac› gelmifltir

May›s›n dokuzunda ailesiyle gele-
rek elyevm ikamet etti¤i

May›s›n ibtidas›nda ailesiyle otele
gelerek elyevm mukim bulundu-
¤u 

May›s›n beflinde gelerek ailesiyle
otelde ikamet ettikleri

May›s›n on üçünde familyas›yla
otele geldikleri

May›s›n on ikisinde otele geldiler

Karyedeki kilise havlusu derununda bulunan odalardaki müstecir müsafirler



ÜSKÜDARIN ULAfiIMI

Bülent Ar›*

Osmanl› dönemi Üsküdar’› Bo¤az’›n Anadolu taraf›n›n en önemli yerleflim merkezlerin-
den birisidir. Fethin ard›ndan Üsküdar sahilinde görülen XV. as›r yap›lar› bunun en ba-

riz göstergesidir1. Üsküdar Osmanl› ordusunun Asya cihetine yap›lan seferlerin bafllang›ç nok-
tas›d›r2. Bu bak›mdan Anadolu’ya bir sefer olmas› halinde bo¤az›n en hareketli noktas›d›r Üs-
küdar. Di¤er zamanlarda Eminönü iskelesi ‹stanbul’un iaflesi için Osmanl› topraklar›ndan ge-
tirilen ve Avrupa’dan ithal edilen mallar›n çok büyük bir k›sm›n›n indi¤i limand›r3. Karayoluy-
la kervanlarla gelen (ipek, baharat gibi) baz› mallar ise önce Üsküdar iskelesine iner, oradan
‹stanbul taraf›na nakledilirdi. Bu trafik, bugünkü gibi ‹stanbul – Üsküdar, Üsküdar – ‹stanbul
aras›nda günübirlik yo¤unluk arzetmese de düzenli bir seyir takip etmekteydi. XVIII. As›r ‹s-
tanbul’undan kesitler sunan Eremya Çelebi Kömürciyan’a göre Üsküdar halk›n›n birço¤u Bü-
yük fiehre (yani ‹stanbul’a) gider gelir. Üsküdar’da civar sahiller ve etraf›ndaki köylerin al›flve-
rifl ihtiyac› için Cuma günleri büyük bir Pazar kurulur4.

Karayolu Ulafl›m›
Üsküdar’›n flehiriçi addedilen ‹stanbul ve Galata taraf›ndan ve Bo¤aziçi’nden ulafl›m›na geç-

meden önce karayolu ba¤lant›lar› ile menzillere k›saca temas etmek yerinde olacakt›r. Ilk de-
fa 1329 y›l›nda Orhan Bey zaman›nda Pelekanon muharebesi ile Osmanl› kuvvetleri Üskü-
dar’a kadar gelmifllerdi. Gebze yak›nlar›nda bugün Eskihisar olarak bilinen ve körfezden kar-
fl› yakaya feribotlar›n iflledi¤i bölgede geçen muharebede, Orhan’›n Bey’in kuvvetleri ‹znik’i
Osmanl› muhasaras›ndan kurtarmak isteyen Bizans kuvvetlerini ma¤lup ederek Üsküdar’a ka-

* Çankaya Üniversitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü.
1 fiemsi Pafla ve Rum Mehmed Pafla camileri bu dönem eserlerinin en güzel örneklerindendir.
2 Anadolu seferlerine Üsküdar, Rumeli seferlerine Davudpafla sahras›ndan, deniz seferlerine ise XVI. as›rdan

beri Barbaros Hayreddin Pafla Türbesi önünden hareket edilirdi.
3 Lütfi Güçer, “XVIII. Yüzy›l Ortalar›nda ‹stanbul’un ‹aflesi ‹çin Lüzumlu Hububat›n Temini Meselesi”, ‹.Ü. ‹k-

tisat Fakültesi Mecmuas›, c XI, (1949-50), s 397-417; Halil ‹nalc›k, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, ‹stanbul: Eren, 2000, s 227-236.

4 Eremya Çelebi Kömürciyan, ‹stanbul Tarihi, (‹stanbul: Eren, 1988) s 47. Cuma Pazar› günümüzde de Ahme-
diye ve çevresinde kurulmaya devam etmektedir.



dar ilerlemifllerdi5. Bu tarihten itibaren, Timur darbesinden sonraki Fetret Devri hariç tutulur-
sa, Üsküdar sürekli Osmanl› ve Türk hakimiyetinde kalm›flt›r. Anadolu’yu boydan boya üç
koldan geçen ipek ve ticaret yollar› ile Hac güzergah› ve Do¤u seferlerinin bafllay›p bitti¤i yer-
dir Üsküdar.

Rumeli’nde oldu¤u gibi Anadolu’da da yollar üç kola ayr›lm›flt›. Sa¤ kol Üsküdar’dan baflla-
y›p fiam’a kadar uzanmaktad›r. Yol üzerindeki menziller flu flekilde s›ralan›r:

Üsküdar, Gebze, Dil (Hersek), ‹znik, Lefke, Sö¤üt, Eskiflehir, Seyyid Gazi, Hüsrev Pafla Ha-
n›, Bayat, Bolvadin, ‹shakl›, Akflehir, Ilg›n, Ladik, Konya, ‹smil, Karap›nar, Ere¤li, Uluk›flla,
Yayla (Dölek), Çak›d Han› (Bayrampafla Kervansaray›), Adana, Kurd Kula¤›, Payas, Bagras (Be-
len), Antakya, Tenrin (Tizin), Haleb üzerinden fiam6.

Orta Kol güzergah› olan Üsküdar-Ba¤dad yolu ise Üsküdar’dan Gebze’ye kadar Sa¤ Kolu ta-
kip ettikten sonra önce ‹zmit’e ulafl›yor, oradan Sapanca, Hendek, Düzce, Bolu, Gerede, Ba-
y›nd›r (Hamaml›), Çerkefl, Karacalar, Karacaviran, Koçhisar, Tosya, Hac› Hamza, Osmanc›k,
Merzifon, Amasya, Turhal, Tokat, Sivas, Kangal, Hasan Çelebi, Malatya, Ergani, Diyarbekir,
Mardin, Nusaybin Musul, Karakufl, Erbil, Kerkük, Dakuk, Tuz Hurmat› üzerinden Ba¤dad’a
var›yordu7.

Sol Kol güzergah› yine Üsküdar’dan bafllay›p Merzifon’a kadar Orta Kolu takip eder, oradan
ayr›larak Ladik (Gökçeli), Sonisa (Uluköy), Niksar, Tilemse (Yolkaya), Hac› Murad Karahisar-
› fiarki, fiiran, Kelkit (Çiftlik), Karakulak, Aflkale üzerinden Erzurum’da son buluyordu8.

Roma devrinden beri kullan›lan ve Osmanc›k üzerinden gelen ipek yolu Bolu’dan sonra
Göynük çay›n› takiben Lefke’den önce ‹znik’e gelerek oradan Hersek Dili (eski ad› Kibo-
tos)’nden körfezden karfl›ya Dilovas›’na geçerek Gebze’nin d›fl›n› takiben Molla Fenari köyün-
den Üsküdar’a ulafl›yord›. Yani Gebze’den sonra bugün otoyolun geçti¤i güzergah› takip et-
mekteydi. Bolu-Amasya II. Bayezid zaman›nda imparatorlu¤un do¤uya giden ana caddesi idi.
Bu eski yolun önemi ipek kervanlar›ndan kaynaklanmaktayd›. 1650’den sonra ise bu yol yön
de¤ifltirerek Üsküdar’dan sonra Gebze ve do¤rudan ‹zmit’e inerek Sapanca ve Düzce’yi takiben
Bolu’ya inmekteydi. Bolu’dan sonra ise art›k Amasya’ya u¤ramadan Karahisar-› fiarki’den Erzu-
rum’a ulaflmaktayd›. Böylece daha önceleri Bursa’ya giden ipek kervanlar› 1650’den sonra  ar-
t›k do¤ruca Üsküdar’a inip denizden ‹stanbul’a geçiyordu. Sa¤ Kol güzergah›nda da bir de¤i-
fliklik olup Eskiflehir üzerinden geçen eski yol terk edilmiflti. Art›k Sapanca, Geyve, Göynük ve
Beypazar›’ndan geçen yol Ankara’ya ulafl›yordu. Eski güzergahta II. Bayezid biri Osmanc›k’ta
K›z›l›rmak ve di¤eri Geyve’de Sakarya nehrini aflmak üzere iki an›tsal köprü yapt›rm›flt›. Bu iki
köprü o zamanki karayolu ulafl›m› ve kervan  ticareti için birbirini tamamlamaktad›r9.
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5 Halil ‹nalc›k, ‘Osmanl› Tarihine Toplu Bir Bak›fl,’ Osmanl›, c 1, (Ankara: Yeni Türkiye, 1999) s 60.
6 Yusuf Halaço¤lu, Osmanl›’da Ulafl›m ve Haberleflme, (Ankara, PTT, 2002), s 52-63.
7 Y. Halaço¤lu, Osmanl›’da Ulafl›m ve Haberleflme,s 69-79.
8 Yusuf Halaço¤lu, Osmanl›’da Ulafl›m ve Haberleflme, s 86-92.
9 Güzergah de¤iflikli¤i ve ipek kervanlar›n›n takip etti¤i yol hakk›ndaki bilgiler Halil ‹nalc›k taraf›ndan flifahi

olarak verilmifltir.



Üsküdar Kay›kç›lar›

XIX. Asra kadar Üsküdar’a yolcu ve yük tafl›mac›l›¤› bugünkü ölçülere göre küçük say›labi-
lecek çeflitli boylardaki teknelerle yap›lmaktayd›. Bu yüzden çok say›da mavna ve kay›k hem
Bo¤az’›n her iki sahili boyunca, hem de karfl›l›kl› sahiller aras›nda habire yük ve yolcu tafl›-
maktayd›10. Devlet di¤er esnaf gibi kay›kç›lar›n teflkilat›n› da temsilcileri olan ve her iskelede
bulunan kethüdalar› vas›tas›yla kontrol alt›nda bulundururdu. Bu kontrol ilk olarak ad› san›
ve sicili belirli kimselerin kay›kç›l›k yapmas›n›n temini ve yabanc›lar›n mesle¤e girmesinin en-
gellenmesiyle sa¤lan›yordu. Tabii devlet her ne kadar bu nizam›n bozulmas›n› engellemeye ça-
l›flsa da sürekli olarak ihlallerle karfl›lafl›l›yordu11. Esnaf nizam›n›n korunarak iç denetimin ya-
p›lmas› için de Bo¤az’daki iskelelerin kethüdalar› ve bafl kethüda birbirlerine kefil tutularak
kad› huzurunda mahkemede kendilerinden yeminle söz al›n›yordu12. Bu yeminli kefâletlerin
kâr etmemesi üzerine yirmi y›l kadar sonra bu sefer kalebendlik ve kürek cezas›yla müeyyide
konan bir baflka fermana rastl›yoruz13. Kefâlet husûsu Osmanl› esnâf teflkilat yap›s› içinde
önemli bir yere sahip oldu¤undan Bo¤aziçi’nde kay›kç›l›k yapanlar›n isimleri de özel defterle-
re kaydedilmekteydi14.
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10 Kay›kç›lar hakk›nda Cengiz Orhonlu’nun Osmanl› ‹mparatorlu¤unda fiehircilik ve Ulafl›m Üzerine Araflt›rma-
lar (‹zmir: Ticaret Matbaac›l›k, 1984) adl› eserinde yer alan “‹stanbul’da Kay›kç›l›k ve Kay›k ‹flletmecili¤i”
adl› makalesinden sonra en kapsaml› son eser Nejdet Ertu¤ taraf›ndan haz›rlanm›flt›r, Osmanl› Döneminde
Deniz Ulafl›m› ve Kay›kç›lar, (Ankara: Kültür Bakanl›¤›, 2001).

11 XVIII. Yüzy›l ortalar›na ait bir fermanda (Evâil-i fiaban 1170/ 21-30 Nisan 1757) yanan beratlar› yenilenen
kay›kç›lar›n eski nizamlar›n›n bozuldu¤u kendilerine hat›rlat›lmaktad›r: “‹stanbul ve Galata ve Üsküdar Ka-
d›lar›na hüküm ki, ‹stanbul’da ve Üsküdar ve Galata ve Tophane ve Karaköy ve Garbkapusu ve Kas›mpafla ve Has-
köy iskeleleri kay›kc› esnaf›n›n kethüdâlar› gelüb zikr olunan iskelelerde iflleyen kay›kc› esnaf›n›n kethüdâlar›
ma’rifetleriyle ru’yet olunagelmifliken ecnâs-› muhtelife zuhûr ve flefa’at ve reca  vesâir tarîkla iskelelerde kethüdâ
ve kethüdâ vekîli olub nice erâzil ve eflhâs› kay›kc› zümresine duhûl etdirmeleriyle su-i hareketleri ve nâ-hemvâr
vaz’ u hâletleri zuhûr edüb iskelelerinin nizâm› muhtell ve müflevvefl olma¤la ...”, ‹stanbul Ahkâm Defterleri, ‹s-
tanbul Esnaf Tarihi 1, (‹stanbul: ‹stanbul B. fiehir Belediyesi, 1997), s 151-152.

12 “... meclis-i fler’-i hatîrde kadîmî nizâm›m›z üzere cümlemiz birbirimize kefîl olub ve iskelelerimizde bilâ kefîl ki-
mesneler kay›kc›l›k etmeyüb ve kethüdâlardan birinin azli ve nasb› iktizâ etdikde baflkethüdâm›z vesâir iskeleler
kethüdâlar› ma’rifetleriyle azl ü nasb olunagelmifliken baz› kimesneler bilâ kefîl dâ’îsi ile kethüdâ olmak iradesiyle
nizâm-› kadîmimizin ihtilâline bâis ü bâdî olmak ihtimâli olma¤la fî mâ ba’d bir kethüdâ azl ü nasb iktizâ etdük-
de baflkethüdâm›z sâir kethüdâler ve bostanc›bafl› ma’rifetiyle azl ü nasb olub ve kadîmî nizâm›m›z üzere amel ve
hareket etme¤e her birimiz kavl ü ittifak ve ahd ü mîsak etmekle...”, ayn› yer, s 151-152.  

13 “... iskelelrinde olan kay›kc› tâifesinün her birine kethüdâlr› kefîl ve kethüdâlar› dahî birbirlerine kefîl ve baflkethü-
dâlar› Kara Mehmed cümlesine kefîl olmalar›yla zikr olunan iskelelerün gerek kethüdâlar›ndan ve gerek kay›kc›-
lar›ndan hilâf-› ta’ahhüd hareketleri zuhûr eder ise kan¤› iskelede olursa olsun hilâf-› ahd hareket edenün ehl-i ‹s-
lâm olan› kal’aya ve z›mmî olanlar› küre¤e vaz’ olunma¤a râz›lar olduklar›n› Baflmuhasebe kalemine kayd ve yed-
lerine emr-i âlî i’tâ olunmak bâb›nda...” Evâil-i C.Evvel 1193/17-26 May›s 1779, ‹stanbul Ahkâm Defterleri, ‹s-
tanbul Esnaf Tarihi 2, (‹stanbul: ‹stanbul B. fiehir Belediyesi, 1998), s 308.

14 Üsküdar kazâs› kefâleti Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Bâb-i Asâfî Defterleri genel 893, özel 107, Kad›köyü,
Üsküdar, Anadolu Kava¤›’na kadar kay›kç› hamal esnaf› kefâleti de genel 899, özel 113 numaral› defterler-
de kay›tl›d›r. Devletin kefâlet hususundaki hassasiyeti için XVI. yüzy›la ait bir ferman dikkat çekicidir:
“Haslar Kad›s›na hüküm ki, ...e¤er reâyâ ve e¤er kapum kullar›d›r, bir ferd kefilsiz ›rgad kullanmayalar. fiöyle ki
birinin ›rgad› taleb oluna, kefili olmaya, sonra kendüye buldurulur; özrü makbûl olmak ihtimâli yokdur. Bulmaz
ise âna olacak siyâset kendüye olur. Bu husûsu i’lâm etdüresin ki sonra kimse bilmedik ve iflitmedik demek ihtimâ-
li olmaya.” Fî 26 Receb 967 / 22 Nisan 1560, Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Mühimme Defteri 3, Hüküm 976



1792 tarihli ve Kad›köyü’nden Anadolu Kava¤›na kadar olan iskelelerdeki kefâlet kayd›na
göre Üsküdar Büyük ‹skele ve Mumhâne iskelelerinde 395, Balaban ve Kavak iskelelerinde 45,
Salacak ve ‹hsâniye iskelelerinde 24, Ayazma iskelesinde 81, Kuzguncuk iskelesinde 25, ‹stav-
roz iskelesinde 34, Çengelköy iskelesinde 55, Kandilli iskelesinde 45 kay›kç› vard›r. 1728 ta-
rihinde Üsküdar Büyük iskelede 298, Salacak iskelesinde 16, Kuzguncuk iskelesinde ise 19
kay›k vard›. Balat, Kad›köyü ve Fener iskelelerinde a¤›rl›kl› olarak, Eminönü iskelesinde ise
k›smen gayr-i Müslim kay›kç›lar vard›. Fakat kay›tlara göre Üsküdar ve Üsküdar’a tâbi iskele-
lerde üçyüzden fazla kay›kç›n›n sadece 10 tanesi gayr-i Müslim’dir15. Bertrandon de La Broqu-
ière 1432 tarihinde Hac kervan›yla birlikte Anadolu’dan geçip Üsküdar’a indi¤inde o tarihte
Osmanl› idaresinde olan Üsküdar’dan Rum kay›kç›lar›n iflletti¤i kay›klarla Galata’ya geçmifl-
ti16. ‹stanbul’un fethinden 100-150 sene sonra görülüyor ki Üsküdar’da kay›k iflletmecili¤i ar-
t›k neredeyse tamamen Türklerin elindedir. 

Üsküdar kay›kç›lar›n›n zorla yolcu al›p kad›nlara edeb d›fl› davran›fllar gösterdikten baflka
çeflitli bahanelerle fazla para talep etmeleri üzerine Üsküdar ahalisi kay›kç›lar› padiflaha flika-
yet etmifllerdi. Verilen fermanda hem bu duruma bir son verilmesi isteniyor, hem de hangi tür
kay›¤a ne kadar ücret  ödenece¤i tespit ediliyordu17. Esâsen 1640 tarihinde Sultan IV. Murad
zaman›nda bütün esnaf teflkilatlar› teftifl edilip standardlar› ve narhlar› belirlenirken kay›k üc-
retleri de tespit edilmiflti18. Bu defterde ayr›ca Üsküdar iskelesine eflyas›yla gelenlerin civar ma-
hallelere yüklerini tafl›tmalar› halinde hamallara ödeyecekleri ücretleri görüyoruz19.

Elde bulunan kay›tlara göre çeflitli tarihlerde Üsküdar’a iflleyen kay›klar›n yolcu tafl›ma üc-
retleri flu flekildedir: 1563-1597 aras›nda Bal›kpazar›-Üsküdar aras› dolmufl adambafl› yar›m
akça, var›p gelme¤e 2 kürek pereme 6, 4 kürek pereme 8, 6 kürek pereme ise 10 akçad›r.
1600 / 1009 senesindeki narha göre Emin iskelesinden Üsküdar’a dolmufl 1 akça 3 çifte pere-
me 15 akça, ‹stavroz ve Çengelköyü’ne ise 1 çifte pereme 7, 2 çifte pereme 10, 3 çifte pereme
14 akçad›r. 1681/1092 tarihli narha göre bütün iskelelerden Üsküdar’a tafl›nan yolcu ücretleri
teferruat›yla verilmektedir.
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15 ‹stanbul’un tüm iskelelerindeki Müslim ve gayr-i Müslim kay›kç› say›s›n› gösteren detayl› tablolar için bkz.
Nejdet Ertu¤, Osmanl› Döneminde Deniz Ulafl›m› ve Kay›kç›lar, 116-134.

16 Ch. Schefer, Ed., Bertrandon de La Broquière’in Denizafl›r› Seyahati, (‹stanbul: Eren, 2000), s 32 ve 206. Hat-
ta Broquière o vakit Rumlar itibar gösterdikleri için Üsküdar’dan Cenevizliler’in elinde olan Galata’ya ge-
çerken Türk k›yafetinde kay›¤a binmifl, fakat indi¤inde durumu ö¤renen Rum kay›kç›lar›n tutumu birden
de¤iflerek Broquière’den para s›zd›rmaya çal›flm›fllar ve bunu baflaramay›nca onu dövmeye kalkm›fllard›r.
Broquière bu vesileyle Ortodoks Rumlar›n Katolik Hristiyanlar’a olan nefretini ve kendisinin Türklere duy-
du¤u itimad› dile getirmektedir.

17 Bkz. Ek 1, ‹stanbul Ahkâm Defterleri No 8, sayfa 81, hüküm 253 Evâs›t-› fiaban 1181/2-11 Ocak 1768 ta-
rihli; ‹stanbul Esnaf Tarihi 2, (‹stanbul: ‹stanbul B. fiehir Belediyesi,  1998), s 136-138.

18 Bkz. Ek 2, 1640 Tarihli Es’ar Defteri, Haz. Y. Yücel, (Ankara: TTK, 1992), s 120-122.
19 “‹skele-i Üsküdar: ‹skele-i mezbûreden giden ya¤ ve bal vesâir yüke Valide Câmii’ne ve Yeni Mahalle’ye ve Do¤an-

c›lar Meydan›’na ve Gültepesine ve bunlar›n beraberli¤ine s›r›k hammal›na âdem bafl›na dörder akça tayin olun-
mufldur. Uzak yerler bundan k›yas oluna.” 1640 Tarihli Es’ar Defteri, s 171.



1681/1009 Tarihinde Yolcu Tafl›ma Ücretleri (Akça)

Üsküdar’a Piyade 2 Çifte 3 Çifte 4 Çifte 5 Çifte

Eminönü ve 8 16 24 36 40

Ba¤çekap›s›’ndan

Yemifl ‹skelesi ve 9 18 27 36 45

Unkapan›’ndan

Cibali ve Yenikap›’dan 10 20 30 40 50

Balat ve fener iskelelerinden 11 22 33 44 55

Eyüb’den 12 24 36 48 60

Ah›rkap›’dan 8 16 24 32 40

Kumkap›’dan 8 16 24 32 40

Davudpafla’dan 12 24 36 48 60

Samatya ve Narl›kap›’dan 14 28 42 56 70

Kas›mpafla’dan 9 18 27 36 45

Galata’dan 6 12 18 24 30

Tophane’den 4 8 12 16 20

Üsküdar’dan Piyade 2 Çifte 3 Çifte 4 Çifte 5 Çifte

Beykoz, Yeniköy, ‹stinye, 14 28 42 56 70

Ka¤›thane

Kanl›ca, Anadolu ve 10 20 30 40 50

Rumeli Hisarlar›, Eyüb, 

Sütlüce Kas›mpafla, Cibali 8 16 24 32 40

Kuruçeflme, Bahçekap›, 6 12 18 24 30

Eminönü, Ah›rkap›

‹stavros, Ortaköy, Befliktafl 4 8 12 16 20

Tophane, Mehmed A¤a, 3 6 9 12 15

F›nd›kl›

Akflama kadar tutulan 35 67 100 135 185

Kaynak: Nejdet Ertu¤, Osmanl› Döneminde Deniz Ulafl›m› ve Kay›kç›lar (Ankara: Kültür Bakanl›¤›,
2001) s 168-173.

1814/1230 tarihinde ise ‹stanbul’dan Üsküdar, Ayazma, Balaban Kuzguncuk’a 5, Beylerbe-
yi, Çengelköyü ve Kandilli’ye 10 akçad›r20.

Kay›kç›lar ayr›ca rüzgar f›rt›na dinlemeyip vakitten kazanmak ve kürek çekmekten kurtul-
mak için yelken aç›yorlard›. Bu suretle rüzgarl› havalarda pekçok teknenin batmas›na ve için-
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20 Nejdet Ertu¤, Deniz Ulafl›m› ve Kay›kç›lar s 174.



deki yolcular›n bo¤ulmas›na sebep olmufllard›. Verilen fermanlarda bu hususa dikkat edilme-
si özellikle vurgulan›yordu21. Bundan çok daha önce, XVI. As›rda ayr› bir fermanla kay›kç›la-
r›n uyacaklar› kurallar ile büyüklüklerine göre halktan alacaklar› ücretler belirlenerek, bunla-
ra uymayanlar›n hakaretlere u¤rat›ld›ktan baflka ebediyyen kay›kç›l›k yapamayacaklar›n›n def-
terde kay›tl› bulundu¤u ifade olunuyordu22.

Kay›kç›lar›n yelken kullanmalar›ndaki as›l sebep bo¤azdaki fliddetli ak›nt›yd›. ‹stanbul’dan
Üsküdar’a geçerken ak›nt›y› yenebilmek için önce k›y›dan Befliktafl›’na kadar gelmek, oradan
Üsküdar’a kürek çekmek gerekiyordu. Yük tafl›yan teknelerin son zamanlarda büyümesiyle
birlikte Üsküdar’a yük tafl›yan çeflitli büyüklükteki vas›talar›n ücret tarifesi II. Meflrutiyet’ten
sonra yeniden belirlenmifl ve Düstur’da yay›nlanarak yürürlü¤e girmiflti23. Son devirlere kadar
Üsküdar’dan iç kesimlere herhangi bir nakil vas›tas› olmad›¤›ndan uzak yerlere gidecekler ve
bilhassa elinde yükü olanlarla yürüyemeyecek durumdakiler için iskelenin hemen yan›nda at
kiraya veriliyordu24.

fiirket-i Hayriyye

XIX. as›rdan itibaren al›flverifl ve ticaret merkezi yabanc› flirketler ve temsilcileri arac›l›¤›yla
Galata’ya kaym›fl, Bo¤az’da yal›lar yükselmeye bafllam›flt›. fiehir nüfusunun art›fl›na paralel ola-
rak Bo¤az’›n her iki yakas›nda artan bir yük ve yolcu talebi oluflmufltu. Buna mavna ve kay›k-
lar›n cevap vermesi imkans›zd›. Geliflen teknolojiyle birlikte yap›lmaya bafllanan buharl› gemi-
ler imdada yetiflti. Fakat seferler sabah ve akflam birer kere yap›ld›¤›ndan hem ihtiyaca cevap
vermiyor, hem de istenilen saatte vapur bulunmuyordu. 1837 y›l›ndan itibaren biri ‹ngiliz ve
di¤eri de Rus iki flirket Bo¤aziçi’nde yolcu tafl›maktayd›25. Bu yeni teknolojiden faydalanarak
Bo¤aziçinde nakliyat›n ve ulafl›m›n emniyetli flekilde sa¤lanmas› için bir flirket kurulmas›n›n
lüzumu hakk›nda Meclis-i Mebusân-› Vükelâ bir mazbata haz›rlad›. Mazbatada Bo¤aziçi’nde
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21 Bkz. Ek 1, ayn› ferman.
22 “‹stanbul Kad›s›na ve Muhtesib Çavufla hüküm ki, Hâlâ Bo¤az’da iflleyen peremeler evvelki üslûbdan ç›kub uzun

ve ensiz olub ve yelken istimâl eyleyüb ve peremeler avret ve o¤lanlar› ricâl ile haltedüb ve tahammüllerinden zi-
yâde âdem tahmîl edüb defâ’atle peremeler garkolub nice nüfûsun telefine sebeb olduklar›n› ve kadîmden al›nage-
len âdeme kâni olmayub, baz› ehl-i ›rz  âdemlerin ve nisâ tâifesinin ardlar›nca se¤irdüb flirretler edüb envâ’›na flâ-
yeste evzâ’ ve etvâr eyledikleri i’lâm olunma¤›n, Bal›kpazar›ndan Üsküdar’a baflka pereme ile gidenler 6 kürek 10
akçaya, varub gelme¤e 4 kürek 8 akçaya, 6 kürek 10 akçaya, seyre giden kimesneler yemek verirler ise 6 küre¤e
30 akçaya, yemek vermezler ise 40 akçaya, 4 kürek 20 akçaya, seyre giden bütün gün bu üslûb üzere; her kim bu
kânun üzere olmaz ise muhkem hakâret olunub ebedî peremecilik ifllemeye deyu defâtirde mukayyed bulunma¤›n
...”, Fî 25 Receb 995/1 Temmuz 1587,A. Refik Alt›nay, Onuncu Asr-› Hicrîde ‹stanbul Hayat›, (Ankara: Kültür
ve Turizm Bakanl›¤›, 1987) s 111-112.

23 Yeni Düstur, c 2, s 259; Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umûr-› Belediyye, c 4, (‹stanbul: ‹stanbul B. fiehir Be-
lediyesi, 1995) s 2160: “Galata Ya¤kapan› ve Unkapan› ve Odunkapusu ve Sebzehâne ve Eminönü ve Bilumum
‹skelelerde Mevcûd Mavna ve Ortakay›k ve Salapurya ve Sandal ve Piyadelerle Naklolunacak Emtia ve Eflyan›n
Ücûrât Tarifesi: Paflaliman›’ndan Kad›köyü’ne kadar olan iskelelere, 30 ve 30 tondan yukar› cesâmetdeki mavna-
lar 90 kurufl, 20’den 29 toneye kadar mavnalar 75 kurufl, 10 toneden 19 toneye kadar ortakay›k ve sandallar 50
kurufl, 5 toneden 10 toneye kadar Salapuryalar 40 kurufl, 1 toneden 5 toneye kadar Sandal ve Piyadeler 35 kurufl.
Fi 29 R.ahir 1328/26 Nisan 1326/1910.

24 Edmondo De Amicis, ‹stanbul (1874), (Ankara: Kültür Bakanl›¤›, 1981), s 433.
25 Eser Tutel, “fiirket-i Hayriyye”, ‹stanbul Ansiklopedisi, c3,  s 181.



vapur iflletmek için kurulacak flirketin faydalar›na ve halk›n ulafl›m›na getirece¤i kolayl›klara
dikkat çekiliyordu26. Mazbatada vurgulanan bir baflka husus ise ulafl›m zorluklar›ndan dolay›
halk alt› ayda bir Bo¤aziçi’nden içerilere tafl›nmas› ve kiral›k yerler tutmak zorunda kalmas›y-
d›. E¤er düzenli vapur seferleri sa¤lan›r ise bu sürekli tafl›nma zahmetinden kurtulunacak ve
Bo¤aziçi’nin bofl yerleri de imar edilmifl olacakt›. Bu hususlar› dikkate alan Sultan Abdülmecid
Bo¤aziçi’nde vapur iflletmek imtiyaz›n› önde gelen devlet adamlar› taraf›ndan kurulan ve fiir-
ket-i Hayriyye ad› verilen flirkete yirmibefl sene müddetle veren ferman›n› neflretmifltir27. 1882
y›l›nda flirketin imtiyaz› on y›l ve 1888 y›l›nda da otuz y›l daha uzat›lm›flt›r. Son olarak 1903
y›l›nda flirketin imtiyaz› 1953 y›l›nda bitmek üzere elli seneye tamamlanm›flt›r28.

fiirket sermayesiyle buharl› gemiler alacak ve gerekli yerlere iskeleler infla edecekti. Daha
önce vapurlar k›y›ya yanaflamad›klar› için aç›kta bekliyorlar ve yolcular kay›kla naklediliyor-
du. Her iskeleye u¤rad›kça tekrar edilen bu ifllem oldukça vakit ald›¤›ndan ço¤u kimse yine
kay›¤› tercih ediyordu. fiirketin infla edece¤i iskeleler belli bir derinlikte olaca¤›ndan art›k va-
purlar iskeleye tam olarak yanaflabilecekti. Bu yüzden fiirket-i Hayriyye vapurlar› ve di¤er tek-
neler için Üsküdar ve civar›nda yeni yeni iskeleler infla edildi29.

fiirketin sefer tarifesine göre ‹stanbul taraf›na nispetle Anadolu yakas›n›n bir miktar ihmal
edilmifl oldu¤u görülür. O devirde bugünkü gibi karfl›dan karfl›ya iki iskele aras›nda bugün-
kü gibi do¤rudan seferler yerine vapurlar sahil boyunca iskelelere s›rayla u¤rayarak Üskü-
dar’a gelir ve sonra  ‹stanbul taraf›na geçerlerdi. Bu nedenle vapur azl›¤› Bo¤az’›n bütün bir
yakas›n› etkilerdi. Anadolu yakas›na iflleyen vapur say›s›n›n azl›¤› sürekli flikayet konusuy-
du30. Hele mübarek gecelerde ve tatil günleri öncesi vapur ihtiyac› had safhaya ulafl›yordu.
Böyle günlerde Kuleli Askerî ‹dâdîsi’nden ö¤rencilerin vapuru doldurmas›yla di¤er iskeleler-
den yolcu almak imkans›z hale geliyordu31. Ramazan gecelerinde de ‹stanbul taraf›nda ka-
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26 2 Muharem 1267/1850 tarih ve 436 say›l› Takvim-i Vekayi’de neflredilen mazbatan›n özeti: “Bo¤aziçinde gi-
dip gelenlere medâr-› suhûlet ve emniyyet olmak için Tersâne-i Amire’den vapular tahsîsiyle Bo¤aziçi’ne ve adala-
ra ifllettirilmekde ise de mevsim-i sayfda mahall-i mezkûrede bulunan ve k›fl mevsimlerinde Bo¤aziçi’nde kalan hal-
k›n kesretine nazaran ifllemede olan vapurlar›n adedi kâfî olmad›¤›ndan ve bu cihetle sabah ve akflam yaln›z bir
vakitte vapur bulunabilib bu vakte ise herkes iflini uyduramayaca¤› cihetle pekçok kimse yine kay›klarla gidip gel-
me¤e mecbûr olarak e¤er herkes bunda bir kolayl›k bulsa vapur müflterisi birkaç kat daha tezâyüd edece¤inden as›l
Bo¤aziçi’nin aded-i nüfusiyyesine nazaran daha pekçok vapura ihtiyac oldu¤u derkârd›r. ‹stanbul liman›’nda bu-
lunan gemileri Karadeniz bo¤az› a¤z›na kadar çekmek için vapur iflletmek üzere fiirket-i Hayriyye veyahud tensib
ve irade buyurulacak di¤er nâm ile bir kumpanya teflkîli makrûn-i müsaade-i hazret-i pâdiflahî buyurulur ise biri
Üsküdar ile ‹stanbul aras›nda di¤eri ‹stanbul’dan Beykoz’a kadar münâsib yerlere u¤ramak üzere ikisi Anadolu ta-
raf›na ve ‹stanbul’dan Sar›yer’e kadar dahî kezâlik münâsib iskelelere u¤ramak üzere üçü dahî Rumeli cânibine
mahsûs olmak üzere befli müflteri tafl›mak ve ikisi gemi çekmek için yedi k›t’a vapur sefinesi tedarik ve ifltirâ olun-
mas›...,” Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umûr-i Belediyye, c 5, 1995), s 2289-2290.  

27 Takvim-i Vekayi’in 24 R. Evvel 1267/1851 tarih ve 443 say›l› nüshas›ndan Osman Nuri Ergin, Mecelle-i
Umûr-i Belediyye, s 2291-2292.

28 O. N. Ergin, ayn› yer, s 2294.
29 Ahmet Yüksel Özemre, Üsküdar, Ah Üsküdar, (‹stanbul: Kaknüs, 2002) s 48-53.
30 Basiretçi Ali Efendi, ‹stanbul Mektuplar›, (‹stanbul: Kitabevi, 2001) s 184.
31 Basiretçi Ali Efendi, ‹stanbul Mektuplar›, s 184: “fiehr-i Receb-i fierif’in 26. Perflembe günü Çengelköyü iskele-

sine gelmifl isem de malum oldu¤u üzere fiirket-i Hayriyye’nin Anadolu cihetine tayin eylemifl oldu¤u vapurlar›n
nedreti cihetiyle birkaç saat gelecek vapura intizar olunmufl ve akflam leyle-i mübâreke-i Mi’râc-› fierîf olmak mü-
nasebetiyle Kuleli K›flla-i Hümâyunu’nda bulunan Mekteb-i ‹dâdî-i fiâhâne flâkirdân›na hânelerine gitmek üzere



lanlar›n iftar ve teravih sonras› Üsküdar’a ulafl›m› için fiirket-i Hayriyye’den ilave vapur talep
ediliyordu32.

Vapurlar›n u¤rayaca¤› iskelelerin adlar› davlumbazlar›n›n üzerine birer levha ile as›l›rd›. O
devirde halk›n okuma-yazma bilenlerin oran› çok az oldu¤undan, yolcular›n yanl›fl vapura
binmelerini önlemek için Bo¤az’›n Rumeli yakas›na gidenlere siyah, Anadolu yakas›na giden-
lere ise k›rm›z› boya ile yaz›lm›fl levha as›l›yordu. Fakat bu tedbir de okuma-yazma bilmeyen-
lere gerekli kolayl›¤› sa¤layamam›flt›. Bunun üzerine fiirket-i Hayriyye yeni bir usûl keflfetti: va-
purlar›n bafl dire¤ine farkl› renklerde bayrak çekmek. Rumeli taraf›na giden vapura yeflil, Ana-
dolu taraf›na giden vapura da k›rm›z› bayrak çekiliyordu. Böylece hiç okuma-yazma bilmeyen
biri kolayca gidece¤i yere uygun vapura binebiliyordu33.

Mesire Yerlerinin Ulafl›m›
fiirket-i Hayriyye’nin düzenli seferlere bafllamas› Bo¤aziçi’nin demografik yap›s›nda ve hal-

k›n Bo¤aziçi’nden faydalanmas›nda devrim niteli¤inde de¤iflikliklere yol açt›. Eskiden ancak
özel kay›k tutularak gidilebilen mesire yerlerine, halk art›k vapurlara doluflarak rahatça ulafl›-
yordu. Bo¤aziçi ‹stanbul’un bir mahallesi hükmüne girmiflti. Büyükdere, Tarabya ve Yeni-
köy’de gazinolar, oteller aç›ld›. Cuma ve Pazar günleri vapurlar dolusu halk Sar›yer’e gider ol-
dular34. Daha önceleri Anadolu taraf›n›n sâkinleri ayn› yakadaki mesire yerlerinden faydalana-
biliyordu. Fenerbahçe, Haydarpafla, Çaml›ca, ‹stavroz, Çengelköy, Kay›flda¤›, Alemda¤›, ve Tafl-
delen belli bafll› mesire yerlerinden idiler. Buralara at ve arabalarla ailece gidilip, hânendeler ve
sâzendelerle geceleri de kal›p e¤lenmek bilhassa Üsküdar’da oturanlar için mutad idi. fiemsi
Pafla sahilinden Kavak iskelesine kadar say›s›z sultan saraylar› ve çiçek bahçeleri vard›. 

Göksu ve Küçüksu Bo¤aziçi’nin en meflhur mesire yerlerindendi. Cuma özel günüydü. Ru-
meli taraf›nda ikâmet eden sultanlar ile vezir ve vekil haremleri Cuma günleri Anadolu taraf›-

112 nÜSKÜDAR SEMPOZYUMU

kâmilen ruhsat i’tâ k›l›nm›fl oldu¤undan birkaç flâkirdân vapura binmek için iskeleye gelmifl ve fliddetle nüzul et-
mekte olan bârân alt›nda üç çeyrek saat kadar kald›ktan sonra vürûdu beklenmekde olan vapur, zaten yukar› is-
kelelerden mütehammil olabildi¤i kadar müflteri alm›fl oldu¤u halde oraya gelebildi. fiâkirdân-› mâileyhümden bü-
yücekleri binmek adîmü’l-imkân oldu¤unu anlayarak Üsküdar ‹skelesi’ne azîm ve küçücekleri o kadar yolu yürü-
yemeyeceklerini bilüb bi’z-zarûr o mahut vapura hâcim oldular.”

32 Basiretçi Ali Efendi, ‹stanbul Mektuplar›, s 196-197: “Bo¤aziçi ahâlisi taraf›ndan fiirket-i Hayriyye’ye ihtar: Le-
hü’l-hamd ve’l-minne fleref-hulûl eden flehr-i celîl-i Ramazân-i ma¤firet-niflânda bi’z-zarûr Bo¤aziçi’nde kalm›fl ve-
yâhut zaten mutavatt›n bulunmufl olanlar, ‹stanbul’un geceleri flehr-i flerîf-i mezkûra mahsus olan fleref ve mezi-
yetinden ve ziyâret husûsundan vapursuzluk cihetiyle mahrum kald›klar› derkârd›r. Vâk›â bunun için akflamdan
vakt-i matlûbuna kadar geride bir vapur bekletmek dahî uyamaz ise de fakat mehtâba tesâdüfü ez-her cihet mü-
nâsib olaca¤›ndan flehr-i mezkûrun sekizinden yirmibefline kadar olmak üzere geceleri saat birbuçuk sular›nda Ru-
meli cihetine bir vapur tayini münâsib olur.”

33 Basiretçi Ali Efendi, ‹stanbul Mektuplar›, s 308: “K›rm›z› ve siyah levhalar›n icad ve talikinden evvel vapurlar›
bulmak için çekilen s›k›nt›lar› iflbu levhalar bir dereceye kadar tahfîf ve ta’dîl ettiyse de okumas› olmayanlar bu-
nun kâidesinden mahrûm olarak ekser kesân Rumeli taraf›na gidecek iken Anadolu taraf›na giden vapura girer idi.
fiimdi iflbu k›rm›z› ve yeflil bayraklar bu yanl›fll›¤a meydan b›rakmayacakd›r Çünkü Rumeli taraf›na gidecek bir
adam okumas› olmasa dahî bafl dire¤inde yeflil bayrak as›l› olan vapura biner. Bunun için flirkete lisân-› umûmdan
teflekkür olunsa lây›kd›r.”

34 Ali R›za Bey, Eski Zamanlarda ‹stanbul Hayat›, (‹stanbul, Kitabevi, 2001) s 131.



na kay›klarla geçip orada haz›r bekleyen arabalar›na binip mesire yerlerine giderlerdi. Ayr›ca
Bo¤aziçi pazar kay›klar›n›n yaz günlerinde birkaç defa halk› Göksu’ya götürmesi adettendi.
Perflembe günü çarfl› ve mahallelerde “yar›n pazar kay›¤› Göksu’ya gidecekdir, istekli olanlar
buyursun!“ nidas›yla tellallar ba¤›r›r, Cuma günü de kad›n ve erkekler haz›rl›klar›n›  yap›p ka-
y›¤a binerlerdi. 

II. Mahmud devrinin sonlar›na kadar seyir yerlerinde erkekler aras›nda kad›nlar›n gezme-
leri yasakt›. Hele Harem-i Hümâyun mensuplar› ve sultanlar bir mesireye geldiklerinde Harem
a¤alar› ve baltac›lar “Halvet!” diyerek oray› derhal di¤er halktan temizlerlerdi. Tanzimat’›n ila-
n›ndan sonra pekçok eski gelenek gibi bu gibi usûller uygulamadan kalkt›. Fakat seyir yerle-
rine kad›n ve erkeklerin arabalarla ve kay›klarla gidip Osmanl› gelene¤ine ayk›r› kad›n erkek
buluflmalar›n›n yayg›nlaflmas› hükümetin dikkatini çekti ve uyulmas› gereken seyir adâb›n›
düzenleyen bir tenbihnâme yay›nland›. Bu tenbihnâmede seyir yerlerinin kad›n ve erkeklere
ayr›lan özel günleri s›raland›ktan sonra seyir esnâs›nda uyulacak kurallar hat›rlat›l›yor ve ka-
d›nlar›n saat 35 onbirden sonraya kalmamalar› emrediliyordu. Aksine hareket edenler rütbe ve
itibar sahibi kimseler olsalar dahi rütbeleri kendilerini kurtaramayacakt›36.

Mesireye gitmek art›k o derece yayg›nlaflm›flt› ki, o tarihlerde ‹stanbul halk›n›n en fazla mefl-
gul oldu¤u fleyler hangi gün hangi mesireye gitmek ve hangi gece nerede e¤lenmek ve zevkin
biri bitmeden di¤erini tertiplemek idi.37 Anadolu Hisar› cihetindeki Büyük Göksu ve Kandilli
taraf›ndaki Küçük Göksu, (nam-› di¤er Küçüksu)’nun aras› seyir yeriydi. Üsküdar’dan, Kara-
köy’den Haliç iskelelerinden sökün edip k›y›ya yanaflan piyâde kay›klar›n›n içindekiler yer
kapma telâfl›na düflerlerdi. Akflama yak›n Göksu’dan Küçüksu çay›r›na geçilir, gençler harf-en-
dâzl›k38 eder, iflaretleflmeler, bak›flmalar g›rla giderdi. Abdülhamid devrinde bütün bu e¤len-
celer ortadan kalkt› denilebilir. Sultan II. Abdülhamid’in s›k› idâresi Göksu ve Küçüksu âlem-
lerinin tabiri câizse çan›na ot t›kad› ve her ikisine de ra¤bet kalmad›39.

Sultan II. Mahmud devrinden itibaren ra¤bet gören bir baflka mesire yeri de Kad›köy tara-
f›yd›. Üsküdar’da, Beylerbeyi’nde oturanlar koçularla ve öküz arabalar›yla buralara gelirlerdi.
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35 Alaturka saatle onbir, akflam namaz›ndan bir saat öncedir.
36 Cânib-i hükûmetden ‹stanbul seyir yerleri hakk›nda sene 1278/1861 tarihinde neflrolunan tenbihnâme sû-

retidir: “Üsküdar ve Çaml›ca ve Merdiven karyesi ve Haydarpafla ve Duvardibi ve Bo¤aziçi’nde Beylerbeyi’nde Ha-
vuzbafl› mesirelerinde Cuma ve Pazar günleri ile sâir eyyâm-› mahsûsas›nda herkes gidebilecekdir. Fakat zükûr ve
inâs içün mevâki’-i mahsûsa bulundu¤undan kad›n ve erkek karmakar›fl›k oturmayacakd›r. ‹stanbul ve Bo¤aziçi ve
Üsküdar seyir yerleri mücerred Cuma günleri kad›nlara ve Pazar günleri erkeklere mahsûs oldu¤undan bundan
böyle dahî Dersaadet’te Ka¤›thâne’ye ve Üsküdar’da Moda Burnu ve Fenerba¤çesi ve Bo¤aziçi’nde Küçük ve Büyük
Sular ve Çubuklu’ya Cuma ve eyyâm-› sâirede kad›nlar gidebilüb ancak Pazar günleri ‹slâm hâtunlar› gidemeye-
cekdir. Seyir yerlerine gidecek sat›c› ve çalg›c› ve arabac› tak›m› ehl-i ›rzca hareket etmek lâz›m gelece¤inden flâyet
kavlen ve fiilen vâs›ta-i rezâlet olacak olurlarsa o misilliler kânûnen te’dîb olunacakd›r. Ashâb-› rütbe ve itibardan
bulunanlar dahî harekat-i memnûaya mütecâsir olursa rütbeleri kurtaramayacakd›r. Saat onbirde seyir yerlerin-
de nisvân tak›m›ndan hiçbir kimse kalmayacakd›r.”

37 Ali R›za Bey, Eski Zamanlarda ‹stanbul Hayat›, s 119-133. 
38 Laf atma.
39 Sermet Muhtar Alus, “Göksu ve Alemleri”, Resimli Tarih Mecmuas›, say› 22, (‹stanbul: Ekim 1951) 1032-

1036. 



Bu yakada Kufldili ve Yo¤urtçu çay›rlar› ile Kurba¤al›dere k›y›lar› da Kad›köyü’nün bafll›ca me-
sireleriydi. 1900’lerin bafllar›na kadar buralardaki e¤lenceler devam etti40.

Üsküdar’›n Kara Ulafl›m›
Omnibüsler
Üsküdar’›n denizden ulafl›m› peremeler ve kay›klar, daha sonralar› da yukarda aç›kland›¤›

üzere fiirket-i Hayriyye vapurlar› ile gerçeklefltiriliyordu. XIX. As›rda Üsküdar’da oldukça bü-
yümüfl ve meskun mahalleri genifl bir alana yay›lm›flt›. Iskeleden uzak yerlerde oturanlar›n ula-
fl›m› hele ellerinde yükü olanlar ve yürüyemeyecek durumda olanlar için çok zordu. Bunun
için hemen iskelenin yan›bafl›nda at kiraya verilirdu. Tabii kad›nlar ve yafll›lar için bu da ge-
rekli kolayl›¤› sa¤layam›yordu. Avrupa yakas›nda 1869’dan itibaren tramvay iflletilmeye bafl-
lanm›fl ve halka büyük kolayl›k getirmiflti. Anadolu yakas›na tramvay›n gelmesi daha uzunca
bir süre daha alacakt›r. Bu s›rada Üsküdar’›n yolcu tafl›ma arac› omnibüslerdir41. Ilk olarak
Fransa’da Nantes flehrinde 1825 y›l›nda iflletti¤i hamama müflterilerini tafl›mak için kullan›lan
omnibüsler 1826 y›l›ndan itibaren Paris’te yolcu tafl›maya bafllad›lar42. Iki veya dört atla çeki-
len ve 15-20 yolcu tafl›yan fl›k görünüfllü omnibüsler Fransa’da genellikle okula giden ö¤ren-
cileri tafl›yordu. ‹stanbul’da büyük otellere yolcu tafl›yan özel vas›talar olarak kullan›lmaktay-
d›. 29 C.ahir 1276/13 Ocak 1860 tarihinde Osmanl› tabiiyetinden Hac› Manuk Efendi’ye Av-
rupa’dan getirilen ve omnibüs ad› verilen dolmufl türü bu araçlarla Üsküdar taraf›nda 25 y›l
süreyle yolcyu tafl›ma imtiyaz›n›n verildi¤i görülmektedir. Verilen imtiyaza göre flirket üç hat
üzerinde bu arabalar› iflletecekti:

Hat: Üsküdar-Do¤anc›lar – Karacaahmed

Hat: Üsküdar – Beylerbeyi – Tophanelio¤lu – Sar›kaya – K›s›kl›

Hat: Üsküdar – ‹cadiye – Do¤anc›lar – Ba¤larbafl› – Sar›kaya - K›s›kl›

Dolmufl ücreti mesafeye göre 20-140 para aras›ndad›r43.

Mamafih imtiyazlar› almakla birlikte, bu hatlar›n tümünün hemen aç›lmad›¤›n› görüyoruz.
Bo¤aziçi ve Beylerbeyi hatt›n›n aç›lmas› 1874 y›l›n› bulmufltur. Ali Efendi Basiret Gazetesi’nde-
ki fiehir Mektuplar› adl› köflesinde Üsküdar-Beylerbeyi hatt›n›n aç›ld›¤› haberi üzerine mem-
nuniyetini ifade etmektedir. fiirket-i Hayriyye’nin Anadolu yakas›na iflletti¤i vapurlar›n azl›¤›
bütün Anadolu yakas› ulafl›m›n› olumsuz yönde etkiledi¤inden Üsküdar’a kadar gelenler bu-
radan omnibüslerle sahilden ulafl›m imkan› bulabileceklerdi44.
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40 Sermet Muhtar Alus, “Eski Kufldili, Yo¤urtçu, Kurba¤al›dere”, Resimli Tarih Mecmuas›, say› 14, (‹stanbul:
fiubat 1951) 592-594.

41 Osman Nuri Ergin, Omnibüsü “Latince “om-ni-büs” kelimelerinden mürekkep olup manas› umuma mah-
sus, herkes için- demektir. Umuma mahsus arabalara  ve emsali vesait-i nakliyyeye alem olmufltur” diye ta-
rif eder. Mecelle-i Umur-i Belediyye, c. 5, s 2581.

42 Nuri Pek, “Otobüslerin Babas›: Omnibüs”, Resimli Tarih Mecmuas›, say› 31, (Temmuz 1952), 1626-1627.
43 R. Sertaç Kayserilio¤lu, Dersaadet’ten ‹stanbul’a Tramvay, c I, (‹stanbul: ‹ETT, 1998), s 25.
44 Basiretçi Ali Efendi, ‹stanbul Mektuplar›, s 452-453:  “Üsküdar Omnibüs fiirketi’nin Bo¤aziçi’ne do¤ru bir pos-

ta iflletece¤ine ve birkaç günden beri Beylerbeyi’ne kadar iflletmekte oldu¤una dâir Çarflamba günkü gazetenizde bir
havâdis gördüm. fiirketin flu tedbiri hakikaten bâis-i memnuniyet oldu¤undan cümle-i devam›n› temennî ederiz. An-
cak fiirket-i Hayriyye’nin Anadolu cihetinde iflletmekde oldu¤u vapurlar›n halka verdi¤i zahmet üzerinde bi’d-de-



XIX. asr›n sonlar›na do¤ru otomobiller Avrupa ve Amerika’da yavafl yavafl yayg›nlaflmaya ve
özel kiflilerin ulafl›m›nda çok büyük kolayl›k getirmekteydi. XX. Yüzy›l›n bafllar›nda II. Abdül-
hamid idaresinin sonlar›na do¤ru ‹stanbul sokaklar›nda da otomobiller görülmeye bafllad›. Ya-
banc›lar baflta olmak üzere ithal edilen birkaç otomobilin flehir trafi¤ini altüst ederek dolaflma-
s› ve baz›lar›n›n da kazalara yol açmas› Abdülhamid’in otomobilleri zararl› addederek tedbir
olarak bunlar› derhal yasaklamas›na yol açt›45. II. Meflrutiyeitn ilan›ndan sonra otomobillerin
say›s› ve dolay›s›yla da kazalar›n say›s› artm›flt›. Bu hususta ferman olunan bir irade-i seniyye
gerekli tedbirlerin al›nmas›n› öngörmektedir:

fiu aral›k ‹stanbul’a baz›lar› taraf›ndan otomobiller getirilerek gerek fiiflli ve Ka¤›thane taraf-
lar›nda ve gerek Üsküdar’da vesair cihetlerde dolafl›p baz› kazalara sebeb olduklar› zat-› flha-
nelerine arz arz edilmifldir. Bu durumlar›n meydana gelmesinin önüne geçecek tedbirlerin al›n-
mas› toplum menfaati aç›s›ndan gerekli oldu¤undan hükümetce icab edenlerin yerine getiril-
mesi Padiflah›m›z efendimiz hazretlerinin emir ve iradeleri gere¤indendir46.

Meflrutiyetin ilan›ndan sonra fiehremaneti’ne, Bab-› Ali’ye ve Nafia Nezaretine dilekçeler ve-
rilerek flehrin genifl caddelerinde otomobil ve otobüs kullan›lmas›na ruhsat talep edilmiflse de
28 Nisan 1328 tarihinde, belediye meclisi sokaklar›n otomobil ve otobüs iflletilecek kadar ge-
nifl olmad›¤›ndan flimdilik müsaade edilmemesine karar verilmiflti47.

Omnibüslerin çal›flmas› halk›n ulafl›m›na hakikaten büyük kolayl›k sa¤lam›flt›. Fakat yolla-
r›n intizams›zl›¤› dolay›s›yla omnibüslerin her geçiflinde o kadar toz kalk›yordu ki, Basiretçi Ali
Efendi gazetesindeki köflesinde bu durumu hicvetmekten kendini al›koyamaz:

Üsküdar omnibüsleri Çaml›ca’ya gidip gelifli bir dereceye kadar teshîl ettiyse de hâl böyle
kal›rsa ilerde Çaml›ca’ya gidecek âdem kalmayacak gibidir. Sebebi malum ya, yaz günlerinde
bir rüzgarl› havada Üsküdar cihetinden Ba¤larbafl›’na kadar gidenler bir araba kalkt›¤› vakit
maiyyetinde bir alay süvari geliyormufl gibi birden bir toz duman kalk›p sa¤l› sollu ne kadar
bina varsa kâffesini ihâta ederek ortal›¤› göz görmez bir hale getiriyor. Araba K›s›kl›’da yahut
Bülbülderesi’nde iken Ba¤larbafl›’nda ve Tophanelio¤lu’nda göz gözü görmüyor. ‹ki tarafl›
köflkler, köflk halinden ç›k›p sar› çamurdan mamul bir cism-i garâbet-nümâ halindedir. Bül-
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feat flikayet olunmufl ve vapurlar›n tezyîdi z›mn›nda birçok istirhamda bulunulmufl ise de bir fayda hâs›l olmayub
flirket yine bildi¤i gibi vapur iflletmekden ve bu yüzden ahaliye zahmet vermekden asla ferâgat etmemifldir. E¤er
mezkûr Omnibüs fiirketi Çaml›ca taraflar›na iflletti¤i arabalar gibi Bo¤aziçi’ne do¤ru mütemadiyen araba iflletme-
¤e devam eder ise umumun mazhar-›  ra¤bet ve memnuniyeti olur ve Anadolu cihetine gidecek olanlar yaln›z Üs-
küdar’a kadar vapur ile gidüb andan ilerisi içün vapura binmek külfetinden vâreste kal›r.”

45 “Otomobiller Memâlik-i Osmaniyye’ye ancak 1324/1908 ink›lâb›ndan sonra dâhil olabilmifldir. Tarih-i tekâmülü
olan 1889 senesinden 1908 senesine kadar güzerân olan ondokuz sene zarf›nda hârika-nümûn bir suretde terakkî
eden otomobiller idâre-i sâb›kaca elektrik ve telefon âlât› gibi muz›rr addedilerek gümrüklerden imrâr› men edil-
mifl ve yollar›n vüs’at ve kald›r›mlar›n metânet-i kâfiyyeyi haiz olmad›¤› bu memnûiyete sebeb gösterilmifl ve hat-
ta memnuiyet kâmuslara dahî teflmil edilerek Frans›zca’dan Türkçe’ye kâmuslarda otomobil ve otobüs kelimesi
hazf olunmufldu. Bu kadar tazyîka ra¤men ink›labdan (II. Meflrutiyet) birkaç sene evvel ecnebîlerden birisinin her
nas›lsa imrâr edebilmifl oldu¤u bir otomobilin ‹stanbul sokaklar›nda cevelân› hükümetce derhal menedilmifldi,”Os-
man Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-› Belediyye, c 5, s 2581.

46 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, ‹rade Hususi, 10, 8 R 1326/10 May›s 1908, Vahdettin Engin, Sultan Abdülha-
mid ve ‹stanbul’u, (‹stanbul: Simurg, 2001), s 137.

47 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-› Belediyye, c 5, s 2581.
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bülderesi’nden Çaml›ca’ya kadar birkaç mevki’e kuyular kazd›r›l›p bunlardan Frenk tulumba-
s›yla su ç›kar›p yollar sulatt›r›lm›fl olsa tozlar›n önü al›nm›fl olur48.

Tramvay ve omnibüslerin bilhassa ‹stanbul yakas›nda sebep olduklar› kazalarda yaralanma-
lara ve hatta ölümlere yol açmas› Ali Efendi’nin bir di¤er flikayet konusudur:

Tramvaylarla omnibüsler bidâyet-i zuhûrundan beri bir dereceye kadar iyâb ü zihâb› teshîl
ettilerse de ara s›ra âhirete gönderilen bî-çârelerin yetim kalan familyalar› dolay›s›yla tahassül
eden teessürat›n derecesi düflünülür ise fevâidi hiç mesâbesinde kal›r49.

II. Meflrutiyetin ilan›ndan hemen sonra Ticaret ve Nâfia Nezâreti’nin 23 fiubat 1325/1909
tarihli tezkiresinde ‹stanbul’da otuzbin lira sermaye ile kurulup 60 sene müddetle iflletilecek
Dersaadet Otobüs ve Omnibüs Anonim fiirketi  için dava vekillerinden David Rosu Efendi’ye
ruhsat verilmesi hakk›nda fiûrâ-y› Devlet ve Meclis-i Mahsûs-› Vükelâ karar› ç›kt›¤› ve pâdiflah
taraf›ndan da tasdiklendi¤i belirtilmektedir50. fiirket flartnâmesine göre ‹stanbul yakas›nda
Tophâne-Ortaköy, Taksim-Büyükdere, Niflantafl›-Y›ld›z, Azapkap›s›-Ka¤›thâne, Ihlamur-Beflik-
tafl-Niflantafl›, Ihlamur-Befliktafl-Gümüflsuyu-Taksim aras›nda iflleyecek olan omnibüs ve oto-
büsler, Anadolu yakas›nda Haydarpafla istasyonundan Ba¤dad caddesini takiben Bostanc›ya,
Haydarpafla istasyonundan Kofluyolu-Çaml›ca-Beylerbeyi- Alemda¤› yönlerine, Üsküdar’dan
Bülbülderesi-Çaml›ca ve Üsküdar – Haydarpafla aras›nda çal›flacakt›51.

Tramvay
1842 y›l›nda ilk defa Amerika’da New York’ta kurulan atl› tramvay hatlar› 1845’de Paris’te

ve 1860’ta Londra’da iflletmeye aç›ld›52. XIX. Yüzy›lda dünyan›n büyük flehirlerinden olan ‹s-
tanbul’a da bu yeni arac›n  gelmesi ulafl›mda büyük rahatl›k sa¤layacakt›. Bu hususta ilk ola-
rak 1863 y›l›nda Mr. Huchiadson taraf›ndan tramvay hatt› kurma teklifi gelmifl, fakat onun ha-
z›rlad›¤› kontrat tasla¤› Osmanl› hükümetince tasvip görmemiflti. ‹kinci bir teklif ertesi y›l
tramvay imtiyaz› isteyen bir ‹ngiliz’den geldi. 

Eminönü-Divanyolu-Bayezid- aksaray-Topkap›

Eminönü-Ayvansaray-Eyüb

Galata-Karaköy-Tophane-Befliktafl-Ortaköy-Arnavutköy

güzergâhlar›nda iflleyecek bu proje çok y›k›m gerektirdi¤inden gerçekleflmedi. Üçüncü ola-
rak 23 C.ahir 1285/1868’de Nâfiâ Nezâreti Köprüler Meclisi azas› Rüstem Bey’e tramvay kur-
ma ruhsat› verilmesine ra¤men o da ifle bafllayamad›. Son olarak 22 C.evvel 1286/30 A¤ustos
1869’da, ilk defa tramvay hatt› kurup atlarla araba iflletme imtiyaz› 40 y›l süre ile Krepano
Efendi’nin kuraca¤› Dersaadet Tramvay flirketine verildi53. Umûr-i Nâfia Nezâreti Vekili Meh-

48 Ali Efendi, Basîret, “fiehir Mektubu” No 1280, 11 C.ahir 1291/12 Temmuz 1290; ‹stanbul Mektuplar›, s 302. 
49 Ali Efendi, Basîret, “fiehir Mektubu” No 1092, 8 fievval 1290/16 Teflrin-i sânî 1289; ‹stanbul Mektuplar›, s

218. 
50 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-› Belediyye, c 5, s 2580-2581.
51 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-› Belediyye, c 5, s 2582-2585.
52 Sertaç Kayserilio¤lu, “Tramvay”, ‹stanbul Ansiklopedisi, c 3, s 299.
53 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-› Belediyye, c 5, s 2398-2400; Sertaç Kayserilio¤lu, Dersaadet’ten ‹stan-

bul’a Tramvay, c1, (‹stanbul: ‹ETT, 1998) s 38-40.



med Kabûlî Pafla taraf›ndan imzalanan mukavelenâmeye göre hatlar evvelâ ‹stanbul taraf›nda
infla edilecek, Üsküdar ve Bo¤aziçi’nin sahil caddelerinde hat aç›laca¤› zaman hükümetten ay-
r›ca ruhsat al›nacakt›r54.

Mukaveleyle ayn› tarihi tafl›yan flartnâmeye göre tramvay dört hatta iflletilecektir:

Hat Azapkap›s›’ndan bafllayarak Galata-Tophâne-Befliktafl ve Ortaköy’e,

Hat Yeniköprü’nin ‹stanbul taraf›ndan bafllayarak Bab-› Ali-So¤ukçeflme-Divanyolu-Aksa-
ray-Yusufpafla Çeflmesi’ne,

Hat Aksaray’da 2. hattan ayr›larak Samatya ve Yedikule’ye,

Hat Aksaray’da 2. hattan ayr›larak Topkap›’ya kadar uzanacakt›.

fiartnâme 1 ve 2. hatlar›n iki sene zarf›nda, di¤er hatlar›n da dört senede tamamlanmas›n›
öngörüyordu55. ‹lk olarak Azapkap›s›-Ortaköy hatt› 1871’de hizmete aç›ld›56.

Atl› tramvay›n asr›n sonlar›na do¤ru elektrikli hale getirilmesi çal›flmalar› bafllad›. Balkan
Harbi’nde Harbiye Nezâreti’nin tramvaylarda kullan›lan bütün atlar› sat›n almas› üzerine elekt-
rikli tramvay elzem hale geldi ve nihayet 2 fiubat 1914 günü Karaköy Meydan›’ndan Ortaköy’e
ilk elektrikli tramvay hareket etti57. Fakat Üsküdar taraf›nda henüz tramvay hatt› kurulama-
m›flt›. II. Meflrûtiyet’in ilân›n› takiben teflebbüse geçildiyse de Trablusgarb ve Balkan harpleri
hatt›n kurulmas›n› bir süre engellemiflti. Anadolu yakas›nda Üsküdar ve Kad›köyü civar›nda
tramvay hatt› kurulmas›na bafllanm›fl ve ilk defa 1327/1911 tarihli  Meclis-i Vükelâ karar›na
istinâden 27 nisan 1329/1913’de yay›nlanan ‹râde-i Seniyye ile Üsküdar’da iskele’den bafllaya-
rak K›s›kl› üzerinden Alemda¤›’na kadar uzanacak olan elektrikli tramvay hatt›n›n infla ve ifl-
letme imtiyaz› Evkâf-› Hümayun Nezâreti’ne b›rak›l›yordu58.

25 Haziran 1329/1913 tarihinde Nâfia Nezâreti’nce aç›lan ihâleye merkezi Paris’te bulunan
Omnium D’entreprises flirketi ile ‹stanbul’da ilk havagaz› fabrikas› için teklif veren Mösyö Be-
zanson teklif vermifllerdi. Ancak Evkaf Nezâreti ve Vak›flar idaresi devreye girerek 5 Mart
1331/1914 tarihli irâde-i seniyye uyar›nca Bo¤aziçi’nin Anadolu Hisar›’ndan Beykoz ve Ana-
dolu fenerine kadarki bölümünde infla edilip iflletilecek elektrikli tramvay hatt›n›n Üsküdar-
Alemda¤› k›sm›n›n Evkâf-› hümâyun Nezâeti ile fiehremâneti’nin ortaklafla infla edip iflletme-
leri, masraf ve gelirleri aralar›nda paylaflmalar› kararlaflt›r›lm›flt›.  Bunun üzerine 1331/1914 y›-
l›nda Selami Ali Efendi vakf›ndan Ac›badem Dergâh› bahçesi ve çevresine atölye ve flantiye in-
fla ettirilmiflti. Fakat bu sefer de I. Dünya Harbi’nin patlak vermesi bu projeyi ask›ya ald›rm›fl-
t›. Ard arda gelen savafllar bitip Cumhuriyet kurulduktan sonrad›r ki 1927 y›l›nda  Süreyya ‹l-
men’in öncülü¤ünde kurulan Üsküdar-K›s›kl›-Alemda¤ Halk Tramvaylar› T.A.fi. 8 Haziran
1928 Cuma günü yap›lan aç›l›fl merasimiyle Üsküdar-Ba¤larbafl›-K›s›kl› tramvay seferleri tek
hat olarak iflletmeye aç›ld›. 2 Temmuz 1929’da Üsküdar ve Havalisi Halk Tramvaylar› T.A.fi.
ad›yla kurulan  yeni flirkette en büyük hissedar ‹stanbul Belediyesi idi. fiirket önce Üsküdar-

117ÜSKÜDARIN ULAfiIMI n

54 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-› Belediyye, c 5, s 2399.
55 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-› Belediyye, c 5, s 2401; ‹stanbul taraf›nda kurulan tramvay›n detayl› ta-

rihi için bkz. Sertaç Kayserilio¤lu, Dersaadet’ten ‹stanbul’a Tramvay, 2 cilt, (‹stanbul: ‹ETT, 1998-1999).
56 Sertaç Kayserilio¤lu, “Tramvay”, ‹stanbul Ansiklopedisi, c 3, s 299.
57 Sertaç Kayserilio¤lu, “Tramvay”, ‹stanbul Ansiklopedisi, c 3, s 299.
58 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-› Belediyye, c 5, s 2486.



Haydarpafla-Karacaahmet-Ba¤larbafl› hatt›n› açt›. fiirketin imtiyaz› 16 Mart 1955 tarihinde
‹ETT’ye devredildi59.

Üsküdar baflta olmak üzere en son Anadolu yakas›nda kurulan tramvay ‹stanbul’da yine en
son Anadolu yakas›nda kald›r›lm›flt›r. H›zl› ulafl›m› sa¤lamak için önce atl›, sonra elektrikli ola-
rak iflletilen tramvay, otobüs ve dolmufllar›n ça¤›nda onlar›n h›z›na yetiflemedi¤i gerekçesiyle
hizmetten kald›r›lmaya bafllam›flt›. Nüfusun nispeten az oldu¤u ve özel araçlar›n henüz yolla-
r› doldurmad›¤› 1960lar›n bafl›nda otobüsler ve bilhassa dolmufllar çok h›zl› görülüyordu. Bu
düflünceyle ‹stanbul yakas›ndaki tramvay hatlar› birer birer sökülmeye baflland›. Sonra s›ra Üs-
küdar tramvay›na geldi. 3 Ekim 1966 tarihinden itibaren ‹stanbul’un Anadolu yakas›ndaki
tramvaylar kald›r›lmaya baflland›. Kalan son iki hat olan Kad›köy-Üsküdar ve Kad›köy-Hasan-
pafla hatlar› da 14 Kas›m 1966’da son seferini yapt›ktan sonra depolara kald›r›ld›60.

Bilindi¤i üzere bugün Üsküdar’›n bafll›ca ulafl›m arac› denizden Befliktafl ve Eminönü’ne ifl-
leyen Türkiye Denizcilik ‹flletmeleri’nin fiehir hatlar› vapurlar› ile Befliktafl’a ile Eminönü üze-
rinden Karaköy’e iflleyen özel motorlard›r. Karadan çal›flan dolmufllar ile belediye ve özel halk
otobüslerinin kalk›fl yeri yine Üsküdar’d›r. Ayr›ca Anadolu’dan gelen ve Anadolu’ya giden tüm
flehirleraras› otobüslerin ilk u¤rak yeri Harem otogar›d›r. Bugün sadece Harem –Sirkeci aras›n-
da sürdürülen araba vapuru seferleri daha önce Üsküdar’dan Kabatafl ve Sirkeci aras›nda da
düzenlenmekteydi. Ancak Bo¤aziçi Köprüsü’nün 1973 y›l›nda aç›lmas›ndan bir süre sonra bu
seferlere son verilmifltir.

Ek 1: ‹stanbul Ahkâm Defterleri, No 8, sayfa 81, Hüküm 253:61

“Üsküdar Kad›s›na hüküm ki, 

Üsküdar ahalîleri Südde-i Sa’âdetime arz-› hâl edüb Üsküdar iskelelerinden kay›kc› tâifesi
ahâlî ve fukarây› ez-kadîm birer para navl ile getüregelmifller iken bu esnâda iskele-i merkû-
mede muhtell ve müflevvefl kay›kc›lar peydâ ve fukarây› zor ile kay›k içine vaz’ ve cebren iki-
fler para ahz ve bunun emsâli zulm ü ta’addîleri nümâyân oldu¤un bildürüb ol bâbda istid’â-
y› inâyet ve sâd›r olan fermân-› âlîye imtisâlen kuyûda nazar olundukda Üsküdar’da Büyük ‹s-
kele ve Balaban ve Tophâne ve Mumhâne ve Kuzguncuk ve Kavak ve Salacak ve Ayazma iske-
lelerinde kethüdâlar› ve ihtiyarlar› ma’rifetiyle birer mu’temedin ’aleyh kethüdâ vekîli ta’yîn ve
içlerine mechûlü’l-ahvâl kefilsiz kay›kc› idhâl etmeyüb ve kay›kc›lara taflradan ecnebî kay›k çe-
kilmeyüb ve biri fevt olmadukca yeniden kay›kc› zamm ve ricâl ve nisânun yakalar›na yapu-
flub kay›klar›na idhâl olunmamak ve piyâde kay›klara nevbet tarh olunmayub ibâdullah r›zâ-
lar›yla diledükleri kay›¤› bâzâr ve râkib olmak ve geçici kay›klara nevbet bizimdür deyü müfl-
teri almadan men’ etmemek ve içlerinden hilâf-› nizâm hareket edenler ketm ü ihfâ olunma-
yub ihrâc olunmak bâ-fermân-› âlî flürût-› nizamlar›ndan iken biraz zamandan beru hilâf-› ni-
zâm hareket ve müflterilerin yakalar›na yapuflub zor ile kay›klar›na tahammülünden ziyâde
âdem tahmîl ve eyyâm-› flitâ ve baz› furt›nal› günlerde yaz yelkeni ta’bîr olunur yelken urub ta-
hammül edememekle garka sebeb ve nice ibâdullahun telefine bâis olub ve fi’l-asl ecr-i misil-
leri Üsküdar’dan ‹slambol’a Ba¤çekapusu’na âdem bafl›na birer para iken ikifler ve üçer para is-

118 nÜSKÜDAR SEMPOZYUMU

59 Sertaç Kayserilio¤lu, Dersaadet’ten ‹stanbul’a Tramvay, c 2 , s 200.
60 Sertaç Kayserilio¤lu, “Tramvay”, ‹stanbul Ansiklopedisi, c 3 , s 300.
61 ‹stanbul Esnaf Tarihi 2, (‹stanbul: ‹stanbul B. fiehir Belediyesi, 1998), s 136-138.



teyüb ve an kasd kay›¤›n› kuma yan getürüb içerüye su ald›rmakla ihâfe ve yanaflurken deniz
furt›na idi deyu dörder ve befler para mutâlebe ve vermeyenlere flütûm-i galîza ile fletm ve ›rz-
lar›n› ve i’dâm-› r›zâ ederek ziyâde akçalar›n› alduklar›ndan ma’dâ Balaban ve Kavak iskelele-
rinde olan yosma k›yâfetinde b›y›kl› ve emred kay›kc› olanlar nisâ tâifesine yelkensiz giderüm
deyu tahdî’ ve denize ç›kdukda yelken kaldurub ihâfe ve bu tarîkla befler ve onar paralar›n› al-
duklar›ndan gayr› ferâcelerinden tutub müzâhame ile kay›klar›na idhâl ve iki üç saat meks ve
giderken hezeyân-› mel’aneyi irâd›yla hâric-i edeb harekete tasaddî eylediklerini Üsküdar’da
meclis-i fler’-i hatîrde eimme ve hutabâ ve sipâhî bazar› kethüdâs› ve ihtiyarlar› ve haffâflar› ve
attârlar ve arabac›lar ve canbazlar vesâir esnaf kethüdâlar› ve ihtiyarlar›yla ahâlisinden mazbû-
tü’l-esâmî cemm-i gafîr Müslimîn kay›kc›lar kethüdâlar› ve ihtiyarlar› mahzarlar›nda teflekkî ve
fî-mâ-ba’d iki çifte piyâdeye alt› âdem ve üçer çifteye on âdem dörder çifteye on iki âdem ve
Balaban iskelesi nevbet kay›¤›na yirmi âdem ve Büyük iskele atefl kay›¤›na k›rk âdem ve yine
Büyük iskele nevbet piyâdesine kezâlik yirmi âdem alub ziyâde almamak ve kadîmîsi üzere
âdem bafl›na birer paradan ziyâde mutâlebe etmemek ve kethüdâlar› dahî nezâret edüb bu
mikdârdan ziyâde âdem tahmîl ve akça aldurmamak ve müflterilerin yakalar›na yap›flub zor ile
kay›¤›na idhâl ve hilaf-i fler’-i flerîf ’ibâdullaha flatm ve ›rzlar›n› hetk ile cevr ü ezâ etmemek ve
Galata ve Kas›mpafla vesâir mahallerden mechûlü’l-ahvâl kay›kc›lar› idhâl ile kay›khânelerine
ecnebî kay›k çekilmemek ve kemâ fi’l-evvel nevbet ancak atefl kay›¤›na ve nevbet piyâdesine
mahsûs olma¤la ikifler ve üçer ve dörder çifteye nevbet olmamak ve Balaban ve Kavak iskele-
leri müzâhame-i nâsdan hâlî olma¤la ekser muhadderâtdan ve ehl-i ›rz makûlesinden olan nis-
vân me’lûfe olmalar›yla olageldi¤i üzere birer mu’temedün ’aleyh kethüdâ vekîli ta’yîn ve ka-
y›kc›lardan yosma k›yâfetinde b›y›kl› ve emred olanlar Büyük iskeleye tarh ve ancak Balaban
ve Kavak iskelelerinde olan kay›kc›lar ehl-i ›rz k›yâfetinde sakall› ve kefilli i’timâd olunur
me’mûn kimesneler olub ve nisâ tâifesine hâric-i edeb cevr ü ezâ ve ihâfe olunmamak ve içle-
rinden hilâf-› nizâm harekete cesâret eden aslâ himâye ve ketm olunmayub zâbitine haber ve-
rilmekle hakk›ndan gelinmek ve Üsküdar zâbitleri dahî dâimâ nezâret edüb himâye ve müsâ-
maha ederler ise mukâbil olmak üzere taht-› zâb›taya ifrâ¤ ve cümlesi bu minvâl üzere r›zâ-dâ-
de olmalar›yla fî-mâ ba’d ’ibâdullâh›n ›rz ve mâl ve canlar›n› s›yânete iflbu nizâmlar› düstûru’l-
amel olmak bâb›nda tu¤ra ile mu’anven fermân-› âliflân›m sudûrunu cümlesi istid’â ve istirhâm
eyledüklerin sen ki mevlânâ-y› mûmâileyh zîdet-feâilühûsun bi’l-iltimas i’lâm etme_le i’lâm›n-
da münderic olan sûret-i nizâm h›fz-› urûz-› mehârim ve rahat-› ’ibâd irâde-i münîfesi oldu¤u
ecilden fî-mâ ba’d düstûru’l-amel olub hilâf›na hareket edenlerün haklar›ndan gelinmek üzere
olma¤la ale’d-devâm Üsküdar zâbitleri nizâm-› mezkûrun devâm›na nezâret ve ihtimâmdan
hâlî olmayub e¤er ol makûle mu¤ay›r-› nizâm hareket edenleri kendülerden himâyet eylemek
sûretleri nümûdâr olur ise bilâ tevakkuf mu’âkab ve mes’ûl olacaklar›ndan ifltibâh eylememe-
lerini tefehhüm eylemek fermânum olma¤›n imdî, sen ki mevlânâ-y› mûmâileyhsin, emr-i fle-
rîfimtaraf›na vusûlünde Üsküdar zâbitân›n› mezlis-i fler’e da’vet ve muvâcehelerinde feth ü k›-
râet ve mazmûnunu gere¤i gibi tefhîm fî-mâ ba’d nizâm-› mezbûrun düstûru’l-amel ve mer’î
ve mu’teber tutulmas›na ’ale’d-devâm her biri nezâret ve ihtimâm ve emr-i flerîfimle verilen ni-
zâm-› merkûmun hilâf›na hareket edenlere eyyen men kân ruhsât ve cevâz gösterilmeyüb men’
ü tahzîrlerine ve memnû’ ve mütenebbih olmayanlarun zâbitleri ma’rifetiyle haklar›nda îcâb ve
iktizâ eden te’dîblerinün ’alâ eyyi hâlin icrâs›na mübâderet edüb ve zâbitân makûlesinde i¤mâz
ve müsâmahas› zuhûr ederi olur ise mes’ûl ve mu’âteb olacaklar›n› mukarrer ve muhakkak bi-
lüb âna göre her biri mezîd-i basîret ve intibâh üzere hareket ve sen dahî nezâret ederek infâz-
› emr-i flerîfime ve nizâm-› mezbûrun devâm ve ibkâs›na bezl-i vüs’ ve hâs›l-› kudret edüb te-
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vakkî ve tekâsülden ve ser-mû hilâf›ndan gâyetü’l-gâye  ittikâ ve mücânebet olunmak bâb›nda
fermân-› âliflân yaz›lm›fldur.

Fî Evâs›t-› fia’bân sene 1181 / 2-11 Ocak 1768.

Ek 2: 1640 Tarihli Es’ar Defteri’ne Göre Kay›kç› Esnaf› Narh›62

Es’âr-› Peremeciyân

Yaln›z Kürek Pereme: Ba¤çekapusundan Beykoz’a onalt›ya, Kanl›ca¤’a onikiye, Anadolu
Hisar›na on akça, Çengelköyü’ne alt›ya, ‹stavroz’a befle, Üsküdar’a dörde, Salacak’a dörtbuçu-
¤a, Haydarpafla iskelesine beflbuçu¤a.

Dört Kürek Y›landili Pereme: Ba¤çekapusundan Kavak’a k›rkikiye, Beykoz’a otuzikiye, ‹n-
cirli’ye yirmidörde, Kanl›ca¤’a yirmiikiye, Kandilli’ye onsekize, Çengelköyü’ne ondörde, ‹stav-
roz’a onbire, Kuzguncuk’a ona, Üsküdar’a sekize, Salacak’a dokuza, Kavak’a on akça, Haydar-
pafla iskelesine onbir akçaya.

Alt› Kürek Y›landili Pereme: Ba¤çekapusundan Kavak’a altm›fl, Beykoz’a otuzdokuz, ‹ncir-
li otuzalt›, Kanl›ca¤ otuzdört, Anadolu Hisar› otuziki, Kandilli otuz, Üsküdar onsekize, Sala-
cak ondokuz, Kavak’a yirmi, Haydarpafla yirmiiki.

Dört Kürek Kaba Pereme: Ba¤çekapusundan Beykoz’a yirmibefl,  Kanl›ca¤’a yirmibir, Üs-
küdar’a on akça.

Es’âr-› Kay›kc›yân 

Yaln›z Kürek Kay›k: Bal›kpazar›ndan ve Yemifl iskelesinden ve Sebzehâne önünden Üskü-
dar’a dörde, Salacak’a befle, Kanl›ca¤’a on, Beykoz’a onikiye.

Dört Kürek Kay›k: Mevâz›’-i mezbûreden Üsküdar’a ona, Salacak’a onikiye, Kuzguncuk’a
onbir’e..

Üsküdar’›n alt› kürek onbefl zira’ kay›¤›na sayfda otuz neferden ziyâde ve flitâda iki kürek
zamm olunub yirmidört neferden ziyâde almayalar. Ve alt› kürek onüç arfl›n kay›¤›na sayfda
yirmibefl nefer, ve flitâda yirmi neferden ziyde almayalar. Ve dört kürek oniki arfl›n kay›¤›na
sayfda ondört nefer ve flitâda oniki neferden ziyâde almayalar. Ve dört kürek dokuz arfl›n ka-
y›¤›na yaln›z kürekde olursa sayfda alt› ve flitâda befl neferden ziyâde almayalar. Bo¤aziçi’nde
oaln köylerin vak›f bazar kay›klar› bundan akdem yaz ve k›fl alageldikleri âdemlerin üçde biri
eksik alub kay›¤› basgun etmeyeler. Basgun etmediklerinde âdem bafl›na birer akça alub bas-
gun etdiklerinde âdem bafl›na üçer mank›r alalar. Üsküdar kay›klar› basgun etmediklerinde
âdem bafl›na birer akça alub basgun etdiklerinde âdem bafl›na üçer mank›r alalar. Galata mav-
nalar› basgun etdiklerinde iki âdeme bir mank›r, basgun etmediklerinde âdem bafl›na bir man-
k›r alalar. Üsküdar’a deve geçirdiklerinde beherine on ikifler akça alalar. Mîrî deve oldukda be-
herine alt›flar akça alalar. At ve kat›r geçirdiklerinde beherine befler alalar. H›mâr geçirdiklerin-
de beherine üçer akça alalar. Yalnuz kürek karflu-be-karfluya bir âdem geçirdiklerinde yar›m-
flar akça ala. Ve Beykoz’a ve Kanl›ca¤’a ve Anadolu Hisar›’na âdem bafl›na birer buçuk akça ala-
lar. Ve Çengelköyü’ne ve ‹stavroz’a birer akça al›na. Üsküdar’a ve Salacak’a ve Kad›köyü’ne
âdem bafl›na bir akça al›na.
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‹STANBUL’UN ANADOLU YAKASINDA ‹LK
TRAMVAY HATTI

ÜSKÜDAR-KISIKLI

Vahdettin Ergin*

19. yüzy›l ‹stanbul’unda, flehir içi toplu ulafl›m›nda kullan›lan  araçlardan biri tramvayd›.
Tramvay ‹stanbul’a 1871 y›l›nda geldi. 31 Temmuz 1871 tarihinde yap›lan bir törenle

Karaköy- Befliktafl atl› tramvay hatt› aç›ld›. Görüldü¤ü üzere, 1871 y›l›nda, Üsküdar’›n hemen
karfl›s›ndaki Befliktafl’ta tramvay ifllemeye bafllam›flt›. Tramvay›n bo¤az› aflarak Üsküdar’a ulafl-
mas› için ise tam 57 y›l beklemek gerekecekti. Çünkü Anadolu yakas›n›n ilk tramvay hatt› olan
Üsküdar- K›s›kl› tramvay› ancak 1928 y›l›nda hizmete girebilmiflti. 

Tramvay 1860’l› y›llarda Londra ve Paris gibi Avrupa flehirlerinde ifllemeye bafllam›flt›.  Dö-
nemin flartlar›na göre modern bir ulafl›m arac› olmas› ve flehir içi yolcu tafl›mac›l›¤›na önemli
kolayl›klar getirmesi sebebi ile tramvay Osmanl› Devleti’nde de ilgi gördü. O s›ralarda Tanzi-
mat Dönemi’nin  idrak ediliyor olmas›, ilgiyi artt›ran bir unsurdu. Bat› müesseselerini ülkeye
aktarmak suretiyle Avrupa ile bütünleflme düflüncesi, Osmanl› Devleti’nde hakim bir kanaat
olarak kabul görüyordu. 

Bu dönemde toplum hayat›nda bir tak›m de¤iflmeler de meydana gelmiflti. Özellikle ‹stan-
bullular›n bir kesimi bat›l›lar gibi yaflamaya özen gösteriyordu. Galata ve Beyo¤lu gibi merkez-
lerde ifl ve e¤lence yerleri ço¤alm›fl, Bo¤az›n her iki yakas›nda bat› tarz› binalar, köflkler, sayfi-
ye yerleri ile gazinolar yap›lm›fl ve insanlar buralara rahatl›kla gidip gelme ihtiyac›n› duymaya
bafllam›fllard›. Bu ihtiyac›n giderilmesi ise, yeni ve modern ulafl›m araçlar›n› gerektiriyordu. Ni-
tekim Avrupa’da ortaya ç›k›fl›ndan bir süre sonra, buharl› gemi, demiryolu, metro ve tramvay
gibi ulafl›m araçlar› Osmanl› ülkesine de girdi. 

‹stanbul’un ilk tramvaylar› 20 A¤ustos 1869 tarihinde Kostantin Karapano Efendi’ye verilen
imtiyaz neticesi yap›ld›. Karapano Efendi’nin kurdu¤u ‹stanbul Tramvay fiirketi önce Karaköy-
Befliktafl-Ortaköy hatt›n› iflletmeye açt›. Daha sonra da s›ras›yla Eminönü-Aksaray, Aksaray-Ye-
dikule ve Aksaray-Topkap› hatlar› hizmet vermeye bafllad›lar.  

Tramvay yeni bir ulafl›m arac› olman›n  yan›nda,  di¤er nakil vas›talar›na göre daha ucuzdu.
Bu sebeple ‹stanbullular taraf›ndan k›sa sürede benimsendi. Katana ad› verilen iri yar› güçlü

* Prof. Dr., Marmara Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü Ö¤retim Üyesi.



atlar›n çekti¤i tramvay arabalar› caddelerin süsü haline geldi. Yolcu say›s› giderek artt›¤›ndan,
ayakta seyahat edenlerin ve hatta tramvaya as›larak gidenlerin görülmesi ola¤an hale geldi.  

Atl› tramvaylar›n flehrin Avrupa yakas›nda büyük ra¤bet görmesi, bir süre sonra Üsküdarl›-
lar› da harekete geçirdi. 1872 y›l›nda, Üsküdarl›lar kendi aralar›nda örgütlenerek hükümet yet-
kililerine dilekçe ile baflvurdular. Dilekçede atl› tramvay›n kendi semtlerine de getirilmesini is-
temekteydiler. Üsküdarl›lar›n bu talebi de¤erlendirmeye al›nd›. Zaten tramvay flirketi ile yap›-
lan mukavele gere¤i, imtiyaz tarihinden itibaren 5 y›l içinde ‹stanbul’un Anadolu yakas›na da
tramvay yapmak için flirkete rüçhan hakk› verilmiflti. Bu hakk›n dolmas› için daha 2 y›l vard›
ve yetkililer Üsküdarl›lara bu sürenin tamamlanmas› gerekti¤i cevab›n› verdiler. Bu zaman zar-
f›nda tramvay flirketi diledi¤i takdirde Üsküdar’da tramvay infla edebilirdi. Fakat geçen zaman
içinde  flirketin Üsküdar’a tramvay getirme konusunda bir faaliyeti olmad›. Çünkü Avrupa ya-
kas›nda yap›lmas› gereken bir çok hat vard›.

Bu tarihten sonra, tramvay›n Üsküdar’a getirilmesi için baflar›s›zl›kla sonuçlanan bir çok gi-
riflim yap›ld›. Hatta  1899 Kas›m’›nda Belçikal› Henry Bormans, Üsküdar ve havalisinde bu-
harla iflleyen tramvaylar infla etmek istediyse de bundan da bir sonuç al›namad›. 

1907 y›l›nda, dönemin Adalet bakan› Abdurrahman Pafla, Üsküdar ve havalisine tramvay
yapmak ve çevreye elektrik getirmek için imtiyaz almak istedi. Abdurrahman Pafla Osmanl› hü-
kümetinin bir üyesi idi.  Hükümetin di¤er üyeleri imtiyaz konusunun görüflüldü¤ü toplant›da
kendisini fliddetle elefltirdiler. Bakanl›k  nüfuzunu kullanarak haks›z kazanç temin etmeye çal›fl-
makla suçlad›lar. Ayr›ca, Anadolu Demiryollar› flirketinin o havalide rayl› sistem kurmaya yetki-
li oldu¤unu, e¤er imtiyaz baflka birisine verilirse devletin demiryolu flirketine tazminat ödemek
zorunda kalaca¤›n› söylediler. Abdurrahman Pafla ise bu suçlamalardan rahats›z oldu. Hükümet
üyelerine,  “Benim imtiyaz almam› k›skand›¤›n›z için yabanc› flirketleri kolluyorsunuz“ dedi.
Sadrazam Mehmet Ferit Pafla “bunda haset edilecek bir fley yoktur. Biz devletin menfaatini sa¤-
lamaya çal›fl›yoruz“ cevab›n› verdi. ‹çiflleri Bakan›  Zeki Pafla ise daha ileri giderek, “Siz kendi ka-
zanc›n›z peflindesiniz, ben paralar› alay›m, devlet isterse tazminat ödesin mant›¤› ile hareket edi-
yorsunuz. Buna izin veremeyiz“ dedi. Abdurrahman Pafla “ sen benim s›hhatime dokunuyorsun“
fleklinde karfl›l›k verdi. Bakanlar kurulunda ortam iyice gerginleflmiflti. Zeki Pafla  iflin peflini b›-
rakmaya niyetli de¤ildi ve flu sözleri söyledi: “Siz burada bulundukça herkese itiraz ediyorsu-
nuz. Geçenlerde o¤luma ait bir ifl görüflülürken ben toplant›dan ayr›lm›flt›m.  Sizin de,  kendi-
nizle   ilgili olan bu meseleler görüflülürken toplant›da bulunmaman›z gerekir”. Sait Pafla da sö-
ze kar›flarak “para kazanmak için flirketleri raz› etmeye çal›flmak ve böylece servet sahibi olmak
hiçbir surette kabul edilebilir fleylerden de¤ildir, böyle servete lanet olsun, ben olsam hemen pa-
diflah›m›za gider imtiyaz istemekten vazgeçti¤imi bildirirdim“ dedi. fieyhülislam Abdurrahman
Paflay› ay›plar bir tarzda bu imtiyaz talebinin usul ve kanuna ayk›r› oldu¤unu söyledi. Di¤er ba-
kanlar da benzer ifadeler kullan›nca  Abdurrahman Pafla toplant›y› terk etti. Sonuçta bu tür yol-
suzluk ve haks›z kazanç iddialar› yüzünden Üsküdar’a tramvay yap›m› yine gerçekleflmedi. 

‹stanbul’da ilk tramvay›n ifllemeye bafllamas›n›n üzerinden neredeyse 40 y›l geçmesine ra¤-
men Anadolu taraf›nda bir türlü yap›lamamas›n›n en önemli sebeplerinden birini, Anadolu de-
miryollar› idaresinin bu bölgede yap›lacak tramvay hatlar›na karfl› ç›kaca¤›n›n düflünülmesi
oluflturuyordu. 

Üsküdar’da tramvay yap›m›n›n ciddi flekilde ele al›nmas› ancak 1912 y›l›nda gerçekleflti.
Esas itibariyle bu y›llarda, Avrupa yakas›nda elektrikli tramvaylar›n infla edilmesi de söz konu-
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su idi. Buna paralel olarak, Üsküdar, Kad›köy ve havalisinde elektrikli tramvay iflletmek üzere
Mart 1912’de bir ihale aç›ld›. ‹hale sonucu en iyi teklifin Frans›z Omniyum D’Entrepriz firma-
s› ve onun temsilcisi Oktav Bezanson’a ait oldu¤u görüldü. Bunun üzerine Bezanson’a geçici
imtiyaz verildi ve kendisiyle mukavele yap›ld›. Mukaveleye göre firman›n yapaca¤› elektrikli
tramvay hatlar› flunlard› :

Üsküdar- K›s›kl›- Alemda¤

Üsküdar- Haydarpafla- Kad›köy

Kad›köy- Moda

Kad›köy- Fenerbahçe

Frans›z flirketinin  geçici imtiyaz almas›ndan sonra Vak›flar Bakanl›¤› konu ile ilgilenmeye
bafllad›. Hatlardan birinin son dura¤›nda yer alan Alemda¤ ormanlar› ve kayna¤› burada bulu-
nan Tafldelen suyu Vak›flara  aitti. Bakanl›k bir proje gelifltirerek, Üsküdar- K›s›kl›- Alemda¤
hatt›n›n yabanc› bir flirket  yerine, bizzat Vak›flar taraf›ndan yap›lmas›n› önerdi. Bu suretle
Alemda¤ ormanlar›ndan ve Tafldelen suyundan faydalanmak daha kolaylaflacakt›. Vak›flar Ba-
kanl›¤› bu düflüncesini 26 Nisan 1912 tarihinde Osmanl› hükümetine duyurdu. 

Omniyum D’Entrepriz flirketi ise, bu geliflmeler karfl›s›nda, Frans›z sefareti arac›l›¤› ile hükü-
mete bir protesto notas› gönderdi. Kendilerine ait olan imtiyaz›n bir baflkas›na verilemeyece¤i-
ni iddia etti. Fakat Fransa ile iliflkilerin iyi olmamas› ve imtiyaz›n geçici olarak verilmifl olmas›
sebebiyle Oktav Bezanson ve flirketi imtiyazlar›n› muhafaza edemediler. 8 Mart 1913 tarihli ira-
de ile Üsküdar- K›s›kl›- Alemda¤ elektrikli tramvay hatt›n›n imtiyaz› Evkaf Nezareti’ne verildi.
Nezaret Üsküdar iskelesinin uygun bir noktas›ndan bafllamak üzere Ba¤larbafl› ve K›s›kl› istika-
metinden Alemda¤›’na kadar gidecek hatt›n yap›m› ve iflletilmesini yerine getirecekti. Evkaf Ne-
zareti 1914 y›l› Nisan’›ndan itibaren çal›flmalar bafllad›. Tramvay›n ifllemesi için gerekli elektik
de nezaret taraf›ndan temin edilece¤inden Ba¤larbafl›’nda bir elektrik fabrikas› kurulacakt›. 

Evkaf Nezareti Berlin’deki Bergman flirketine elektrik fabrikas›n›n kurulmas› için gerekli si-
pariflleri verdi. Fabrika aksam›n›n bir k›sm› ‹stanbul’a getirildi. Bu aksam›n bedelleri ödendi¤i
gibi daha sonra gelecek malzemelerin ödemesi de Alman flirketine yap›ld›. Bunun yan›nda,
tramvay güzergah›ndaki yollar›n düzenlenmesi faaliyetlerine de giriflildi. Fakat k›sa bir süre
sonra, 5 Kas›m 1914 ‘de, Osmanl› Devleti I.Dünya Savafl›’na girince bütün çal›flmalar bir ke-
nara b›rak›ld›. Savafl her fleyin önüne geçmiflti. 

Arada geçen y›llar içinde Üsküdar tramvay› ile ilgili herhangi bir faaliyette bulunulmad›.
Mütareke döneminde hatt›n yap›lmas› yeniden gündeme geldi. Alman Bergman flirketi daha
önce ödemesi yap›lm›fl olup savafl nedeni ile ‹stanbul’a gönderilemeyen tramvay hatt› malze-
melerinin ve vagonlar›n teslim al›nmas› gerekti¤ini bildirdi. Bunun üzerine, geriye kalan bir
çok malzeme 1922 y›l›nda  ‹stanbul’a geldi. Fakat o y›llar›n ortam›nda hatt›n bitirilmesi yine
mümkün olmad›. 

Cumhuriyet kurulduktan sonra, yar›m kalan Üsküdar- K›s›kl› hatt›n›n yap›lmas› yeniden
gündeme geldi. Süreyya Pafla’n›n öncülü¤ünde harekete geçen bir müteflebbisler grubu y›lan
hikayesine dönen tramvay hatt›n› hayata geçirmenin yollar›n› aramaya bafllad›lar. Bunun için
‹stanbul Belediyesi ile temasa geçildi. 

Belediyenin ve akabinde de Cumhuriyet hükümetinin benimsemesi ile Üsküdar- K›s›kl›
hatt›n›n yap›lmas› için faaliyete baflland›. Bu amaca hizmet etmek üzere Süreyya Pafla, Manya-
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s›zade Feridun Bey, Kocaeli Milletvekili Avni Bey, ‹stanbul milletvekili Hüseyin Bey ile Üskü-
dar ileri gelenlerinden Avni, Vehbi ve Celal Beyler taraf›ndan bir flirket oluflturma çabalar›na
giriflildi. fiirketin ad›: “Üsküdar- K›s›kl›- Alemda¤› Halk Tramvaylar›  Türk Anonim fiirketi“
olacakt›. 

Fakat ortada, daha önce Osmanl› döneminde Evkaf Nezareti’ne verilmifl bir imtiyaz, kurul-
mas›na bafllanm›fl fabrika, yap›m›na bafllanm›fl hatlar ve harcanm›fl paralar mevcuttu. Öncelik-
le  bu soruna bir çare bulmak gerekiyordu. Bu amaçla Türkiye Cumhuriyeti ad›na hareket eden
Naf›a vekili Süleyman S›rr› Bey ile fieriye ve Evkaf vekaleti ad›na hareket eden Mustafa Fevzi
Bey aras›nda 4 fiubat 1924 tarihinde bir mukavele yap›ld›. Bu mukavele ile Cumhuriyet Hü-
kümeti Üsküdar- K›s›kl›- Alemda¤ hatt›n›n imtiyaz›n› 75 sene süre ile Evkaf Vekaleti’ne verdi. 

Daha sonra, ‹stanbul belediyesi ile Evkaf Nezareti yerine geçmifl olan Vak›flar idaresi aras›n-
da bir sözleflme gerçeklefltirildi. 9 Mart 1925 tarihinde yap›lan bu sözleflme ile ‹stanbul Bele-
diyesi Üsküdar- K›s›kl›-Alemda¤ hatt›n›n imtiyaz›n› Vak›flar idaresinden sat›n ald›. Belediye
idareye 492 bin lira ödeyecek, imtiyaz›n yan›nda, o ana kadar yap›lm›fl çal›flmalar çerçevesin-
de, Ba¤larbafl›’nda  kurulu elektrik fabrikas›, garaj, büyüklü küçüklü tesisat, yol, binalar,di¤er
alet ve edevat da Belediyeye ait olacakt›. Söz konusu 492 bin lira 5 sene zarf›nda, her sene 4
taksit ve beher taksiti 25 bin lira olmak üzere ödenecekti. Belediye sahip oldu¤u imtiyaz› dile-
di¤i takdirde bir flirkete devredebilecekti. 

‹stanbul Belediyesi, imtiyaz› alm›fl olmakla beraber ödemeleri yapmakta zorland›. Bu yüz-
den çal›flmalara yine bafllanamad›. 31 A¤ustos 1927 tarihinde Vak›flar   idaresi ile belediye ara-
s›nda yap›lan ek bir sözleflme ile 492 bin liran›n ödeme flekli de¤ifltirildi. Buna göre, 15 sene-
ye yay›lacak ödeme, senede 33 biner lira olarak gerçeklefltirilecekti. 

Maddi problemler bu flekilde çözüldükten sonra Belediye 20 Eylül 1927 tarihinde Üsküdar-
K›s›kl› hatt›n› ve müfltemilat›n› mevcut haliyle teslim ald›. Bu tarihten itibaren de hatt›n yeni-
den elden geçirilmesi ve bitirilmesi çal›flmalar›na baflland›. Bundan sonra güzergah üzerinde
hummal› bir faaliyete giriflildi. Çal›flmalar› Türk mühendis ve iflçilerinden oluflan ekipler yürü-
tüyordu. Elektrik fabrikas›n›n ifller hale getirilmesi yan›nda, tramvay hatt› boyunca direkler di-
kilmeye ve teller gerilmeye baflland›. Bir taftan da tramvay›n iflleyece¤i yollar düzeltiliyor ve
üzerlerine raylar döfleniyordu. 

‹nflaat çal›flmalar› ‹stanbul belediyesi taraf›ndan gerçeklefltiriliyordu. Fakat Cumhuriyet’in
ilk y›llar›ndaki iktisadi anlay›fl gere¤i, Türk müteflebbislere destek olunmas› suretiyle özel sek-
törün de önünün aç›lmas› isteniyordu. Bu anlay›fl›n bir yans›mas› olarak, hatt›n iflletilmesinin
“Üsküdar- K›s›kl›-Alemda¤› Halk Tramvaylar› Türk Anonim fiirketi” nce yürütülmesi kararlafl-
t›r›ld›. Bunun için flirketin resmen teflekkülü gerekiyordu. Kurulacak anonim flirketin serma-
yesi 1 milyon lira olacakt›. Sermayenin 500 bin liras›n› belediye, di¤er 500 bin liras›n› ise his-
sedarlar temin edecekti. Bunun için beheri 5 lira k›ymetinde 200.000 hisse ç›kar›lacakt›. His-
selerden büyük bir k›sm› Süreyya Pafla taraf›ndan sat›n al›nacakt›.

fiirketin resmen teflekkülü ifllemlerine baflland›. 19 fiubat 1928 tarihinde Bakanlar  Kurulu
ve Cumhurbaflkan› flirketin kuruluflunu onaylad›. Bundan sonra Emin Ali, Haflim, Necmettin
Sahir, R›fat Müeyyet, Celal ve Avni Beyler ile Süreyya Pafla’dan oluflan yeni kurucular heyeti te-
flekkül etti. Ticaret mahkemesinin onay› ve ‹stanbul Ticaret ve sicil memurlu¤unun tescilinden
sonra “ Üsküdar- K›s›kl›-Alemda¤› Halk Tramvaylar› Türk Anonim fiirketi” 8 Haziran 1928 ta-
rihinden  itibaren faaliyete bafllad›. 
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fiirketin faaliyete geçmesi ile ‹stanbul Belediyesi  yeni bir mukavele ile imtiyaz hakk›n› 8 Ha-
ziran tarihinden itibaren flirkete devretti. ‹stanbul belediye Baflkan› Muhittin Bey ve fiirket ‹da-
re meclisi baflkan› Emin Ali Bey taraf›ndan imzalanan mukavele ile flirket, Belediyenin vak›flar
idaresine olan 492 bin liral›k borcunu ödemeyi de üstlendi. Belediye, flirketin geliflmesini sa¤-
lamak amac›yla, 1928-1933 y›lar› aras›nda 100’er bin liral›k taksitler halinde 500 bin lira öde-
yerek flirkete ortak olacakt›.  

fiirketin kurulufl faaliyetleri devam ederken hatt›n inflaat›n›n da sonuna gelinmiflti. ‹lk plan-
da Üsküdar-K›s›kl› aras› tamamland› ve iflletilmeye haz›r hale geldi.  Nitekim 7 Haziran 1928
tarihinde gerçekleflen  bir törenle bu hatt›n aç›l›fl› yap›ld›. Bunun için Ba¤larbafl›’ndaki fabrika
binas› özel surette süslenerek haz›rlanm›fl, tramvay  biletçileri ve vatmanlar davetlileri karfl›la-
m›fllard›. Törene Dahiliye Vekili  fiükrü Kaya Bey, Meclis Baflkan› Kaz›m Pafla, ‹stanbul Valisi
Mithat Bey, Belediye Baflkan› Muhittin Bey, milletvekilleri, belediye meclisi üyeleri ve kalabal›k
bir halk kitlesi kat›lm›flt›. 

Davetliler önce Üsküdar’dan tramvaylara binerek Ba¤larbafl›’na, fabrika binas›na geldiler.
Buradaki tören vesilesiyle çeflitli konuflmalar yap›ld›. 

Daha sonra aç›l›fl merasimine geçildi. Fabrikan›n aç›l›fl kurdelesi Kaz›m Pafla taraf›ndan ke-
sildi. Fabrika gezildi ve tramvaylara binilerek K›s›kl›’ya kadar gidildi. Burada da Kaz›m Pafla
halkla görüflmeler yapt›. Halk tramvay›n  geliflinden duydu¤u memnuniyeti Kaz›m  Pafla’ya
iletti. Bilahare geriye dönüldü ve tören sona erdi.

Üsküdar-K›s›kl› tramvay hatt›nda 8 Haziran 1928 tarihinden itibaren yolcu tafl›nmaya bafl-
land›. Hatt›n uzunlu¤u 4600 metre idi.  Bilet ücretleri 1. mevki 10 kurufl  2. mevki 7.5 kurufl
idi. Her 6 dakikada bir sefer yap›l›yordu. 

Tramvay›n hizmete girdi¤i 8 Haziran’dan 30 Haziran’a  kadar olan 22 günlük dönemde
110.856 yolcu tafl›nm›flt›. Bir  sene sonra, 1929 y›l› 8 Haziran - 30 Haziran aral›¤›nda tafl›nan
yolcu say›s› 132.895 oldu. fiirketin günlük geliri ortalama 400 lira civar›ndayd›. Bu miktar yaz
aylar›nda ço¤al›yor, k›fl›n ise azal›yordu. Esas itibariyle Üsküdar-K›s›kl› tramvay› kârl› bir mü-
essese olmad›. Hatta iflletmenin ilk aylar›nda zarar ediliyordu. Bu durum gazetelere yans›y›nca
flirket müdürü Feridun Bey fliddetle elefltirilmiflti. Yap›lan yorumlarda, flirketin zarar› giderecek
tedbirler alaca¤›na israf› daha da artt›rd›¤› belirtiliyor, müdürün 400 lira maafl ald›¤›, oturdu¤u
mükellef apartman dairesinin 100 lira  olan kiras›n da flirketçe karfl›land›¤› ve böylece maafl›-
n›n 500 liraya geldi¤i belirtiliyordu. Ayr›ca buna benzer baflka lüzumsuz harcamalar da vard›.
Gazetelerde yer ald›¤›na göre, flirketin ayl›k gelirinin  12 bin lira olmas›na karfl›l›k, sadece per-
sonele ödenen maafllar›n toplam› 10 bin liray› buluyor, bu da iflletme giderlerinin karfl›lanma-
s›n› güçlefltiriyordu. fiirketin zarar etmesine yol açan    bu durum  da tenkit konusu olmufltu.

Havalar›n s›cak oldu¤u dönemlerde etraf› aç›k yazl›k tramvay arabalar› iflletiliyor, flirket ga-
zetelere verdi¤i ilanlarda, yazl›k tramvaylarda sigara içmenin serbest oldu¤unu belirtme ihtiya-
c› hissediyordu. Tramvay›n K›s›kl›’ya kadar gitmesi buradaki sosyal hayat› da etkilemiflti. Da-
ha önce 4-5 lira civar›nda olan ev kiralar› da bir anda 35-40 liraya f›rlam›flt›.

Üsküdar-K›s›kl›,  Anadolu yakas›n›n ilk tramvay hatt› oldu. Daha sonraki geliflmeler çerçe-
vesinde flirketin ad› “Üsküdar-Kad›köy ve Havalisi Halk Tramvaylar› Türk Anonim fiirketi”
olarak de¤ifltirildi ve yeni hatlar›n yap›m› bu flirketçe gerçeklefltirildi. Öncelikle Üsküdar-Hay-
darpafla-Kad›köy  hatt› yap›ld›. Sonraki y›llarda Kad›köy-Moda, Kad›köy-Fenarbahçe, Kad›-
köy-Bostanc› hatlar› hizmete girdi. 
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Tramvay ‹stanbullulara Avrupa yakas›nda yaklafl›k doksan y›l, Anadolu yakas›nda ise 35 y›l
kadar hizmet verdi. 1960’l› y›llara gelindi¤inde ulafl›m› yavafllatt›¤› fleklinde flikayetler artma-
ya bafllam›flt›. Bunun üzerine kald›r›lmas›na karar verildi. Tramvay›n yerini troleybüs ad› veri-
len elektrikli otobüsler alacakt›. Bu karar do¤rultusunda 1961 y›l›nda flehrin Avrupa yakas›n-
da tramvaylar kald›r›ld›. 1966 y›l›nda ise Üsküdar ve Kad›köy havalisindeki tramvaylar›n iflle-

melerine son verildi. 
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FLORENCE N‹GHT‹NGALE ÜSKÜDAR’DA

Mustafa Arma¤an*

Alt›n Köprü’de Cihan Savafl›

1853 y›l›n›n Haziran’›, ‹stanbul’u uzun sürmüfl bir uykuda iken yakalam›flt›r. General
Gorçakof komutas›ndaki Rus birliklerinin ani bir hareketle ve savafl açmaya dahi gerek

duymaks›z›n Prut nehrinin güneyine inerek Osmanl›lar›n Memleketeyn ad›n› verdikleri Eflak
ve Bo¤dan’› iflgalleri, Osmanl› tarihinin oldu¤u kadar Avrasya tarihinin de ak›fl›n› de¤ifltirecek
ve üç çeyrek as›r sonra patlayacak olan Cihan Harbi’nin bir provas›n› sunma imkân›n› bahfle-
decektir tarihlere.

Bu defa bafl rolde olan güç, Osmanl› Devleti’dir. ‹flgale u¤rayan topraklar onundur ama ifl-
galci yeni küresel güç Rusya’n›n iktisadî ve tabii ki askerî yay›lma stratejisinin de bir parças›-
d›r. Bu iflgal, Rus kültüründe o zaman için en az bin y›ll›k bir kolektif ifltiyak olan güneye, da-
ha do¤rusu Konstantinopolis’e sahip olma tutkusunun ad›mlar›ndan sadece biridir. As›l hedef,
Ayasofya’n›n kubbesine Haç›n dikilmesidir.

Bu iflgal karfl›s›nda 14 y›ld›r Osmanl› iktidar›n›n bafl›nda bulunan Sultan Abdülmecid ve
Sadrazam› Mustafa Reflid Pafla, devrin di¤er iki süper gücü ‹ngiltere ve Fransa ile anlaflarak
uzun zamand›r dize getiremedi¤i Rusya’y› yenmek ve böylece en az›ndan bir süreli¤ine de ol-
sa, bu kuzey komflusunun tehditlerinden azade kalmak istemektedir. Sonunda Mustafa Reflid
Pafla emeline ulafl›r ve Sardunya’n›n ufak deste¤ini de alarak Fransa ve ‹ngiltere’yi Osmanl› saf-
lar›nda Rusya’ya karfl› büyük bir savafla sokmay› baflar›r. K›r›m yar›madas› üzerinde odaklanan
savafl, Müttefiklerin üstünlü¤ü ile biter ve ma¤lubiyete dayanamayan Çar I. Nikola, savafl s›ra-
s›nda ölür. Böylece, Özi kalesinin Ruslar›n eline düfltü¤ü haberi gelince inme inerek vefat eden
I. Abdülhamid’in yaflad›klar›n› yank›lar St. Petersburg’daki Hermitaj Saray›’ndan.

K›r›m Savafl›, kara ve deniz savafl› olarak cereyan etmifl ve “Sivastopol önünde yatan gemi-
ler” türküsünde dile gelen ünlü Sivastopol bombard›man›, Balaklava (Bal›kl›ova) Muharebesi,
Alma Savafl› gibi dünya savafl tarihi literatürüne giren olaylar aras›nda flerefli yerini alm›flt›r.
Özellikle Frans›z ordusunun hücumda gösterdikleri flecaat, Osmanl› askerlerinin Silistre’yi
kahramanca müdafaas› –ki Nam›k Kemal’e Vatan yahut Silistre’yi yazd›rm›flt›r-, ‹ngiliz Hafif Sü-
var› Tugay›’n›n 25 Ekim 1854 günü yapt›¤› büyük taarruz, buna mukabil, hakk›n› yemeyelim,

* Araflt›rmac›-yazar. Son kitaplar›: ‹stanbul Mavi K›rpar Gözlerini; Osmanl›: ‹nsanl›¤›n Son Adas›; Ku¤unun Son
fiark›s›: St. Petersburg’da Zamanlar ve Mekânlar; ‹nsan Yüzlü fiehirler.



Rus birliklerinin bu üç büyük güce karfl› girifltikleri ak›l almaz direnifl, K›r›m Savafl›’n› salt as-
kerî tarih nokta-i nazar›ndan de¤il, ayn› zamanda kültür tarihi aç›s›ndan da ele almam›z› sa¤-
layacak bir derinli¤in önüne b›rak›r bizi.

Savafl, ad› Bizans zaman›ndan beri Alt›n Köprü’ye ç›km›fl olan ‹stanbul’un mukadderat›n›
belirleyecektir. Ruslar›n teslim olmas› ve bar›fl görüflmelerini kabul etmesiyle ‹stanbul ve Os-
manl› Devleti derin bir nefes alm›flt›r almas›na ama savafl s›ras›nda Varna’dan sonra ikinci üs
olarak kullan›lan Osmanl› Payitaht›, özellikle de Üsküdar üzerinde silinmez izler b›rakm›flt›r.
‹ngiliz ve Frans›z asker ve komutanlar›n›n mektuplar›ndan oluflan “Üsküdar” edebiyat›, zama-
n›n Avrupa gazeteleri koleksiyonlar›nda ve aile albümlerinde son derece zengin bir literatür
oluflturmufl bulunmaktad›r.

Sadece mektuplar m›? Ayn› zamanda ‹ngiliz ve Frans›z gazetelerinde ç›kan makale ve pole-
mikler de ‹stanbul ve Üsküdar’›, birkaç y›ll›¤›na da olsa Avrupa kamuoyunun aflina semtlerin-
den birisi yapm›flt›r. ‹ngiliz ve Frans›z bas›n›nda Scutari kelimesi, Constantinople anlam›na ge-
lecek kadar mebzulen kullan›lm›fl ve sanki kendi semtlerinden bahseder gibi yaz›lar ç›km›flt›r.
Nitekim o vakitler New-York Daily Tribune gazetesinde yaz›lar› ç›kan Karl Marks da sonradan
Do¤u Sorunu ad›yla kitaplaflacak makalelerinde hem ‹stanbul’dan, hem de Üsküdar’dan s›k s›k
bahsedecektir. Mesela 29 Temmuz 1853 tarihinde yazd›¤› bir yaz›da ‹stanbul’dan Alt›n Köprü
diye bahsetmekte ve 

‹stanbul, Bat› ile Do¤u aras›nda kurulmufl Alt›n Bir Köprü’dür. Bat› uygarl›¤›, bu
köprüden geçmeksizin, dünyan›n çevresini günefl gibi dolaflamaz, bu köprüyü de
Rusya’yla mücadele etmeksizin geçemez1.

demek suretiyle Real Politik yapmaktad›r. Ayn› zamanda afla¤›daki sat›rlarda Müttefik asker-
lerinin Üsküdar’da yapt›klar› rezaletlere bir at›fta bulunmaktad›r:

Bu arada müttefik kara birlikleri Gelibolu ve Üsküdar’da, ülkenin büyük miktar-
da sert ve tatl› flarab›n›n kökünü kurutarak, kendi arzulad›klar› biçimde kardefl-
lik iliflkilerini gelifltirmekle meflguller2.

Marx’› bu kadar heyecanland›ran savafl, içerisinde pek çok anekdotlar›, efsaneleri, marfllar›,
türküleri, fliirleri, kültürel etkileflimi de beraberinde getirmifltir. Ayn› zamanda ‹stanbul’daki
toplumsal ve ahlakî düzenin menteflelerini gevfleten ve flehrin ekonomik hayat›n› çivisinden ç›-
kartan bir etki yapm›fla bezemektedir. Nitekim y›llar sonra yazd›¤› Maruzat’›nda bu h›zl› de¤i-
flimin boyutlar›n› önümüze açan kiflinin tarihçi Cevdet Pafla olmas›, anlaml›d›r:

K›r›m muharebesinde Frans›z, ‹ngiliz ve Sardunya askerleri ‹stanbul’a geldikle-
rinde alt›nlar› su gibi ak›tt›lar. ‹stanbul esnaf› bu yüzden büyük temettü ettiler.
O esnada vuku bulan sûr-u hümayunlarda ise çarfl› esnaf›, alelhusus kuyumcu-
lar fevkalade istifade ederek onlar da kibarane yaflama¤a al›flt›lar ve Bo¤azi-
çi’nde yal›lar tutma¤a kalk›flt›lar. O zaman Kad›köy ve Adalar henüz mamur ol-
mam›flt›. K›z›ltoprak’›n ad› yoktu. fiitaiye ‹stanbul ve Beyo¤lu’na ve sayfiye Bo-
¤aziçi’ne münhas›rd›. Bo¤aziçi’nde kiralanacak köfle bucak kalmad›, Büyükde-
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re’de dört odal› bir kira evi bulmak büyük bir saadete nail olmak gibi bir ma-
neviyat say›l›yordu3.

fiehrin içine kapal› e¤lence hayat› da de¤iflmifl ve Beyo¤lu-Pera çevresinde ortaya ç›kan ve
bugün de devam eden e¤lence hayat› merkezli imaj›n temelleri buralar› s›k s›k ziyaret eden ‹n-
giliz ve Frans›z askerlerinin harcad›klar› dövizlerle at›l›yordu. O y›llar›n bir izi olarak sakal›,
tavr› ve k›yafeti Frenklere benzeyen kiflilere uzun y›llar “Didon” denildi¤i biliniyor (Didon sa-
kall›, Didon k›yafetli herif vs.) Türk tütününe dadanan Müttefik askerleri yüzünden flehirde tü-
tün fiyatlar› f›rlam›fl ve bir daha da afla¤› inmemifltir. Cevdet Pafla, sonradan sigara markas› da
olacak Yenice tütününün flöhretinin Müttefik askerleri vas›tas›yla Paris’e kadar yay›ld›¤›n› ve
Paris’te Yenice tütünleri satan dükkânlar›n aç›ld›¤›n› bildirmektedir. Tabii ‹stanbul ahalisi ile
bu d›flar›dan gelen onbinlerce askerin karfl›laflmas›, farkl› tecrübelerin uç vermesine sebep ol-
mufltur. Nüfusunun hat›r› say›l›r bir k›sm› H›ristiyan olan ‹stanbul’un Müslüman halk› kadar
gayri Müslim ahalisi de, Müttefik askerlerinin köpekleri zehirlemeleri, mart› ve güvercinleri si-
lahla vurmalar› gibi vahflilikleri vicdanlar›na s›¤d›ram›yorlard›.

Has›l›, K›r›m Harbi ‹stanbul’u kurtarmak için yap›lm›flt›r ama sonuçta ‹stanbul’da hiç de he-
sapta olmayan biçimde Tanzimat’›n getirmek istedi¤i Bat›l› insan tipinin kanl› canl› nümune-
lerini ‹stanbul’un mahremiyetine sokmak suretiyle flehrin tarihinde ciddi bir k›r›lma noktas›
olmufl, bir yerde Tanzimat’›n Tatl›su Frengi tiplemesi, örne¤ini K›r›m Harbi y›llar›nda önünde
haz›r bulmufltur. Tabii Osmanl› pazarlar›n›n ‹ngiliz emperyalizmine sonuna kadar aç›lmas› gi-
bi a¤›r neticelerini incelemek bu yaz›n›n kapsam› haricindedir.

Florence Nightingale: Ölüm mele¤i mi?

K›r›m Savafl› (1854-1856), yaln›z ‹stanbul’un hayat›nda de¤il, telgraf›n ilk defa bu savafl
s›ras›nda kullan›lm›fl olmas› gibi Osmanl› Devleti’nin dönüm noktalar›ndan kavfla¤›nda yer
alan bir savafl olmufltur. Bununla da s›n›rl› kalmayan etkileri, modern Avrupa kültürünün
damarlar›na yay›lm›fl ve hemflirelik kurumunun o zamana kadar fiilen var olan ama toplum-
sal meflruiyetini henüz elde etmemifl bulunan temellerini sa¤lamlaflt›r›lmas› gibi bir görev de
üstlenmifltir.

Erkeklerin savafl meydanlar›na kanlar›n›, kad›nlar›n ise en az›ndan flefkatlerini katmas›,
hemflireli¤in H›ristiyanî köklerini oluflturmufl ve hemflirelik bir bak›ma misyonerlik faaliyetle-
riyle atbafl› geliflen bir modern kurum olmufltur. Kendilerinden vatanperverlik görevlerini ye-
rine getirmeleri beklenen kad›nlar›n “merhamet mele¤i” (angel of mercy) olarak savafl meydan-
lar›nda ve sahra hastanelerinde ortaya ç›k›fl›n›n arkas›ndaki motive edici saik, kad›nlar›n “va-
tandafll›k” hukuku içerisine al›nmalar›n›n bir flart› olarak ortaya ç›km›fl, hemflirelik, kad›n›n ih-
tiyaç zaman›nda milletinin hizmetine koflmas›n›n bir gere¤i olarak kendi meflruiyet zeminini
bulmufltur. Erkeklerin silahl› ordusuna mukabil, kad›nlar›n sarg› bezli, tentürdiyotlu “ordu-
su”nun temelleri, K›r›m Harbi’nde at›lm›flt›r. K›r›m Harbi’nde demek yanl›fl olur. Temel, zan-
nedildi¤i gibi cephede de¤il, ‹stanbul’da, Üsküdar’da at›lm›flt›r.

Zengin bir ailenin fevkalade iyi yetiflmifl, 4-5 dil bilen ve felsefe ve matematik tahsili gören
Florence Nightingale’i Üsküdar’a çeken ça¤r›, 17 yafl›ndayken gelmifl, Tanr› kendisini hizmeti-
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ne ça¤›rm›flt›r. Y›llar y›l› bu ça¤r›ya koyman›n bir yolunu arayan Nightingale, ilk savafl muha-
biri say›lan William Howard Russell’›n The Times gazetesine yazd›¤› cephe haberlerinden etki-
lenir. Russell, hem cephedeki, hem de Üsküdar’daki ‹ngiliz hastanelerinin berbat durumundan
söz etmekte ve ‹ngiliz halk›n›n, evlatlar›n›n göz göre göre ölüme gitmelerine seyirci kalmama-
s›n› istemektedir. Yaz›lar›n yank›s› artt›kça, elefltiriler de artar ve Viktorya döneminin suskun-
lu¤u içerisinde kamuoyunun infial fitili atefllenir. Atefllenenler aras›nda o s›rada 30 yafl›n› bi-
raz aflm›fl bulunan Florence Nightingale de vard›r.

Önce ailesini raz› eder, sonra da yan›na 37 han›m yoldafl bulup Üsküdar’a yollan›r Nightin-
gale. Kendisi Floransal›d›r isminden anlafl›laca¤› üzere ama ‹ngiltere’de yetiflmifl ve oraya yer-
leflmifltir. Vatanseverlik duygular› doruktad›r 4 Kas›m 1854’de Üsküdar’a ad›m›n› att›¤› zaman.
Frans›z hastanelerinin tertip ve düzeni karfl›s›nda ‹ngiliz hastanelerindeki berbat vaziyeti gö-
rür görmez, dehflete kap›lan Nightingale, hastanelerin ›slah› için Harbiye Naz›r› Sydney Her-
bert nezdinde giriflimlerde bulunur. Tam istedi¤i gibi olmasa da, hijyen ve g›da maddeleri ka-
dar ilaç ve doktor tedariki bak›m›ndan hastane flartlar›nda k›smî bir düzelme görülür. Hasta-
lar›n ekfli ter kokusuna bulanm›fl ko¤ufllarda, üst üste yatt›¤› ve her gün 10-15 askerin kolera,
tifüs ve Varna hummas›ndan öldü¤ü hastanede geceleri, elinde tuttu¤u fenerle hastalar›n›n ba-
fl›na koflan Florence Nightingale, “lambal› kad›n” diye efsaneleflmifl ve modern hemflireli¤in
kurucusu kabul edilmifltir.

Nightingale efsanesi, 150 y›ld›r k›talar› aflm›fl ve evrensel bir kült kiflilik durumuna yükselt-
mifltir sahibini. Ne var ki onun hayat›nda da bilinmeyen ve karanl›k sayfalar yok de¤ildir. Teb-
li¤imizin bu son k›sm›nda onun bu karanl›k yönlerine de¤inece¤iz.

Bu garip olaylardan birisi, Jamaikal› ve kahverengi derili “merhamet mele¤i” Mary Seacole
ile anlafl›lmaz rekabetidir. Seacole, 1850’de Jamaika’da bafl gösteren kolera salg›n›nda flifal› ot-
lar› kullanmak suretiyle pek çok hastan›n iyileflmesini sa¤lam›fl ve ünü, ‹ngiltere’ye kadar ya-
y›lm›flt›r. K›r›m Savafl›’n› duyunca gönüllü olarak cepheye gitmek isteyen Seacole’e izin veril-
mez. Hatta Florence Nightingale’in ekibine kat›lmak arzusu da geri çevrilir. Ard›ndan Seacole
Üsküdar’a yine gelir ve F. Nightingale ile tekrar görüflür, onun ekibine kat›lmay› arzu etti¤ini
söyler. Merhamet Mele¤imizin cevab›, kesin olarak olumsuzdur. Seacole’ün esmer gölgesinin
kendi baflar›lar›n›n üzerine düflmesini istememektedir. Seacole de kendi imkânlar›yla askerin
yan› bafl›nda salg›n hastal›klar›n önlenmesi için ç›rp›nm›fl, bir yandan da bu hizmetini finanse
etmek için askerlere yiyecek ve içecek satar, kazand›¤› paralar› yine askerlerin tedavisi ve ba-
k›m›nda kullanm›flt›r. Cepheden binlerce kilometre ötede hemflirelik yapan F. Nightingale
hemflireli¤in kurucusu kabul edilmifltir de, bizzat cephede askerle omuz omuza hizmet veren
Seacole, baflta F. Nightingale taraf›ndan, sonra da tarihçiler taraf›ndan unutulmufllu¤a gömül-
müfltür. K›r›m’dan yazan bir asker, F. Nightingale’in ad›n› ta oradan duymufltur ama Seacole’ün
ad›n›n neden onunki kadar meflhur olmad›¤›n› sormaktad›r.

F. Nightingale’i yazanlar neden Seacole’ü unuturlar?

‹kinci bir husus ise F. Nightingale efsanesi üzerine kal›n bir gölge düflürecek niteliktedir.

Bu defa konuya el atan The Independent gazetesi, bundan birkaç y›l önce ‹ngiliz hükümetin-
deki gizli belgelere dayanarak verdi¤i haberde daha ilginç bir iddia ortaya att›. ‹ddiaya göre
Nightingale’in tifo ve dizanteri gibi öldürücü olmayan hastal›klara uygulad›¤› yanl›fl teflhis ve
tedavi yüzünden 15 bin ‹ngiliz askerini ölüme yollam›fl. Rakam biraz abart›l› olabilir ancak id-
dia hiç de temelsiz de¤il. Bugüne kadar bu ‹yilik Mele¤i etraf›nda oluflturulmufl bulunan efsa-
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neyi çökertebilecek bu iddian›n benzerleri zaman›nda da ileri sürülmüfl ve ‹ngiliz Parlemento-
su bir araflt›rma komisyonu kurarak konuyu etrafl› olarak araflt›rtm›flt›.

Ancak parlamentodan ciddi bir sonuç ç›kmayaca¤›na kanaat getiren Amerikal› misyoner,
ayn› zamanda Robert College’in kurucular›ndan olan rahip C. Hemlin, yazd›¤› raporda, hasta-
nenin o y›llardaki içler ac›s› durumunu ve asepsi ve antisepsi uygulanarak kolayca tedavi edi-
lebilecek kolera, tifo ve dizanteri gibi hastal›klardan her gün hastanelerde 50-60 kiflinin öldü-
¤ünü ifade ediyor. Hatta cenazeleri teker teker gömme imkan› bulunamad›¤› için her akflam
üzeri 16.00 sular›nda Haydarpafla ‹ngiliz mezarl›¤›n›n Askerî Hastane duvarlar›na yak›n k›s›m-
lar›nda aç›lan umumi çukurlara ölenler kitle halinde gömülüyor, bafllar›na ise mezar tafl› yeri-
ne bir tahta parças› konuluyormufl. Subaylar›n cenazeleri ise biraz daha flansl›  olmufl her za-
man oldu¤u gibi; onlar ayr› ayr› defnedilme imkân›na eriflebilmifller.

‹flte bu ac› dolu günlerin an›s›na Florence Nightingale’in Türkiye’ye geliflinin 100. y›l›
an›s›na 1954’de dikilen sütunda o günler flöyle hat›rlan›r: “Bir as›r önce bu mezarl›k yak›nla-
r›ndaki çal›flmalar›yla pek çok insan›n ›st›rab›n› dindiren ve hemflirelik mesle¤inin temelini
atan Florence Nightingale’in hat›ras›na. 1854-1954. Bu plaket Türkiye’deki ‹ngiliz cemaati ta-
raf›ndan Kraliçe II. Elzabeth’in taç giyme y›l›nda onu tebcilen konmufltur.”

Üsküdar’daki ‹ngiliz Mezarl›¤›, o y›llar›n korkunç yüzünü muhafaza eden sessiz bir ifla-
ret tafl›d›r bugün ‹stanbul’da. Sak›n bu mezarl›¤›n sesiz sakinleri ‹yilik Mele¤i Florence Nigh-
tingale’in kurbanlar› olmas›nlar!
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‹K‹ BELED‹YE BAfiKANI ÇIKARAN
B‹R fi‹FA YUVASI:

“ZEYNEP KÂM‹L HASTAHÂNES‹”

Süleyman Beyo¤lu*

Zeynep Kamil Hastahanesi, M›s›r Valisi Kavalal› Mehmed Ali Pafla’n›n1 k›z› ve Sadrazam
Yusuf Kamil Pafla’n›n (1808-1876)2 efli  olan Zeynep Han›m(29 Safer 1241/1825-1886)3

ve efli taraf›ndan yapt›r›lan bir hasta hanedir. Zeynep Han›m ve efli Yusuf Kamil Pafla, Üskü-
dar’da Nuh kuyusu semtinde 15.000 arfl›n yüz ölçümündeki bir bostan› sat›n alarak, padifla-
h›nda izniyle 100 yatakl› bir nisa hastahanesi inflas›na 1860 y›l›nda bafllad›lar. Hasta hane 1862
y›l›nda yoksul ve kimsesizlere  hizmete aç›ld›. Zeynep Han›m ve eflinin Tafloz Adas›4, M›s›r, ‹s-
tanbul, Elaz›¤, Mekke ve Medine gibi birçok yerde hay›r ve hasenat› bulunmaktad›r. Zeynep
Kamil Hastahanesi’de kad›n hastal›klar› ve do¤um hastanesi olarak hala faaliyetine devam et-
mektedir. Zeynep Han›m, her sene birkaç defa hastahane bahçesindeki türbeye gelerek koca-
s›n› ve müstakbel karargah›n› ziyaret eder, hastahaneyi gezer, çeflitli ihsanlarda bulunurdu.
Kendi çocu¤u yoktu, ancak binlerce yetim ve acizin korunmas›n› ve bak›m›n› üstlenmiflti..Sul-
tan Abdülmecid taraf›ndan niflan makam›nda murassa tasvir-i hümayun verildi¤i gibi, 1293
Osmanl› Rus savafl›nda bir çok hizmet ve yard›mlar›ndan dolay› Sultan Abdülhamid taraf›n-
dan ihdas olunan Muavenet Niflan›n›n murassa bir k›tas› mabeyn ve hassa ordusu müfliri Ga-
zi Osman Pafla vas›tas›yla Bebek’teki yal›s›na gönderilmifltir5.

* M.Ü. Fen-Edebiyat Fakültesi, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dal› Ö¤retim Üyesi.
1 Kavalal› Mehmed Ali Pafla hakk›nda genifl bilgi için bk. fiinasi Altunda¤, Kavalal› Mehmet Ali Pafla ‹syan›(

M›s›r Meselesi 1831-1841), Ankara 1945; Atillâ Çetin, Kavalal› Mehmet Ali Pafla’n›n M›s›r Valili¤i- Osmanl› Bel-
gelerine Göre, ‹stanbul 1998.

2 Kâmil Pafla’n›n hayat› hakk›nda bk. Süleyman Beyo¤lu, “ Kâmil Pafla, Yusuf “, TDV ‹slam Ansiklopedisi, XXIV,
283-284.

3 Zeynep Han›m hakk›nda bk. ‹bnül Emin Mahmud Kemal, Son Sadrazamlar, I, 196-258; Em›ne Foat Tugay,
Three Centur›es Fam›ly Chron›cles of Turkey And Egypt, London 1963, s. 115-127; Emre Yalç›n, “‹stanbul’da
H›divî Dedikodular Payitahtta ‹kinci (1) Bir Hanedan”, Tarih ve Toplum, say› 193 (Ocak 2000), s.15-17 Bir
çok eserde Zeynep Han›m›n ölüm tarihi 1881, 1882 olarak verilmektedir. Biz burada kendilerini tan›yan
Em›ne Foat’›n eserinde verilen tarihi esas ald›k. 

4 BA, YEE 107/15. 
5 “As›rl›k Hastahanelerimiz I: Zeynep Kâmil “, Hayat Tarih Mecmuas›,say› 1(1 fiubat 1970), s.58.



Zeynep Han›m ve efli Kâmil Pafla Hasta hanenin idaresi için vakfiye b›rakmad›klar›ndan vâ-
rislerinden Said ve Abbas Halim Paflalar sonralar› hasta hanenin masraf› olarak, Osmanl› ma-
liyesine bir miktar para yard›m›nda bulunmufllard›r. Bahçe içindeki ‹lk yap›n›n d›fl kap›s›ndan
girince sol tarafta kap›c› ve bahç›van odalar›, sa¤ tarafta karantina dairesiyle çiçeklik, limonluk
ve ilersinde de Zeynep Han›m ile Kâmil Pafla’n›n türbesi yer almaktayd›. Hasta haneye 1895’de
162 tedavi için baflvurmufl bunlardan 36’s› vefat etmifl, 126’s› flifa bulmufltur.Ertesi sene hasta-
hane idaresine Cemil Topuzlu Pafla getirilince 193 hastan›n 25’i vefat etmifl, 168’i flifa bulmufl-
tur. 1897’nin ilk dokuz ay›nda büyük ameliyat yap›lan 72 hastadan  5’i vefat etmifltir6. Yatan
hastalar d›fl›nda alt kattaki muayenehanede her gün ortalama 20 civar›ndaki hasta, Dr. Cemil
Pafla ve yard›mc›lar› taraf›ndan muayene edilmekte ve ilaçlar› hasta hane ecza hanesinden ve-
rilmekteydi. XIX.Yüz y›l›n sonunda ‹stanbul’da özel hastahane bulunmuyordu. Halk umuma
mahsus hastahanelerde yatmaktan korkar  ve gereken ameliyatlar› evlerinde yapt›r›rlard›.Bu
durumun bir çok sak›ncalar› oldu¤undan özel ve modern bir hastahane açmak isteyen Dr. Ce-
mil Pafla, arad›¤› f›rsat› çocuklar›ndan birini tedavi etti¤i Prens Said Halim Pafla(1864-1921)7

sayesinde elde etti. Said Halim Pafla, Yeniköy’deki yal›s›nda Cemil Bey’e Üsküdar’da büyük ha-
las› Zeyneb Han›m›n yapt›rd›¤› bir y›ld›r paras›zl›k nedeniyle kapal› olan hastahaneden bah-
setti. Zeynep Han›m vefat›ndan evvel bütün servetini hay›r ifllerine vakfetti¤ini halde  hastaha-
neye bir gelir b›rakmam›flt›.Zeynep Han›m›n M›s›rdaki Vak›f idaresi de hastahaneye herhangi
bir yard›mda bulunmuyordu. Prens Said Halim Pafla kendisi ve kardeflleri Abbas Halim ve
Mehmed Ali Paflalar servetlerinden bu hastahanenin idaresi için ayda yüz lira veriyorlard›. An-
cak böyle büyük bir hastahane az miktardaki para ile idare edilemiyordu. Kaynak yetersizli¤i
nedeniyle bir y›l önce hastahane kapat›lmak zorunda kalm›flt›. Said Halim Pafla, Dr. Cemil
Bey’den ayda yüz lira katk›da bulunmak flart›yla Zeynep Kamil hastahanesinin iflletmesini  üst-
lenmesini istedi.Pafla, bu  hay›rl› kurumun bir k›sm›n›n para vermeye muktedir olmayanlara,
di¤er k›sm›n›n ise zenginlere tahsis edilmesini önerdi. Böylece kendi verecekleri yüz lira ve üc-
retli tedavi olan hastalardan sa¤lanacak gelirle Zeynep Kamil Hastahanesinin hizmetlerine de-
vam edece¤ini ifade ediyordu. Bu teklifi alan Dr. Cemil Bey, varl›¤›ndan yeni haberdar oldu¤u
Zeynep Kamil Hastahanesini ertesi gün gezdi. Dr. Cemil Bey, görüp be¤endi¤i hastahaneyi bir
çok eksi¤i ve harap durum ra¤men  tekrar açmaya karar verdi. Yeniden usta ellerde aç›lan Zey-
nep Kamil Hastahanesine gelen hasta say›s› artt›. Ücretli hastalardan kazan›lan paralarla önce
modern bir ameliyathane ve ertesi sene kalorifer tesisat›na kavufltu. O y›llarda ‹stanbul’da hiç-
bir hastahanede, hatta resmi dairede kalorifer yoktu. Paris’ten cerrahl›k aletleri getirtildi. Bafl›
örtülü yerli hizmetçilerin  ve hasta bak›c›lar›n yerine Viyana’dan bir bafl hemflire ile sekiz so-
eur de charité getirildi. Ayr›ca Cemil Bey, hastahane kadrosuna Dr.Cemil, Dr.Lebid ve Dr.Va-
m›k Beyleri de katt›. Böylece Üsküdar modern, özel, temiz ve düzenli bir hastahaneye kavufl-
tu. Birinci Dünya Savafl›na kadar ayn› ekip hastahanede çal›flt›. 1915 senesi bafl›nda baflhekim
Dr. Cemil Bey, Avrupa’ya gidince askeriye hastahaneye el koydu8.

6 Zeyneb-Kâmil Hastahanesi 1860-1954, ‹stanbul 1954; Zeynep-Kâmil Hastahanesi 1860-1960, ‹stanbul   1960;
Nuran Y›ld›r›m, “Zeynep Kâmil Hastahanesi”, ‹stanbul Ansiklopedisi ,VII, 551-552.

7 Said Halim Pafla’n›n hayat ve faaliyetleri hakk›nda genifl bilgi için bk. M. Hanefi Bostan, Bir ‹slamc› Düflünür
Said Halim Pafla, ‹stanbul 1992.

8 Cemil Topuzlu,‹stibdat-Meflrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Y›ll›k Hat›ralar›m,Yay›na Haz›rlayanlar
Prof.Dr. Hüsrev Hatemi- Prof.Dr. Aykut Kazanc›gil, ‹stanbul 1982, s.37-39.
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1899’da hastahane binas› bodrumundan baflka iki katl› idi.Alt kat›n bir k›sm› kalorifer ile
›s›t›l›p hava gaz› ile ayd›nlat›l›yordu. Burada hekim odalar› ile memur daireleri, eczahane, mu-
ayenehane ve gerekti¤inde erkek hastalar›n ameliyat ve tedavilerine ayr›lm›fl odalar vard›.Üst
kat kad›n hastalara ayr›lm›flt›.Sa¤ tarafta bulafl›c› hastal›klar ko¤uflu  ve odalar›, sol tarafta ise
yeniden infla edilen ameliyathane ile cerrahi ko¤uflu ve odalar› yer almaktayd›. Hastahanede al-
t›flar yatakl› alt› ko¤ufl ve ikifler yatakl› sekiz özel oda olmak üzere toplam elli iki yatak vard›.
Bu say› ihtiyaç halinde yüz yata¤a ç›kar›labiliyordu.Üst kattaki ameliyathane yan›ndaki odada
aletlerin strelize edilmesi için üç adet mükemmel etüv ile hastalara anestezi uygulanan bir ya-
tak bulunmaktayd›. Ayr›ca üst katta bir pansuman odas› ile hasta yemekhanesi yer al›yordu.

Birinci Dünya Savafl›ndan sonra Cemil Pafla’n›n yurt d›fl›na ç›kmas› ve Said Halim Pafla’n›n
gönderdi¤i tahsisat›n kesilmesiyle bina metruk ve periflan bir hale geldi. Mütareke y›llar›nda
‹stanbul fiehremaneti asl›nda kapal› olan Zeynep Kâmil Hastahanesi’nin geçici bir süre için
idaresini üstlenmiflti. Fakat hastahanenin kurucusu merhum Prenses Zeynep Kâmil Han›m›n
biraderzadesi Prenses Zehra Halim Han›m, belediyeye bir dilekçe yazarak vakfa ait aflyalar›n
iyi korunmas›, vâk›flar›n ruhunu flâd edecek flekilde fakir ve çaresizlerin tedavisini sa¤lamak
üzere  damatlar› Dr. Necmeddin R›fat Bey’in  Zeynep Kâmil Hastahanesi bafl hekimli¤ine ge-
tirilmesini istedi.Hatta belediyenin izni olmadan hastahane Dr. Necmeddin Bey taraf›ndan ifl-
gal edilmiflti. ‹stanbul fiehremini Yusuf Bey, bu durumda  hastahanedeki belediye ait eflya, er-
zak ve görevlilerin üç güne kadar boflalt›laca¤›n› 29-30 Kas›m 1920 tarihinde Dahiliye Neza-
reti’ne bildirdi9. Belediyenin baflvurusu üzerine Dahiliye Nezareti, Evkaf Nezareti’nden hasta-
haneye yap›lan müdahalelerin önlenmesini istedi10. Zeynep Kâmil Hastahanesinin kapat›lma-
s› bölgede baflka bir sa¤l›k kuruluflu bulunmamas› dolay›s›yla fakir hastalar›n bir k›sm› Sada-
ret ve Dahiliye Nezareti’ne hastahanenin aç›lmas› için dilekçe verdiler. Asl›nda bu makamlar
Evkaf Nezareti’nin vak›f hakk›ndaki karar›na kadar hastahanenin aç›k bulundurulmas›n› isti-
yordu11. Bununla da kalmayarak hastahane sözleflmesinin fesh edilmesinin sebepleri ayr›nt›-
lar›yla fiehremaneti’nden soruluyordu. Ayr›ca flehrin sa¤l›k ihtiyaçlar›n›n çok artt›¤› bir za-
manda, imkan olsa daha bir çok hastahane kurulmas›na gerek varken Zeynep Kâmil’in kapa-
t›lmas›n›n uygun olmad›¤› vurgulan›yordu(25 Aral›k 1920)12. Dahiliye Nezareti’nin bilgi is-
te¤i üzerine belediye s›hh›ye müdiriyeti 30 Aral›k tarihli yaz›s›nda hastahanenin iflletme söz-
leflmesine dair ayr›nt›l› bilgiler vermektedir. Verilen bilgilere göre; Hastahanenin mütevellisi
Prens Said Halim Pafla olup, vak›f iflleri Pafla’n›n vekili Mehmed ‹madeddin Bey taraf›ndan
yirmi befl seneden beri yürütülmektedir. Zeynep Kâmil hastahanesi baflhekim ve naz›r› yine
yirmi befl seneden beri Naf›a eski Naz›r› Cemil Pafla’yd›. ‹dareyi müstakil olarak yürütmekte
iken Cemil Pafla’n›n fiehremaneti’ne tayini üzerine görev, mütevelli vekili ‹madeddin Bey’in
uygun bulmas›yla yirmi befl y›ld›r hastahanede çal›flan Lebid Bey’e b›rak›lm›flt›r. Hastahane-
nin mütevellisine vekaleten ifllem yapmaya yetkili Naz›r ve Emin Cemil Pafla’d›r. Hastahane
Cemil Pafla’n›n fiehreminli¤i zaman›nda 4 Ekim 1919 tarihinde aç›lm›fl ve yap›lan sözleflme
sureti afla¤›da verilmifltir. Bu sözleflme önce 1919 senesi için yap›lm›flken, daha sonra Beyo¤-
lu Zükûr Hastahanesi (Bu gün fiiflli’deki Frans›z Lape Hastahanesi) aç›l›ncaya kadar devam et-
mek üzere yenilenmifltir. Hastahane yetkilisi merhum Dr. Lebid Bey’in oradan ayr›lmas› ve
Zehra Han›m Efendi ad›na hareket eden Necmeddin Bey’in tevliyet hakk›n› isbat edecek bir
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belge göstermeksizin müdahale etmesi, Prenses Zehra Halim Han›m taraf›ndan gönderilen
tezkerede belediyenin hastaneyi iflgal etti¤inin iddia edilmesi üzerine belediye encümeni ka-
rar›yla sözleflme fesh edilmiflti. Asl›nda hastahaneye müdahale eden Prenses Zehra Han›m›n
bu vak›f ve sözleflme ifllemlerinde, hastahane ile belediye aras›ndaki iliflkilerde, vakf›n kuru-
cusuyla olan akrabal›¤›ndan baflka hiçbir münasebeti ve hukuki durumu yoktu. Hastahane
yetkilisi Dr. Lebid Bey’in ayr›lmas›ndan sonra ortaya ç›kan belirsizlikler üzerine sözleflme fesh
edilmiflti.Yoksa vak›f ile belediye aras›nda herhangi bir anlaflmazl›k ortaya ç›kmam›flt›. Dr. Le-
bid Bey’in baflvurusu üzerine tevliyet hukuku ve müdahale hakk› konusu Evkaf ve Adliye Ne-
zaretlerince incelenmeye bafllad›. Soruflturma bitinceye kadar hastahanenin belediye ad›na ifl-
letilmesi söz konusu de¤ildi( 30 Aral›k 1920)13. Sözleflmenin belediye taraf›ndan fesh edil-
mesi hem hastahaneden yararlanmakta olan hastalar›, hem de hastahanede çal›flmakta olan
personeli zor durumda b›rakm›flt›. Hastahane çal›flanlar› ad›na baflhekim Ahmed Hamdi ve
idare memuru Kâz›m Beyler bir hiç u¤runa sözleflmenin fesh edildi¤ini kendilerinin ve aile-
lerinin ma¤dur edildiklerini,maafl alamad›klar›n› iddia etmekteydiler. Hastahaneden yararla-
nanlar ise verdikleri dilekçelerle çevrede fakir halk›n tedavisini yapan baflka hastahane olma-
mas› gerekçeleriyle bu yararl› kurumun yeniden aç›lmas›n› istiyorlard› (5 Ocak 1921)14.

Beyo¤lu Zükûr Hastahanesinin Frans›zlar›n iflgali nedeniyle kapat›lmas›, Anadolu taraf›nda
bir hastahanenin bulunmamas›, mevcut hastahanelerin yetersizli¤i, hastalar›n ‹stanbul yakas›-
na geçmesinin güçlüklerini de dikkate alan ‹stanbul fiehremaneti, sadaretinde iste¤i gere¤ince
8 Ocak 1921 tarihinde Üsküdar’da bulunan Zeynep Kamil Hastahanesi’nin bofl b›rak›lmaya-
rak yeniden aç›lmas›na karar verdi. Belediye encümeni ile Zeynep Kâmil Hastahanesi baflheki-
mi ve müdürü Lebid Abdü’fl-fiükür Bey ile kararlaflt›r›lan flartlar flunlard›15:
1- Hastahanede Beyo¤lu Zükûr Hastahanesi sa¤l›k ve idarî personeli görev yapacaklard›. Hasta-

hane’deki mevcut eflyan›n korunmas› ve vak›f mütevellisi aras›ndaki iliflkileri devam ettirmek
üzere bafl hekimlik ve müdüriyet Lebid Bey taraf›ndan yürütülecekti.Çal›flanlara Beyo¤lu has-
tahanesinde oldu¤u gibi  zaml› maafl olarak toplam 7500 kurufl ücret verilecekti. Bafl hekim
2000, eczac› 600, alt› adet sör 1800, katip 500, kap›c› ve bahç›van 400, dört hademe ve bir
çamafl›rc› (300 kurufl) 1500, imam ve türbedar 700 kurufl ücret alacaklard›. Ancak bunlar ya-
n›nda Beyo¤lu Hastahanesinde sat›n alma  memurlu¤unda 750 kurufl ücretle çal›flan Ernest
Efendi bu hesaba dahil de¤ildi. Bu zamlar geçici ve tahsisat kabilinden olmad›¤›ndan do¤ru-
dan do¤ruya tahsisat gibi verilmesi mümkün de¤ildi. Hastahanede mutad vakalar d›fl›nda on
befl frengili hasta tedavi edilece¤inden çal›flanlar›n 7500 kurufl ücreti ve Ernest Efendi’nin
tahsisat›n›n Kad›n hastahanesi tahsisat›ndan ödenmesi için Sadaretten izin istenmifltir.

2- Hastahanede 30 yatak mutad hastalara, 15 yatak frengi hastalar›na tahsis edilecekti. Has-
tahane yönetimi temin edebilece¤i ameliyata muhtaç hastalar için yatak haz›rlayacakt›.
Bunlardan al›nacak tedavi ücretlerinin yar›s› belediyeye, di¤er yar›s› da hastahanenin ya-
tak ve çamafl›r gibi zorunlu ihtiyaçlar›n›n temininde kullan›lacakt›. Ancak belediyeye ait
yataklar›n d›fl›nda, hastas›n› getirip ameliyat veya tedavi eden hekimler ücretlerini ken-
di hastalar›ndan alabileceklerdi.

3- Hastahane düzenli ve ücretle kabul edilecek hastalar özel ilgiye tabi olacaklard›. Al›nacak te-
davi ücretleri di¤er hastahanelere göre de¤il, koflullara uygun olarak hastahane  bafltabibi ve
müdürü taraf›ndan belirlenecekti
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13 Ayn› belge, lef 5.
14 Ayn› belge, lef 6-7.
15 Ayn› belge, lef 8.



4- Sörler di¤er çal›flanlarla mukayese edilemeyece¤inden kendilerine günlük; iki kilo et, 1,5 ki-
lo süt, iki yüz gram sâde (ya¤) ve talimatname gere¤ince sebze, ekmek ve sair ayl›k dört ki-
lo flekerin ayr›ca verilmesine müsaade edilmesi.

5- Hastahanenin idarî iflleri di¤er belediye hastahaneleri gibi Müessesat-› S›hhiye Müdüriye-
ti’ne ba¤l› olacak ve gerekenler buradan istenecekti.

6- Hastahanenin idaresi 1921 senesi sonuna kadar belediye taraf›ndan yap›lm›fl olup, bu süre
sonunda lüzumuna göre yeniden yap›lacak sözleflme gere¤ince bu süre uzat›labilecekti. 
Sadaret yapt›¤› inceleme sonunda belediyenin hakl› oldu¤u Zehra Han›m›n,Zeynep Kâmil

Han›ma akrabal›¤›ndan baflka vak›f üzerinde herhangi bir s›fat ve salahiyetinin olmad›¤›, perso-
nelin aç›kta kald›¤›, Üsküdar taraf›ndaki fakir hastalar›n zarar görmemesi için anlaflmazl›¤›n çö-
zülmesi 12 Ocak 1921 tarihinde Sadaretten emr edildi16. Sadaret, hastahane personelinin elle-
rinde olmayan bir sebepten aç›kta kalmalar›n›n do¤ru olmad›¤›n› ya hastahanenin yeniden aç›l-
mas› veya baflka bir yere nakline kadar hastahanenin çal›flmad›¤› günler için personele tatil sa-
y›lmas›n›n uygun oldu¤unu aç›klad›. Nitekim fiiflli Hastahanesi’nin kapat›lmas› üzerine sa¤l›k
personeline  sekiz ay maafllar›n›n ödenmifl oldu¤undan söz ederek Zeynep Kâmil çal›flanlar›n›n
da maafllar›n›n ödenmesi gerekti¤ini fiehremanetine bildirdi(13 Ocak 1921)17. Zeynep Kâmil
Hastahanesi sözleflmenin fesh edilmesinden sonra Beyo¤lu Zükur Hastahanesinde hizmetlerine
devam ederken Frans›z Heyet-i S›hh›yesi taraf›ndan hastahanenin iflgalinden dolay› aç›kta ka-
lan doktor ve memurlara maafllar› Memalik-i Metruke Memurlar› Hakk›ndaki kararnameye k›-
yasen ödenmeye devam etti. Ancak Memalik-i Meflgule memurlar›na verilmekte olan maafllar 22
A¤ustos 1920 tarihinde yürürlü¤e konan yeni bir kararname ile kald›r›l›nca Zeynep Kâmil Has-
tahanesi personeli iflsiz kalm›fl oluyorlard›. Bu görevlilerden yaln›zca emeklilik süresini doldu-
ranlara emekli maafl› ba¤lanabilecekti. Böylece hastahane kapat›l›nca hem personel, hem de has-
tahaneden ücretli-ücretsiz yararlanan hastalar zarar görmüfllerdi (27 fiubat 1921)18.

Zeynep Kamil Hastahanesi’ni di¤er hastahanelerden ay›ran baflka bir özelli¤i de bafl hekim-
lerinden ikisinin ayn› zamanda ‹stanbul Belediye baflkanl›¤› yapmalar›d›r.Elli dört y›l ara ile ifl
bafl›na gelen iki baflhekim zaman›nda hastahanede büyük geliflmelerde yaflanm›flt›r. Bu ünlü
baflhekimlerden biri Operatör Cemil Topuzlu (1866-1958)19, di¤eri Doç. Dr. Fahri Atabey
(ölm 1994) dir. Cemil Topuzlu Pafla, hastahanenin 1970’ler baflhekimi olan Dr. Burhanettin
Üstünel’e göre bir ameliyat için on befl alt›n al›yordu. Dr. Fahri Atabey hastahaneye 1952  y›-
l›nda baflhekim tayin edildi.Ondan önce Dr. Eyüp Aksoy on yedi y›l bafl hekimlik görevini yü-
rütmüfltü.Hastahane 1933 y›l›nda ‹stanbul Belediyesi emrine tahsis edildi. Hastahanenin ilk
baflhekimi Dr. Yakup Çelebi idi. Buras› 1935 y›l›nda Haydar Pafla Hastahanesi’nin aç›lmas›n-
dan sonra hastahane Zeynep Kâmil Do¤umevi ad›n› ald›. ‹stanbul Vali ve Belediye Baflkanl›¤›
30 Kas›m 1935 tarihinde Baflbakanl›¤a müracaat ederek Zeynep Kamil do¤umevi eczac›l›¤› için
1936 bütçesine 30 lira maafl tahsis edilmesini istedi. Bu talep ‹cra Vekilleri Heyetince, 24 ara-
l›k 1935’te kabul edilmifltir20. Hastahanede 1969 y›l›nda 5190 erkek, 4779 k›z çocu¤u dünya-
ya geldi. Dr. Fahri Atabey 1952 y›l›nda bafl hekim oldu¤unda  hastahane de 40 yatak, iki dok-
tor, bir hemflire, bir asistan vard›. Dr. Fahri Bey, hastahanenin kaynaklar›n› art›rmak için Zey-
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16 Ayn› belge, lef 9.
17 Ayn› belge, lef 10-14.
18 Ayn› belge, lef 15-17.
19 Cemil Topuzlu, 21A¤ustos 1912- 18 Aral›k 1914 birinci defa , 1919 senesinde de ikinci defa flehreminli¤in-

de bulunmufltur. Daha genifl bilgi için bak; Cemil Topuzlu, ayn› eser, s. 86-155;160-176.
20 Baflbakanl›k Cumhuriyet Arflivi, Dosya no: 2/3746,52-59, Yer no: 030.18.60 97 14.
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nep Kâmil Ana ve Çocuk Sa¤l›¤›n› Koruma Derne¤i’ni kurdu. Hastahane 1970 y›l›nda 70 dok-
tor, pek çok asistan ve 800 yatak kapasiteli hale geldi21. Yine  Dr Erdal Atabek’in gayretleriyle
Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l› olarak kurulan 50 ö¤renci kapasitesili, dört y›ll›k hemflirelik e¤itimi
veren Zeynep Kâmil Sa¤l›k Koleji, bu gün M.Ü. Sa¤l›k Bilimleri Yüksek Okulu olarak hizmet
vermeye devam etmektedir.‹stanbul eski belediye baflkan› Dr. Erdal Atabek 10-12 trilyonluk
bütün mal varl›¤›n› Zeynep Kâmil Hastahanesine vakfetmifltir.  

Hastahaneye Ücretsiz Su Temini
‹stanbul’daki bütün hastahanelere su flirketi taraf›ndan ücretsiz su verilmesi talimat ve nizam-

name gere¤i idi. Zeynep Kâmil Hastahanesi’nin de bu müsaade ve istisnadan yararlanmas› hak-
k›nda su flirketi müdüriyetine yap›lan baflvuruda bir netice al›namam›flt›. Su flirketi bu hastaha-
nenin ne belediyeye, ne de askeriyeye ait olmad›¤›ndan ücretsiz su verilmesinin sözleflme gere¤i
olmad›¤›n› ileri sürüyordu. fiimdiye kadar Zeynep Kâmil Hastahanesi senelik su sarfiyat›na kar-
fl›l›k üç bin küsur kurufl ödemiflti. Daha sonra hastahanenin senelik kulland›¤› bin üç yüz küsur
metre küp su sarfiyat› karfl›l›¤› iki bin kurufl al›nmaktayd›. Bu flekilde hastahaneye suyun her
metreküpün fiyat› altm›fl paraya indirilmifl oluyordu.Üsküdar su flirketi sözleflmesinin beflinci
maddesi belediye ve bütün hastahanelere her yatak için günlük altm›fl liral›k  bedava su verilece-
¤i hükmünü tafl›yordu. Ancak bu madde belediye ve umum hastahaneler kayd› bulundu¤u hal-
de flirketçe Zeynep Kâmil Hastahanesi özel hastahane say›larak bedava su verilmek istenmiyor-
du. Dahiliye Nezareti,  26 Mart 1913  tarihinde sadarete baflvurarak sözleflme ile flartnamenin bu
maddesinin fiura-y› Devletce yeniden yorumlanmas› ve anlaflmazl›¤›n giderilmesini istedi22.

Tedavi Edilen Hastalardan Baz›lar›
Kemik hastal›¤›na mübtela olan Esma adl› bir kad›n bir sene kadar ayl›k alt› lira ücretle  Zey-

nep Kamil Hastahanesi’nde tedavi olmaktayd›.Ancak Esma Han›m›n tedavisinin tamamlanabil-
mesi için bir müddet hastahanede kalmas› gerekiyordu. Halbuki tedavi için gereken ücreti ar-
t›k ödeyecek gücü yoktu. Esma Han›m Padiflaha baflvurarak yar›m kalan  tedavisinin Hamidiye
Etfal Hastahanesinde ücretsiz olarak tamamlanmas›n› istedi.Padiflah Esma Han›m›n iste¤i uy-
gun buldu (8 Ocak 1908)23. Mesela ücretle tedavi için Zeynep Kâmil Hastahanesine yatan
fierife binti Mehmed  hastahanenin kapat›lmas› üzerine kimsesiz oldu¤unu beyan etti¤inden 3
Kas›m 1920 tarihinde Darülaceze’ye kabul edilmiflti. Merhum Berber Mehmed A¤a’n›n kar›s›
fierife Han›m k›smi felçli olarak nakledildi¤i bu kurumda 1 Nisan 1921 tarihinde ölmüfltür.
fierife Han›m›n Aksaray’da sahibi oldu¤u bir dükkan ve bir evin Darülaceze’ye kalmas› üzer-
ine miras›n› kendisine b›rakt›¤›n› iddia eden Adliye Han›m bu miras› Darülaceze’den almak
için aylar boyunca u¤raflm›flt›r.ancak taahhüt etti¤i fierife Han›m’a bakma ifllerini gerçeklefltir-
medi¤inden miras talebi uygun görülmemifltir24. 4 Temmuz 1920 tarihinde alaturka saat befl-
te Kuva-y› ‹nzibatiye’den Rag›p Bey’in kumandas›ndaki birlik ile Arslan Bey Çetesi aras›nda
Dudullu köyünde meydana gelen çat›flmada Rag›p Bey’in müfrezesinde bulunan Üsküdar Top-
tafl›’nda oturan Talat Efendi flehit edilmiflti. Talat Efendi’nin cenazesi bir ‹ngiliz otomobiliyle
akrabalar›ndan Süleyman taraf›ndan Zeynep Kâmil Hastahanesine naklettirilmiflti25.

21 “As›rl›k Hastahanelerimiz II: Zeynep Kâmil”, Hayat Tarih Mecmuas›,say› 2(1 Mart 1970), s.48-56.
22 BA, DH-‹D, Nr.41/43.
23 BA, Y-MTV, Nr.305/42.
24 BA, DH-UMVUM, Nr.120/26;166/84.
25 BA, EUM-AYfi, Nr.43/2.



19. YÜZYILDA ÜSKÜDAR

Selçuk Mülayim*

19. yüzy›l ortalar›nda Bo¤aziçi’nin Avrupa yakas›ndan karfl› k›y›ya bakanlar, yeflili daha
fazla olan, birbirinden uzakta duran kasaba ve köylüleri görebilirlerdi. He zaman oldu-

¤u gibi Üsküdar en büyük yerleflme olarak dikkati çekmekte, Beylerbeyi Saray› baflta olmak
üzere, genifl korulu baz› köflkler ve iskeleler görüntüyü tamamlamaktayd›. Ünlü ‹talyan beste-
ci Gaetano Donizetti (1797-1898)’nin Jl Passicia di Scutari adl› opera eseri ‹talya’da sahnelenir-
ken (1832), a¤abeyi Giuseppe Donizetti (1788-1856), Osmanl› Saray›’n›n müzik ö¤retmeni
olarak ‹stanbul’da bulunuyor ve Befliktafl Saray-› Hümayunu’ndaki dairesinden Üsküdar’›n göz
al›c› siluetini bizzat seyrediyordu.

Anadolu yakas› ne Beyo¤lu ne de Suriçi’ne benzememektedir. Bu yaka büyük yap›lar, ku-
rumlar hatta olaylardan bile uzak bal›kç› köyleri ve uydu yerleflmelerin s›raland›¤› bir sahildi.
Yer yer sarp kayal›klarla flekillenmifl k›y› fleridinin gezisinde yönetim merkezleri bulunmad›¤›n-
dan bu yaka tarih boyunca fatihlerin ilgisini çekmemifltir. Bu nedenle de ne Chrysopolis ne de
Kalkhedan’u suç duvarlar›yla çevirmek gerekmemiflti. Oysa yaln›z ‹stanbul’un de¤il tüm Mar-
mara bölgesinin en eski yerleflmesi bu yakadayd›. Fikirtepe’de yap›lan arkeolojik kaz›lar bura-
daki yerleflmenin tarih öncesi ça¤lara kadar indi¤ini gösteriyor. Bölgede içilebilir tatl› su kaynak-
lar›n›n bol olmas›, tar›ma elveriflli ekilebilir topraklar›n varl›¤›, Anadolu yakas›n›n en eski yer-
leflmelere elveriflli oldu¤unu gösteriyor. Bu avantaj›na ra¤men Üsküdar ve Kad›köy’ün kent bü-
tününe daha fazla kat›labilmesi 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda h›zlanm›fl bir süreç olmufltur.

Co¤rafya, ‹stanbul kentinin üç parças›ndan biri olan Üsküdar’›, h›zl› akan bir su geçidiyle
Pera ve Suriçi’nden ay›rm›flt›r. Bu yüzden Üsküdar, tören ve gösteriler kadar, ayaklanma, su-
ikasd, kundaklama ve benzeri olaylara uzaktan flahit olmufl, pek çok fleye seyirci kalm›flt›r. Bu
durum, bölgeyi, s›cak geliflmelerden uzak tutarken, sakin bir hayat süren orta s›n›f›n gelenek-
sel al›flkanl›klar›n› iyice kurumlaflt›rm›fl, aktivitesi yavafllam›fl bir kat›l›mlar bilad-› selase’nin
Anadolu’daki tamamlay›c›s› halinde yaflatm›flt›r.

19. yüzy›l Dersaadet’in Avrupal› olmayan iyice meyletti¤i bir dönemdir. Hemen belirtelim
ki, Bat›l›laflma kentin her kesiminde farkl› anlafl›lm›fl ve yaflanm›flt›r. Islahat ve Tanzimat’› ilan
eden Padiflah buyruklar› hep karfl› k›y›larda yaz›l›p okunmufl, Gülhâne ve Bab›âli’de odaklaflan
siyasal ataklar karfl› topraklarda yap›lm›flt›. Saray-› Cedid (Topkap› Saray›), H›rka-i Saadet ve
Eyüp Sultan tarihi yar›madada bulunuyor, Sultan’›n sürekli ikamet yeri olan, sahilsaraylar› yi-
ne Bo¤aziçi’nin karfl› k›y›lar›nda bulunuyordu. Anadolu yakas›n›n en görkemli saray› olan Bey-

* Prof. Dr., Marmara Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölüm Ö¤retim Üyesi.



lerbeyi gerçekte sürekli ikamet yeri olmam›fl, burada daha çok yabanc› misafirler a¤›rlanm›flt›.
Saray›n son misafiri olan II. Abdülhamid burada bir hapis hayat› yaflad›ktan sonra ömrünü ta-
mamlam›flt›. Harem-Salacak k›y› fleridinin gerisindeki ünlü Kavak Saray› ise çoktan terk edil-
miflti. E¤lence, opera, kafeler ve aflk mekânlar› Pera’dayd›. Avrupal› tarz Avrupa yakas›nda ya-
flan›yordu. Atl› tramvay, havagaz› ile ayd›nlatma ve metro (tünel) gibi ilkler yine bu yakada or-
taya ç›k›yordu. Surre Alay›’n›n yola ç›kar›lmas› d›fl›nda, Üsküdar politik gösterge alan› olma-
d›¤›ndan simgesel an›tlar burada yo¤unlaflmam›fl, bir dünya kentinin Jeopoliti¤i Üsküdar’› su
trafi¤inin Do¤u kenar›nda izole ederken, Osmanl› baflkentindeki sivil tarihin geliflimi bir bak›-
ma do¤rudan ulafl›m kolayl›¤›na da ba¤l› yürüyebilmifltir. E¤er iki köprüyle Haliç afl›lamasay-
d› ayn› ak›bet Suriçi için de geçerli olacakt›. Tarihsel çekirdek olarak, Paflaliman› ile Salacak
aras›nda yer alan klasik Üsküdar’›n bu konumu 19. yüzy›l›n ortalar›na kadar geçerli oldu. Tah-
ta iskelelerle denize ba¤lanan küçük yerleflim alanlar›yla gerideki yeflil alanlar 19. yüzy›la ka-
dar aç›kça ayr›lm›flt›. Eski haritalarda yer alan Büyük Mezaristan (bugünkü Karacaahmet) Do-
¤u’ya do¤ru genifllemeyi uzun süre s›n›rland›rm›flt›. Üsküdar ile Kad›köy’ün ba¤lant›s› çok za-
y›ft›. K›y›daki birkaç toprak yolu saymazsak, Haydarpafla Çay›r› ve Kavak Saray›’n›n ay›rd›¤›
iki uzak kasaba için deniz ulafl›m› neredeyse daha kestirmeydi. K›y›daki tahta iskelelerin s›k-
l›¤›, bir yandan bunu gösterirken bir yandan da Anadolu yakas›n›n ilgisinin Avrupa yakas›na
dönük oldu¤unu gösteriyor.

Üsküdar ile Kad›köy’ün birbiriyle yo¤un biçimde irtibatland›r›lmas› ancak 19. yüzy›lda
mümkün oldu. Uzaydan çekilen foto¤raflarda bile görülebilen 4-5 büyük bina ya da tesisin bu
alanda infla edilmifl olmas› sadece bölgeyi canland›rmakla kalmam›fl, bu bütünleflme Dersaadet
karfl›s›nda bölgeye yeni bir politik  konum kazand›rm›flt›r. Anadolu yar›madas›ndaki bu bü-
tünleflme öylesine büyük bir de¤iflim getirdi ki; yeni harita, flehrin eski eski haritalar›yla asla
örtüflmeyen yeni bir kadostral düzenle ortaya ç›k›yordu.

1845’de, Üsküdar’a ilk tarifeli vapur seferi konunca, deniz “engel” olmaktan bir ölçüde ç›k-
t›. 1960’a do¤ru safyiye al›flanl›¤› Moda-Caddebostan aras›ndaki sahilde, daha sonra da hatbo-
yundaki köflklerin say›s›n› art›rd›. bölgede, do¤rudan saraya bal› prestij yap›lar› ve resmi bina-
lar›n azl›¤›na karfl›l›k, vezirler, paflalar, sultan eflleri ya da k›zlar›na ait konutlar yayg›nd›r. Bili-
nen en eski saray, Kavak Saray› (1680), hanedana ayr›lm›flt›. ‹stavroz Saray› sürekli bir mekân
olmad›¤›ndan devlet buradan yönetilmedi.

Patrona ve Yeniçeri ayaklanmalar›, bunlar›n getirdi¤i y›k›m ve yang›nlar Suriçi ve Sadabad’a
yönelmiflti. Yang›nlar, kuflkusuz Anadolu yakas› için de geçerliydi. Bu bölgedeki birkaç büyük
yang›n sonras›nda yap›lan sokak düzenlemeleri ›zgara plan› getirdi. Y›k›m ve imar karfl› k›y›da-
ki kadar yo¤un olmad›¤›ndan yap›lar›n konumu kolay kolay de¤iflmedi. Planl› sokak dokusu-
nu özellikle Yelde¤irmeni’ndeki ada-parsel düzeninde görüyoruz. Bunun da ötesinde 19. yüzy›-
la kadar mesire yeri say›lan, hatta pek tekin say›lmayan k›rsal alanlara a¤›r a¤›r yerleflen yap›lar
düzenli nüfus art›fl›n› sa¤lad›¤› kadar, kuzey-güney eksenindeki yo¤unlu¤u da art›rd›. Yine de
›ss›z bölgeler vard›. 20. yüzy›l bafllar›nda bile Feneryolu k›rsal›nda Rum eflkiya kol geziyordu.

19. yüzy›l bafl›ndan itibaren Üsküdar’›n büyüme dinami¤i güneye do¤ru yürümüfl, bu ke-
simdeki araziye eklenen devasa yap›lar Anadolu yakas›n›n yeni kimli¤ini yarat›rken, yeni küt-
lelerle “körler ülkesi”nin yeni silueti de ortaya ç›km›flt›r.

25 A¤ustos 1800’de temeli at›larak inflaat›na bafllanan ve Nizam-› Cedid k›fllalar›n›n en bü-
yü¤ü olan Selimiye K›fllas›, Harem’deki eski Kavak Saray› arazisinde yükselen öylesine büyük
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bir kütledir ki; bugün bile Anadolu yakas›n›n en etkileyici yap›s› olmaya hak kazan›r. Hassa
Mimarbafl› görevleri s›ras›nda, Abdülhalim Efendi ve Morevî Osman Efendi ile mimar Kirkos
Balyan’›n çabalar›yla yükselen bina, Yeniçeri veya Nizam-› Cedit karfl›tlar›n›n birkaç kez kun-
daklamalar›na ra¤men durmaks›z›n yenilenmifl; bak›m, onar›m ve eklerle 1850’ye kadarki sü-
reçlerle bugünkü fleklini alm›flt›r.

4 Kas›m 1954 günü ‹stanbul’a gelen Florence Nightingale (1820-1910) bu binada hastaba-
k›c›l›k yapm›flt›. Bir zamanlar, sadece Orta Do¤u ve Balkanlar’›n de¤il; dünyan›n en büyük ya-
p›lar›ndan biri say›lan Selimiye, yer ald›¤› topo¤rafya için halen büyüktür. Üstelik, arazi üze-
rindeki konumu, kat yükseklikleri dolay›s›yla insan gözünü rahats›z etmeyen, kente ve çevre-
ye sayg›l› bir yap›d›r. Çok say›da ko¤ufl, dershane, toplant› salonlar›, koridorlar›yla tafltan ya-
p›lm›fl bu kasaba, Üsküdar’›n, Harem üzerinden Haydarpafla’ya do¤ru uzanan geliflme strateji-
ni belirleyen bafll›ca etken olmufltur. Bir k›flla binas›n›n a¤›r, ciddi ve geometrik kütlesinin ya-
n›bafl›nda yükselen Selimiye Camisi’ni anlam olarak ayr› tutmak mümkün de¤ildir.

Üsküdar’dan bafllayarak; fiemsi Pafla, Rumî Mehmed Pafla ve Ayazma camilerinden sonra,
Müslüman kent profili üzerinde gözümüzü hareket ettiren çizgi Selimiye Camisi’nde noktala-
n›r. Yap› esas olarak, eski Kavak Saray›’n›n Baltac›lar Dairesi’ne rastlayan alan üzerinde,
1802’de temeli at›larak yükselen zarif bir kütledir. ‹nflaat boyunca hizmetleri görülen Foti Kal-
fa ve o¤ullar› rüsum ve vergilerden muaf tutuldular, giymilerine, at ve kay›klar›na müdahale
edilmeyece¤i Sultan’›n emri olarak duyuruldu. Okul, çeflme, sebil ve muvakkithâne’den olu-
flan külliye 5 Nisan 1805’de tamamland›¤›nda fiair Sururî flufl tarihi düfler:

“Ol müteferrik mabedin tarh›n› gören
Her dü târihini Sururî ider kesb-i safâ
Zümre-i asker için oldu Selimiyye makar
Yapak camii Han Selim ald› cüdundan dua”

1846’da hizmete aç›lan Haydarpafla Askeri Hastahanesi, Selimiye K›fllas› yak›n›nda, t›pk›
cami gibi, onun cüz-imütemmimidir. 600 yatakl› olarak ve t›p e¤itimi de vermek üzere düflü-
nülmüfltü. Daha sonra yap›lan eklerle, bugün Gülhane Askeri T›p Akademisi’ne ba¤l› E¤itim
Hastahanesi’dir. Bu yap›lar ölçe¤inde düflünülürse, sadece cami etraf›ndaki klasik anlay›fl›na
uygun küçük külliyenin çok ötesinde; k›flla ve hastahanenin de kat›ld›¤›, yüzlerce insan›n gi-
rip ç›kt›¤›, birkaç mahalleyi kapsam alan› içinde tutan bir giriflimde bulunulmufl, sonuçta Fatih
ve Süleymaniye külliyelerini aflan bir 19. yüzy›l kasabas› yarat›lm›flt›r.

Üsküdar’› Kad›köy’e ba¤layan urbanistlik zincirin yeni bir halkas› olan Mekteb-i T›bbiye-i
fiahane Binas hareketli profili ve cephe tasar›m›ndaki ayr›nt›larla yüzy›l sonuna do¤ru flekillenir.

11 fiubat 1895 günü Alexander Vallaury’nin projesini araziye uygulamak üzere temeli at›-
lan bina, 13 Eylül 1900’de tamamlanarak Sultan II. Abdülhamid’in 5. cülus y›ldönümüne ye-
tifltirilmifltir. T›pk› Selimiye K›fllas› gibi, büyük bir iç avlu çevresinde, dikdörtgen planl› yap›,
Selçuklu, Osmanl› ve hatta Hint mimarisi dahil pek çok mimari üslubun özelliklerini ça¤r›flt›-
ran zengin bir fasad mimarisi sunmaktad›r. ‹stanbul siluetinde etkili birkaç yap›ya imzas›n›
atan Vallaury, bu kez dönem üslubunu anlatan eklektik bir tav›rla ortaya ç›kmaktad›r.

Haydarpafla semti, daha çok ayr›l›k ve kavuflmalar›n simgesi olarak ad› Gar Binas› ile bü-
tünleflen bir kimlikle tan›n›r. Geçmiflte kömür kokular›yla an›msanan yeni mimari kütle, fiark
Meselesi ve fiimendifer politikas›n›n bir sonucu, Ba¤dat Demiryolu’nun bafllang›c›d›r. 19. yüz-
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y›l›n sonunda hareketlenen demiryolunun, Anadolu yakas›ndaki bafllang›c›n›n nerede olmas›
gerekti¤i meselesi uzun ve ciddi tart›flmalara yol açm›flt›. ‹stasyon binas›n›n Haydarpafla Çay›-
r›’na yap›lmas› halinde tesislerin çevreyi kirletece¤i belirtilerek, böyle bir istasyonun Beylerbe-
yi ‹skelesi’nde yer almas›, demiryolunun da buradan bafllamas› gerekti¤i ileri sürülmüfltü. Kü-
çük Asyan›n derinliklerine do¤ru döflenecek demiryolunun bafllang›c› Beylerbeyi’nde olsayd›,
bu kesimde esasl› y›k›mlar yap›lacak, gar binas› bu bölgenin profilini büsbütün de¤ifltirecekti.
Sonuçta maliyet hesaplar› yap›ld›, stratejik, lojistik gerekçeler gündeme geldi ve T›bbiye-i fia-
hane inflaat› ile Ayr›l›k Çflemesi Deresi aras›ndaki arazi uygun görüldü. ‹lk olarak 11 Mart
1872’de ‹skelenin temeli at›ld›. 1873’de Sultan Abdülazizin de kat›ld›¤› bir törenle Haydarpa-
fla-‹zmit demiryolu aç›ld›. Bu hat, denizle ba¤lant›l› olarak iç bölgelere do¤ru yürütüldü¤ün-
den k›y›ya paralel yollar› dik kesmekte, bu yüzden yollar üst geçitlere aktar›lmaktayd›. 1873’de
demiryolu bafllang›c›nda k›rma çat›l› birkaç kargir bina istasyon ve antrepo ifllevini görüyordu.
21 Ekim 1898’de Alman Kayseri II. Wilhelm bu istasyonda özel vagonuna binerek Kudüs’e
do¤ru yola ç›kt›¤›nda henüz bölgenin en yüksek ve gösteriflli gar binas› yoktu. Bizim için ka-
vuflma ve ayr›lma sahnelerinin de¤iflmez dekoru olan bugünkü devasa binan›n yap›m›na
1906’da baflland›. ‹ki kolu farkl› uzunlukta “U” biçimindeki plan›n iç k›sm›nda peronlar yer
al›yor, deniz cepheleri ne rönesans ne de eklektik üslubu an›msatm›yordu. Befl katl›, silindirik
köfle kuleleriyle dikkati çeken bina, her biri 21 m. uzunlukta 1100 adet ahflap kaz›¤›n deniz
taban›na çak›lmas›yla elde edilen bir platorm üzerine infla edildi. ‹ki Alman mimar, Otto Rit-
ter ve Helmuth Cuno’nun eseri olan büyük kütle, ‹stanbul-Anadolu demiryolundan çok, Do-
¤u’nun derinliklerine uzanacak bir Weltpolitik an›t› gibiydi. Yap›, ayn› dönemin eserleri olan
Düyûn-› Ca¤alo¤lu Umumiye Binas› ve Sirkeci Büyük Postahane Binas›’ndan fliddetle ayr›l›r.
Denize cephe veren devasa tafl kütle Wilhelm-i Sâni hazretlerinin emellerini çok iyi anlat›yor.
Hangi üslupta olursa olsun, bu bina emperyalizmin en güçlü ve sayg›s›z ayak izlerinden biridir.
Ne var ki, Kültür ve Tabiat Varl›klar› Koruma Kurulu’nca tescil edilmifl bir an›t-eser oldu¤un-
dan onu korumakla yükümlüyüz.

Sualt› teknolojisyel dünyan›n say›s› binalar›ndan biri olan Haydarpafla Gar Binas›, 19 A¤us-
tos 1908’de hizmete girdi¤inde, denizin yan›bafl›nda dikilmifl olan bu kütleyle, Üsküdar’›
Kad›köy’e ba¤layan yap›lar zincirinin son halkas› da tamamlanm›fl olur.

1855’e kadar Kad›l›k’la yönetilen Kad›köy, Efemya Kilesesi, Surp Takavor Kilesesi ve cami-
leri dolay›sile, s›n›rlar› belirlenmifl bir kasaba görüntüsü veriyordu. Çevresinde yo¤un yeflillik-
ler, ba¤ ve bostanlar çokçayd›. Selimiye K›fllas›, Askeri Hastahane, T›bbiye-i fiahâne ve nihayet
Haydarpafla Gar Binas›’n›n genifl aç›kl›klar› s›rayla örtmesi, Üsküdar-Kad›köy bütünleflmesini
sa¤lam›flt›. Bu binalar›n Beyo¤lu ya da Suriçi’nde olmalar› sonucu bu denli etkili k›lmayacak-
t›. Askeri ve sivil ifllevli büyük yap›lar ayn› zamanda politik simgelerdi. Osmanl› Devleti’nin
son yüzy›l›n› sadece bu yap›larla bile okumak mümkündür.

19. yüzy›l›n Üsküdar›’n› tan›mlarken öncelikle, semtin güneye do¤ru geniflleyerek, ilk kez
Kad›köyle fiziki anlamda irtibatland›¤›n› belirtmek durumunday›z. Bu süreçte önemli yap›lar-
la birlikte yerleflme dokusu Bo¤aziçi’ne de¤il; güneye do¤ru kaym›flt›r. Mesire, çay›r, sahra, hat-
ta mezarl›klar›n son kal›nt›lar› ise bu kez çarp›k kentleflmeyle tükenmeye bafllad›. Bugün
Çay›rbafl›, Sahra-Cedid, Ba¤larbafl› vb. isimler dünün hat›ralar› olarak yaflamaya devam eiyor.
Üsküdar, Kad›köy’le aras›na giren yap›lar dolay›sile fiziki olarak birleflmifl fakat, sosyolojik
olarak kaynaflamam›flt›r.
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16. yüzy›l Osmanl› haritas›nda Üsküdar Kavak Saray› ve çevresi

17. yüzy›l haritas›nda (Grelot, 1680) Üsküdar Kavak Saray›.
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19. yüzy›l ortalar›nda Gümüflsuyu s›rtlar›ndan Anadolu yakas›.

20. yüzy›l bafllar›nda Salacak k›y›s›ndan Üsküdar.
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20. yüzy›l bafllar›nda Harem’den Salacak yamaçlar›.

1900’lerde Üsküdar Çarfl› içi.
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1900’lerde Kad›köy Çarfl› içi.

20. yüzy›l bafllar›nda Kad›köy ‹skelesi.
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20. yüzy›l bafllar›nda Haydarpafla mendire¤i

20. yüzy›l bafllar›nda Haydarpafla mendire¤i
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Haydarpafla Gar›’nda ilk istasyon binalar›.

Selimiye K›fllas›.
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Selimiye K›fllas› ve Çevresi (Fot. A. Neftçi)

Haydarpafla T›bbiye-i fiahâne Mektebi (Fot. A. Neftçi)
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Üsküdar-Kad›köy aras›nda
yap›laflma süreci.
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Haydarpafla Gar Binas› (Fot. A. Neftçi)



M‹LL‹ MÜCADELE’DE ÜSKÜDAR

Ercan Karakoç*

‹stanbul’un Galata ve Eyüp’le birlikte üç önemli beldesinden biri olan Üsküdar’›n, Osman-
l› dönemindeki iktisadi ve sosyal ehemmiyetiyle birlikte, Cumhuriyet Türkiye’sine temel

teflkil edecek olan Kurtulufl Savafl› ve Milli Mücadele döneminde de stratejik bir öneme haiz
oldu¤u bilinmektedir. Bu çal›flmada, Anadolu’da Mustafa Kemal önderli¤inde ve Türk milleti-
nin büyük azmiyle sürdürülmüfl olan Kurtulufl Savafl› içinde Üsküdar’›n, Anadolu’ya malzeme
ve eleman aktar›m›ndaki rolü incelenecek ve bu ba¤lamda Karakol Cemiyeti, Menzil Hatt›, Öz-
bekler Tekkesi, Müdafaa-i Milliye Teflkilat› ve Üsküdar Mitingi konular›na de¤inilecektir. Bilin-
di¤i gibi Osmanl› Devleti Do¤u’ya sefer yapaca¤› zaman, genellikle ordunun toplanma yeri Üs-
küdar olmufltur. Üsküdar’a, belirlenen sürede askerlerin toplanmas›yla ordu planlanan sefere
ç›kard›. Milli Mücadele’de Üsküdar her ne kadar böyle bir özelli¤e sahip olmasa da, Kurtulufl
Savafl› boyunca Anadolu’ya istihbarat ve lojistik destek sa¤lanmas› ve eleman gönderilmesi ba-
k›m›ndan önemli bir üs olmufl, eski ‹ttihatç›lar’›n ve Teflkilat-› Mahsusa elemanlar›n›n organi-
zasyonu ile, yap›lan yard›mlar›n yönlendirildi¤i bir yer haline gelmifltir. 

Karakol Cemiyeti: Teflrin-i sani 1334 (Kas›m 1919) tarihinde kurulmufltur1. Cemiyet daha
sonra Zab›tan Grubu ve Yavuz Grubu isimlerini alm›flt›r. Bu cemiyet, Milli Mücadele y›llar›n-
da ‹stanbul’da kurulan ilk ve en önemli gruplardan birisidir. Karakol Cemiyeti, ‹ttihat ve Te-
rakki Cemiyeti’nin bir devam› niteli¤inde olup, Enver ve Talat Paflalar’›n direktifleriyle kurul-
mufltur. Baz› hat›ra ve tetkik eserlerde, Teflkilat-› Mahsusa’n›n (Di¤er ad›yla Umuru fiarkiye)
“Umum Alemi ‹slam ‹htilal Teflkilat›”2, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin ise “Karakol Cemiyeti”
ismi ile devam etmesi hususunun Enver ve Talat Paflalar taraf›ndan kararlaflt›r›ld›¤›na dair bil-
giler mevcuttur3. Mondros Mütarekesi’nin imzalanmas›ndan sonra kurulmufl olan cemiyetin
kurulufl gayesi ise, ‹ttihatç›lar› bir bayrak alt›nda toplamak ve korumak idi4. Çünkü ‹ngilizler,
Ermeni Tehciri’ne ad› kar›flm›fl olan ‹ttihatç›lar› birer birer tevkif etmekte idiler. Bu durumda
onlar, ancak bir teflkilat ile kendilerini koruyabilirlerdi5. Cemiyetin iç örgütlenmesinde askeri

*Araflt›rma Görevlisi, Marmara Üniversitesi.
1 Tar›k Z. Tunaya, Türkiye’de Siyasi Partiler, ‹stanbul 1952, s.520.
2 Hüsnü Himmeto¤lu, Kurtulufl Savafl›’nda ‹stanbul ve Yard›mlar, ‹stanbul 1975, s.80-81. 
3 Mesut Ayd›n, Milli Mücadele Dönemi’nde TBMM Hükümeti Taraf›ndan ‹stanbul’da Kurulan Gizli Gruplar ve

Faaliyetleri, ‹stanbul 1992, s.23. 
4 Samih Nafiz Tansu, ‹ki Devrin Perde Arkas›, ‹stanbul 1964, s.190-191.
5 Fethi Teveto¤lu, Milli Mücadele Y›llar›ndaki Kurulufllar, Ankara 1988, s.4; Tansu, a.g.e., s.217-220; Ayd›n,

a.g.e., s.24. 



merkezlerin d›fl›nda, semt örgütlerine de a¤›rl›k verilmifltir6. Örgüt Befliktafl, ‹stanbul, Bak›r-
köy ve Üsküdar bölümlerine ayr›lm›fl ve hücre zincir sistemiyle teflkilat›n› oluflturmufltur7. Ka-
rakol Cemiyeti taraf›ndan oluflturulan mahalli teflkilatlar›n ilki Topkap› (en kuvvetlisi) semtin-
de kurulmufl olup, bunu; fiehremini, Eyüpsultan, Kas›mpafla, Beyaz›d, Aksaray, Bak›rköy, Kuz-
guncuk, Beylerbeyi, Çengelköy, Anadoluhisar›, Beykoz, Kavak, Sar›yer, Büyükdere, Befliktafl ve
Galata flubeleri8 izlemifltir. Cemiyetin mahalli faaliyetleri, Müdafaa-i Milliye Teflkilat›’n›n çekir-
de¤ini meydana getirmifl ve dolay›s›yla Milli Mücadele’ye büyük destek sa¤lam›flt›r9. Cemiyet
evvela silahl› teflkilat vücuda getirmifl, bu hususta hamallar ve sair esnaf cemiyetlerinin yard›m-
lar›ndan bilhassa faydalan›lm›flt›r10. Cemiyetin ilk ve as›l kurucular›; kurucusu ve baflkan› Al-
bay Kara Vas›f Bey, Davavekili Refik ‹smail Bey ve Emekli Yüzbafl› Baha Said Bey’dir11. Cemi-
yetin Üsküdar Grubu Baflkan› ise Yenibahçeli Ahmet fiükrü O¤uz (Teflkilat-› Mahsusa reislerin-
den Eflref Kuflcubafl›’n›n Harbiye’den s›n›f arkadafl›12) ve Üsküdar Grubu üyesi Yarbay Musta-
fa Mu¤lal› idi13. Ayr›ca, K.G. Parolal› Karakol Grubu’na dahil bulunan kiflilerden birisi de, es-
kiden topçu binbafl›s› olan ve Üsküdar Divitçiler Mahallesi’nde oturan eski ‹ttihatç› ‹hsan
Bey’dir14. Karakol Cemiyeti, ‹stanbul’un belli bafll› büyük ve kalabal›k semtlerinde güvendik-
leri kimselerle temaslar kurarak bunlardan istifade etme yoluna gitmifltir. Üsküdar’da Jandar-
ma Binbafl›s› Remzi Bey’in çok yararl› hizmetleri olmufltur15. Üsküdar Jandarma Komutan›
olan Remzi Bey Anadolu’ya geçmeleri gerekenlerin bu seyahatlerini kolaylaflt›ran ve yolculu¤u
güvence içinde yapmalar›n› sa¤layan önemli bir kiflidir16. Yine Üsküdarl› tüccar Abdulhalim
Bey, Anadolu’ya gitmek isteyenlere çeflitli yard›mlarda bulunmufltu17. Cemiyetin Mali Kol bafl-
ta olmak üzere, baz› kollarla (‹stihbarat, Propaganda vb.) temas yeri 1 Numaral› Vak›f Han›’nda
Üsküdarl› Ahmet Halim Bey’in yaz›hanesiydi18. Bunlar›n yan›nda, Üsküdarl› Hoca Naci Efen-
di’nin de çal›flma ve gayretlerini belirtmek gerekir19.

Karakol Cemiyeti’nin Anadolu’ya yapt›¤› yard›mlar hususunda Kurmay Albay Mehmet Arif
Bey an›lar›nda flunlar› söylemektedir: “...Anadolu Milli Hareketi’ne yard›m hususunda bu ce-
miyet, vazifesini hakk›yla yapm›fl ve nakliyat hususunu ustaca idare eylemifltir. (...)Pek çok
vatansever subaylarla birlikte ‹stanbul halk›n›n, memur ve müstahdemlerinin fedakarca gay-
ret ve çabalar› sayesinde, Ferid Hükümeti’nin ve ‹ngilizlerin  kontrolleri alt›nda bulunan am-
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bar ve depolardan geceleyin afl›r›lmak suretiyle, muhtelif tarihlerde ‹stanbul’dan 56.000 me-
kanizma, 320 makineli tüfek, 1500 tüfek, bir batarya top, 2000 sand›k cephane, 10.000 ta-
k›m elbise, 100.000 gem, nal ve m›h, 15.000 matara, 1000 tona yak›n malzeme ve muhte-
lif askeri eflya Anadolu’ya geçirilmifltir”20.

Yine Halide Edip cemiyetle ilgili flunlar› anlatmaktad›r: “...Kara Vas›f Bey bu kuruluflun ruhu,
Kemalettin Sami21 ise eli-kolu ve idare cihaz›n›n bafl›yd›. O, istila kuvvetleriyle yak›ndan temas-
ta ve ayn› zamanda el alt›ndan Anadolu’ya silah kaç›rtmak yollar›n› temin etmekteydi. Hatta, ‹n-
giliz ve Frans›z kuvvetlerinin depolar›ndaki bir çok silah› kay›kç›lar, gemiciler ve orada çal›flan
baz› kimseler yoluyla elde edip Anadolu’ya göndertirdi. Bunlar›n aras›nda 320 makineli tüfek,
1500 tüfek, 1 top, 200 sand›k mermi, 10.000 üniforma vesaire Anadolu’ya kaç›r›lm›flt›r. Kema-
lettin Sami, ‹stanbul’da X. F›rka (tümen) komutan› oldu¤u zaman, bütün gün görevini gördük-
ten sonra geceleri de ihtilali haz›rlad›. Gece yar›s›ndan sonra Üsküdar taraf›na geçerek çeflitli bir-
liklerle iliflki kurar, haz›rlan›rd› ve ço¤u zaman gece saat ikiden sonra bize gelir ve derdi ki: Dr.
Adnan, o kadar yorgunum ki; yatsam, vücudum kendini yataktan yere at›yor”22.

Karakol Cemiyeti iflgal kuvvetlerinin ‹stanbul’u fiili olarak iflgal etmelerine kadar faaliyette
bulunmufl, kurucular›n›n baz›lar›n›n ‹ngilizler taraf›ndan tutuklanmas› ve baz› üyelerinin de
Anadolu’ya kaçmalar›ndan sonra da¤›lm›flt›r. ‹flgalden sonra tekrar toparlan›p faaliyete geçiril-
mesi için yap›lan teflebbüsler ise sonuçsuz kalm›flt›r. Nihayet Cemiyet, Üsküdar Reisi olan Er-
kan-› Harbiye Kaymakam› Mu¤lal› Mustafa Bey’in riyaseti alt›nda yeniden faaliyete geçerek,
önce “Zab›tan Grubu” ve grup amiri Mustafa Bey’in Anadolu’ya geçmesiyle birlikte “Yavuz” is-
mini al›r. Yeniden teflkil edilen bir heyet-i merkeziye taraf›ndan idare edilen örgüt varl›¤›n› bir
süre sürdürür23. Zab›tan Grubu’nun idare heyeti flu flah›slardan oluflmaktayd›: Grup amiri E.H.
Kaymakam› Mustafa Bey, Yüzbafl› Halim Bey, Yüzbafl› Kemal Bey ve sivilden ‹lhami Bey24.

Bir süre Teflkilat-› Mahsusa’da üst görevlerde bulunan Albay Hüsameddin Ertürk, Üsküdar
ve semtlerinin ve buralarda ikamet eden kiflilerin Milli Mücadele’de oynad›klar› tarihi ve
önemli rolleri ise flöyle anlatmaktad›r: “Üsküdar’da Milli Mücadele’ye büyük hizmeti dokunan
vatanperverlerden birisi de halk aras›ndan ç›km›fl bir arabac› kahyas› olan Büyük Ethem Peh-
livan idi. Üsküdar arabac›lar›yla kurdu¤u Milli Teflkilat sayesinde, Anadolu’ya gizlice silah ve
cephane nakledilmifl, bunlar› iflgal kuvvetlerinin ruhu bile duymam›flt›r. Üsküdar’da ikamet et-
mekte olan Necati Bey de bir çok esnaf ve halktan Milli Teflkilata dahil kimseleri muhtelif va-
zifelerle harekete geçirmifltir. Kuzguncuk’ta Milli Teflkilat› kuranlar, bu semtin itfaiye karakol
kumandan› Yüzbafl› Memduh Bey ile Hasan Pafla o¤ullar›ndan tüccardan Selanikli Karakafl ‹b-
rahim ve kardefli Karakafl Refik Beylerle, Çaml›ca’da ikamet eden Haf›z Nuri, gene ayn› yerde
oturan ‹ttihat ve Terakki devrinde mebus bulunan Arif Bey, Çaml›ca’da mukim tarikat-› Bekta-
fliyeden Ali Nutki Baba idi.

Beylerbeyi’ne gelince; o tarihte vapur iskelesi bitifli¤indeki yal›da fiuray› Devlet katiplerinden
Kenan Bey Milli Teflkilat kurmufl ve evinde de silah ve cephane sand›klar› saklam›flt›. Fakat ‹n-
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gilizler bunu haber alarak yal›y› bast›lar, Kenan Bey’i al›p götürdüler. Silah ve cephane de ‹n-
gilizlerin eline geçti. Beylerbeyi’nde merhum Hasib Paflazadele’rden olup Milli Mücadele’ye
hizmet eden iki birader vard›r ki bunlar yal›lar›nda el bombalar› saklam›fl ve bunlar› da uygun
zamanlarda Anadolu’ya sevk etmeye muvaffak olmufllard›. Bu iki biraderden biri Ulvi di¤eri
Hamdi Beyler’di. Beylerbeyi’nde ikamet eden ve Efrad Divan› Harbi’nde müddeiumumi olan
Sabri Bey de Milli Teflkilata dahil olmufltu. Bunlardan baflka Askeri Harita flubesinde çal›flan
binbafl› Sadri Bey (‹stiklal Harbi’nden sonra albayl›ktan emekliye ayr›lm›flt›r), Bakkalbafl› Tev-
fik Bey ve büyük o¤lu ‹smail Bey, bahriye kaymakamlar›ndan komodor Nazmi Bey de Milli
Teflkilata dahildir. Yine Beylerbeyi’nde oturan ve bu teflkilatta mühim vazifeler alm›fl bulunan
ve bu tarihte süvari yüzbafl›l›¤›ndan mütekait Salih Bey (Bozok mebusu) Anadolu’ya geçerek
Gazi Mustafa Kemal’in yaveri olmufl ve ölünceye kadar ona arkadafll›k etmiflti.(...) Beylerbe-
yi’nde ikamet eden Katip Salih de Milli Teflkilata dahil olmufltu (sonradan Milli Emniyette ça-
l›flm›flt›r). Bunlardan baflka Beylerbeyi’nde ikamet eden ve ticaretle meflgul olan Edip, E¤inli
Kasap R›za, o¤lu Hasan, Albay Mümtaz Beyler de teflkilat›n içinde idiler. Beylerbeyi’nde ma-
rangozluk yapan Mehmet Usta, Kocaeli m›nt›kas›ndaki Küçük Aslan Kaptan çetesinde Anado-
lu’nun baflar›s› için çal›flmakta idi. Bunlar›n yan›nda, Beylerbeyi’nde öteden beri kömürcülük
yapan E¤inli Ali Efendi zahiren Alemda¤ ormanlar›ndan kömür getiriyor, fakat hakikatte bu
sahadaki milliyetçi çetelere ekmek götürüyordu. Elinde serbest vesika oldu¤u için kimsenin
kendisinden flüphelenmesine imkan yoktu.(...) Bunlar›n içinde çocuklar da vard›r. Henüz 15
yafl›nda bulunan ve Beylerbeyli berber Yunus Efendinin hemflirezadesi olan küçük Ömer’i ‹n-
gilizler bir gün yakalayarak iskelenin karfl›s›nda demirli olan z›rhl›ya götürmüfller, sille tokat,
yumruk zavall›n›n vücudunu çürük içinde b›rakarak silah ve cephanenin gizli oldu¤u yerleri
ö¤renmek istemifllerdi. Fakat Ömer, her fleye ra¤men, ölümü göze alarak a¤z›ndan bir tek ke-
lime kaç›rmam›flt›. Bu da bir Türk çocu¤unun hikayesi idi. Anadoluhisar›’nda ilk Milli Teflki-
lat› kuranlar o tarihte ‹stanbul Polis Müdüriyetinde flube müdürlerinden biri olan ve orada ika-
met eden Mazhar ve piyade yüzbafl›s› Reflad Beyler’di25.

Çengelköy’de ikamet eden Binbafl› Bahaaddin ile ‹stanbul Gümrü¤ü Baflmüdürü Nail Beyler
ve o tarihlerde Çengelköy Ahz› Asker fiubesi Reisi Piyade Binbafl›s› Cemal Bey Milli Mücadele
teflkilat›na dahil vatanperverlerdir. Nail Bey’in o¤ullar› Hadi, Muhtar, Fethi Beyler de o tarih-
lerde küçük yaflta olmalar›na ra¤men mühim milli vazifeler alm›fllard›. Çengelköy’de mukim
olan ‹stanbul Gümrü¤ü’nden Enver Bey ile Gümrük Muhafaza Baflmemuru Cevat Bey Milli
Mücadele’ye ifltirak etmifller, milli ambarlardaki cephaneyi Sa¤›r Murat yahut Korsan Murat
ad›n› alm›fl gemiciye teslim ederek Anadolu’ya göndermifllerdir. Bunlardan baflka Çengelköy’de
muhtarl›k yapan Çerkez Alaaddin Bey’le, burada ikamet eden jandarma yüzbafl›l›¤›ndan mü-
tekait yüzbafl› Zihni Bey de Çengelköy’de kurulan ilk Milli Teflkilata dahil kimselerdir. ‹stan-
bul’un halis Türk ve Müslüman olan bu semt ve mahalle halk› kad›nl›-erkekli, çocuklu vatan
hizmetine koflmufl vatanperverlerdir”26.

Yine ‹stanbul’da hem Kurtulufl Savafl›’na yard›mda bulunmak hem de bölgede Müslüman
Türk ahaliye s›k›nt›lar yaratan Rum ve Ermeni çetelerle mücadele etmek için Türk çeteleri
kurulmufltur. Bunlardan birisi de Üsküdar bölgesindeki Laz Osman Çetesi’dir. Üsküdar, K›-
s›kl›, Bulgurlu ve Alemda¤ bölgelerinde faaliyet gösteren bu çete, Anadolu’daki Kuvâ-y› Mil-
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liye’ye silah, mermi ve ekmek göndermifltir. Aflç› Abdi, ‹smail Pehlivan, polislikten ç›kar›l-
ma Nazmi, Mahmut Efendi, Jandarma fiakir Çavufl, Asker Yusuf ve K›s›kl› imam› Sadi Efen-
di bu çeteye yard›m ve yatakl›k etmifltir. Çete reisi Laz Osman’›n arkadafllar›ndan Mahmut
ve biraderinin yakalanmas›ndan sonra ifadeleri al›nm›fl, ifadelerinde Laz Osman’›n Kuvâ-y›
Milliye’ye günde 200 ekmek gönderdi¤ini itiraf etmifllerdir. Laz Osman’›n yak›n arkadaflla-
r›ndan Harun’u da yakalayan polis, onun ifadesinden yola ç›karak Laz Osman’› ve tüm ele-
manlar›n› tutuklayarak Divân-› Harb’e sevk etmifltir27.

Menzil Hatt› (Teflkilat›): ‹stanbul’dan Anadolu’ya silah ve malzeme sevkinde ve personel
tedarikinde önemli vazifeler ifa eden teflkilatlar›n bafl›nda gelen Karakol Cemiyeti, ‹stanbul ile
Anadolu’daki Milli Mücadeleciler aras›nda ba¤lant› sa¤lamak amac›yla bir hat oluflturmufltur.
Bu hatta Menzil Hatt› (Menzil Teflkilat›) denmifltir28. Menzil Hatt›, Karakol Cemiyeti’nin ikin-
ci dairesi olan “Milli Ordu Dairesi” taraf›ndan oluflturulmufltur. Böylece cemiyetin, ‹stanbul ile
Ankara aras›ndaki irtibat› muhafaza edebilmek için düflünmüfl oldu¤u Menzil Hatt› vas›tas› ile
bir kolu da Anadolu’ya uzanm›fl oluyordu29. Cemiyetin Üsküdar fiubesi’nin idaresine tevdi
edilen30 bu hatt›n komutanl›¤›na da, Karakol Merkez Heyeti taraf›ndan daha önce Maltepe At›fl
Okulu Müdürü olan Yüzbafl› Yenibahçeli fiükrü (O¤uz) Bey (1925’te binbafl›) tayin edilmifltir.
Teflkilat› Kocaeli bölgesinde yöneten ve bir çok vatanseverlik örnekleri veren Yenibahçeli fiük-
rü Bey’in maiyetinde birçok de¤erli subay ve siviller de bulunuyordu. Kad›köy ‹nzibat Karako-
lunda vazifeli Piyade Yüzbafl›s› Siyahi (Arap) Day› Mesut (Gürbüz) Bey ve Doktor Fahri bey
bunlardand›31. Bafllang›c› Üsküdar’da olmak üzere teflkil edilen Menzil Hatt›’n›n, Anadolu ta-
raf›ndan da desteklendi¤i bilinmektedir. Menzil Hatt› ile ilgili di¤er idareciler flunlard›: (Eski
Bahriye Vekili) ‹hsan Bey, Mahkeme-i fier’iyye Baflkatibi Naci Bey, Kalender Hasan Bey, Tevfik
Sukuti Bey ve adliyeden Talat Bey. Cemiyet, Menzil Hatt› sayesinde, çeflitli tarihlerde Anado-
lu’ya pek çok subay, er ve sivil flahs› geçirerek, cephelerin personel ihtiyac›n› karfl›lam›flt›r. Ay-
n› zamanda, gönderilen silah ve cephane ile de, en kritik dönemde Anadolu’nun bu ihtiyac›na
cevap verilmeye çal›fl›lm›flt›r32.

Menzil Teflkilat› (Hatt›), genifl bir teflkilat olup, kumandanlar›n emrinde ayr›ca seyyar grup-
lar da bulunmaktayd›. Bu gruplar ise; Maltepe Endaht Mektebi Talim Heyeti’nden Yüzbafl› Feh-
mi, Yüzbafl› Hulusi (Demir), Mülaz›m Kaz›m, Kad›köy ‹tfaiye Tabur Kumandanl›¤›’ndan Mü-
laz›m Ali, Mülaz›m Küçük Osman, Süvari Mülaz›m› Bedri (Ak›nc› Bedri) Beyler’in kumandas›
alt›ndayd›. Üsküdar Jandarma Tabur Kumandan› Binbafl› Remzi Bey, onun yard›mc›s› olan At›f
Bey, Gebze Jandarma Kumandan› Nail Bey, Kartal Jandarma Kumandan› ‹zzet ve ‹zmit Jandar-
ma Kumandan› Kerim Bey ise Menzil Teflkilat›’n›n bütün ihtiyaçlar›n›n teminini üstlenmifller-
di. Menzil Teflkilat›, ilk ifl olarak ‹stanbul-Anadolu koridoru olarak bilinen güzergah üzerinde-
ki meflhur çetelerin temizlenmesine çal›flm›flt›r. Bu iflin baflar›lmas›ndan sonra, ‹stanbul-Ana-
dolu koridoru aç›k tutulmufl ve bu yoldan pek çok mebus, kumandan, subay ve sivil flah›s
Anadolu’ya geçmifltir. Menzil Hatt› Üsküdar Sultantepe’deki fieyh Ata Efendi’nin Özbekler Tek-
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31 Tansu, a.g.e., s.219; Teveto¤lu, a.g.e., s.9.
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kesi’nde bafllamakta ve Geyve’ye kadar devam etmekteydi33. 1920 y›l› içinde ‹stanbul’dan Ana-
dolu’ya geçenlerin içinde ‹stanbul Hükümeti Harbiye Naz›r› Fevzi (Çakmak) Pafla da bulun-
maktayd›. Fevzi Pafla, Üsküdar Jandarma Tabur Kumandan› Binbafl› Remzi Bey vas›tas› ile Jan-
darma Mülaz›m-› evveli Salih (K›l›ç) Bey’i ça¤›rtarak Anadolu’ya geçiflte kendisine yard›mc›
olunmas›n› istemiflti34. Ancak Menzil Hatt› vas›tas›yla Anadolu’ya geçifller 1920 Mart›’ndan
sonra tehlikeli bir vaziyet alm›fl ve gruplar halinde geçifller sona ermifltir. Bu dönemde, Anado-
lu’ya geçifllerin önünü almak için 200 kiflilik bir ‹ngiliz bölü¤ü ‹zmit’in kuzey-do¤usundaki
yollar› tutmak üzere istihdam edilmiflti. Ayr›ca, Gebze ve Derince üzerine de takip müfrezele-
ri sevk edilmiflti. Dolay›s›yla, Hatt›n güvenli¤i art›k kalmam›flt›35.

Karakol Cemiyeti’nin ve Menzil Hatt›’n›n Milli Mücadele’de ifa etti¤i stratejik önemi Kurtu-
lufl Savafl›’n›n k›ymetli komutanlar›ndan Ali Fuat Cebesoy flöyle ifade etmektedir: “... Kemalet-
tin Sami Bey’in askeri ifllerle meflgul oldu¤unu biliyorduk. Sevk›yatç› Ali R›za Bey’in de mav-
nac› ve di¤er tafl›tç›lar› idare etti¤ini haber alm›flt›k. Karakol Cemiyeti’nin bir de Üsküdar gru-
bu vard›. Bu grubun ‹stanbul ile Anadolu aras›nda muntazam bir Menzil Hatt› kurmufl olduk-
lar›n› biliyorduk. Bu Menzil Hatt› gerçekten mühim bir kurulufltu. Ankara’da milli idare res-
men ifle bafllay›p yönetimi eline al›ncaya kadar düzenli ve baflar›l› faaliyetlerde bulunmufltu.
Grubun bafl›nda Yenibahçeli fiükrü (O¤uz) Bey olmak üzere birçok k›ymetli arkadafllar bulu-
nuyordu. Yenibahçeli fiükrü Bey, Menzil ifllerini iflletebilmek için Kocaeli Kuvay-› Milliye
Umum Komutanl›¤›’n› da üzerine alm›flt›. Cemiyet,  ‹stanbul’u Anadolu’ya ba¤layan Kocaeli
yolunu daima elinde bulundurmak ve kontrol alt›nda tutmak için çaba harcam›flt›. Baflta fiile
Yeniköyü olmak üzere, Bakkalköy, Paflaköy ve yöresi Rumlar›, ‹ngiliz ve Yunanl›lar›n yard›m›
ile ayr› ayr› müteaddit çeteler teflkil ettikleri gibi, ‹zmit bölgesinde de kuvvetli Ermeni çeteleri
kurulmufltu.(...)Karakol Cemiyeti Kocaeli grubunun faaliyeti ve gayretleri elbette bu kadar de-
¤ildir. Say›s›z himmet ve fedakarl›klarla doludur36.

Cebesoy’un hat›ralar›ndan da anlamaktay›z ki; ‹ngiltere bölgedeki Rum ve Ermeni çetelerin-
den oldukça faydalanmaktayd›. ‹flgal y›llar›nda Üsküdar bölgesinin denetiminden ‹talyanlar
sorumluydu. Bununla birlikte ‹talyanlar bölgede kontrolü gevflek tutuyorlar ve dolay›s›yla da
‹stanbul’dan Anadolu’ya geçifller kolay bir hal al›yordu. Bunu engellemek isteyen ‹ngiltere de
Ermeni ve Rum çetelere silah, cephane ve para yard›m›nda bulunarak bölgedeki sevk›yat› en-
gellemek ve bölgede olup bitenden haberdar olmak istemifllerdir37.

Özbekler Tekkesi: Sultantepe Özbekler Tekkesi’nin genelde Milli Mücadele tarihimiz38 özel-
de de Üsküdar tarihi aç›s›ndan önemli bir yeri vard›r. fiöyle ki; Karakol Cemiyeti tekkelerden
oldukça faydalanm›flt›r. Merdivenköy’deki Bektafli Tekkesi ve Üsküdar Sultantepe’deki Özbek-
ler Tekkesi bunlardan ikisidir. Bu tekkeler Anadolu’ya giden ve gelenlere bir menzil vazifesi gö-
rürdü. Buralara merkezin parolas›yla39 gelen herkes hüsnü kabul görür, icap eden mahalle gön-
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derilirdi40. Özbekler Tekkesi Milli Mücadele tarihinde önemli bir yere sahiptir. Tekkenin son
fleyhi olan Ata Efendi (ölm. 1936), ‹stanbul’da iflgal kuvvetlerine karfl› oluflturulan Karakol Ce-
miyeti’nin üyelerindendi. Hukukçu olan Ata Efendi’nin bafl›nda bulundu¤u Özbekler Tekkesi,
iflgal y›llar›nda Kuvay› Milliyeciler için hastane -Tekke iflgalden cesaret alarak Türk köylerini ba-
san Rum ve Ermeni eflk›yalar›yla çarp›fl›rken ya da iflgal alt›ndaki cephanelikleri basarken yara-
lanan vatanperver milliyetçiler için gizli bir hastane olarak çal›fl›yordu. Gizlice tekkeye gelen
doktorlar burada mesaide bulunuyorlard›-, ayr›ca ‹stanbul’dan Anadolu’ya kaç›r›lan silahlar›n,
cephanelerin ve Anadolu’ya geçmek isteyenlerin ilk dura¤› olmufltur. Bunlar›n yan›nda Özbek-
ler Tekkesi, adeta bir posta merkezi gibi de çal›fl›yordu. Ankara ile yap›lacak bilgi al›flveriflleri
için bu kanal kullan›l›yordu. ‹stanbullu erlerin aileleriyle mektuplaflmalar› da bu yolla sa¤lan›-
yordu41. Özbekler Tekkesi kanal›yla Anadolu’ya geçenler aras›nda Fevzi Çakmak, ‹smet ‹nönü,
Celal Bayar, Adnan ve Halide Edip Ad›var, mebuslardan Ali Fuad Cebesoy’un babas› ‹smail Fa-
z›l Pafla, ‹. Süreyya Reflit, R›za Beyler, Mehmet Akif Ersoy, eski Meclis-i Mebusan baflkan› Cela-
lettin Arif Bey, Erkan-› Harbiye miralay› Kaz›m, Erkan-› Harbiye Kaymakam› Seyfi, binbafl› Saf-
fet (Ar›kan), emekli kola¤as› Nuri, polis merkezi memurlar›ndan Manast›rl› Nuri (Conker),
mülaz›m-› evvel Abdurrahman say›labilir42. Bu kiflilerin yan›nda Hamdullah Suphi (Tanr›över),
Yunus Nadi, Erzurum mebuslar› Hüseyin Avni, Necati, Zihni ve Necip Beyler, ‹smail Suphi
(Soysall›o¤lu), Sakall› Nurettin Pafla, Çerkez Ethem’in kardefli Saruhan Mebusu Binbafl› Reflit ve
Hüsrev (Gerede) de bu tekke ve Maltepe Endaht Mektebi kanal›yla Anadolu’ya geçenler aras›n-
da say›lmaktad›r43. Milli Mücadele döneminde ‹stanbul’da polis memuru olarak çal›flan ve Ana-
dolu’ya birçok hizmetleri geçen Razi (Yalk›n) Bey, fieyh Ata Efendi’nin Özbekler Tekkesi için;
“O günlerin millet fedailerini, istiklalin kabesi olan Ankara’ya ulaflt›ran nurlu yollardan birinin
ilk dura¤› ve gizli s›¤›na¤›” diye bahsetmektedir. Karakol Cemiyeti tek bafl›na faaliyet gösterdi-
¤i zamanlarda Anadolu’ya gitmek isteyenler, müracaat neticesinde, Özbekler Tekkesi’ne gider
ve Menzil Teflkilat› vas›tas›yla yolculu¤a bafllard›. fieyh Ata’n›n Özbekler Tekkesi’ne gelenler, ka-
p›y› açana, “Bizi ‹sa yollad›” parolas›n› vererek içeri girerler ve plana göre Anadolu’ya giderler-
di. Bu safhada Üsküdar Jandarma Kumandan› Remzi Bey kafilelerle Maltepe Endaht Mektebi’ne
kadar refakat eder ve orada fiükrü Bey’in teflkilat›na teslim ederdi44.

Müdafaa-i Milliye Teflkilat› (Mim Mim Gruplar›): 23 Nisan 1336 (1920) tarihinde Erkan-
› Harbiye-i Umumiye Riyaseti (Ankara) taraf›ndan kurulufllar› tescil edilmifltir45. Bu teflkilat,
Osmanl› Hükümetinin ‹flgal Kuvvetleri karfl›s›ndaki aczi ve ‹stanbul dahilindeki ekalliyetlerin
mütecaviz hareketleri karfl›s›nda kurulmufl bir teflekküldür. ‹stanbul Türkü’nün can, mal ve
namuslar›n›n korunmas› gibi zaruri bir ihtiyaçtan ortaya ç›kan bu teflkilat›n ilk nüvesi Topka-
p› semtinde at›lm›flt›r. Müdafaa-i Milliye Teflkilat›, bir merkezden idare edilerek her semt ve
mahallede, ayn› anda kurulmufl bir teflekkül hüviyetini tafl›maktad›r. Bu teflekküller, hadisele-
rin gidiflat›na göre birbirinden habersiz olarak kurulmufllard›r. Fakat, k›sa bir zaman içerisin-
de bütün mahalle ve semtlerde teflebbüste bulunulmufl ve ‹stanbul’un her yönüne yay›lm›flt›r.
Bu teflkilat mensuplar›, Müdafaa-i Milliye Teflkilat›’n›n yaln›z bafl harflerini alarak, “MM” ismi-
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40 Teveto¤lu, a.g.e., s.13.
41 Beyo¤lu, a.g.e., s.208.
42 Süleyman Beyo¤lu (b), “Osmanl› Devleti’nin Üsküdar Özbekler Tekkesine Yapt›¤› Tahsisatlar”, Bir Türk

Dünyas› ‹ncelemeleri Dergisi, say› 7, ‹stanbul 1997, s.33.
43 Beyo¤lu (a), a.g.e., s.208-209.
44 Ayd›n, a.g.e., s.138-139.
45 Tunaya, a.g.e., s.523.



ni kullanm›fllard›r. Bu sayede, bir teflkilat görünümünde olan fakat gerçekte; biri istihbarat,
propaganda vs hususlar›nda faaliyet gösteren Mim Mim (MM) Grubu, di¤eri ise Müsellah Mü-
dafaa-i Milliye (Müsellah Mim Mim)46 Teflkilat› olarak iki teflkilat ortaya ç›km›flt›r. Müdafaa-i
Milliye Teflkilat›, ‹stanbul’da üç m›nt›kada örgütlenmifltir. Bu m›nt›kalardan ilki ‹stanbul m›n-
t›kas› (Fatih, fiehremeni, Samatya, Aksaray, Beyaz›d, Ayasofya, Eyüp, Bak›rköy) olup, di¤erleri
ise Beyo¤lu (Eminönü, Kas›mpafla, Hasköy, Niflantafl›, Befliktafl, Ortaköy, Rumelihisar›, Emir-
gan, Sar›yer) ve Üsküdar (Ba¤larbafl›, Beykoz, Kad›köy, Göztepe, Erenköy) m›nt›kalar›d›r. Tefl-
kilat’›n m›nt›ka ve semt yap›lanmalar›nda çal›flanlar›n say›s› yüzü bulmaktayd›47. Teflkilat’›n
Üsküdar yap›lanmas› flu isimlerden oluflmaktayd›: 

‹stanbul Müdafaa-i Milliye Heyet-i Merkeziyesi, Üsküdar M›nt›kas›
Ba¤larbafl›: Kaymakam R›fat Bey, Süvari Yüzbafl›s› Salih Efendi, Piyade Yüzbafl›s› fierafeddin

Efendi (fiemsipafla Karakol Komutan›).

Anadolu Hisar›: Hisar Karakol Komutan› Yüzbafl› Sad›k Efendi, Kanl›ca Karakol Komutan›
Yüzbafl› Mahmut Efendi, Rasathane Müdürü Fatih Hüdai Bey.

Beykoz: Yüzbafl› Ali fievket Efendi, Hac› Mustafa Bey, Tahsinbeyzade Hüseyin Bey, Kad› R›za
Efendi, Sulh Hakimi ‹smail Hakk› Bey.

Kad›köy: Erkan-› Harp Yüzbafl›s› Nebil Bey, Karakol Komutan› Yüzbafl› Hüsameddin Efendi,
Yüzbafl› Hüsnü Efendi, Mütekaid Kaymakam Yahya Bey, S›hhiye Müfettifllerinden Dr. R›fat Bey.

Göztepe: Karakol Komutan› Süvari Yüzbafl›s› fiefik Efendi, Yüzbafl› Abdüllatif Efendi, ‹stan-
bul ‹cra Memuru Refik Bey, ‹hracat Gümrü¤ü Müdür-i sab›k› Enver Bey, Mütekaid Jandarma
Yüzbafl›s› Rüfltü Efendi.

Erenköy: Harbiye Naz›r› Yaveri Yüzbafl› Yusuf Efendi, ‹tfaiye K K Yüzbafl›s› Kamil Efendi,
Bahr-i cedid Süvarisi Hikmet Bey, Evkaf Levaz›m Müdürü fiemsi Efendi, Sab›k fiuray-› Devlet
Muavinlerinden Mehmet Rüfltü Bey48.

Müdafaa-i Milliye Teflkilat›’n›n Son Kadrosu, Üsküdar Ciheti Kumandanl›¤› Karargah›

Kumandan: Piyade Kaymakam› Kemal Bey, Selimiye ‹nzibat Taburu

Muavini: Piyade Kaymakam› R›fat Bey, Erkan-› Harbi: Yüzbafl› Nebil Bey, Yaveri: Mülaz›m-›
evvel Halil Efendi, Yaveri: Mülaz›m-› evvel ‹rfan Efendi, Emir Zabiti: Mülaz›m-› evvel Fuad
Efendi, Emir Zabiti: Süvari Yüzbafl› fiefik Efendi. 

I. Grup: Beylerbeyi-Çengelköy-Anadoluhisar›-Paflabahçe-Beykoz

Kumandan: Mümtaz Binbafl› Akif Bey, Muavini: Piyade Yüzbafl› Seyfettin Bey, Emir Zabiti: Piyade
Yüzbafl› Mahmud Nedim Efendi, Emir Zabiti: Piyade Mülaz›m-› evvel Mahmud Sad›k Efendi. 

II. Grup: Kad›köy-Göztepe-Erenköy-Maltepe 

Kumandan: Piyade Yüzbafl› Hüsnü Bey, Muavini: Piyade Yüzbafl› Kamil Bey, Emir Zabiti:
Piyade Yüzbafl› Muhyiddin Bey.
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46 Tunaya, a.g.e., s.523.
47 Ayd›n, a.g.e., s.78-79-81.
48 Ayd›n, a.g.e., s.289-290.



III. Grup: Ba¤larbafl›-Selimiye 

Kumandan: Süvari Binbafl› Muhyiddin Bey, Muavini: Piyade Yüzbafl› fierafettin Bey, Emir
Zabiti: Yüzbafl› Dilaver Bey49.

Üsküdar Mitingi (20 May›s 1919): Üsküdar, Milli Mücadele’ye sadece eleman ve mal-
zeme aktar›m›nda bir üs olarak de¤il, ayn› zamanda 15 May›s 1919’da bafllayan Yunan is-
tilas›na karfl› Anadolu’da yer yer görülen “iflgale karfl› protesto mitinglerinden” birine ev
sahipli¤i yapmas› bak›m›ndan da önemlidir. ‹zmir’in Yunanl›lar taraf›ndan iflgalini protesto
etmek için Do¤anc›lar’da 20 May›s 1919’da yap›lan bu mitingde, Üsküdarl› flair Talat Bey,
Asri Kad›nlar Cemiyeti ad›na Sabahat Han›m, Doktor Ferruh Bey, Üsküdar Sultanisi mual-
limi Mazhar Bey, Naciye Han›m ateflli konuflmalarda bulunmufllar, miting sonunda “Türkler-
le meskun yerlerin paylafl›m›n›n imkans›z ve Türk yurdunun ayr›lmaz bir bütün oldu¤unu”
içeren bir bildirge yay›nlanm›flt›r50.

Sonuç
Netice itibariyle Üsküdar ve havalisi, I. Dünya Savafl› sonras›nda ‹stanbul’un ve Anadolu’da

baz› yerlerin iflgal edilmesiyle birlikte bafllayan Milli Mücadele döneminde önemli ve stratejik
bir hüviyet kazanm›flt›r. ‹flgal döneminde ‹stanbul’da kurulan cemiyetlerin Anadolu yakas›n-
daki merkezleri hep Üsküdar olmufltur. Anadolu’ya yap›lan pek çok silah ve malzeme sev-
k›yat›n›n bafllang›c› yine Üsküdar havalisi idi. Yine Milli Mücadele’de önemli görevler alan pek
çok subay ve sivil kifliler Üsküdar yolu ile Anadolu’ya geçmifllerdir. Bunlar aras›nda Mareflal
Fevzi Çakmak, Kaz›m Orbay, Kaz›m Özalp, Saffet Ar›kan, ‹smet ‹nönü, Celal Bayar, Adnan ve
Halide Edip Ad›var say›labilir. Bu geçifller Üsküdar’da bulunan Özbekler Tekkesi’nden bafl-
layarak Menzil Hatt› denen hat boyunca Anadolu içlerinde devam etmifl ve Ankara’da son bul-
mufltur. Üsküdar, Milli Mücadele’de gösterdi¤i bu özelli¤i ile, tarih boyunca sahip oldu¤u
“geçifl yeri ve aktarma noktas›” gibi nitelikleri bir kere daha göstererek ‹stanbul ve Anadolu
topraklar› için vazgeçilmez bir belde oldu¤unu göstermifltir. 
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ÜSKÜDAR’DA TAR‹H‹ YER ADLARI

Davut Hut*

Yer adlar›; tarihî süreçte  birer etiket halini alarak, kullan›ld›klar› flehir, mahalle ve
semtler için, zamanla baflat tan›mlay›c› birer unsur haline gelirler. Bu bak›mdan, top-

lumsal hayat›m›zda ve geleneksel Osmanl›-Türk kültüründe adland›rmaya büyük önem ve-
rilmifltir. Bütün isimlerde oldu¤u gibi, yer adlar›nda da mutlaka bir anlam, bir geçmifl yani
tarihîlik vard›r. Bu yönü ile bakt›¤›m›zda, bir yerin tarihini incelerken, oradaki mevcut
isimler, geçmiflin ayr›nt›lar› ve ilginçlikleri konusunda bize önemli ipuçlar› verebilmektedir. 

Osmanl› döneminde, Galata ve Eyüp ile birlikte, ‹stanbul’un üç önemli beldesinden (Bi-
lâd-› Selâse) biri olan Üsküdar, sahip oldu¤u tarihî zenginliklerin yan›nda, içinde bar›nd›r-
d›¤› tarihî yer adlar› bak›m›ndan da ön plâna ç›kmaktadir. Çal›flmam›zda, Üsküdar ad›ndan
bafllayarak yine buraya dahil olan ve tarihîlik arzeden baz› semt, mahalle ve müessese isim-
leri üzerinde durulacakt›r.

Üsküdar Ad› ve Mahiyeti:

Üsküdar ad›yla ilgili olarak eserlerde, farkl› bilgi ve varsay›mlar yer almakla birlikte, bunlar
belli noktalarda paralellik göstermektedir:

Üsküdar ad› sözlükte, konak yap›lan yer anlam›nda Farsça bir isim olarak geçmektedir1.
Gerçekten de Üsküdar’›n, co¤rafî ve tarihî konumu bak›m›ndan bu anlama uygun nitelik-
ler tafl›d›¤› bilinmektedir. Üsküdar, Bo¤az’dan sonra Anadolu k›tas›n›n hemen giriflinde
bulunmas› hasebiyle bir “geçifl noktas›” ve “konaklama yeri” olma özelli¤ini yüzy›llar bo-
yunca sürdürmüfl2 ve bütün Anadolu, Arap, Acem, Hind ve Sind ülkelerinin geçidi konu-

* Araflt›rma Görevlisi, Marmara Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü.
1 Ferit Devellio¤lu, Osmanl›ca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Ankara 1996,  s.1129. Semavi Eyice, ‹stanbul’daki

yer adlar› üzerinde yapt›¤› etimolojik çal›flmas›nda Üsküdar kelimesine, zikredilen bu anlam›n›n çok da d›-
fl›nda olmayan “haberci, ulak” karfl›l›¤›n› vermektedir  Bkz. Semavi Eyice, “‹stanbul’un Mahalle ve Semt Ad-
lar› Hakk›nda Bir Deneme”, Türkiyat Mecmuas›, (‹st. Üni. Türkiyat Ens.), c.XIV, ‹stanbul 1965, s.208.

2 Nitekim, de¤iflik zamanlarda yap›lan bir çok ‹stanbul Kuflatmas›nda, muhasara ordular› Üsküdar yakas›n›
kendilerine stratejik ve lojistik bir üss olarak seçmifllerdir. Üsküdar ayn› flekilde, Osmanl› Türkleri’nin Ana-
dolu cihetine yapaca¤› seferler için de bir “ç›k›fl noktas›” idi ve Ordu-y› Hümâyûn bu noktada toplan›rd›. Yi-
ne,  Devletçe sa¤lanan maddî yard›mlar› Hicaz taraf›na nakleden Surre Alaylar›’n›n da bu uzun yolculu¤u
Üsküdar’dan bafllard›. Millî Mücadelede ise, Anadolu’ya silah, cephane ve eleman sevkinde Üsküdar, vazge-
çilmez bir aktarma noktas› olmufltur.



munda olmufltur3. Buralara gidip gelen kervanlar›n bafll›ca menzili Üsküdar idi ve bu du-
rum flehrin ticarî önemini de büyük oranda artt›rmaktayd›4.

Konu ile ilgili yap›lan pek çok çal›flmada, Bat› dillerinde geçti¤i flekliyle Scutari sözcü¤ünün
etimolojik olarak, Roma dönemine ait oldu¤u ifade edilmektedir. Buna göre; Kalkanl› Roma as-
kerlerine Scutarii denmekte ve bu askerlerin flehirde, Scutarion ad›yla bir de k›fllas› bulunmak-
tayd›5. Arnavutluk’taki ‹flkodra (shkoder) fiehri ile ‹ngilizce’deki “squadron=süvari bölü¤ü” ve
Almaca’daki “die Schwadron” gibi askerî terimlerin ayn› etimolojik kökten gelmesi6 yukar›da-
ki izah› destekler mahiyettedir. Bir rivayete göre de, burada kalkan (yani Scutarion) imâl edilip
sat›lmaktayd›7. Tarihçi Hammer’e göre bu isim Farsça’n›n Astandar kelimesinden gelir, kelime
zamanla tahrif edilerek “imparatorluk postac›lar›” mânâs›na kullan›lm›fl ve eski ‹ranl›lar’›n Üs-
küdar’da resmî bir posta menzilleri bulundu¤undan dolay› da flehre bu isim verilmifltir8.

Evliya Çelebi ise, “farkl›l›¤›n›” burada da göstererek ismin asl›n›n Eskidar oldu¤unu ve Üs-
küdar biçimiyle yanl›fl telaffuz edildi¤ini söyler9.

Bütün bu de¤erlendirmelerin ç›k›fl noktas›n›n, Üsküdar’›n tarihî ve co¤rafî konumu ile ba¤-
lant›l› oldu¤unu söylemek herhalde yanl›fl olmayacakt›r.  

fiehrin ‹lkça¤’da kullan›lan Hrisopolis (Alt›n fiehir) ad› hakk›nda da farkl› nazariyeler10 karfl›m›-
za ç›kmakla birlikte, bu durum esas konumuzun d›fl›nda oldu¤undan üzerinde durulmayacakt›r.

1. Üsküdar ve Mahalleleri Hakk›nda Baz› Bilgiler:
‹stanbul’un Fethi’nden sonra, Fatih ile birlikte imar edilmeye bafllanan Üsküdar böylece

h›zl› bir geliflme sürecine girmifltir. Bu dönemde özellikle Anadolu’dan getirilen Müslüman
nüfus, Üsküdar’›n Türk-‹slâm kimli¤inin oluflmas›na ve flehrin geliflmesine bir vesile olur.
Buran›n tam mâmur bir hale gelmesi ise Kanûnî devrine rastlar. Evliya Çelebi’nin bu dö-
nemde flehirde; 70’i Müslümanlara, 11’i Rum ve Ermenilere ve 1’i de Yahudilere ait olmak
üzere toplam 82 mahallenin varl›¤›ndan bahsetmesi11 biraz abart›l› gözükmektedir. Nite-

3 Mehmed Z›llî o¤lu Evliya Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, Neflreden: Zuhuri Dan›flman, ‹stanbul 1969,
c.2, s.171.

4 fiemsettin Sami, Kamûs’ül-‘Alâm, ‹stanbul 1306, c.2, s.924.
5 Bu anlat›m›n ayr›nt›lar› için bkz. ‹smail Hami Daniflmend, Tarih ve Co¤rafyaya Ait De¤iflik ‹simler, tarih ve

bask› yeri yok, s. 1960; Mehmet Nermi Haskan, Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, ‹stanbul 2001, c.1, s.20; Eyi-
ce, a.g.m., s.208-209; Murat Belge, ‹stanbul Gezi rehberi, ‹stanbul 1997, s.297.    

6 Belge, a.g.e., s.297.
7 Sarkis Sarraf Hovhannesyan, Payitaht ‹stanbul’un Tarihçesi, çev. Elmon Hançer, ‹stanbul 1997, s.65.
8 ‹.H. Daniflmend’den naklen, s.1960.
9 Ünlü seyyah›n, Eskidar denmesinin sebebini, “Seyyid Battal Gazi’nin Üsküdar bahçesi yan›nda yapt›rarak

oturdu¤u dâr yani yer” ile aç›klamas›, baflta zikredilen sözlük anlam›yla da benzerlik göstermektedir. (Bkz.
Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, c.2, s.171.)

10 Bu varsay›mlar için bkz. Daniflmend, a.g.e., s. 1960; Haskan, a.g.e., c.1, s.19; Eyice, a.g.m., s.208-209; Bel-
ge, a.g.e., s.297; Hovhannesyan, a.g.e., s.65.    

11 Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, c.2, s.171.
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kim 19. yüzy›l›n sonlar›nda bile Üsküdar’la ilgili  ancak 43 mahalle ismi verilmektedir12.

19. yüzy›l sonlar›nda Üsküdar, fiehremâneti’ne yani ‹stanbul Vilâyeti’ne ba¤l› bir mutasar-
r›fl›k merkezi olup Beykoz, fiile, Gebze, Kartal ve Adalar kazalar›n› ihtiva etmekte ve ayr›ca Do-
kuzuncu Daire-i Belediye’nin faâliyet alan›nda yer almaktayd›13.

Üsküdar’›n büyümesine paralel olarak, 19. Yüzy›l’da buraya yerleflen kalabal›k bir ‹ranl› gu-
rubu vard›; bu yüzy›l ayn› zamanda Anadolu’dan kopup gelen nüfus ile, ilk gecekondulaflma
örneklerinin karfl›m›za ç›kt›¤› bir dönem olarak belirmektedir14.

Üsküdar’daki mahalle ve sokak isimlerinde göze çarpan ilk önemli özellik, önemli flah›s ad-
lar›n›n birinci plânda yer almas›d›r.

2. fiah›s Adlar›ndan Ortaya Ç›kan Yer ‹simleri:

Bu tür isimler, genellikle kendi ad›n› alan bir cami veya tekkenin banisi bulunan bir efl-
raf veya hay›rsevere aittir ki, mahalle ve semtler zamanla bu dinî kurumlar›n etraf›nda teflek-
kül etmifltir. Klâsik Osmanl› “yerleflim anlay›fl›”nda bu özellik s›k s›k karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Eflraf ve hay›rseverlerin d›fl›nda bazen de, burada ikamet eden baz› bürokrat ve devlet adam-
lar› da bir k›s›m yer adlar›na kaynakl›k etmifltir. 

Selâmi Ali Efendi (öl. 1692), Celvetiye Tarikat›’n›n Selâmiye kolunun kurucusu  olup K›-
s›kl›-Büyük Çaml›ca yolu üzerinde bir de tekkesi (ve camii) bulunuyordu. Sünnî ilkelere
ba¤l›, zikir ve ibadeti dinin temeli sayan bu tarikat›n fleyhinin tasavvufa ait risâle ve ilahi-
leri vard›r. fieyhin kabri hazîredeki aç›k türbede bulunmaktad›r15. Selâmi Ali Efendi’nin
Çaml›ca’da kurdu¤u yeni mahalle kendi ad›na mensuptur16. Mahallenin ad›, zamanla Se-
lâms›z’a dönüflmüfl ve bir semt ad› olarak günümüze kadar gelmifltir17. Selâmi Ali Efen-
di’nin Üsküdar’da yapt›rd›¤› iki çeflmenin d›fl›nda, Kad›köy Ba¤dat Caddesi üzerindeki Se-
lâmi Çeflme semtinde de bir çeflmesi bulunmaktad›r18.
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12 Osmanl› Arfliv belgesinde zikredilen mahalle isimleri flunlard›r: Mevlevihâne, Selâmi Ali Efendi, Çolak Si-
nan, Durbali, Hayreddin Çavufl, Toygar Hamza, Valide-i Atik, Sultantepesi kurbinde Hâce Hüsni Hatun,
Sümbül Hac› Mehmed, Evliyâ Hoca, Bulgurlu Mescidi, Kefçe Dede, Tavâflî Hasan A¤a, Dâver Pafla, Hac› Ah-
met Çelebi, Hamza Fakih, Selimiye, Bulgurlu Karyesi, Çaml›ca kurbinde Altunizâde ‹smail Efendi, Çengel-
köy, Kandilli, Anadolu Hisar›, Kanl›ca, ‹ncirköyü, Yal›köyü, Beykoz, Sultan Çiftli¤i, Dere Seki, Akbaba, Ana-
dolu Kava¤›, Anadolu Feneri, Revanc›k Kal’as›, Boyraz Liman›, Nerdibanköy (Merdivenköy), ‹hsaniye, Sü-
leyman A¤a, Sinan Pafla, Ayazma, Mirâhor, Rum Mehmed Pafla, Salacak, Gülfem Hatun ve Gerede Mahalle-
leri.  Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA), Maliye Nezareti Ceride Defterleri (ML.CRD), nr.1900,
H.1286/M.1870, s.4, 10, 12 ve 14.

13 fiemsettin Sami, a.g.e., c.2, s.924. 
14 ‹lber Ortayl›, ‹stanbul’dan Sayfalar, ‹stanbul 2000, s.21, 238- 239.
15 Haskan, a.g.e., c.1, s.311 ve 313. 
16 Mehmet Süreyya, Sicill-i Osmânî, ‹stanbul 1311, c.III, s.53.
17 Selâms›z eskiden çingenelerin oturdu¤u bir mahalleydi ve hatta buraya “Çingene Mahallesi” de denmektey-

di. Çingene aileleri aras›ndaki kavgalar adeta seyirlik bir tiyatroya dönüflürdü. (Tuna Baltac›o¤lu, “Ba¤larba-
fl›”, Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul 1993, c.1, s.534.)  

18 Haskan, a.g.e., c.1, s.319.



Hamza Fakih (öl.1500), Fatih devri f›k›hç›lar›ndan olup kabri kendi ad›yla an›lan mescidin
hazîresinde bulunmaktad›r19. Fetihten sonra Üsküdar’da camii yapt›ran ilklerden biri de Ham-
za Fakih’tir. Bu caminin yerinde bugün, Kaptan Pafla Soka¤› ile Aziz Mahmud Efendi Soka¤›
aras›nda, bulundu¤u mahallenin ad›n› tafl›yan Kaptan Pafla Camii bulunmaktad›r.  

‹vaz Fakih hakk›nda verilen bilgilerde farkl›l›klar bulunmas›na ra¤men, O’nun Bektaflî inanç-
lar›na göre, K›rk Erenler ad› verilen Ahî Dervifller gurubuna dahil oldu¤u san›lmaktad›r. Osman-
l›lar’a düflman hakk›nda bilgi aktaran bu gurup, Osmanl›lar’›n beflinci kolu, bir casusluk teflki-
lât› idi. Ayn› zamanda f›k›h âlimi olan ‹vaz Fakih de muhtemelen bunlardan biriydi. 1329’da Bi-
zans’a karfl› kazan›lan zaferden sonra, Türk ordusu Çaml›ca tepelerine kadar gelmifl ve Orhan
Bey Çaml›ca taraflar›n› da içine alan bir bölgeyi ‹vaz Fakih’e  timar olarak vermifltir. ‹vaz Fakih
de buray› vak›f haline getirmifl ve bahsedilen yer kendinden sonra o¤ullar›n›n tasarrufuna geç-
mifl, arazinin vak›f hali uzun as›rlar devam etmifltir. Bahsedilen arazinin sonraki hükümdarlar
olan Çelebi Mehmet ve Y›ld›r›m Bayezit zaman›nda verildi¤i yönünde de¤iflik anlat›mlar da var-
d›r20. Baz› kaynaklarda ise ‹vaz Fakih’in Fatih döneminde yaflad›¤› belirtilmektedir ki21, bütün
bu bilgiler ‹vaz Fakih’in gerçek kimli¤ini tart›flmal› hale getirmektedir. ‹vaz Fakih’e ait olan tür-
be, Çaml›ca’n›n en yüksek tepesi olan Sefa Tepesi’nde bulunmaktad›r. 17. yüzy›l›n bafllar›nda
Büyük Çaml›ca’da bir Bektaflî Dergâh›n›n varl›¤›22, ‹vaz Fakih ismiyle ba¤lant›l› olmal›d›r.

Toygar23 Hamza’n›n, Fatih veya Bayezid devrinde yaflam›fl ünlü bir kemankefl (okçu) oldu-
¤u bilinmektedir. Toygar Tepesi de O’nun ismiyle an›lm›flt›r24. Medfun oldu¤u Toygar Hamza
Mescidi, Selâmi Ali Efendi Caddesi ile Toygar Hamza Soka¤›’n›n birleflti¤i köflede bulunmak-
tad›r. Toygar Hamza ismine, mesle¤i sebebiyle, Okmeydan› taraflar›nda da rastlanmaktad›r25.

Osmanl› Kap›kulu ordusundaki bir askerî s›n›f›n mensubu olan  Solak26 Sinan, Selâmi Ali
Caddesi üzerinde bulunan ve kendi ad›yla an›lan camiyi yapt›rm›flt›r. Kabasakal lâkab›yla da
bilinen Sinan A¤a, Kanûnî’nin muhaf›z subay› olup yapt›rd›¤› cami için Ba¤larbafl›’ndan bir de
su getirtmifltir27.

Bugün sadece hazîresi mevcut olan Durbali Camii’nin bânisi Ali Bali A¤a, ‹stanbul’un fethi-
ne kat›lm›flt›r. Rivayete göre, muhasara esnas›nda amans›z bir flekilde savaflt›¤› için kendisine
“Dur be Ali!” denmifl ve ad› da böyle an›l›r olmufltur. Ancak Durbali ad›n›n Torbal› Ali’den gel-
di¤i de söylenmektedir ki, Toygartepe’deki bir soka¤a bu isim verilmifltir28.
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19 A.g.e., c.1, s.206. 
20 Ayr›nt›lar için bkz. Haskan, a.g.e., c.2, s.570-571.
21 Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul 1995, c.8, s.231.
22 Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, c.2, s.175.
23 Tarla kuflunun bir çeflidine toygar ad› verilmektedir. (fiemsettin Sâmi, Kamûs-› Türkî, Dersaâdet 1317,

s.914.)
24 Mehmet Süreyya, a.g.e., c.II, s.252.
25 Haskan, a.g.e., c.1, s.364.
26 Solak ve Solakbafl›l›k gibi askerî terimler için bkz. Midhat Serto¤lu, Osmanl› Tarih Lûgat›, ‹stanbul 1986,

s.317; Mehmet Zeki Pakal›n, Osmanl› Tarih deyimleri ve Terimleri Sözlü¤ü, ‹stanbul 1993, c.III, s.254-256. 
27 Haskan, a.g.e., c.1, s.340.
28 A.g.e., c.1, s.175.



Mahalleye isim olan Hayrettin Çavufl, Kanûnî devri ricâlinden ve çavufl29 zümresindendir.
Meflhur “çavufl üzümü” fidesini ilk defa ‹stanbul’a getiren kifli de Hayrettin Çavufl olmufltur.
Üsküdar’daki Çavufldere Caddesi ve semtinin de ad›n› ayn› kifliden almas› muhtemeldir30.

Hayrat sahibi ve ermifllerden say›lan Kefçe Dede (öl.1540)31, söylentiye göre, yoksul kim-
selere kap› kap› dolaflarak kepçe ile afl da¤›tt›¤› için bu s›fat› alm›flt›r. Bir di¤er rivayete gö-
re ise, Darphane’deki alt›nlar›n muhafazas›nda ve tafl›nmas›nda vazife yapt›¤› için bu adla
an›lm›flt›r. Kefçe Dede mescidinin bânisi olan bu zat, bugün mescidin yerinde olan Ahme-
diye Camiinin yan›nda gömülüdür32.

Tavâflî33 Hasan A¤a, Sokullu Mehmet Pafla’n›n hazinedar› idi. Kendi ad›yla an›lan camii, ‹na-
diye Mektebi Soka¤› ile Gündo¤umu Caddesi’nin birleflti¤i (Hâkimiyet-i Milliye Caddesi ile
‹nadiye Yokuflu aras›nda) noktada ve 1588 tarihlidir34.

Valide-i Atik ad›, II. Selim’in kad›n› ve III. Murad’›n annesi Nurbanu Valide Sultan için kul-
lan›lm›flt›r. O’nun taraf›ndan Mimar Sinan’a yapt›r›lan Valide-i Atik Camii (Toptafl› Camii), Üs-
küdar’›n en yüksek tepesi üzerinde bulunmaktad›r35. Eser, tam bir külliye özelli¤ini göster-
mekte olup 1589 tarihinde ibadete aç›lm›flt›r. 

Nakkafl Tepe ad› Nakkafl Baba’ya izafeten kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Yavuz Sultan Selim dö-
neminde, Çald›ran Savafl›’ndan sonra ‹ran’dan getirilen sanatkârlardan olan Nakkafl Baba, ad›
geçen semtte bir tekke kurarak buradaki yerleflime önayak olmufltur36.

Haydar Pafla semti, Ba¤dat Demiryolu’nun bafllang›ç noktas› olan Gar binas›yla ünlüdür.
Ad›n menflei konusunda çeflitli görüfller vard›r: Demiryollar› aras›nda bulunan aç›k türbe, halk
aras›nda Haydar Baba Türbesi olarak bilinmesine ra¤men, burada medfun kifli baflka bir zatt›r.
Dolay›s›yla, Haydar Pafla nâm›n›n orada medfun bulunan ve mezar tafl›nda “Haydar Baba” ad›
yaz›l› olan zata nispetle verildi¤i37 yönündeki ifadeler gerçe¤i yans›tmamaktad›r. Semt gerçek-
te ad›n›, Kanûnî dönemi vezirlerinden Had›m Haydar Pafla’n›n (öl.1595) bu bölgedeki arazile-
rinden ve yapt›rd›¤› “Hadâik-i Sultaniye” (Sultan Bahçeleri)’den alm›flt›r38.

Altunizâde, Üsküdar-K›s›kl› yolu üzerinde, Ba¤larbafl› ile Millet Park› aras›nda kalan bölge-
nin Kofluyolu’na do¤ru uzanan kesimine denmektedir. Semtin ad›, Altunizâde ‹smail Zühdi Pa-
fla’dan gelmektedir. Bu ünvan kendisine, devrinin büyük alt›nvarakç›lar›ndan ve tüccarlar›n-
dan olan Altunî Hac› Ali Efendi’nin o¤lu olmas› hasebiyle, II. Mahmut taraf›ndan verilmifltir39.
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29 Askerî, idarî ve teflrifatla ilgili  vazifeleri olan çavufllar daha çok Divan-› Hümâyûn ve Yeniçeri Oca¤›’nda yer
almaktayd›. Çavufl ve Çavuflbafl› terimleri için bkz. Serto¤lu, a.g.e., s.71; Pakal›n, a.g.e., c.I, s.333-339.

30 Haskan, a.g.e., c.1, s.213.
31 Mehmet Süreyya, a.g.e., c.IV, s.77.
32 Haskan, a.g.e., c.1, s.242.
33 Tavaflî, had›ml›k yerine kullan›lan bir tâbirdir. 
34 Haskan, a.g.e., c.1, s.358.
35 A.g.e., c.1, s.365.
36 Zeynep Dramal›, “‹stanbul’da Bizans Semtleri”, Hüriyet Tarih, 7 Ocak 2004, s.9.
37 Ali Cevad, Memâlik-i Osmâniye’nin Tarih ve Co¤rafya Lûgat›, Dersaâdet 1313, s.353.
38 Haskan, a.g.e., c.2, s.564.
39 Tuna Baltac›o¤lu, “Altunizade”, Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul 1993, c.1, s.229.



Semtte çok say›da hay›r eseri yapt›ran ‹smail Zühdi Pafla, ayn› zamanda Ayan üyesi olup, 93
Harbi’nde kendi paras›yla bir tabur asker toplayarak devletin emrine vermifltir. Semt geçmiflte,
köflkleri ve konaklar›yla ‹stanbul’un ünlü bir yazl›k köflesiydi.   

Beylerbeyi semti Osmanl› döneminde bir süre için, buraya dikilen “haç”tan dolay› ‹stavroz
Bahçesi nam›yla an›lm›fl; Beylerbeyi ad›n› ise Rumeli Beylerbeyi Mehmed Pafla’n›n bu sahilde
bulunan yal›s›ndan dolay› alm›flt›r40. Marafll› Ermeni bir ailenin çocu¤u olan Mehmet pafla,
Müslüman olmufl ve sarayda nüfuzlu bir hale gelmifltir41. 1589 y›l›nda Sultan III. Murad za-
man›nda, maafllar›n züyûf akçe ile ödenmesi üzerine Yeniçeriler, Divan toplant›s› oldu¤u bir
s›rada saray› kuflatarak sikke tashihi ile görevli Mehmet Pafla ile bafldefterdar›n kellelerini iste-
diler. Yeniçeriler her ikisinin boyunlar›n› vurduktan sonra da¤›ld›lar ki Beylerbeyi Vak’as›, Ye-
niçerilerin devlet adamlar›n›n kellesini istedikleri ilk olaylardan biri olmufltur.   

Üsküdar’›n Bo¤az k›y›s›nda yer alan ve en güzel semtlerinden biri olan Kuzguncuk’ta, bu-
ray› Kudüs topra¤› gibi kutsal addeden Yahudiler oturmaktayd›. Evliyâ Çelebi’nin “Burada
Fatih zaman›nda Kuzgun Baba denilen bir dervifl oturdu¤u için kasabaya Kuzguncuk der-
ler”42 ifadelerine karfl›l›k ‹nciciyan ismin, buradaki büyük köyün ad› olan “Kosinitza”dan
de¤iflerek geldi¤ini iddia etmifltir43.

IV. Mehmed’in hocas› olan Vani Mehmed Efendi’ye hediye etti¤i Vaniköy’ün eski ad›, “Papaz
Korusu” idi. Vani Mehmed Efendi burada bir yal› yapt›rarak sahildeki mescidi büyütmüfltür.
Semt, 17. as›rdan bu yana Vaniköy olarak adland›r›lmaktad›r.

3. ‹lginç Olay veya Gerçeklerden Beliren Yer Adlar›:
Üsküdar’da, ilginç bir “olay” veya “gerçek”ten yola ç›k›larak belirmifl olan semt veya mahal-

le isimleri de mevcuttur:         

‹nadiye Semti, Tavaflî Hasan A¤a Mahallesi s›n›rlar› içinde bulunmakta ve Karacaahmet Me-
zarl›¤›’na kadar uzanmaktad›r44. Semtin d›fl›nda pek çok sokak da bu ismi alm›flt›r. ‹nadiye ad›
oldukça ilginç bir hadiseden sonra ortaya ç›km›flt›r: Kelimenin kökü “inad” olup zamanla ina-
diye (inad edenler) flekline dönüflmüfltür. Celvetîli¤e mensup olan Band›rmal› Tekkesi fieyhi
Haflim Baba, bu tarikatten ayr›larak Bektaflîli¤e meyletmifl ve bu durumu, Celvetîli¤in merke-
zi olan Hüdâyî Tekkesi’nden inatla saklam›flt›r. Kendisinin bu durumunu araflt›rmak üzere,
Hüdâyî Tekkesi’nden gizlice müridler gönderilerek ayinlerine ifltirak edilmifl ve “bu ayinler
Celvetili¤ uymuyor” sözlerine karfl›l›k bile, Haflim Baba bu “dönüflünü” ›srarla reddetmifltir.
Böylece tekkesi ‹nadiye ismiyle an›lmaya bafllanm›fl ve bu isim, 18. yüzy›l ortalar›nda bütün
semt için kullan›lmaya bafllanm›flt›r45.
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40 Hovhannesyan, a.g.e., s.63.
41 Hayat› için bkz. Mehmet Süreyya, a.g.e., c.IV, s.127.
42 Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, c.2, s.168.
43 G.V. ‹nciciyan, Bo¤aziçi Sayfiyeleri, (Düzelti, Önsöz ve Notlar: Orhan Duru), ‹stanbul 2000, s.152.
44 Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul 1995, c.8, s.217. 
45 Melâmîlerce Melâmî olarak görülen, Bektaflîlerin bir k›sm›nca dede-baba tan›nan, ayn› zamanda Celvetî

olan ve Celvetîlikten Haflimiyye kolunu ay›ran Haflim Baba’n›n Bektaflîlik’ten bir kol ay›rmak istedi¤i de bi-
linmektedir. Haflim Baba’n›n bu “hareketlili¤i” ve “karars›zl›¤›” O’nun ilginç bir flahsiyet olarak görülmesi-
ne sebep olmufltur; tabutu Hüdâyî Tekkesi’ne getirildi¤inde buraya sokulmam›fl ve cenaze namaz› mekân
d›fl›nda k›l›nm›flt›r. (Bkz. Haskan, a.g.e., c.1, s.122-124 ve c.3, s.1476.) 



‹hsaniye ad›n›n, ihsan kelimesinin anlam› olan “verme, bahfletme” ile ba¤lant›s› oldu¤u mu-
hakkakt›r. Salacak’tan sonra gelen bu semt, Sultan III. Mustafa taraf›ndan imar ettirilerek Türk-
ler’in yerleflmesi için “ihsan” edilmifl ve bu vesileyle ‹hsaniye olarak an›lm›flt›r46.

‹cadiye, Kuzguncuk ile Ba¤larbafl› aras›nda uzanan bir Üsküdar semtidir. Yeni “icad” edilen
nak›fll› basmalara ait imalathane, Kayserili Serkis Kalfa taraf›ndan ilk olarak ‹cadiye köyünde
kurulmufltur47. Sonradan Üsküdar’a nakledilen bu imalathanede dokunan rengârenk çiçekli
zarif basma, kurucusuna ithafen Serkis Kalfa basmas› ad› ile an›lmaktayd›.  

Kandilli, Türk, Ermeni ve az say›da Rum’la meskûn idi. Sultan IV. Murad, fiehzade Mehmed’in
do¤umu için buradaki köflkte yedi gece boyunca kandiller yakt›rarak e¤lenceler  düzenletmifl ve
bu sebeple semt Kandilli Bahçe ad›n› alm›flt›r48. Bir di¤er rivayete göre ise, burada padiflahlara ait
bir hasbahçe bulunmakta ve e¤lenceden dönen padiflahlar için kandil yak›lmaktayd›. 

Do¤anc›lar Meydan›, Osmanl› devrinde bir “seyir yeri” olmas›yla ün kazanm›flt›r. Padiflahlar
Üsküdar’a gittikleri zaman, bütün do¤anc›lar, yani av kuflu besleyenler de buraya göçerlerdi49.
Padiflah burada flahinci ve do¤anc›lar›n yetifltirdi¤i y›rt›c› kufllar›n hünerlerini seyrederdi. Ay-
r›ca meydan›n yan›nda, do¤anc›lar için büyük hanlar mevcuttu50. Meydan›n bir di¤er özelli¤i
de, Padiflahlar›n sefere ç›kacaklar› zaman ota¤lar›n› burada kurmalar› ve çeflitli merâsimlerden
sonra ordunun buradan hareket etmesiydi.     

4. Co¤rafî ve ‹ktisadî Özelliklere Ba¤l› Olan Yer Adlar›:
Üsküdar’daki baz› adlar ise, ait olduklar› bölgenin co¤rafî ve topo¤rafik özelliklerini yan-

s›tm›fl ve ayr›ca, yöredeki tar›msal ve iktisadî faâliyetler de bu adlar›n ortaya ç›kmas›na esin
kayna¤› olmufltur.

Bir zamanlar Üsküdar ve civar› üzümleriyle meflhurdu. Nitekim, vaktiyle üzüm ba¤lar›  çok
oldu¤undan51, Üsküdar’da pekçok yerin bununla ba¤lant›l› olarak flöhret kazand›¤›n› görmek-
teyiz. Zeynep Kâmil Hastanesinin oldu¤u alanda Yusuf Kâmil Pafla’n›n Ba¤›, bugünkü Yap› Kre-
di Bankas›’n›n tesislerinin bulundu¤u alandaki Halife Abdülmecid Efendi Ba¤›, Çaml›ca’daki
Yusuf ‹zzettin Efendi’nin ba¤lar› ve Kofluyolu’ndaki Adile Sultan’›n ünlü  Valideba¤› devlet ri-
câline ait olan ba¤lardand›52.

Kabri Kas›mpafla’da bulunan Kaptan-› derya Piyâle Pafla (öl.1578), 1560’da Cerbe Adas›’n›n
fethinden sonra Tunus’tan getirdi¤i asma fidelerini, Üsküdar’da bugün Tunusba¤› diye bilinen
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46 Hovhannesyan, a.g.e., s.68.
47 A.g.e., s.64.
48 ‹nciciyan, a.g.e., s.165; Hovhannesyan, a.g.e., s.61-62.
49 Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, c.2, s.176.
50 Haskan, a.g.e., c.3, s.1465.
51 Hattâ buna ba¤l› olarak, Üsküdar ve ba¤l› yerlerde flarap yap›m› için gizlice fl›ra üretildi¤i de vakî idi. Nite-

kim, 1565’te Üsküdar Kad›s›’na yaz›lan bir hükümde; hâs›l olan üzümlerin s›k›l›p turflu ve pekmez  yap›l-
mas› emrolunmufl ancak buna mugayir olarak üzümlerin s›k›l›p fl›ra edildi¤i ve f›ç›lara konuldu¤u anlafl›-
l›nca, Kad›’n›n bizzat bunlar›n üzerlerine gitmesi, flarap yap›lma ihtimali olan üzüm fl›ralar›n›n imhas›na
pratik bir çözüm olarak da, f›ç›lara tuz konulmas› ve fl›ralar›n dökülmesi hükmü verilmifltir. (Ahmet Refik
Alt›nay, Onuncu Asr-› Hicrîde ‹stanbul Hayat›, Haz. Abdullah Uysal, Ankara 2000, s.145.)

52 A. Halûk Dursun, ‹stanbul’da Yaflama Sanat›, ‹stanbul 1999, s.282.       



yerdeki bir alana dikerek semtin bu adla an›lmas›na vesile olmufltur53. Ayr›ca burada kendi
ad›yla an›lan bir de havuz yapt›rm›flt›r. Tunusba¤›, ender güzelliklere sahip ‹stanbul bahçele-
rinden biriydi. Üsküdar’da bu adla an›lan cadde, mescid, çeflme, mahalle mektebi ile meydan
ve bir mezarl›k bulunmaktad›r.

Evliyâ Çelebi’nin verdi¤i bilgilere bak›l›rsa, fiüca’ Baba, Battal Gazi’nin arkadafllar›ndan bü-
yük ve keramet sahibi bir zatt›r ve mezar›, fiüca’ Ba¤lar› içinde bulunmaktad›r54. Seyyaha gö-
re, fiüca’ Baba, ba¤› çapalar iken y›lan zehirlemesiyle ölmüfltür. fiüca’ ba¤lar› muhtemelen Bül-
bülderesi Mezarl›¤›’n›n üst k›sm›nda, bugün Üsküdar Anadolu Lisesi’nin bulundu¤u alanda
yer almaktayd›.

En eski sakinleri Ermeniler ve Rumlar olan ve 19. yüzy›ldan itibaren de Osmanl› seçkinle-
rinin yerleflti¤i Ba¤larbafl› semtinin de çok eskiden tümüyle ba¤l›k bir arazi oldu¤u bilinmek-
tedir. Buradaki Ermeni manast›r›n›n ba¤› olan araziye, manast›r anlam›na gelen “vank” sözcü-
¤ünden “Vank›nba¤›” da denmekteydi. Bilahare ba¤l›k alan›n bafllad›¤› yere “Ba¤larbafl›” den-
mifl ve semt bu isimle an›lmaya bafllanm›flt›r55.

Üsküdar ile Ümraniye aras›nda yer alan Bulgurlu, eskiden buradaki küçük ve çok eski kö-
yün ad›yd›. Bulgurlu’nun bir özelli¤i de, kölelere y›lda bir kez verilen piknik ve e¤lence izni-
nin geçirildi¤i yer olmas›d›r. Zenci köleler, e¤lence ve törenler için belli vakitlerde Bulgurlu’ya
giderlerdi56. Ayr›ca köyde Aziz Mahmud Hüdâyî’ye ait pek çok vak›f bulunmaktayd›. 16. yüz-
y›lda çiftçilikle u¤raflan köyün ad›, “bulgur”dan türemifl olmal›d›r. Nitekim, tarihî Bulgurlu
Mescidi önünde, Aziz Mahmud Hüdâyî’nin hediyesi oldu¤u rivayet edilen ve 40 y›l öncesine
kadar görülebilen mermerden mâmûl bulgur dibe¤i bu tezi desteklemektedir57. Bulgurlu Mes-
cit mahallesi, 1940’ta Evliya Hoca mahallesi ile birlefltirilerek ‹nk›lâp Mahallesi ad›n› alm›flt›r.

K›s›kl› ad›n›n buradaki su kaynaklar› ile iliflkisi oldu¤u muhtemeldir. Nitekim, K›s›kl› ad›,
“suyu az akan p›nar, kayadan hafif akan su” anlam›na gelmektedir58. Yine Lehçe-i Osmanî’de
kelimenin anlam›, “kayadan ç›r ç›r akan çeflme” olarak verilmifltir. “K›s›k”, ayr›ca “vadi yamaç-
lar›ndaki dar kesim” anlam›na da gelmektedir ki, Hadîkatü’l-Cevâmi’ye göre de buras› co¤rafî
olarak iki tepe aras›nda kald›¤›ndan bu adla an›lm›flt›r59.

Libâde, Küçük Çaml›ca taraf›ndaki mesire ile bir cadde ve bu cadde üzerindeki çeflmeye ve-
rilen bir isimdir. Ad›n menflei hakk›nda sarih bilgiler bulunmamakla birlikte, kelimenin söz-
lük anlam›n›n “k›sa h›rka ve ya¤murluk” anlamlar›na geldi¤i ve Lebade fleklinde de geçti¤i bi-
linmektedir. Muhtemelen buran›n co¤rafî flartlar›ndan kaynaklanan bu isim büyük bir ihtimal-
le, esintili havadan dolay› bir h›rka giyilmesi gerekti¤ini ifade etmektedir. ‹smin, burada doku-
nan ve Libade ad›n› alan h›rkalardan kaynaklanabilece¤i de düflünülebilir. Ayr›ca, ismin çok
eskiden beri kullan›ld›¤› da bilinmektedir60.
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53 Haskan, a.g.e., c.3, s.1295.
54 Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, c.2, s.177.
55 Tuna Baltac›o¤lu, “Ba¤larbafl›”, Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul 1993, c.1, s.533.
56 Belge, a.g.e., s.314-5.
57 Ayfle Hür, “Bulgurlu”, Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul 1994, c.2, s.331.
58 Milli E¤itim Bakanl›¤›, Örnekleriyle Türkçe Sözlük, ‹stanbul 2000, c.2, s.1669.
59 M. R›fat Akbulut, “K›s›kl›”, Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul 1994, c.5, s.5.
60 Haskan, a.g.e., c.3, s.1106.



K›zkulesi’nin karfl›s›nda bulunan Salacak, Üsküdar’›n en güzel köflelerinden biri olarak göze
çarpmaktad›r. Salacak ad›n›n etimolojisi konusunda sarih bir bilgi bulunmamakla birlikte keli-
me Türkçe’de, “üstünde ölü y›kanan kerevet, teneflir” ile ayr›ca “savacak, kovalayacak fley” an-
lamlar›na gelmektedir. ‹sim önceleri “Salacaköy” biçimiyle de geçmektedir ki,61 zamanla k›sala-
rak bugünkü telaffuz fleklini alm›flt›r. ‹stanbul’un fethi esnas›nda askerlerin buradan “sal›nd›¤›”
ve ayr›ca yöreden çok bal›k ihraç edildi¤i için a¤lar›n denize “sal›nmas›” anlam›nda “salacak”
dendi¤i yak›flt›rmalar› flüphelidir. Bununla birlikte, Yukar›da bahsedilen sözcük anlam›ndan yo-
la ç›karak yörenin topo¤rafik yap›s›n›n bu benzetmeye sebep oldu¤u düflünülebilir62.

5. Tarihî Bina veya Eserlerin Hat›ras› Olan Yer Adlar›:
Baz› yer adlar› vard›r ki, orada vaktiyle mevcut olan bina veya eserin ad›n› alarak  günümü-

ze kadar gelmifllerdir. Bu durum, Harem ve Kuleli örneklerinde aç›kça karfl›m›za ç›kmaktad›r: 

‹stanbul Bo¤az›’n›n Marmara denizi’ne aç›ld›¤› bölgede yer alan Harem, daha çok ‹skele ve
yak›n çevresine verilen ad olarak da düflünülebilir. 

Harem ad›n›n Bizans döneminde burada mevcut Haraeum Saray›’ndan geldi¤i fleklindeki
varsay›m flüpheli gözükmektedir63. Bir baflka varsay›m ise, harem mensuplar›n›n buradaki ka-
s›rlardan kay›klarla Sarayburnu’na geçerken bahsedilen iskeleyi kullanm›fl olmalar›d›r. Kanûnî
1555’te, Üsküdar Bahçesi ve Saray› veya Kavaksaray› adlar›yla bilinen saray ve müfltemilât›n›
yapt›r›r64. Buras›, sonraki padiflahlarca da ilâvelerle geniflletilmifl ancak 17. yüzy›ldan sonra
terk edilmifltir. Sonunda III. Selim bu saray› y›kt›rm›fl, saray›n mermerleri Selimiye k›fllas›n›n
inflas›nda kullan›lm›flt›r. ‹flte Harem ad›n›n yukar›da bahsedilen bu saray›n hareminden geldi-
¤i65 yönündeki bilgi ise di¤erlerine göre daha mant›kl› görünmektedir. 

Kuleli ad›n›n, Kanûnî döneminde burada infla edilen bahçeli büyük bir saray›n kulelerinden
geldi¤i bilinmektedir66. Bu saray ve müfltemilât›na “Kulebahçesi” de denilmekteydi.

Osmanl› döneminde ahalisinin ço¤unun Rum ve az›n›n ‹slâm oldu¤unu belirten Evliyâ Çe-
lebi, Çengelköy ad›n›n menfleini ise flu flekilde aç›klam›flt›r: ‹stanbul fethedildi¤i zaman buralar-
da Kral Madyan o¤lu Yanko zaman›ndan kalma birtak›m çengeller bulundu¤undan ad›na Çen-
gelköy denmifltir. Buna benzer bir rivayete göre ise, Fatih oralarda büyük bir gemi demiri bul-
mufltur ve bu da isme kaynakl›k etmifltir67. Ad›n, burada gemi çapalar›n›n yap›lmas›ndan ile-
ri geldi¤i yönündeki varsay›m da yukar›dakilerle paralellik göstermektedir.

Yo¤urduyla meflhur olan Kanl›ca, Çubuklu’dan sonra Türklerle meskûn büyük bir köydü.
Kanl›ca kelimesi, Türkçe’de ufak araba anlam›ndaki kanl› (ka¤n›)’dan küçültme yap›larak orta-
ya ç›km›flt›r. Bölgedeki ka¤n› atölyeleri semte bu ad›n verilmesine sebep olmufltur68.
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61 Kömürciyan, a.g.e., s.49.
62 Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul 1994, c.6, s.422.
63 Eremya Çelebi Kömürciyan, ‹stanbul Tarihi, XVII. As›rda ‹stanbul, (çev. H.D. Andreasyan, haz. Kevork

Pamukciyan), ‹stanbul 1988, s.284 (dn.38); Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul 1994, c.3, s.552.
64 Ayn› yer; Hovhannesyan, a.g.e., s.68.
65 Eyice, a.g.m., s.215 (dn. 105). 
66 ‹nciciyan, a.g.e., s.159; Kömürciyan, a.g.e., s.275 (dn.19). 
67 Kömürciyan, a.g.e., s.276 (dn.21). 
68 Dramal›, a.g.m., s.8.
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6. Üsküdar’daki Tekke Adlar›:
Girifl k›sm›nda üzerinde durdu¤umuz Üsküdar’›n bir “geçifl yeri” olma özelli¤i,  buradaki

önemli dinî ve sosyal müesseseler olan tekkelerin isimlerinde de kendini göstermifltir.

Selâms›z Mahallesi’nden Solak Sinan Camii’ne 100 m. uzakl›kta bulunan Hindîler Tekkesi
hakk›nda çok az bilgi mevcuttur. Özellikle ‹stanbul’un fethinden sonra bu flehrin Hintli der-
vifllerin u¤ra¤› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu Kadirî Tekkesinin müessisi san›lan fieyh Feyzullah-
› Hindî (öl.1748)’nin Hindistan’dan m› geldi¤i veya Hindistan üzerinden Hacca giden Orta As-
ya Türkleri’nden biri mi oldu¤u tam olarak bilinmemektedir69. Ayn› durum, “el-Hindî” laka-
b›n› alan tekkenin di¤er fleyhleri için de söz konusudur.      

Çinili Camii yan›nda yer alan Afganîler Tekkesi de yukar›da bahsedilen özellikleri göster-
mektedir. 18. yüzy›l›n sonlar›nda Horasanl› Nakflibendî fieyhi Ahmed Nâs›r-› Afganî tara-
f›ndan kurulan bu tekke de, ayn› flekilde, Hac için ‹stanbul’a u¤rayan Orta Asyal› Türk ve
Özbek derviflleri bar›nd›rmaktayd›. Orta Asya’dan gelen ve Nakflî ekolüne ba¤l› olan der-
vifller, yine Üsküdar’daki Haydar Taflkendî ve Özbekler Tekkesi ile Kad›rga’daki Buhara Tek-
kesi’nde dinî ve sosyal faâliyetlerini sürdürmüfllerdir. Ancak bunlar içinde Afganîler ve özel-
likle Sultantepe’deki Özbekler Tekkesi, Millî Mücadele s›ras›nda ‹stanbul’dan Anadolu’ya
eleman ve lojistik aktar›m›nda çok önemli roller üstlenmifl ve böylece “geçifl yeri” olma
özelli¤ini “iki tarafl›” olarak da göstermifltir.      

Reflat Nuri’nin, dilencilerin kiflilik dünyas›na ve yoksulluk kültürüne ait ayr›nt›lar› ser-
giledi¤i roman›na konu olan Miskinler Tekkesi daha farkl›, ancak yine önemli bir sosyal ifl-
levi üstlenmekteydi: Osmanl› döneminde “miskin” olarak an›lan Cüzzam hastalar›, halktan
ayr› kalmalar› için, Karacaahmet Mezarl›¤›’n›n ortas›ndaki özel yap›larda oturmaya mecbur
tutulurdu70. Miskinler Tekkesi’ni meydana getiren yap›lar, III. Selim ve II. Mahmut dönem-
lerinde infla edilmifltir.

Sonuç olarak; Üsküdar sahip oldu¤u tarihî ve co¤rafî konumu itibariyle, ‹stanbul’un üç
önemli beldesinden biri olarak, tarih ve kültürümüzün oluflmas›nda büyük katk›lar sa¤lam›flt›r.
Bu cümleden olarak, Üsküdar’da hâlâ varl›¤›n› devam ettiren yer adlar›; bu beldenin geçmiflte
sahip oldu¤u önemli eserler ve flahsiyetler ile sosyal-iktisadî ve co¤rafî özellikleri yans›tmakta ve
bu özelli¤i ile de, tarihten günümüze “köprü” olma niteli¤ini bir kez daha göstermektedir. 

69 Thierry Zarcone, “Hindîler Tekkesi”, Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul 1994, c.4, s.74.
70 Evliya Çelebi, Miskinler tekkesinin bu önemli fonksiyonu için ilginç ayr›nt›lar vermektedir: “fiehir d›fl›nda

bir tekkedir. Bütün miskinler burada kal›p sadakalarla geçinirler. fiehir içinde bir miskin haber al›nsa der-
hal aman vermeyip tekkelerine getirirler, isterse âyan ve eflraftan olsun hiç dinlemezler cebren al›p götürür-
ler. Çünkü cüzzam illeti bulafl›c›d›r diye flehir içinde durmak yasakt›r. Her flehrin d›fl›nda ayr›ca miskin-
hâneler vard›r ki, miskinler (cüzzaml›lar) kimse aras›na kar›flmay›p ayr›ca bulunurlar.” (Evliyâ Çelebi
Seyahatnâmesi, c.2, s.174.)
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VAKF‹YELER‹N D‹L‹NDEN 

HÜDÂYÎ MAHMUD EFEND‹ VAKFI

H. Kâmil Y›lmaz*

Vak›f, mal›n Allah’a adan›fl› ve ebedilik kazanmas›d›r. Vak›f bir dünya mal›d›r. Neticede
ancak vakfedilince kutsiyet kazanmaktad›r. Vakfiye’ler âdetâ mal›n vakfedilerek  kutsi-

yet kazan›fl›n›n niflan› ve berât› gibidir. Bu yüzden “Vâk›f›n flart› flâriin metni Kur’an ve hadis
metni gibidir.” diyerek bu tescil edilmifltir.

Vakfiyeler, moda tabiriyle genelde Osmanl› kültür ve medeniyetinin özelde vak›flar›n yol
haritas› demektir. Hizmetin nereden beslenip nerelere harcanaca¤›n› gösteren yaz›l› kaynaklar-
d›r. Baflta Padiflahlar olmak üzere bütün devlet ricâlinin kurdu¤u vak›flar bunun örne¤idir.

Aziz Mahmûd Hüdâyî vakfiyeleri tez çal›flmalar› s›ras›nda tan›d›¤›m›z ve yararland›¤›m›z
kaynaklard›. Hüdâyî Vakf›’n›n kuruluflu s›ras›nda da müracaat etti¤im vakfiyelerin bir gün nefl-
redilmesi gerekti¤ini düflünüyordum. ‹kinci Üsküdar Sempozyumu’na bu düflünce ile bir teb-
li¤ haz›rlamay› uygun gördüm. Ancak çal›flmaya bafllay›nca Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’ndeki
vakfiyelerin elektronik ortama aktar›lmas› ifllemleri sebebiyle ulaflamad›k. ‹stanbul Kültür Mü-
dürlü¤ü’ne ba¤l›  Müzeler ve Türbeler Müdürlü¤ü koleksiyonundan da yararlanma hayli za-
man ald›. Bu yüzden vakfiyelere ancak son günlerde ulaflabildim. 

‹stanbul Kültür Müdürlü¤ü’ne ba¤l› Müzeler ve Türbeler Müdürlü¤ü koleksiyonunda biz-
zat Aziz Mahmûd Hüdâyî taraf›ndan yap›lan vak›flara ait alt› vakfiye defterine ulaflabildik. Bu
defterlerde mükerrerler hariç toplam on bir vakfiye bulunmakta olup hicrî 1011-1037
(1602-1628) y›llar› aras›nda yaz›lm›fllard›r. Bu vakfiyeleri kronolojik s›raya göre tasnif ede-
rek önce vakfedilen mallar›, sonra da gelirlerin sarf edilece¤i mahalleri gösterir flekilde tan›t-
mak istiyorum. 

Osmanl› döneminin ünlü mutasavv›flar›ndan Aziz Mahmûd Hüdâyî (ö. 1038/1628), men-
kûl ve gayr-i menkul mal varl›¤›ndan bir k›sm›n›, geliri hay›r ifllerinde kullan›lmak üzere
vakfetmifltir. 

* Prof. Dr., Marmara Üniversitesi, ‹lahiyat Fakültesi.



1. VAKF‹YE: 27 Muharrem 1011/17 Temmuz 1602, Arapça.

Defter no: 118 

Bu defter 30 varaktan oluflmaktad›r.

Vakfiyelerin genel özelli¤i olan hamdele ve salveleden sonra, Hüdâyî bu vakfiyede Üskü-
dar’daki meflhur camiini bütün müfltemilât› ile birlikte vakfetti¤ini kaydetmifltir. Hüdâyî, kül-
liye içindeki iki çeflmeyi namaza gelen kad›n ve erkeklerin abdest almalar› ve yararlanmalar›
için vakfetmifltir. Ayr›ca caminin yak›n›nda bulunan evlerinden birini büyük k›z› Ümmü Gül-
süm Hâtun’a daha önce temlîk etti¤ini ikrâr etmifltir. Hamam› olan di¤er bir evini k›z› Zeyneb
Hâtun’a, bir evini Ruk›yye Hâtun’a, bir evini k›z› Fât›ma Hâtun’a, hamaml› bir evini de k›z› Ha-
tîce Hâtun’a vakfetmifltir. Yine câmi civâr›ndaki bir evini azâd etti¤i bekâr köleler için –bekâr
olduklar› sürece ikâmet etmeleri gâyesiyle-, bu evin bitifli¤indeki tevhîdhâneyi de kendi tarî-
kat›ndan tevhîd ve zikir ehli kifliler için vakfetmifltir. Yine evlerinden birini ad› geçen câminin
hizmetçilerinden en sâlih ve en muhtaç olan kifli için -bu tarîkata (Celvetiyye) müntesip olmak
flart›yla- vakfetmifltir. Ayr›ca Hüdâyî Câmii yak›n›ndaki bir evini câminin dört müezzininden
en muhtaç olan›na, Hamza Fakîh mahallesindeki bir di¤er evini de yine câmiindeki dört mü-
ezzinden muhtaç durumda olan bir di¤erine vakfetmifltir. 

Böylece vakfedilen gayr-i menkullerin toplam say›s›, iki çeflme, ikisi hamaml› sekiz ev, ve bir
tevhîdhâne olmaktad›r. Büyük k›za temlîk edilen ev bunlar›n d›fl›ndad›r.

Vakfedilen bu gayr-i menkullerin flartlar› da flöyle s›ralanm›flt›r:

1. Vakfedilen ve câmi içinde (avlusunda) bulunan iki çeflmenin suyu, önce hamaml› olup
Zeyneb ve Hatice’ye vakfedilen iki evin hamam›na  yeterli miktarda ak›t›lacakt›r. Sonra Fât›ma
ve Zeyneb’in evlerindeki çeflmelere aktar›lacakt›r. Hamam ve evlerdeki çeflmelere verildikten
sonra artan su câminin haremine verilecektir.

2. Hüdâyî’nin neslinden gelen erkek ve k›zlar bu iki hamamdan eflit nisbette yararlanacaklard›r.

3. K›zlar› Zeyneb, Ruk›yye, Fât›ma ve Hatîce vakfedilen dört evde oturacaklar ve tasarrufta
bulunabileceklerdir. Bu k›zlardan biri vefat etti¤i zaman onun çocuklar› fler‘î mîras hisseleri
nisbetinde müstakil olarak evde hak sâhibi olacaklard›r. Bu k›zlardan birinin nesli bir zaman
sonra kesilirse, vefât edenin hissesi vâk›f›n (Hüdâyî’nin) neslinden baflka kiflilere devredilecek-
tir. Bütün k›zlar›n nesli kesilirse, bu dört ev, vâk›f›n tarîkat›na ba¤l› dervifllerin en sâlihlerin-
den birer kifliye verilecektir. E¤er dervifller içinde sâlih bir zât bulunamazsa Üsküdar’da ikâmet
eden âlimler ve dervifllerin ittifâk›yla seçilecek olan di¤er dört müslümana verilecektir1.

4. Hüdâyî, câmisindeki imâmet ve hitâbet görevini kendisi icrâ edecektir.

5. Yukar›da ad› geçen gayr-i menkullerin mütevellîsi kendisi olacakt›r.

6. Hüdâyî’nin vefât›ndan sonra imaml›k, hatiplik ve mütevellîlik görevi en sâlih çocuklar›-
na, sonra da en sâlih torunlar›na geçecektir. Onun neslinden olan kifliler bülû¤a ermemifl ise
tarîkat›ndan en sâlih kifli onlar büyüyene kadar vekâleten bu iflleri yürütecektir.
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1 Daha önce Hüdâyî’nin bir evi de büyük k›z› Ümmü Gülsüm’e verdi¤i kaydedilmiflti. Ancak bu ev vak›f de¤il,
temlîk yoluyla verildi¤i için onunla ilgili bir flart zikredilmemifltir. Arapça ibâredeki “Ve kâne mellekehû li
kerîmetihi’l-kübrâ ... Ümmü Gülsûm Hâtûn” ifâdesinden bu durum aç›kça anlafl›lmaktad›r



7. Câmide dört müezzin bulunacak, bunlar befl vakit namazda bir arada bulunacaklar. ‹ki
tane de kayy›m bulunacak. Bunlar yard›mlaflarak câminin temizlik, aç›l›p kapat›lmas›, lamba-
lar›n›n yak›lmas› ve tâmiri gibi hizmetleri yürüteceklerdir. 

8. Müezzin ve kayy›m vâk›f›n dervifllerinden olacak ve tarîkat âdâb›n› bilecektir.

9. Vâk›f, vakfetti¤i fleylerde istedi¤i gibi tasarruf ve de¤ifliklikte bulunabilecektir.

Bundan sonra vakf›n tescîli için gerekli bürokratik ifllemler yap›lm›fl, tescîl için mütevellî
olarak Mustafa Dede b. Ali, vekîl olarak da Mevlânâ fierîf Efendi b. Abdülhalîm seçilmifl ve flâ-
hitler huzûrunda vakfiyenin sahih ve geçerli oldu¤u kaydedilmifltir.

2. VAKF‹YE: Evâil-i Zilhicce 1014/Nisan 1606, Arapça.

Defter no: 117

Bu vakfiye, defterin 1-20. varaklar› aras›nda bulunmaktad›r. Hüdayi Hazretleri ad›na tescil
ifllemini fierif Mehmed b. Abdülhalim Efendi gerçeklefltirmifltir. fiahitler Mehterzâde Mehmed
Efendi ile Mehmed b. Bayram isimli flah›slard›r.

Vakfedilen Yerler: Üsküdar-Bulgurlu’da bulunan tamam›, ki bu evin bahçe duvar› ile çevri-
li iç ve d›fl iki bölümü vard›r. ‹ç k›sm›nda iki yüksek ev, onlar›n alt›nda bir ah›r, bahçesinde
a¤açlar ve ba¤ vard›r. D›fltaki ev iki katl›d›r.

Ayn› köyde iki ev ile meyveli ve meyvesiz a¤açlardan oluflan bir bahçe, üç kuyu, bir ba¤,
ihata duvar› içinde bulunan meyveli ve meyvesiz a¤açlar, sa¤lam tafl duvarlar ve bu yere ait bü-
tün eflya.

Vâk›f bunlar› sayd›ktan sonra 101 adet Kur’an ve muhtelif dini kitap vakfetti¤ini belirtmek-
tedir. Bu kitaplardan âlim-ârif herkesin yararlanabilece¤ini; ancak bunlardan bir defter ve bir
varak›n bile cami d›fl›na ç›kar›lmamas›n›n flart oldu¤unu belirtir. Kitaplardan istifade sadece
camide olacakt›r. Camide muhafaza edilememek gibi bir durum ortaya ç›karsa o zaman kitap-
lar bir baflka cami ya da e¤itim ö¤retim müessesesine b›rak›labilir.

Kitaplar›n tescili için kap›c› Mustafa Dede’nin vak›flar nezdinde mütevelli tayin edildi¤i
belirtilmektedir.

3. VAKF‹YE: 26 Ramazan 1019/12 Aral›k 1610, Türkçe.

Defter no: 135 (Ayr›ca 126 numaral› defterin birinci vakfiyesi olarak kay›tl›d›r.)

Bu vakfiye 11 varaktan oluflmaktad›r. Tescîli için Mustafa Efendi’nin vekil, Mehmed Efen-
di’nin de mütevellî tâyin edildi¤i bu vakfiyeye göre Hüdâyî, Üsküdar’›n Kefçe Mahallesi’nde-
ki ekmek f›r›n›n›, yan›ndaki de¤irmeni ve bunlara bitiflik üstü ev alt› dükkan olan binây›
vakfetmifltir.

Bu vakfedilen gayr-i menkullerin flartlar› flöyledir:

1. Bu gayr-i menkuller kirâya verilecek, elde edilen kâr Hüdâyî Câmii’nin masraflar›na har-
canacakt›r. Bu harcamalar›n yeri flunlard›r: Günlük on akçe hatibe, befl akçe mütevellîye, iki
akçe cibâyete; yani vakfedilen binâlar›n gelirlerini toplamakla görevli olan kifliye verilecektir.
Ayr›ca befl müezzin, iki kayy›m, bir ser-mahfil (bafl müezzin yard›mc›s›) için günlük ikifler ak-
çe verilecektir. Câmide üç kifli olan devirhan, ayr›ca na‘thân, muarrif (hay›r sâhiplerinin adla-
r›n› anan müezzin veya görevli), ferrâfl (temizlikçi) ve flad›rvan görevlisine günlük birer akça
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verilecektir. Artan para mütevellînin elinde bulunacak, câmi, flad›rvan ve çeflmelerin tâmirine
harcanacakt›r.

2. Vâk›f hayatta oldu¤u sürece bu câmide imam, hatîb ve mütevellî kendisi olacakt›r. Ken-
disinden sonra bu görevler evlâd›na intikâl edecektir. Bu nesilden yafl› büyük (bülu¤ ça¤›na er-
mifl) bir kifli bulunamazsa, vâk›f›n tarîkat›na ba¤l› sâlih bir kifli bu iflleri o çocuk büyüyünceye
kadar vekâleten yürütecektir. Vâk›f›n soyundan hayatta kimse kalmay›p nesli ink›râza u¤rarsa
bu görevler sâlih kiflilere havâle edilecektir. 

Bu flartlar say›ld›ktan sonra yeni vak›flar ilâve edilmifltir. Bunlar, Yeni Câmi mahallesinde or-
talar› sofal› bir birine mukâbil iki bölüm ev; bir oda, ah›r vs.’den müteflekkil ev; sekiz odal› ev;
bir ekmek f›r›n›, üç bâb dükkan, alt› oda ve bir müflterek su kuyusundan oluflan gayr-i men-
kuller; yedi avlu (muhavveta) ve her avluda altl› üstlü ikifler oda ile ortak su kuyusu; 

Kefçe Mahallesi’nde bir ceviz bahçesi, iki bâb (bölüm, parça) üst kat ev ve bahçesi; su ku-
yusu ve kenefi (tuvaleti) ile bir ev; 

Üsküdar Dâvud Pafla Mahallesi’nde befl parça dükkan, üzerindeki befl tamam ve befl nâ-ta-
mâm toplam on oda ve bir ah›rdan oluflan gayr-i menkul; 

Üsküdar’›n Bulgurlu köyünde Gâziler Tepesi adl› mevkîde altl› üstlü (iki kat) büyük odala-
r›, bir küçük oday›, su kuyusu, kenef ve a¤aç bahçesini ihtivâ eden gayr-i menkul.

Vâk›f, bu gayr-i menkulleri sayd›ktan sonra flartlar›n› s›ralam›flt›r:

1. Bu gayr-i menkullerin bütün geliri kendisi hayatta oldu¤u sürece kendi masraflar› için
harcanacakt›r. Onun vefat›ndan sonra bunlar›n gelir ve mahsûlleri çocuklar›na ve torunlar›na
intikâl edecek, onlar da istedikleri gibi tasarrufta bulunacaklard›r. Bu çocuklar her gün 300 ke-
lime-i tevhîd, 100 salavât ve üç ‹hlâs sûresi okuyacaklard›r.

2. Çocuklardan biri vefat edince onun hissesi vârisi olan çocu¤a intikal edecektir.

3. Bu vak›flar›n mütevellîsi vâk›f›n kendisidir. Ondan sonra çocuklar›n›n en sâlih olan› mü-
tevellî olacakt›r.

4. Zamanla bu flartlar yerine getirilemeyecek durumlar ortaya ç›karsa, vakfedilen gayr-i
menkûlün tüm kâr› ve mahsûlât› Medîne-i Münevvere’nin fakirlerine gönderilecektir. 

Bu vakfiyenin bir sureti ‹stanbul Türbeler Müze Müdürlü¤ü’nde bulunan 126 numaral› def-
terde de kay›tl›d›r.

4. VAKF‹YE:16 Ramazan 1022/30 Ekim 1613, Türkçe.

Defter no: 126 (Bu defterde 1019, 1022, 1025 tarihlerine ait üç vakfiye bulunmaktad›r.) 

Defterdeki ikinci vakfiye olup 11-15. varaklar aras›nda bulunmaktad›r.

Mustafa A¤a b. Ali’nin vekâletiyle tescil için mütevellî tayin edilen Süleyman b. Halil arac›-
l›¤›yla kayda geçmifltir.

Bu vakfiyede Üsküdar Hamza Fakîh Mahallesi’nde iki katl› on iki odal› ev ile ard›nda tek
katl› ev, kuyu, üç odal› iki katl› ev ve alt›nda bir ev, önündeki avlu duvar›yla çevrili meyve a¤aç-
lar› ve keneften oluflan mülk ev;

Ayn› mahallede tek katl› üç odal›, iki katl› iki ev, su kuyusu, bahçe, kenef ve ihata duvar›n-
dan oluflan mülk ev;

Gülfem Mahallesi’nde alçak iki ev, önünde iki katl› iki oda, tahta-pûfl, su kuyusu, avlu, du-
var kap›s› yan›nda alçak bir oda ve önündeki bahçe, iki katl› bir kenefi bulunan bir mülk ev; 
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Ahmed Çelebi Mahallesi’nde tek katl› çatma ev, önünde sofa, su kuyusu, cenîbe, kenef ve
bahçe duvar› bulunan mülk ev;

Ayn› mahallede baflka bir mülk ev vakfedilmifltir.

Bu mallar› flu flartlarla vakf eylemifltir:

Bu evlerin hepsi kiraya verilip gelirinden flu hay›r hizmetleri yap›lacakt›r:

1. Befl sâlih ve mütedeyyin kifli huzurunda vâk›f›n niyeti üzere günlük 500 kelime-i tev-
hîd zikredip üç ihlâs okuyacak, 40 salavat getirecektir. Her birine günlük ikifler akçe ücret
verilecektir. 

2. Bu befl kifliye verilecek paradan artan k›s›m sa¤l›¤›nda Hüdâyî’nin tasarrufunda olacak.
Kendilerinden sonra ise çocuklar›na ve onlar›n çocuklar›na geçecektir. Çocuklar›n›n soyu so-
na erecek olursa vak›f mallar›n›n gelirleri, caminin masraflar›na harcanacakt›r. 

3. Vâk›f sa¤ oldukça bu flartlar› de¤ifltirebilme hakk›na sahiptir. Mütevellilik hizmeti de sa¤-
l›¤›nda kendinde olacak. Vefât›ndan sonra caminin mütevellisine ba¤lanacakt›r. 

c) Defterin 2 Ramazan 1025/13 Eylül 1616 tarihli üçüncü vakfiyesi müstakil bir vakfiye ol-
du¤u için afla¤›da tebli¤imizin beflinci vakfiyesi olarak ayr›ca ele al›yoruz:

5. VAKF‹YE: 2 Ramazan 1025/13 Eylül 1616, Türkçe.

Defter no: 126

Bu vakfiye 126 numaral› defterin üçüncü vakfiyesi olup 16-22. varaklar› aras›nda
bulunmaktad›r.

Tescîlini vekâleten Mehmed A¤a b. Abdüddâim ile mütevellî nasb olunan Abdülkâdir Dede
yapt›rm›flt›r.

Kaydedilen mallar flunlard›r:

Kefçe Mahallesi’nde üç odal› iki katl› ev ile alt›ndaki ah›r, önündeki su kuyusu, cenîbe ve kenefi;

Ayn› mahallede bir ekmek f›r›n›, at de¤irmeni, ah›r, su kuyusu, iki katl› tek odal› bir ev;

Ayn› mahallede dört bakkal dükkan›, tek katl› iki odal› bir eski ev, duvarla çevrili bahçesin-
deki meyveli ve meyvesiz a¤açlar›, iki katl› dört oda, su kuyusu, iki at de¤irmeni, bir un dük-
kan› ve önünde befl dükkan bulunan ev;

Ayn› mahallede Gizlice Evliya mezar›na yak›n tek katl› bir oda, bir sofa, su kuyusu, duvar-
la çevrili bahçesindeki meyveli a¤açlar› bulunan ev;

Gülfem Hatun Mahallesi’nde dört odas› bir tahta-pûflu (cumba), bir su kuyusu ve meyve
a¤açlar› bulunan bahçeli ev;

Hamza Fakîh Mahallesi’nde dört odas›, su kuyusu, meyveli a¤açlar›, kenef ve ihata duvar›
bulunan bir ev;

fiemsi Pafla Mahallesi’nde bir kay›khane vakfedilmifltir.

Bu mallar› flu flartlarla vakfetmifltir:

1. ‹flletme ve kira gelirlerinde öncelikle tamir ve onar›m için gerekli harcamalar yap›lacak,
geri kalan gelirle ise kendi tasarruflar›nda olacak.

2. Vefât›ndan sonra çocuklar› ve onlar›n çocuklar› mutasarr›f olacakt›r. Tasarruf iflinde k›z-
erkek, birinci ikinci nesil, büyük küçük tasarrufta bir olacak.
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3. Çocuklardan ve onlar›n çocuklar›ndan yafllar› yedi sekiz oldu¤undan bulu¤ ça¤›na eriflin-
ceye kadar her biri günlük yüz tevhid ve on salavat getirecek, bülû¤ ça¤›na erdikten sonra ise
günlük 700 tevhid ve yüz salavat getirip sevab›n› vâk›f Hüdâyî hazretleri niyetine ba¤›fllayacak.

4. Neslinin ve çocuklar›n›n sona ermesinden sonra bu hizmet ve gelirler, tarikat›na mensup
dervifllerin en sâlih ve en ihtiyaç sahibine verilecektir. 

5. Söz konusu harcamalardan arta kalan mebla¤›n tamam› mütevellî taraf›ndan muhafaza
edilecek, cami içindeki flad›rvan ve çeflmelerin tamirine harcanacakt›r.

6. Caminin imâmet, hitâbet ve tevliyet hizmeti sa¤ oldukça kendi uhdesinde kalacak, vefâ-
t›ndan sonra imâmet ve hitâbet vazifeleri erkek çocuklar›ndan ehil olana verilecek, erkek ev-
lâd›ndan imâmete uygun yaflta kimse bulunmad›¤› zaman vâk›f›n dervifllerinden sâlih ve ehl-i
Kur’an bir kimse bu hizmeti vekâleten sürdürecektir.

7. Mütevellîlik (tevliyet) hizmeti k›z ve erkek evlâd›ndan en sâlih olan› için flart koflulmufl-
tur. Soyu devam ettikçe ailede kalacakt›r. Di¤er vazifeler ise çocuklar›n ve neslinin sona erme-
sinden sonra fleyhin tarikat›n›n sâlih derviflân›na flart koflulmufltur.

6. VAKF‹YE: Evâhir-i fievvâl 1030/Eylül 1622, Türkçe.

Defter no: 131 (Bu defterde 1030-1031 tarihlerine ait dört ayr› vakfiye bulunmaktad›r.)

Defterdeki birinci vakfiye evâhir-i fievvâl 1030/Eylül 1622 tarihlidir. 1-19. varaklar aras›n-
da yer almaktad›r.

466.000 akçeyi sâir mallar›ndan ay›r›p vak›f niyetiyle damad› Abdülbâkî Efendi b. Mehmed
Efendi’yi mütevellî vekili tayin ile tescilen memur eyledi. Di¤er damad› Mehmed A¤a b. Ab-
düddâim’i vekil tayin etti. Mustafa A¤a ve fiaban Dede de flehadette bulundu. 

Bu para vakf›n›n flartlar› flunlard›r:

Vakfedilen para senelik on akçe on bir akçeye hesap edilerek istirbah ve isti¤lâl olunacak
(nemaland›r›lacak). Bu paradan 300.000 akçenin senelik 30.000 lira kâr›yla flu hizmetler
görülecektir:

Hâf›z ve tecvid bilir otuz kifliye günlük ikifler akçe (günde toplam 60, senede 21.600 akçe
eder) ödenecek. Bu haf›zlar her sabah namaz›ndan sonra dergâh camiinde cem olup her biri
bir cüz Kur’an okuyacak, sevab›n› Allah Rasûlü’ne hediye edecektir. 

Bir kifliye de günlük bir akçeden senelik 360 akçe verilecek; bu da cüzleri toplay›p muha-
faza edecektir.

On iki salih kifliye de günlük iki akçe (ayda toplam 720, senede 8640 akçe) verilecek. Bu
on iki kifli bu ücret karfl›l›¤›nda ayn› cami ve ayn› vakitte 500 adet kelime-i tevhîd, 100 er adet
salavat ve üçer adet ihlâs suresi okuyup sevab›n› Hz. Peygamber’e hediye edeceklerdir. 

Geriye kalan 166.000 akçenin kâr› ise (ki senelik 16.600 akçe eder) on yedi sâlih kifliye
günlük ikifler akçe olarak verilecektir. Bunun flart›, Hüdâyî camiinde ö¤le namaz›ndan sonra
500 adet tevhid, 100 adet salavat ve üç ihlas okuyarak sevab›n› vâk›fa, anne babas›na, ecdâd
ve ahfâd›na ba¤›fllamakt›r.

Ayr›ca günlük üç akçe mütevellîye, iki akçe kâtibe, iki akçe de cibâyet yapan kifliye verilir.

Bütün bu masraflar ç›kt›ktan sonra kalan paradan y›ll›k 1240 akçe vak›f kasas›nda saklan›p
vâk›f›n tasarrufunda bulunur. Vâk›f fazla mallar›n› kime murad ederse verir, masraflar› tayin
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ve tasarrufta hürdür. Kendi mütevellîli¤i sona erdikten sonra çocuklar›ndan lay›k olanlara bu
hizmet intikal eder. Onlardan sonra derviflandan ehil olanlara geçer. Zamanla flartlar de¤iflince
paran›n geliri fakir Müslümanlara sarf olunur.

Vakfedilen para dürüst insanlara kiraya verilir. Ehl-i tezvir üçka¤›tç›lara verilmez. Vak›f iflle-
rine tarikat dervifllerinden talip olan olursa tercih edilir.

7. VAKF‹YE: Evâil-i Rebîü’l-evvel 1031/Ocak 1622, Türkçe.

Defter no: 131 (130 numaral› defterde de bir nüshas› bulunmaktad›r.)

131 numaral› defterdeki ikinci vakfiye olup 20-28. varaklar aras›nda yer almaktad›r.

Aziz Mahmûd Hüdâyî bu vakfiyeye göre 475.200 akçe nakit paray› vakfetmifltir. Vakf›n
tescîli için Osman Dede b. Abdülmennân’› mütevellî, Mehmed A¤a b. Yûsuf’u da vekîl tâyin
etmifltir. 

Vakfedilen paran›n kullan›m flartlar› flunlard›r: 

1. Bu 475.200 akçe, her 10 akçe, bir sene sonra 11 akçe olarak geri al›nmak üzere (yüzde
on kar pay› ile) kirâya verilecektir. Bu para, dindar olmayan ve ticâretine güvenilmeyen kiflile-
re kirâya verilmeyecektir. 

2. Hâs›l olan kârdan günlük dört akçe mütevellîye verilecektir. 

3. Kâr›n kalan k›sm› ile otuz hâf›za hergün üçer akçe verilecek, bu hâf›zlar da Hüdâyi Câ-
mii’nde sabah namazlar›ndan sonra birer cüz Kur’ân okuyacaklar, sevab›n› vâk›fa ve anne-ba-
bas›na hediye edecekler. Hâf›zlardan hatim cüzlerini da¤›t›p toplayan ve sand›kta muhâfaza
eden kifliye de günlük iki akçe verilecektir.

4. On sâlih ve dindar kifli bu câmide ve ayn› vakitte (sabah namaz›ndan sonra) 1000’er tev-
hîd ve 100’er adet salavât ile üçer ‹hlâs sûresi okuyacaklar ve sevab›n› vâk›fa hediye edecekler.
Bunun karfl›l›¤›nda onlara günlük üçer akçe verilecek.

5. Bir kâtibe günlük üç akçe verilecek, o da vakf›n ahvâlini nazmedip yazacak.

6. Dindar ve güçlü bir adam vakf›n câbîsi olacak ve vak›f gelirlerini (kirâlar› v.s) toplayacak.
Buna karfl›l›k kendisine günlük üç akçe ücret verilecek.

7. Zamanla flartlar de¤iflir ve burada yaz›l› olan yerlere bu paray› harcama imkân› kalmazsa,
kazan›lan para fakir müslümanlara verilecektir.

8. Hüdâyî, yaflad›¤› ve sa¤l›kl› oldu¤u sürece vakf›n mütevellîsi kendisi olacak, masraflar› ve va-
zifelileri tâyin etme konusunda müstakil ve hür olacak, isterse vakf›n flartlar›n› de¤ifltirebilecektir.

9. Hüdâyî’nin tasarruf ve mütevellîli¤i sona erince, çocuklar›ndan en lây›k olan› mütevellî
olacak ve nesilden nesile böyle devam edecektir. Nesil ink›râza u¤rarsa hâkimin tercihi ile ta-
rîkatlar›na ba¤l› dervifllerin en sâlih olan› mütevellî olacakt›r.

8. VAKF‹YE: Evâil-i Rebîü’l-evvel 1031/Ocak 1622, Türkçe.

Defter no: 131 (130 numaral› defterde de bir nüshas› bulunmaktad›r.)

131 numaral› defterin üçüncü vakfiyesi olup 29-30. varaklarda yer almaktad›r.

Hüdâyî, önceki para vakf›na 10.800 akçe daha eklemifltir. Bu para kirâya verilecek, elde edi-
len kârdan sâlih bir insana günde üç akçe verilecektir. Bu zât da yats›dan sonra bir defa Secde
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sûresi, bir defa da Mülk sûresini okuyup sevâb›n› vâk›fa hediye edecektir. Daha önce vakfedi-
len para ile bu ilâve edilenin toplam› 486.000 akçe olmufltur. Mütevellî ve di¤er flartlarda ön-
cekine tâbîdir. Bunun ard›ndan ayn› defterde yeni bir vakfiye daha bulunmaktad›r:

9. VAKF‹YE: Evâs›t-› Cumâde’l-âhire 1031/Nisan 1622, Türkçe.

Defter no: 131

131 numaral› defterin dördüncü ve sonuncu vakfiyesidir. Defterin 30-45. varaklar› aras›n-
da bulunan bu vakfiye ile Hamza Fakîh Mahallesi’nde bulunan iki katl› bir ev, sofa ve gölgelik,
tek katl› üç bâb ev, önündeki meyveli ve meyvesiz a¤açlardan oluflan bahçe, helâ ve ihâta
duvar›yla içindeki bütün eflya; 

Ahmet Çelebi Mahallesi’nde iki adet tek katl› ev, önündeki sofa, gölgelik, su kuyusu, mey-
veli ve meyvesiz a¤açlar› bulunan bahçe, ihâta duvar›yla çevrili mülk ev;

Toygar Mahallesi’nde iki dolap kuyusu, bir su kuyusu, meyveli ve meyvesiz a¤açlar› bulu-
nan bahçe, kenef, ihâta duvar›, kuyu üzerinde bir bâb oda bulunan bahçe;

Gülfem Çarfl›s›’nda su yata¤› üzerindeki köflede semerci dükkan›, bir nalçac› dükkan›, iki
ev, bir bahçe ve dükkan vakfedilmifltir.

Bu gayr-i menkullerden baflka 107.000 akçeyi tevliyeti kendi tasarrufunda olmak üzere vakfetti.

Bunlar›n y›lda onda bir esas›yla iflletilmesini flart kofltu. Elde edilen kârdan tamirat ve
onar›m masraflar› düflüldükten sonra günlük bir akçe tevliyet, bir akçe de cibâyet masraflar›na
harcanacakt›r. Bunlardan artan para ile:

Dergâhtaki imârette, mübarek günlerde yemek piflirilip fukarâ-i sâlihîne da¤›t›lacak, yemek-
ten sonra vâk›f için duâ edilecektir.

Mütevellîlik kendi soyundan gelen evlad›ndan müstehak olanlara, onlar aras›nda kalmam›fl-
sa, dervifllerden sâlih olanlara geçecektir.

10.VAKF‹YE: 8 fiaban 1032/7 Temmuz 1623, Türkçe.

Defter no: 130 

Bu kay›t 130 numaral› defterin üçüncü ve son vakfiyesi olup 22. varakta yer almaktad›r. 

Bu belgeye göre Hüdâyî, bir ev ile 5400 akçe paray› vakfetmifltir. Para 10’a 11 usûlüyle
kirâya verilecek, elde edilen kâr ile bir dervifle günlük üç akçe verilecek, bu flah›s çocuklara
yine vâk›f›n inflâ ettirdi¤i okulda ders verip okuma yazma v.s ö¤retecek ve vakfedilen evi loj-
man olarak kullanacak. Ayr›ca okuldaki bir halife (kalfa) bulunacak, buna da günlük dört ak-
çe alacak. Para kal›rsa lojman olarak kullan›lan evin tâmirine harcanacak.

11. VAKF‹YE: Evâsit-i Cümâda’l-ûlâ, 1037/8 Ocak 1628, Arapça.

Defter no: 117

Bu vakfiye, defterin ikinci k›sm›nda 21-23. varaklar› aras›nda yer almaktad›r. Yukar›da teb-
li¤imizin 2 numaral› ve kitaplarla ilgili olan vakfiyesine çok k›sa laf›zlarla at›f yap›larak mallar
tek tek say›lmadan flartlar›nda ufak tefek de¤ifliklikler yap›lm›flt›r.

Kitaplarla ilgili olarak yine camide muhafazas›n› flart koflarak sonra kendisinden sonra hal-
ife ve zaviyesi sâliklerince okunmas›n›, ancak ilim taliplerinden ihtiyaç duyanlar›n okunmas›na
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da engel olunmamas›n› flart kofltu¤u belirtilmektedir. Bu sefer kitaplar›n tescili ifli için Osman
Dede görevlendirilmifltir.

Sonuç
Aziz Mahmûd Hüdâyî’nin vakfetti¤i fleyler, menkul ve gayr-i menkul olmak üzere iki ana

grupta toplanabilir. 

Menkul Mallar:

Kitaplar (101 Kitap)

Nakit Para 

Kitaplar, cami içinde erbâb-› ilmin istifadesine sunularak ilme önemli bir katk› say›lan tek-
ke kütüphaneleri gelene¤i devam ettirilmifltir. Kitaplar genellikle ulûm-i ‹slâmiyye ve özellikle
tasavvufa dairdir. 

Nakit paralar›n külliyenin ve külliye hizmetlerinin devam›n› sa¤layacak flekilde iflletilmesi
ayr›ca incelenmesi gereken bir konudur. Çünkü isti¤lâl denilen para vak›flar› Osmanl›
döneminde vak›flarda yayg›n bir usuldür. 

Gayr-i menkul mallar da üç bafll›k alt›nda de¤erlendirilebilir:

Mesken olarak kullan›lan ev ve odalar,

‹ktisâdî-ticârî iflletme niteli¤i tafl›yan dükkan, f›r›n, de¤irmen ve kay›khâne,

Zirâî iflletme niteli¤indeki tarla, bahçe, ba¤, su kuyusu ve su dolab› vs.

Bu gelirlerin sarf mahalleri genellikle:

Ailevî ihtiyaçlar ve sosyal hizmetlere,

Dînî hizmetler imâmet, hitâbet ve Kur’an, zikir ve salavat okuma,

E¤itim ve ö¤retim hizmetlerinde kullan›ld›¤› görülmektedir. Nitekim Aziz Mahmûd
Hüdâyî’nin mahalle çocuklar› için bir mektep bina edip ö¤retmenler tayin etmesi onun ilme
verdi¤i de¤erin göstergelerinden bir say›labilir.
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fiEMS‹ PAfiA VAKF‹YES‹

Mehmet ‹nbafl›*

fiemsi Ahmed Pafla, XVI. yüzy›lda Osmanl› Devleti’nin hizmetinde bulunmufltur. Onun
Üsküdar’da yapt›rm›fl oldu¤u camii ve medrese ile Bolu ve Gerede’de infla ettirdi¤i çeflit-

li vak›f kurumlar› ve bunlara vakfetti¤i yerler, vak›f görevlileri, onlara tahsis edilen ücretler, bu
görevlilerin yükümlülükleri bu çal›flman›n konusunu teflkil etmektedir.

fiemsi Ahmed Pafla, XVI. yüzy›lda yaflam›fl, Kanunî Sultan Süleyman, II. Selim ve III. Murad
dönemlerinde önemli devlet hizmetlerinde bulunmufl bir kimsedir. Kaynaklardaki bilgiler,
Onun Kanunî ve Sultan II. Selim’e yak›n olup bu sultanlar›n müsahipleri aras›nda yer ald›¤›,
III. Murad zaman›nda ise bir ara bafl defterdarl›k makam›na getirildi¤i ve devlet ifllerinde etki-
li bir kimse oldu¤u yönündedir.

fiemsi Ahmed Pafla’n›n Üsküdar, Bolu ve Gerede’de bulunan camii, medrese, imaret, hangâh
ve türbe için haz›rlatm›fl oldu¤u vakfiye, ‹stanbul’da Süleymaniye Kütüphanesi’nde bulunmak-
tad›r1. Nesih sitilde haz›rlanm›fl olan vakfiye, “fiemsi Pafla Hazretlerinin Ebniye-i Hayrat›n›n Vak-
fiyesi Sûretidir” fleklinde bir giriflle bafllamaktad›r2. A¤›rl›kl› olarak Kur’an’dan âyetlerin yan›n-
da çeflitli konulardaki Hz. Peygamber’e ait hadisler ile Farsça ibareler ve fliirlerin yer ald›¤› vak-
fiye, toplam 25 sayfa olup 690 sat›rd›r. 

Vakfiyede, her hangi bir tarih kayd› bulunmamaktad›r. Bununla birlikte, vakfiyedeki ibare-
lerden, gerek Bolu ve Gerede’de bulunan camii, medrese ve imareti ile ilgili kay›tlardan, gerek-
se Üsküdar’daki camii, türbesi ve kona¤› ile ilgili bilgilerden vakfiyenin, fiemsi Pafla’n›n hayat-
ta iken haz›rland›¤› anlafl›lmaktad›r. Bunu teyit edecek çok say›da örnek bulunmaktad›r. Vak-
fiyede tarih olmamas›na ra¤men Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki kay›tta, 978 / 1570-71 y›l›
gösterilmifltir. fiemsi Pafla’n›n ise, bundan 10 y›l sonra, 18 Muharrem 988 / 6 Mart 1580 y›l›n-
da vefat etti¤i ve Üsküdar’daki camiin yan›nda bulunan türbesine defnedildi¤i bilinmektedir3.

fiemsi Pafla vakfiyesi, mukaddimeden sonra Farsça olarak yaz›lm›fl, ilim ve ibadetin önemi-
ni bildiren bir fliirle bafllamaktad›r. fiemsi Pafla’n›n nesebi ile ilgili olarak vakfiyede bilgiler ve-

* Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Doç. Dr., Erzurum.
1 fiemsi Pafla Vakfiyesi, Süleymaniye Kütüphanesi, Lala ‹smail Efendi, 737/13.
2 Vakfiye, vr. 15b.
3 Nimet Bayraktar, “fiemsi Ahmed Pafla, Hayat› ve Eserleri”, Tarih Dergisi say› 33, ‹stanbul 1982, s. 101-102



rilmektedir. Bu konuda vakfiyede; “Husûsen silsiletü’z-zeheb nesebleri mefâhir ve hasebleri gibi ta-
rafeynden ‘âlî olub…” fleklinde kaydedilerek4, fiemsi Pafla’n›n soyunun övgüye lay›k kimseler-
den olup anne-baba taraf›ndan yüksek ailelere ba¤l› oldu¤u belirtilmektedir. Baba taraf›ndan
‹sfendiyar-o¤ullar›ndan Beylerbeyi Mirza Pafla’ya dayand›¤› vakfiyede, “…Pederleri mir-miran
rezm-i ârâ merhûm Mirza Pafla taraf›ndan (övgü cümleleri) celilü’l-kadr ‹sfendiyar’a andan (dua
ve övgü cümleleri) merhûm ve ma¤furun leh Nureddin fiehide anlardan sahabiy-i mu‘teber seyful-
lah-› ekber ‘âfitâb-› sipihrî kerr u ferr ser-dilîr-i dilâver leysü’s-sanâdîd Halid bin Velid radiyallahü
‘anhü hazretlerine muttas›ld›r…” fleklinde ifade edilmifltir5. Vakfiyede yer alan bu ifadelerden
fiemsi Pafla’n›n nesebinin, ‹sfendiyar-o¤ullar›ndan Mirza Pafla’ya ve Nureddin Bey’e oradan da
sahabenin önde gelenlerinden Halid b. Velid’e dayand›¤› anlafl›lmaktad›r. Bununla ilgili olarak
vakfiyede yer alan fliir flu flekildedir:

Meyve-i dil-hâ-y› bülend efsârân
fiah be-flahefl neseb-i ser-verân
Nûr-› cedd ez-cebhe-i o tafte
Ferri ceddi ferri cedd hod-yafte

Farsça olarak vakfiyede yer alan bu fliirde belirtildi¤ine göre; Yüksek makamlara ulaflan ki-
flilerin soyundan gelen, ceddinin her halkas›n›n önemli görevler üstlendi¤i bir kimse olmufl ve
onlar›n parlayan nuru ve ›fl›¤›, onun aln›nda parlam›fl ve atalar›n›n bütün özellikleri onun flah-
s›nda toplanm›flt›. Görüldü¤ü üzere fiemsi Pafla’n›n, soy bak›m›ndan övgüye lay›k kimselerden
geldi¤i, vakfiyede bir çok flekilde telaffuz edilmifltir.

fiemsi Pafla’n›n anne taraf›ndan Osmanl›lara ba¤land›¤›, “…ve mâder-i (övgü cümleleri) taht-
› Âl-i Osman’a muttas›ld›r. Zirâ merhûme-i merkûme merhûm Sultan Bâyezid Han aleyhi’r-rahme
ve’r-r›dvân evlâd-› kirâm›ndan flehzâde-i âzâde Sultan Abdullah’›n kerimeleridir.” fleklinde vakfiye-
de kaydedilmifltir6. Buna göre fiemsi Pafla’n›n annesi, Sultan II. Bâyezid’in (1481-1512) o¤lu
fiehzâde Abdullah’›n k›z›d›r.

fiemsi Pafla ile ilgili vakfiyede yer alan, “Ahmed Pafla ibnül-merhûm el-merkûm Mirza Pafla el-
Halidî min tarafi’l-vâlid hazretleri kim fiemsi Pafla dimekle mihr-âsâ flöhret bulmufltur…” fleklinde-
ki kay›t7, fiemsi Ahmed Pafla’n›n kimli¤i hakk›nda net bir bilgi vermektedir. 

Vakfiyede, daha sonra vak›f yapman›n önemini bildiren ayetler zikredilip, Farsça fliirler ile
kendisini vak›f yapmaya iten sebepler belirtilmifltir. 

fiemsi Ahmed Pafla’n›n babas› Mirza Pafla, Kanunî Sultan Süleyman’a intisab etmifl, k›sa sü-
rede Padiflah›n himayesini kazanarak çeflitli görevlere tayin edilmifltir. Kanunî’nin musahipleri
aras›nda yer alan Mirza Pafla, beylerbeyli¤i rütbesine yükseltilmifl, akabinde Rikab-› Hümâyun

4 Vakfiye, vr. 17a.
5 Vakfiye, vr. 17a.
6 Vakfiye, vr. 17a.
7 Vakfiye, vr. 17b; fiemsi Ahmed Pafla’n›n Hz. Halid b. Velid ile akrabal›¤› ile ilgili olarak elimizde yay›nlan-

mam›fl bir bildiri metni vard›r. Bu bildiride fiemsi Pafla’n›n fleceresi verilmekte ve sahabeden Hz. Halid b.
Velid ile olan yak›nl›¤› dile getirilmektedir. Enver Konukçu, “fiemsi Pafla’n›n Hz. Ebû Bekir ve Hz. Halid ‹le
Akrabal›¤›”, II. Üsküdar Sempozyumu (12-14 Mart 2004, Üsküdar-‹stanbul), yay›nlanmam›fl bildiri metni.
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kaymakaml›¤› görevine getirilmifltir. Bununla ilgili olarak vakfiyede8, “…Devlet-i nâfliri adl ve
ihsan âflir Âl-i Osman Ebu’l-guzât Sultan Süleyman Han hazretlerinin sem‘i fleriflerine vâs›l oldukta
ol mirzây› flir-i flikâr› mîr flikar idünüb bu takarrüb ile rikâb-› hümâyunlar›na mülâzemet eyleyüp fle-
ref-i hidmetleriyle müflerref ol›cak ol padiflah kimyâ nazar-› mezkûrînde hünerverlerinin re’yi reflide
ve fikri sedidden ve kemâl-i edep ile…” fleklinde bilgiler verilmektedir. Kanunî Sultan Süley-
man’›n bu himayesi karfl›l›¤›nda Mirza Pafla, “… Bu hususda hasbihallerin kendülerdir ki nazm
idüb buyurmufllard›r.” fleklinde flu beyitleri söyledi¤i vakfiyede kay›tl›d›r9.

“Bendesiyüz biz Âl-i Osman’›n,
‹nk›râz› olunca devrân›n,
Âl-i Osman’dan Mehmed Han tahtgâhda,
Cülûs itdü¤ü an ceddimiz bende olmufl ol-flâha,
Hidmet itmifl varub o dergâha.”

Beyitlerde belirtildi¤i üzere Mirza Pafla’n›n ceddi olarak gösterdi¤i ‹sfendiyar o¤lu ‹smail Bey
ve K›z›l Ahmed Bey, Fatih Sultan Mehmed zaman›nda Osmanl› Devleti’nin hizmetine girmifl ve
nesli, Osmanl› Sultanlar› taraf›ndan himaye edilip çeflitli görevlere tayin edilmifllerdir.

Mirza Pafla’n›n II. Bâyezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanunî Sultan Süleyman döneminde hiz-
met edip bu padiflahlar›n yak›n musahipleri aras›nda bulundu¤u vakfiyedeki kay›tlardan anla-
fl›lmaktad›r. Bu konuda vakfiyede, “Ve müflarun-ileyh mir-mirân selâtin-i Âl-i Osman üç padiflâh-
› ‘âliflân ki her birinin asar-› hükmi tenlerde cân ve ekâlim-i seb’ada sebbanlar gibi revân idi. Her bi-
rinin sohbet-i haslar› ile müflerref olub umûmen mukarreb sahib-i ihtisaslar› ve manzûr-› nazar kim-
ya havaslar› olmufl..” fleklinde bilgiler bulunmaktad›r.

fiemsi Pafla vakfiyesinde, vak›f yap›lmas›n›n sebepleri üzerinde durulmakta ve dünyan›n ge-
çici oldu¤u çeflitli örneklerle ifade edilmektedir. Dünyada sultan, vezir, köle, esir, zengin, fa-
kir, ihtiyar ve genç de olsa, herkesin belli bir ömrü oldu¤u belirtilmektedir. Bu durum vakfi-
yede; “..Kanûn-› kadîm-i ilâhide hiçbir kes içün sultan ve vezir, bende ve esir ve ganî ve fakir, civan
ve pîr ol hadd-i mahdûd ve emed-i ma‘huddan tecavüze asla mecaz ve mesa¤ ve tedbir yoktur…” flek-
linde kaydedilmifltir10. Dünyaya karfl› sevgi beslemenin yersiz bir davran›fl oldu¤u üzerinde,
özellikle durulmaktad›r. Bununla ilgili olarak vakfiyede11, “…E¤er dünya Padiflahlar›n› sorsan
bu köhne saray-› zerandûd ve hayme-i bülend kubbeyi bi-amûd içre hezarân hezar selatîn-i âliflân ve
havâkîn-i kamurân gelmifldir. Devlet sürüb âlemi bu hâl üzre mukarrer ve deverân› bu minvâl üzre
mükerrer olur sanurlard›. Nâgâh ecel-i müsemmâlar› gelüb yetifldikde… Bir nefesde taht-› zerandûd-
› ceberruddan tahte-i nâbud-› tâbuda tenezzül eyleyüb tek ve tenha-sipah ve askerden cüdâ hüddam
ve nedimden dûr..” fleklinde belirtilmifltir. Buna göre, nice hükümdarlar›n dünyada çok saltanat
sürdükleri ve bunun devaml› olaca¤›n› düflündükleri, oysa ecelleri geldikleri zaman tek baflla-
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r›na dünya taht›ndan ahirete göçtükleri, dünyan›n geçici bir yer oldu¤u belirtilmektedir. Hat-
ta bu durum vakfiyede; “…Heman bir kefen birle çeküb gittiler…” fleklinde kaydedilmifltir12.

Vakfiyede, Osmanl› hükümdarlar›ndan Sultan Süleyman’›n saltanat›ndan övgülerle bahse-
dildikten sonra “…Ol sultanlar dahi biri biri ard›nca bu gülzâr-› mutelifü’l- etvârdan nergisvar göz
yumup gittiklerini…” fleklinde vefat etti¤i manidar bir flekilde kaydedilmifltir13. Kanunî Sultan
Süleyman’a atfedilen bir beyitte vakfiyede,”… bu nazm-› dilistan ve rûzbanlar› olmufl idi…” flek-
linde yaz›lm›flt›r. Bu beyit;

“Bu gönlüm gibi âlem bir harap-abâd imifl bildim, 
Binas› ‘ömri âdem gibi bi-bünyad imifl bildim, 
Ne bir mûr-› zaife ne Süleymana kalur ‘âlem,
Cihan›n tâc u taht› cümleten berbâd imifl bildim.”

fleklindedir14. Kanunî’ye atfen vakfiyede kay›tl› bu fliirde belirtildi¤i gibi, ölmeden önce ahi-
ret için haz›rl›k yapmak amac›yla, bir çok hay›rl› ifl yap›ld›¤› belirtilmektedir. Hiç kimsenin
kimseye faydas› olmad›¤›, kiflinin ahiretteki durumunun ameline ba¤l› oldu¤u , “…Her kiflinin
keyfiyet-i hâli âmaline menût ve ef’aline merbûttur.” cümlesiyle ifade edilmifltir15. Bundan sonra,
sadakan›n önemi üzerinde durulmufl ve Hz. Peygamber’in, ”Senin mal›n yedi¤in ve da¤›tt›¤›nd›r,
giydi¤in veya giydirdi¤indir, verdi¤in sadakad›r.” Hadisi örnek gösterilerek, vak›f ve sadakan›n
önemi vurgulanm›flt›r. Ayr›ca, “flol hay›r ki, nef’i müdâm faidesi ber-devam olan efdal-i hayrât ol-
du¤unda asla kelam olmaz..” fleklindeki bir cümle ile de izah edilmifltir. 

Bahsedilen ayet, hadisler ve darb-› mesellerden örnekler verildikten sonra, fiemsi Pafla’n›n
vak›f yapmaktaki amac› bunlarla ba¤daflt›r›lm›flt›r. Bu durum vakfiyede, “…Binâen ‘âlâ zâlik
müflârun ileyh paflâ-i ulyâ hazret-i dest-i himmet ile bâb-› h›zâne-i sim ve zerri subh-âsâ açup basit-
i dehre kiflver be-kiflver zerr in’am›n saçup ihyâ-i merâsim-i din ve tecdid-i me‘ahid-i fler’i mübîn içün,
müte‘addid emsâr ve bilâdda ebniye-i hayrat ve bukâ-i hasenât bünyâd urub fi sebilillah ahalisine
vakf etdi. Ol cümleden birisi memâlik-i mahrûse-i Anadolu’da kazâ-y› firûze kalem-i asûman gibi bir
sâhra-y› rûm efzâ-y› dilistan içre Bolu nam flehr-i süreyya intizamda vâkî olmufltur…” fleklinde kay-
dedilmifltir16. Buna göre, fiemsi Pafla’n›n hazinesini açarak çeflitli flehir ve beldelerde hay›r ve
hasenat yapt›¤›, bunlardan birisinin Anadolu’da Bolu flehrinde oldu¤u belirtilmektedir.

Vakfiyede, Bolu flehri nehirleri, a¤açlar› ve çiçekleriyle müzeyyen bir belde olarak uzun tas-
virlerle anlat›lm›flt›r. Bilindi¤i üzere Bolu, fiemsi Pafla’n›n do¤du¤u flehir oldu¤undan, vakfiye-
de genifl yer verilmifl ve ayr›nt›l› bir flekilde güzelliklerinden bahsedilmifltir. Vakfiyede; “…Mez-
kûr flehr-i dilârâm  müflârun ileyh vâk›f-› ‘âli- makam›n mevlid-i makâm› oldu¤undan ma‘âda met-
bû‘u cumhûr-› enâm makbûl-› hât›r-› has ve ‘âmm olub husûsen bir flah-rah-› kesîr ü ziham üzere va-
kî‘ olma¤›n vâk›f-› müflârün ileyh hazretleri flehr-i mezkûrun ta‘mir ve tevfîrine ve teksîr ve tekbîrine
iltifât-› küllî  ve himmeti ‘aliyye edüb…” fleklinde izah edilmifltir17.
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fiemsi Pafla’n›n, “ Kim Allah için bir mescit yaparsa, Allah da ona cennette bir ev yapar”, hadis-
i flerifini kendisine rehber ederek, Bolu’da öncelikle bir camii infla etti¤i belirtilmektedir. Bu
durum vakfiyede “…Evvelen bir cami’i dilgüflâ ve ma‘bed-i bi-hemta binâ etdiler…” fleklinde kay-
dedilmifltir18. Caminin ‹slâm dini ve toplumdaki yeri hususunda, çeflitli ayet-i kerimeler zik-
redilmifl ve tasvirler yap›lm›flt›r.

Vakfiyede belirtilen flah-rah, bilindi¤i üzere fiah-râh-› Garbî / Bat› fiah Yolu’nun Bolu’dan ge-
çen ikinci bir kolu olup, çok önemli bir ticaret yoludur. Bu yolda gelip geçenlerin ihtiyaçlar›-
n›n karfl›lanmas› amac›yla fiemsi Pafla taraf›ndan, bir de imaret yapt›r›ld›¤› belirtilmifltir. Bu du-
rum vakfiyede, “…fiehr-i mezbûr içre cami‘i mesfûr civar›nda bir ‘imaret-i ‘âmire ve dârü’z-ziyâ-
fet-i fâhire binâ etdiler.” fleklinde kaydedilmifltir19. Bolu’da  infla ettirdi¤i camiin hemen yan›n-
da bulunan imarethane, üç bölümden ibaret olup yemekhane, mutfak, mahzen, mahtab /
odunluk bölümlerinden oluflmaktad›r. Bu durum vakfiyede, “..Zikr olunan ‘imâret-i yegane ve
üç bâb tabhane ve matbah ve mahzen ve mahtab ve ‘amayir el-yemü ve enseb sayir ebniye-i müflte-
mildir.” fleklinde kay›tl›d›r20.

‹marette bulunan dervifllerin ve müritlerinin, gece-gündüz ibadetle meflgul olup vâk›f fiem-
si Pafla’ya dua ettikleri, vakfiyede çeflitli benzetmelerle uzun uzad›ya anlat›lm›flt›r. Bu derviflle-
rin ikamet etmeleri için, camiin hemen yan›nda befl odal› bir hangâh bina edilmifltir. Bu du-
rum vakfiyede, “…Müflârun ileyh vâk›f-› ‘âl-i himmet ve pafla-y› mülk-i flîret mâye-i muhteflem-i
hidmet-i derviflanest mucebince taife-i mezbûreye dahi birr u ihsanla hidmet ve lütf u in‘am ve mek-
remet ile mu‘amele itme¤i ganimet add eyleyüb yine flehr-i mezbûrda cami‘i mesfûr-i lamî‘n-nur ha-
reminde befl hücre ve bir hangâh bina etdiler..” fleklinde kaydedilmifltir21.

fiemsi Pafla’n›n Gerede kazas›nda da, bir vak›f eseri yapt›rm›fl oldu¤u vakfiyedeki kay›tlar-
dan anlafl›lmaktad›r. Kendisinin Gerede’yi çok sevdi¤ini, vakfiyede belirtilen Gerede ile ilgili
s›fatlardan anlamak mümkündür. Gerede’nin yaylak, hava ve suyunun çok güzel oldu¤u, ba-
harda çeflitli çiçeklerle bezenmifl ve süslenmifl bir duruma geldi¤i çeflitli teflbihlerle anlat›lm›fl-
t›r. Vakfiyede, “…Ve biri dahi Gerede dimekle ma‘ruf ber-cây› nefis veya yaylak bir kim safâ-y› âb
ve hava ile ale’l-‘›tlak yegane-i memâlik-i mahrûse-i âfâk olub… Eyyâm-› baharda fezâ-y› behiflt
âsâr-› ezhâr-› bukalemun ile hezâr his ve cemal-i rûz-efzûn gösterüb…” fleklinde kaydedilmifltir22.
Gerede ile ilgili bir çok bu övgü sözleri söylendikten sonra, Gerede’de ticaret yolunun kena-
r›nda on sekiz odal› bir han bina ettirdi¤i vakfiyedeki kay›tlarda belirtilmektedir. Bu durum
vakfiyede, “…Vâk›f- ârif müflârun ileyh kasabâ-i mezbûrede dahi on sekiz ocakl› bir hân-› celîl bi-
na idüb…Ve bu zikr olunan hanü’l-imâre ki sair ‘amaire laz›m olan ebniye-i müfltemildir.” fleklin-
de kaydedilmifltir23. Belirtildi¤i üzere, fiemsi Pafla taraf›ndan infla ettirilen han, di¤er hanlarda-
ki bütün özellikleri ihtiva etmektedir. Vakfiyede, fiemsi Pafla’n›n do¤du¤u yer ile onun civar›n-
da olan beldelerde çeflitli hay›r kurumlar› ile süsleyip bunlara genifl vak›flar tahsis etti¤i ifade
edilmifltir.

fiemsi Pafla’n›n Üsküdar’da bulunan camii hakk›nda da bilgiler bulunmaktad›r. Üsküdar’da-
ki camiini, onun ikametgâh› olan yerde hay›r ve hasenat için yapt›rd›¤› belirtilmektedir. Bu du-
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rum vakfiyede, “…Halen hengâm-› ferâ¤lar›nda makarr-› ‘izzet ve cây-› kararlar› olan mahrûse-i
safâ-bahfl Üsküdar’› dahi fleref-i iltifat ve itibarlar› ile müflerref eyleyüb ebniye-i hasenât-› süreyyâ-
karîn ile ta‘mir ve tezyîn ideler. Binâen alâ zalik müflârun ileyh vâk›f-› rûflen mesâlik-i mahrûse-i
mezbûrede leb-i deryây› dürer-bâr ve güherdâr dârü’s-sa‘adeleri civar›nda bir cami‘i bülend ve ‘âl-i
esas ve mâ‘bed-i dil-pesend ve âsumân-› müselles binâ itdiler…” fleklinde kaydedilmifltir24. Bu ifa-
delerden fiemsi Pafla’n›n Üsküdar’da, kendi kona¤› civar›nda deniz k›y›s›nda bugün de hizmet
veren fiemsi Pafla Camii / Kuflkonmaz Camii’ni infla ettirdi¤i anlafl›lmaktad›r.

Vakfiyede fiemsi Pafla Camiin kubbesinin, denizde parlayan bir mermer gibi göründü¤ü
ve her iki k›t’a için cennet bahçesi gibi oldu¤u, mübala¤al› ifadelerle kaydedilmifltir. Cami-
in parlayan nurundan dolay› banisinin, fiemsi’z-zuhûr / Güneflin do¤du¤u, parlad›¤› yer un-
van› ile an›lmas›na sebep oldu¤u belirtilmifltir. Bu ifadeler, “..Zikr olan cami‘i lâmi‘n-nûr mez-
kur pafla-y› fiemsi’z-zuhûra intimayla ma‘ruf ve meflhur olma¤›n tahdid ve ta‘rifden müsta‘nidir…”
fleklindedir25.

fiemsi Pafla’n›n Üsküdar’daki camii niçin infla ettirdi¤i hususunda, vakfiyede daha önceki
benzer ifadeler kullan›lm›flt›r. Namaz k›l›nmas› için cami yapt›rd›¤›, bunun öneminin ayet ve
hadislerle nas›l anlat›ld›¤› belirtildikten sonra, fiemsi Pafla’n›n da bunu iyi bildi¤i için camiyi
infla ettirdi¤i ifade edilmifltir. Hatta bununla ilgili olarak “…‘‹lm matlab-› a‘lâ ve maksad-› aksâ
‘urve-i vuskâ k›ble-i ulyâd›r..” fleklinde yani, ‹lim, en yüksek arzu, en yüce hedef ve en güveni-
lir dayanakt›r anlam›na gelen beyit26, O’nun bu konudaki düflüncelerini göstermektedir.

fiemsi Pafla’n›n Üsküdar’daki camiin yan›na on iki odal› bir Dârü’l-hadis bina ettirdi¤i, bu-
rada e¤itimi mutat olan din ve fen bilgilerinin üstat hocalar taraf›ndan verildi¤i, bu medrese-
nin hizmetlerini devam ettirebilmek için çok say›da vak›f ve akar tahsis edildi¤i belirtilmekte-
dir. Bu durum vakfiyede, “…Yine mahrûse-i mezbûrede vaki‘ cami‘i mesfurun harem-i hariminde
‘ilm-i dîn f›k›h est ve tefsîr ve hadis m›sra‘› mûcibince, on iki hücrelü bir nefis Dârü’l-hadis bina itdi-
ler ki sahâif-i bünyâd›nda âyât-› hikmet mestûr ve mutavî erkân›ndan âsâr-› letâfet menflurdur. Ve
zikr olunan harem-i cami‘i muhteremde bir dershâne-i yegâne ki hüsn-i binâ ve vus‘ü finâ ile mak-
bûl-i zamand›r. ‹nfla idüb cümlesini hucûrât-› mezkûrede sâkin olub bunun misli Dârü’l-hadisde tah-
sil-i mu‘tad olan ‘ulûm-› diniye ve fünûn-› yakîniyye tahsili sadedinde olan talebe-i ‘ilme ve üstadla-
r›na vakf itdiler..” fleklinde kaydedilmifltir27.

Üsküdar’daki camii ve medrese için yap›lan vak›f tahsisat› hakk›nda da vakfiyede bilgi var-
d›r. Bu durum, “…Zikr olunan ebniye-i hayrât ve âsâr-› hasenât›n mesâlih ve mühimmat› ve bekâ
ve sebât›n›n levâz›m-› mühimmât› içün esnâf-› evkaf ve enva‘i müsteg›llât âtiyetü’l-evsâf tedârik bu-
yurdular…” fleklinde belirtilmifltir28.

Bu eserlerin kendilerinden sonra yadigar kal›p isimleri sürekli an›l›rken, amel defterlerine
de çok miktarda sevap yaz›ld›¤› belirtilmektedir.

fiemsi Pafla’n›n hizmetinde bulundu¤u Sultan II. Selim, O’nun yapt›rd›¤› vak›flar›n hizmet-
lerinin devam›n› sa¤lamak amac›yla, vak›f olarak tahsis etti¤i köyleri kendisine temlik edip,
mülk-nâme vermiflti. Vakfiyede bu husus ayr›nt›l› bir flekilde belirtildikten sonra, tahsis edilen
köylerin vak›fnâme zeylinde ayr›ca kaydedildi¤i ifade edilmifltir. Ayn› zamanda vakfedilen yer-
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lerin kay›tlar›n›n tutulmas›, gelirlerinin teminat alt›na al›nmas› hususunda, mütevelli ve kâti-
bin y›ldan y›la muhasebe kay›tlar›n› tutmalar› hususu  da özellikle belirtilmifltir29.

Vak›f gelirlerinin cami, medrese, imaret ve hangâh›n tamir ve masraflar› için kullan›ld›ktan
sonra kalan›n›n kimlere tahsil edilece¤i de vakfiyede belirtilmifltir. fiemsi Pafla’n›n k›z› Fahrün-
nisa Hatun’a günlük otuz akçe verilmesi hususunda vakfiyede kay›t bulunmaktad›r. Vakfiyede
bu durum, “…Vâk›f-› müflârun ileyh hazretlerinin kerimeleri Fahrü’n-nisâ Hatun hazretlerine yev-
mî otuz akçe virile ve bundan akdem flerh ve beyân olunan ebniye-i hayrât ve bukâ‘i hasenât›n me-
sarifi âtiyyü’z-zikrine sarf oluna..” fleklinde kaydedilmifltir30.

fiemsi Pafla vakfiyesinde, cami görevlileri hakk›nda da vâk›f›n flart›na uygun kimselerin gö-
revlendirilmesi hususunda bilgiler bulunmaktad›r. Bolu’da bulunan camii için alim, edip, be-
lagat ve fesahatte ileri derecede bulunan bir hatibin görevlendirilmesi flart koflulmufltu. Yine
befl vakitte imamet görevini yapacak bir imam›n ve iki müezzinin görevlendirilmesi flart› var-
d›r. Vakfiyede belirtildi¤ine göre, hatip ve imama günlük olarak üç akçe verilecekti. 

Kur’an okumak için zaman›n ileri gelenlerinden ve tecvit ilmine vâk›f alt› adet haf›z›n gö-
revlendirilmesi, bunlar›n Cuma günleri namazdan önce toplan›p her birinin afl›r yani
Kur’an’dan bir cüz okumalar› flart koflulmufl, bunlar›n hizmetlerini tamamlamalar›ndan sonra
da, günlük birer akçe verilmesi hususunda vakfiyede hüküm konulmufltu. 

Vakfiyede, “…Hidmetinde dâim ve kâim..” olarak belirtilen bir kayyumun görevlendirilmesi,
onun sabah-akflam camiin kap›lar›n› aç›p-kapatmak, camiyi temiz tutmak görevini yapmas› ve
bu hizmetine karfl›l›k günlük iki akçe tahsis edilmesi hususunda kay›t bulunmaktad›r31. fiem-
si Pafla’n›n Bolu’daki camiinin mum ve kandil hizmetini yerine getiren kimselerle ilgili olarak,
vakfiyede çeflitli flartlar koflulmufltu. Camiin mum ve kandil hizmeti kayyuma verilmifl olup,
mum ve kandillerin vaktinde yak›l›p söndürülmesi ve bu ifli yapan kayyumun hizmetinde çok
titiz davranmas› istenmiflti.

Kur’an okuyan befl kiflinin günde birer cüz okuyup sevab›n› vâk›f fiemsi Pafla’ya hediye et-
meleri, bu hizmetlerini tamamlad›ktan sonra bu befl kifliden her birine günde bir akçe veril-
mesi flart koflulmufltu. Bu durum vakfiyede, “…Mushaf-› cemilden günde birer cüz’i flerif tilâvet
eyleyüb sevâb›n› vâk›f-› âlî cenâb hazretlerine hibe eyleyeler. Ve her birine ba‘de edâi’l-hidme yevmî
birer akçe verile…” fleklinde kaydedilmifltir32.

fiemsi Pafla vakfiyesinde, hangâhta görevlendirilecek fleyhin özellikleri uzun uzad›ya belir-
tildikten sonra, bu özelliklere sahip kimselerin bulunmas›n›n zor oldu¤u, ancak yine de meflâ-
yih-i ‹slam ve fleyh-i kirâm›n ahkâm›na riayet eden bir kimse olmas›n›, gece-gündüz ibadetle
u¤raflan azizlerden birisinin fleyh yap›lmas›n› ve görevlendirilecek bu fleyhe, günlük olarak befl
akçe tahsis edilmesi kaydedilmiflti.

‹mâret ve Dârü’z-ziyafe’de görevlendirilecek fleyhin özellikleri de, yine aç›kça belirtilmifl ve
vakfiyede, “…Zikr olunan ‘imâret-i ‘âmire ve dârü’z-ziyâfet-i fâhireye flart itdiler ki, bir kerîm ruh
bab-› lütfü herkese meftûh daire-i hulku hâle-i kamer gibi vasi‘ ve âfitâb-› sihr gibi yüzü yerde müte-
vaz›‘ kimesne fleyh olub…” fleklinde kaydedilmifltir33. Bu fleyhin misafirleri güler yüzle karfl›la-
mas›, her türlü izzet ve ikram› göstermesi, üç günlük misafirlikten sonra, gitmeleri için destur
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29 Vakfiye, vr. 24b.
30 Vakfiye, vr. 25a.
31 Vakfiye, vr. 25a.
32 Vakfiye, vr. 25b.
33 Vakfiye, vr. 25b-26a.



vermesi, bütün bu hizmetleri yapt›ktan sonra, günde bir akçe tahsis edilmesi gibi bir çok hu-
sus vakfiyede ayr›nt›l› bir flekilde verilmifltir. 

‹maretin ihtiyaçlar›n› temin eden vekil-i harc›n da, al›fl-verifl bilgisine sahip kimselerden se-
çilmesi, alaca¤› mallar› de¤erinden ve ilgili esnaftan almas› ve yapt›¤› hizmet karfl›l›¤›nda bir
akçe gündelik almas› flart› konulmufltu. Bu durum vakfiyede, “…Bir kimesne bir akçe vekil-i
harç olup ‘imâret-i ‘âmirenin mühimmât›n› fleyh ma‘rifetiyle zaman›nda esvâkdan yahud etrâf-›
âfâkdan de¤er bahas›yla ifltirâ eyleyüb.” fleklinde kaydedilmifltir34. Kilârî / kilerci için günlük bir
akçe tahsis edilmifl olup, onun hububat ve di¤er maddeleri ölçüp tartmadan kilere koymama-
s›, vakfiyede özellikle belirtilmifltir. Yine vakfiyede belirtildi¤i üzere, hem ekmek, hem de et ifl-
lerinden sorumlu bir eminin görevlendirilmesi flart koflulmufltur. Bu durum vakfiyede, “…Ve
bir emîn-i hofl-fehm kimesne hem nakîb-i nân ve hem nakîb-i lahm olub mutasarr›f ola..” fleklinde
kaydedilmifltir35.

Vakfiyede, imarette görev yapacak olan tabbah / aflç›lar›n özellikleri de ayr›ca belirtilmifltir.
Her iki aflç›n›n da, “…Sanatlar›nda rusûh-› zâhir iki matbah-› mâhir nasb oluna…” fleklinde özel-
likleri kaydedilmifltir36. Bu aflç›lar›n, mevsime uygun yemekleri tam vaktinde piflirip, bekle-
yenlere ikram etmeleri flart› konulmufltur. Ayn› flekilde sanatlar›nda mâhir, genç ve kabiliyetli
iki f›r›nc›n›n görevlendirilmesi, unun seçiminde, hamur yap›lmas›nda, ekme¤in gram›nda ve
piflirilmesinde büyük itina göstermeleri istenmifltir. Bu aflç›lara günlük birer akçe tahsis edildi-
¤i belirtilmifltir. Bu durum vakfiyede, “…H›rfetlerinde mümtâz iki tuvana habbâz nasb olunub pi-
flürecekleri unun tathirinde ve tahmirinde ve fodulan›n vezninde ve takdirinde dakika fevt itmeyüb ve
tabh›nda temam ihmal eylemeyüb…” fleklinde kaydedildikten sonra, her ekme¤in bir gül gibi ol-
mas› hususu kaydedilmifltir37.

‹marette görevli bir bevvâb / kap›c› için günlük bir akçe ve farafl için de bir akçe verilmesi
flart koflulmufltu. Her y›l Mevlit Kandili’ne tekabül eden Rebiü’l-evvel ay›n›n 12. gecesi, flehrin
ulemâ, ümerâ ve ileri gelenlerinin davet edilip, sesleri güzel mevlithanlar›n ça¤r›l›p mevlit oku-
tulmas› ve dua k›sm›nda, vâk›f fiemsi Pafla’ya da dua edilmesi, mevlithanlara bir miktar hedi-
ye verilmesi flart koflulmufltu. Bu durum vakfiyede, “…Ve her sâl mâh-› Rebiü’l-evvelin on ikinci
gününde mütevelli ihmal eylemeyüb flehrin ‘ulemâ ve sülehâs›n› da‘vet idüb hofl âvâz ve nâgâmat›n-
da sihr-sâz elhân-› bî-bedelî merhem-i dîl ve nâle-i müselsili rencir ‘ömr-i müsta‘cel olan kimesneye
Mevlid-i fierif-i Nebevî okudub ol meclis-i süreyyâ intizâm-› vâk›f-› hurflîd-i zamîre hayr dua ile it-
mâm ideler ve mevlid-hâna ve tevâbi‘îne bir mikdar nesne virülüb hat›rlar› tatyîb oluna…” fleklinde
kaydedilmifltir38.

‹marette piflirilecek yemek için, her gün 8 vukiyye / okka39 yani 10,256 kg. semiz koyun eti
ile yahni piflirilmesi ve di¤er imaretlerdeki flartlara tamamen uyulmas› hususunda vakfiyede
kay›t bulunmaktad›r40.
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34 Vakfiye, vr. 26a.
35 Vakfiye, vr. 26a.
36 Vakfiye, vr. 26a
37 Vakfiye, vr. 26b.
38 Vakfiye, vr. 26b.
39 Vukiyye/Okka; 1,282kg. a¤›rl›¤a eflit bir ölçü birimidir. Walter Hinz, ‹slam’da Ölçü Sistemleri, ‹stanbul 1990,

s. 30; Halil ‹nalc›k, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi I (1300-1600), çev. Halil Berktay,
‹stanbul 2000, s. 446.

40 Vakfiye, vr. 26b.
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Medresede görev yapacak müderris hakk›nda da bilgi verilmifltir. Müderristen, baflka Dârü’l-
hadislerde okutulan kitaplar›n temini ve ilim talebesinin istifadesine sunulmas› istenmifltir. Ay-
n› zamanda vakfiyede, müderrise günlük 20 akçe, e¤itim-ö¤retim gören medrese talebelerine
de günlük iki akçe verilmesi hususunda kay›t bulunmaktad›r. Bu husus vakfiyede, “…Müder-
ris nasb olunub bu makûle Dârü’l-hadislerde ifade ve istifâdesi mu‘tad olan kütüb-i mu‘tebereyi hu-
curât-› mezkûrede sâkin olan tâlibü’l-‘ilmlere ifade ve ta‘lim idüb mevâzi-i müflkileyi iâde ve hakk-›
tefhîm ile tefhîm eyleyüb müderrise yevmî yigirmi akçe ve zikr olunan her birisine ikifler akçe veri-
le…” fleklinde kaydedilmifltir41.

fiemsi Pafla, hayatta iken, kendisi için bir türbe infla ettirmifl ve vefat›ndan sonra oraya def-
nedilmesini, salih amel iflleyen ve dindar bir kimsenin türbedar olmas›n› ve türbe için alt› ki-
fli tayin edilmesini ve bunlar›n sabah-akflam türbeyi beklemelerini flart koflmufltu. Bu husus
vakfiyede, “…Ve vâk›f-› müflârun ileyh hazretleri bir türbe-i flerife bina idüb flart itdiler ki, devlet u
ikbâl ve ‘izz u iclâl ile mukadder olan ömürleri pâyâne iriflüb rûh-› pür-futûhlar› gülflen-i cinâna ve
civar-› Hazret-i Rahmana pervâz itdikde cism-i flerif ve unsûr-› latifleri ol türbe-i hümâyun içre genc-
i nihân gibi medfûn ve mahzûn k›l›na. Ve flart itdiler ki, ba‘de’l-vefât ol türbe-i safâ encâm içün bir
Sâlih ve dindar ve nik-nâm kimesne türbedâr nasb  mutasarr›f ola. Ve türbe-i mezbûre içün alt› ne-
fer kimesne nasb, mihr û mâh gibi subh u flâm ol türbe-i sa‘adet fercâm› bekleyüb mutasarr›f ola-
lar…” fleklinde ayr›nt›l› bir flekilde kaydedilmifltir42.

Vakfiyede, mütevellinin kad› ile birlikte zaman zaman vakf›n hesaplar›n› kontrol etmesi hu-
susu özellikle belirtildikten sonra, vakf›n mal›n› bir flekilde haks›z yere gasp edenlerin dünya
ve ahirette çeflitli belalara u¤ramas› hakk›nda, çeflitli beddua cümleleri bulunmaktad›r. Bu hu-
sus vakfiyede, “…Rüflvetlerün alub yahud bir tarikle siyânet idüb ihmal ve imhâl iderlerse Hakk
Sübhânehû ve Te‘âlâ hazretlerinin suht-› kahr›na mazhar olub rûz› tenâdda ‘âlâ ru‘ûsü’l-iflhad hizy-
i ‘azîm ve ‘azâb-› elîme giriftâr ola..” fleklinde beddua cümleleri ile belirtilmifltir43.

Vak›f gelirlerinden artan oldu¤u takdirde, Hz. Peygamber’in ruhu için cami, mescit, çeflme
ve di¤er hay›r kurumlar›n›n masraflar›na sarf olunmas› hususunda, vâk›f fiemsi Pafla’n›n flart›
bulunmaktad›r. “Ba‘de zâlik ne kalursa, Sallallahu aleyhi vesellem rûh-› flerifleri içün ta‘mir-i me-
sâcid ve ›slâh-› me‘âbid ve meremmet-i çeflmehâ cüsûr ve bunlar›n gibi vücûh-› hayr ‘amel-i mebrûre
sarf oluna. Temmeti’l-vakfiye.” fleklindeki ifade ile vakfiye sona ermifltir44.

Sonuç olarak, fiemsi Pafla’n›n bu vakfiyesi, zaman›n devlet ricalinin vak›f yapma hususun-
daki gayretini ortaya koymas›, hay›r ifller yapmak amac›, toplumda hay›rla an›lmak istenme-
si, devlet adamlar›n›n düflüncelerini ortaya koymas› bak›m›ndan gerçekten önemli bir belge
durumundad›r.

Abstract
fiemsi Ahmed Pasha is a bureaucrat of the Ottoman State who served in the 16th Century.

This study examines as a subject matter the mosque and the medrese in Üsküdar, and various
foundation establishments in Bolu and Gerede built with his help, the places devoted to these
foundation establishments the officers of them, their salaries and responsibilities.

41 Vakfiye, vr. 26b-27a.
42 Vakfiye, vr. 27a.
43 Vakfiye, vr. 27a.
44 Vakfiye, vr. 27a-27b.



ÜSKÜDAR’DA ZÜLF‹KÂR EFEND‹ ‹BN
ABDURRAHMAN VAKF‹YES‹

Mustafa Güler*

Zülfikâr Pafla Kimdir?

Do¤um tarihi ve gençlik y›llar› hakk›nda elimizde kaynak olmayan Zülfikâr Efendi’nin
babas› afla¤›daki vakfiyesinde Abdurrahman dedesi de Abdülmennan olarak kaydedil-

mifltir. Dedesi ve babas›n›n bu isimlerle an›lmas› onun devflirme kökenli oldu¤unun delilidir.
Devflirilenlerin ‹stanbul’a getirilmesinin ard›ndan, Zülfikâr Efendi kabiliyetine istinâden saray
hizmetleri için ayr›lm›fl olup; Edirne, Bursa ve ‹stanbul ‹brahim Pafla saraylar›n›n birindeki e¤i-
timinin ard›ndan Topkap› Saray›’na al›nm›fl1 oradan da Hasoda’ya intikâl etmifl olmal›d›r. Bu-
rada bir süre e¤itim gören Pafla, 1078/1667 tarihinde Çavuflbafl›l›k vazifesiyle saray teflrifat›n›n
bafl› olmufl, 1080/1669 da kap›c›bafl›, sonra ruznâme-i evvel2 ve niflanc› vekilli¤i görevlerinde
bulunmufltur. 1097/1685 senesinde Tersane-i Âmire’de Kaptan Pafla, Eyalet-i Cezayir’in defter-
darl›¤› yapm›fl3 olup, vakfiyesini de bu görevdeyken tanzim ettirmifltir. 1098/1686 senesinde
ise Tevki’i Vekili iken ç›k›lacak sefer-i hümâyun sebebiyle ‹stanbul Kâim-i makaml›¤›’na atana-
cak kiflinin tespiti için Vezir Süleyman Pafla Kona¤›nda yap›lan toplant›ya kat›lm›flt›r4.

Zülfikâr Pafla’n›n Avusturya Elçili¤i

Osmanl› Devleti, XVII. asr›n sonlar›nda, bilhassa IV Mehmed’in hal‘inin ard›ndan bafl göste-
ren iç kar›fl›kl›klara paralel olarak, d›flar›da da bir hayli s›k›nt› içinde idi. Öncelikle hârici mese-
lelerin halli maksad›yla devlet ricâli önce Avusturya daha sonra da ‹ngiltere ve Hollanda ile sulh
yapmaya e¤ilimli idi. Mezkur devletlerin ‹stanbul’daki elçileri vas›tas›yla saraya ulaflan haberle-
rin de etkisiyle hem yeni sultan›n tahta oturdu¤unu bildirmek hem de sulh flartlar›n› gözlemle-

* Yrd.Doç.Dr., Afyon Kocatepe Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü.
1 Devflirme ile ilgili bkz. Abdülkadir Özcan,” Devflirme”, Türkiye Diyanet Vakf› ‹slam Ansiklopedisi (D‹A), Cilt

IX, ‹stanbul 1994, s.254-257.
2 Ruznâme-i Evvel: Günlük vâridat ve mesârifin yahutta vukuât›n kayd›n› tutan ve bunun için gerekli paray› ve-

ren kiflilerdir. Mehmed Zeki Pakal›n, Osmanl› Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü¤ü, Cilt III, ‹stanbul 1993, s 61.
3 Tersane-i Âmirede Cezair Defterdar› Zülfikâr Eendi ibn Abdülmennan’›n Vakfiyesi, Vak›flar Genel Müdürlü¤ü Ar-

flivi (VGMA), Dolap: 97 Numara 1583, s.18.
4 Defterdar Sar› Mehmed Pafla, Zübde-i Vekayiât Tahlil ve Metin (1066-1116/1656/1704), (Haz. Abdülkadir Öz-

can), Ankara 1995, s.234.



mek maksad›yla5 öncelikle Avusturya üzerine bir sulh elçisi gönderilmesi kararlaflt›r›ld›. Bu gö-
reve ilk anda düflünülen Küttab Hamdi Efendi: “Ben bu kâr-i düflvâr›n uhdesinden gelemem. Caiz

ki encâm›nda ‘itaba mazhar olam” fleklinde gönülsüzlü¤ünü belirtince6 Niflanc› Zülfikâr Efendi;
Rumeli Beylerbeyli¤i ve Pafla’l›k payesiyle Avusturya elçisi tayin edildi. Pafla’n›n yan›na tercüman
olarak ‹skerletzâde Aleksandr görevlendirildi7 13 fiaban 1099/12 Haziran 1688 de bu göreve
atanan Pafla hemen yola ç›karak ayn› y›l›n son günlerinde daha önce Belgrad’› iflgal etmifl olan
Avusturya ordugah›na ulaflt›. Günlerce s›n›rda bekletilen Pafla, Avusturya ordugah›na ulaflt›¤›n-
dan Nemçe ordular›n›n ahvalini tahlil imkan› bulmufl ve bu yolda bir haz›rlam›flsa da ve bun-
lar› Osmanl› taraf›na göndermeye muvaffak olamam›flt›r. Çünkü Zülfikâr Efendi Nemçe kuvvet-
lerinin Belgrad’› iflgal etmifl olmalar›na ra¤men asl›nda çok güç flartlar alt›nda bulunduklar›n› ve
iyi organize olmufl bir Osmanl› kuvvetinin düflman› yenip, en az›ndan elden ç›kan bölgeleri ra-
hatl›kla geri alabilece¤ini gözlemlemifltir8. Zülfikâr Pafla 1100 senesi Rebîü’l-âhiri’nin 17. günü
(7 fiubat 1689) Beç flehrine ulaflm›fl ve Avusturya Çasar› ile görüflerek Nâme-i Hümâyunu sun-
mufltur9. Ayn› zamanda da sulh görüflmeleri için yetkili elçi oldu¤unu bildirmifl, Avusturya yet-
kilileri ile görüflmeler yapm›fl, ancak Sultan II. Süleyman (1098-1102/1687-1691)’›n vefat edip
yerine Sultan II. Ahmed (1102-1104/1691-1693)’in tahta geçmesiyle elçili¤i son buldu¤undan
görüflmeler yar›da kesilmifltir10. Bir süresi hapiste olmak üzere dört y›la yak›n Avusturya top-
raklar›nda kalan Pafla, nihayet 1103/1692’de ‹stanbul’a dönmek üzere yola ç›km›fl, ancak flans-
s›zl›klar yolda da yakas›n› b›rakmam›fl ve Nifl-Aleksinçe aras›nda içinde bulundu¤u tüccar taife-
si ile birlikte haydut sald›r›s›na u¤ram›flt›r. Nifl Muhaf›z› Çolak Mehmed Pafla ve adamlar›n›n
gayretleriyle bu s›k›nt›dan kurtulmufltur11 1103/1692 senesinde ‹stanbul’a dönen Pafla, gerek
yollarda karfl›laflt›¤› hadiseleri gerekse Nemçe diyar›nda olan hadiseleri bir rapor halinde saraya
ve sadrazama sunmufltur. Silahtar F›nd›kl›l› Mehmed Efendi bu sefaretnâmeden bahsediyor ise
de, bu gün kütüphanelerimizde ad› geçen eser bulunmamaktad›r12.

Pafla 1106/1694 senesine Surre Emini olarak tayin edilmifl ve 26 Cemaziye’l-âhir
1106/14 fiubat 1695 tarihinde de h›l‘at giyerek görevine bafllam›flt›r13. 1 Zilka’de 1107/13
Temmuz 1696’da Ye¤en Mustafa Efendi’nin görevden el çektirilmesi üzerine yeniçerilerin
maafl defterlerini düzenlemekle görevli Yeniçeri Katibi olmufltur14.
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5 Raflid, Tarih-i Raflid, cilt.I, ‹stanbul 1153/1740, Vr. 180b.
6 Bu tarz bir tav›r Hamdi Efendi’nin sonunu haz›rlam›fl, hemen görevden el çektirilip Bursa’ya sürgün edil-

mifl orada da katledilmifltir. Defterdar Sar› Mehemed Pafla, age, s.292.
7 Defterdar Sar› Mehmed Pafla, age, s.292.
8 Silahtar F›nd›kl›l› Mehmed A¤a, Silahtar Tarihi, cilt. II, ‹stanbul 1928, s.655.
9 Defterdar Sar› Mehmed Pafla, age, s.428.

10 Defterdar Sar› Mehmed Pafla, age, ayn› yerde.
11 Defterdar Sar› Mehmed Pafla, age, s.436.
12 Zülfikâr Efendi’nin sefaretnamesinin bilinen nüshalar›n› biri Münih Kütüphanesinde biri de Viyanada’d›r.

Buralardaki nüshalar› kullanarak 1980 y›l›nda . Wolfang Jobs doktora tezi haz›rlam›flt›r. Bkz: Der Gesandtsc-
haftsbericht Des Zülfikârqâr Efendi Über die friedenseverhandlungen in Wien 1689, (Bas›lmam›fl Doktora Tezi),
Wien 1980.

13 Silahtar F›nd›kl›l› Mehmed A¤a, “ Nusretnâme”, (Sad. ‹smet Parmaks›zo¤lu) C.I, Fasikül I, s.6.
14 Silahtar F›nd›kl›l› Mehmed A¤a, “ Nusretnâme”, (Sad. ‹smet Parmaks›zo¤lu) C.I, Fasikül II, b.149 .Sicill, II, 378.



Zülfikâr Pafla Muharrem 1108/A¤ustos 1696 tarihinde Avusturya Ordular›’n›n Temefl-
var’› ikinci defa kuflatmalar› üzerine hareket eden Osmanl› Ordusu’nda yer alm›fl, bu savafl-
ta Osmanl› Ordusu öncelikle Tuna Nehri’ndeki Avusturya kalyonlar›n› yakm›fl ard›ndan da
kaleye yönelmifl, savunmaya cesaret edemeyen Avusturya kuvvetler, kaleyi b›rak›p dar bir
bo¤azda Osmanl› Ordusu’na direnmeye çal›flm›fllar, ancak bunda baflar›l› olamam›fl, yenil-
mifllerdir15. Bu bo¤azda yap›lan çarp›flmalar esnas›nda, Zülfikâr Pafla gö¤süne ald›¤› kur-
flun yaras› sonucu flehit düflmüfltür16.

Zülfikâr Pafla’n›n o¤lu Osman Pafla da babas› gibi Osmanl› bürokrasisinde görev yapm›fl-
t›r. 1105/19693 senesinde silahtar iken vezirlik rütbesine yükseltilmifl ve ‹stanbul kâim-i
makaml›¤›na getirilmifltir17. 1107/1695 senesinde silahtar a¤al›¤a, 1115/1703 senesinde de
Van Valili¤ine getirilmifltir18.

Kardefli Ali Pafla ise 1127/1715 de Sivas Beylerbeyli¤ine atanm›fl, ard›ndan ayn› y›l kat›ld›¤›
Mora muhasaras›nda, a¤abeyi gibi, flehit düflmüfltür19.

Üsküdar Vakf›
Zülfikâr Pafla’n›n elimizde mevcut iki adet vakfiyesi ayn› numara alt›nda Vak›flar Genel Mü-

dürlü¤ü Arflivi Dolap 97 kay›t no 1583’te kay›tl›d›r. Vakfiyeler toplam 31 sayfadan ibaret olup
sülüs hatt› ile kaleme al›nm›flt›r.

Dua ve girizgah cümleleri d›fl›nda oldukça sade bir dille kaleme al›nan her iki vakfiye fluhû-
du’l hal k›sm›, vak›f muamelesine flehadet edenlerin çoklu¤u ile dikkat çekmektedir. Birinci
vakfiye 1-13 sayfalar aras›nda yer almakta olup Zülfikâr Efendi’nin elinde nakit olarak bulu-
nan 800 esedi kuruflun akara tebdil olup iflletilmesiyle ilgilidir20.

Çal›flmam›z›n esas konusu olan ikinci vakfiye Zülfikâr Efendi’nin Üsküdar’da bulunan mal-
lar› ve kitaplar› ile ilgilidir. Vakfiye tüm di¤er örneklerinde oldu¤u gibi besmele hamdele ve
salvele cümleleriyle bafllamaktad›r. Mezkur vakfiyenin ilk cümleleri flöyledir:” Hamd-i fâik ve
sena-i lay›k, ol mâliki’l-mülki ve’l-melekut, rabbu’l ›zzeti ve’l-ceberut, vâk›f u hal ve enis ü can raz-
zak u zü-cihan callet azimethu ve allemet hikmetuhu hazretlerinin dergah i hikmeti penah›na ref‘ olu-
nur ki…” Bu bölümün son k›sm›nda ise Rasulüllah için “E¤er dünya tek bir fley için varl›¤›n› de-
vam ettiriyor olsayd› O, Rasulüllah olurdu”21 ifadeleri yer almaktad›r.

Ard›ndan vak›f yapman›n dinî, ahlâkî ve ictimâi bak›mdan faziletleri konu edilmekte ve
bununla ilgili “Allah yolunda mallar›n›n harcayanlar›n örne¤i, yedi baflak bitiren bir dane gibi-
dir ki, her baflakta yüz dane vard›r. Allah diledi¤ine daha fazla verir. Onun bilgisi ve rahmeti çok
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15 Defterdar Sar› Mehmed Pafla, age, 594.
16 Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmanî Yahud Tezkire-i Meflâhir-i Osmaniyye , (Haz.Mustafa Keskin vd.), cilt II, ‹s-

tanbul 1996, s. 378.
17 Defterdar Sar› Mehmed Pafla, age, s.471.
18 Defterdar Sar› Mehmed Pafla, age, 829.
19 Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmanî Yahud Tezkire-i Meflâhir-i Osmaniyye , (Haz.Ali Aktan vd.) cilt. III, ‹stan-

bul 1996, s. 617.
20 Vakfiye, s.1-13.
21 Vakfiye, s.16.



genifltir22. “Kim bir iyilik yaparsa karfl›l›¤› on kat olarak verilir23” ayetleri ile ve art›k tüm vak-
fiyelerin de¤iflmezi olan “Âdemo¤lu vefât edince ameli kesilir, ancak üç husûsta müstesnâ: Ken-
dine du‘â eden hay›rl› evlâd b›rakmak, ‹nsanlara daima faydal› olan ilim ve Allah yoluna hasre-
dilmifl Sadaka-i câriye24”, hadis-i flerifi zikredilmifltir. 

Yukar›da geçti¤i gibi Zülfikâr Efendi’inin babas›n›n ad› Abdurrahman dedesinin ad› da
Abdülmennan’d›r. Zülfikâr Efendi’nin oturdu¤u semt ise Büyük Ayasofya Camii yak›nlar›n-
da Acem A¤a Mahallesi’dir. 

Osmanl› toplumunda sultanlar, vezirler, han›m sultanlar ve üst düzey devlet memurlar›
mal varl›klar›n›n takip ve tanzimi için genellikle bir vekil tayin ederlerdi. Vakf›n tahakku-
ku ve vak›f ifllerinin yürütülmesinde bu s›n›fa girdi¤inden bu tür iflleri de çoklukla vekiller
yürütmüfllerdir. Zülfikâr Efendi de vak›flar›n›n tahakkuku ve ifllerinin yürütülmesi amac›y-
la vekil olarak ‹brahim Çelebi ibn Abdullah’› tayin etmifltir.

Mal Varl›klar›:
Vâk›f taraf›ndan sat›n al›narak vakfedilen mal varl›klar›n› iki grupta incelememiz mümkün-

dür: Birincisi kiralar› ile vakfa gelir getiren evler ikincisi ise kitaplar. 
Evlerden biri üç katl›d›r ve fiemsi Pafla yak›nlar›nda Mehmed Pafla Mahallesinde deniz ke-

nar›nda bulunmaktad›r25. Di¤eri ise Kuzguncuk’taki katl› evdir26. Vâk›f bu evlerin isteyenlere
kiralanmas› ve kiralar›n bir k›sm›n›n peflin, bir k›sm›n›n ise zamana ba¤l› al›nmas›n› daha son-
rada bu paralar›n mütevelli taraf›ndan birlefltirilerek harcanmas›n› istemifltir.

Vakfedilen kitaplar ve bu kitaplar›n ait olduklar› bilim dallar› flöyledir
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22 Bakara 261.
23 En‘am 120.
24 Tirmizî, Sünen-i Tirmizî, Ahkâm, 36, C. III, ‹stanbul 1413/1992, s. 620.
25 Vakfiye, s.20-21, Evlerle ilgili orijinal ifadeler flöyledir “Medine-i Üsküdar fiemsi Pafla kurbünde Mehmed Pafla

Mahallesi’nde vâki, bir taraftan merhum ve mafurun leh Mahmud efendi evkaf›ndan olan menzil ve bir taraftan
sahil-i bahr, ve bir taraftan tarik-i amm ile mahdud olup tabaka-i ulyas›nda iki bab-› kebir odas› ve sofa ve dehli-
zi ve kenifi ve tabaka-i  vustas›nda dahi üç bab oda ve bir tahta bend ve sofa ve dehliz ve kenif ve tabaka-i süfla-
s›nda alt› kay›k al›r bir kay›khane ve avlu ve bi’ri ma ve bahçe-i müfltemil mülk menzili”

26 “Medine-i mezbura tabi kuzguncuk karyede vaki bir tarfaftan Hüseyin Efendi Yahudi hanesi olan mülk menzili ve
bir tararftan merdha-i veledi Yasef nam Yahudi mülkü, ve bir taraftan Haham Kemal nam Yahudi mülkü ve bir
taraftan tariki amm ile mahdud-i hariciyesi biri nim sofal› iki bab fevkani oda ve sofa ve kenif ve alt›nda bir ah›r
ve bir tahtani kiler ve bir su kuyusu ve Avluy-i dahiliyesi yan yana iki bab fevkani oda ve iki sofa ve iki cihannü-
ma ve kenif ve iki baba tahtani oda ve bir matbah ve bir f›r›n ve yine bir su kuyusu ve bahçe ve Avluyu müfltemil
Yahudi hane tabir olur mülk menzilini…”

Kitap Ad›
Mushafi fierif
Meflârik-i fierif
Buhâri-i fierif
Sure-i Mülk tefsiri
Hadisi Erbain-i Hâkanî
Müzehheb Dürer ve Gurer
‹brahim-i Halebî Kebir
Muhtarun fi’l F›kh

Sahas›

Hadis
Hadis
Tefsir
Hadis
F›k›h

"
"

Adedi
1
1
1
1
1
1
1
1
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Sa¤ir Lügat-i Ahteri
Mülteka’l-Ebhur
Eflbah-i Nezair
Kelâm-i Alî
Saadüddin
Merah
Alt›parmak Tecümesi
K›sas-i Enbiya
‹madü’l ‹slâm
Necâtü’z-zâkirin
Divan-i Hâf›z
Divan-i Örfi,
fierefü’l-‹nsan
Hadikatü’l Fuzûlî
Mecmua-i Nahv
Bezl-i Mâun
Müniyyetü’l-Musalli,
fierh-i Dibace
Divan-i Câmi
Niflanc› Tarihi
Gülistan
Tecvid Mecmuas›
Enisü’l-rifin
Manzum fiurut
Risale-i Mergube
Menâk›b-i Evliya
Kaside-i Bürde
Ekmelü F›kh-i Ekber
Hulasatu’l Alem-i Levsi
fierh-i Kaside-i Emali
Necatü’l MuÔtek›d,
Sarf
Manzum Türkî
Humayunnâme (nak›s)
Risale-i Sulük,
Nâli
Farisi Tarih-i Firdevsi
Münfleat
Husn-i Dil-i hi
Hikaye-i Yusuf-i Züleyha
Farisi Divan-i Seyyid-i Kelam
Biri Mansur iki Farisi Yusufu Züleyha Hikayesi

Divan-i Riyâzi,
Felehatnâme

Enisü’l-Uflflak
fiahnâme-i fiemsi
fiâhidi
Hikmetü’l Acaib
Toplam

Lisan
F›k›h
Tefsir
Tefsir 
Kelam

Edebiyat
Siyer
Tarih 

‹lmihal
Ahlâk

Edebiyat
Tarih
Ahlâk

Edebiyat
Lisan
T›b

F›k›h
Ahlâk

Edebiyat
Tarih

Edebiyat
K›raat
‹lmihal
F›k›h

Tasavvuf
Tasavvuf
Edebiyat

F›k›h
Tasavvuf
Edebiyat
Kelam
Lisan

Edebiyat
Tarih

Tasavvuf
Edebiyat

Tarih
Tarih
Ahlâk

Edebiyat
Kelam

Edebiyat
Edebiyat
Tasavvuf
Edebiyat
Edebiyat
Edebiyat
Edebiyat

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
2
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
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Listedeki kitaplar, genellikle orta seviyeli medreselerde tekkelerde ve camilerde okutulmak-
ta olup bir ço¤u baflucu kitab› cinsindendir. Zaten, afla¤›da bu kitaplar› taliplilere okutmakla
görevli olan dersiam’a tahsis edilen 10 akçe yevmiye de bunun ifadesidir. Alt›parmak Peygam-
berler Tarihi gibi Osmanl› halk› ve ayd›nlar› taraf›ndan çokça okunan siyer kitab›, Mültekâ ve
Halebi gibi f›k›h kitaplar›n›n yan› s›ra, tasavvufa dair menk›belerin yer ald›¤› kitaplar ve Arap-
ça dil bilgisi kitaplar› dikkat çekmektedir.

Vakf›n vazifelileri

Vazifeli  Görevi Maafl› ‹lk Vazifelinin ad›  Dersiam Haftada üç gün bir belli bir vakitte tâ-
lib-i ilm olanlara Ayasofya Camiinde hadis, tefsir, f›k›h, ferâiz usul ve sair faydal› bilimler okut-
mak 10 akçe Dervifl Ahmed Efendi ibn Mehmed Kâtip 3 akçe Ali Efendi ibn Mehmed Mü-
tevelli Mal varl›klar›n›n iflletilmesi 4 akçe ‹brahim bey ibn Abdülmuin Câbi Vakf›n gelirlerini
toplamak 2 akçe ‹brahim Çelebi Haf›z-i kütüb Ayasofya Camiine ba¤›fllanan kitaplar› muha-
faza etmek gerekti¤inde talebelere vermek  2 akçe günlük vazife, 100 akçe kitaplar›n bak›m›
için senelik ‹brahim Bey ibn Abdülmuin27 Toplam 5 Vazifeli 21 akçe yevmi   

Yukar›da befl ayr› vazife görülmesine ra¤men mütevellilik ve hâfiz-i kütüplük vazifeleri ay-
n› flah›s taraf›ndan yürütüldü¤ünden bu befl vazifeye dört görevli tayin edilmifltir. Vak›f tatbi-
kat›nda s›kça rastlanmayan bu durum Zülfikâr Efendi Vakf›’nda göze çarpmaktad›r. Vak›ftan
vazifelilere tahsis edilen senelik toplam mebla¤ 7.665 akçedir.

Vâk›f ilk vazifelileri isim olarak zikretti¤inden, sair flartlara ek olarak onlar› vefat›ndan
sonra tayin edilecek göreliler için flu flartlar› vaz‘ etmifltir: Müderrislik: “ehli ilm ve sahibi
h›lm ve hizmetini mezkurenin edas›na kâdir kimseye”, Kâtiplik: “bir ehli kalem ve sahibi rakam
umûri kitabete kâdir bir kimseye”, Mütevelli: “mütedeyyin ve perhizkâr ve müstek›m ve hizme-
ti tevliyeti kemâ yenba¤i edaya kâdir bir kimseye”, Hâf›z-› Kütüplük: “tevliyeti mezkûreden if-
raz, ve mutemed ve müstek›m bir kimseye”.28

Vâk›f›n müvekkili ‹brahim Bey hayatta oldukça kendisinde kalacak ve ayn› zamanda vakf›n
nâz›rl›¤›n› da yapacak onun vefat›ndan sonra da “bir hâkimi has›m ma’delet nisab› tuba leh ve
husn-i maab efendiler” bu görevi deruhte edecektir.

Vakf›n nâz›r›, mutat görevlerin yan› s›ra vakf›n di¤er görevlilerini takip edecek vazifelerini
yapmayanlar› bu iflten el çektirecek ve yerlerine lây›klar›n› atayacakt›r. ‹leri ki zamanlarda, her
iki vakf›n gelirlerinde olabilecek art›fltan üç akçe dersiam’a, ikifler akçe mütevelli ve câbiye, bir
akçe de katip yevmiyelerine eklenecek; bunlardan sonra, arta kalan para olursa surre ile Me-
dine Fukaras›na irsal olunacakt›r. Yine, vak›ftaki vazifelerde olabilecek boflalmalardan aç›¤a ç›-
kacak para da fukaraya harcanacakt›r29.

Her vakfiyede oldu¤u gibi son k›s›mda vakf›n s›hhati ve lüzumuyla ilgili ‹mam Ebu Hanife
ile ‹mam Muhammed aras›ndaki görüfl farkl›l›¤›na yer verilmifl, sonuçta vakf›n “lâz›m bir tasar-
ruf oldu¤una” dair ‹mam Muhammed’in içtihad› benimsenmifltir.
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27 Vakfiye, s.24.
28 Vakfiye, s.25-26.
29 Vakfiye, s.26-27.



Dua k›sm›nda ise . “Herkim bunu iflittikten ve kabullendikten sonra vasiyeti de¤ifltirirse günah›
onu de¤ifltirenlerindir. fiüphesiz Allah her fleyi ifliten ve bilendir.30 ayeti yer alm›flt›r.

Vakf›n tanzim tarihi Gurre-i R. âhir 1097/Mart 1686’d›r.

fiahitler:

Sultan’›n eski Bafl imam› Ali Efendi Ayasofya Camii ‹mam› Süleyman Efendi   Dersiam Ah-
med Efendi ibn Mehmed Tersane-i Amire Katiplerinden Ahmed Efendi ibn Mustafa  Osman Ça-
vufl ‹bn Himmet Hüseyin A¤a ibn Ebu Bekir  Abdi A¤a ibn Fazlullah Mustafa Çavufl ‹bn Nasuh
Avz A¤a ibn ‹brahim Abdurrahman A¤a ibn Abdullah  Es-Seyyid Ali Efendi Mehmed Efendi ibn
Mahmud  Hasan Çelebi ‹bn Mehmed   Mahmud Efendi ibn Mehmed Ali Efendi ibn Mehmed
El-Hac Mehmed Bey ibn Eyyüb  Mustafa Efendi ibn Mehmed Abdülkâdir Efendi ibn Ali Ahmed
Bey ibn Ali   Mahalle ‹mam› Abdülaziz Efendi Feyzullah Çelebi ibn Mehmed  ‹brahim Çelebi
ibn Abdullah  ‹smail Çelebi ibn Receb Bölükbafl› Mehmed Çelebi ibn Hasan Bölükbafl› Mehmed
Çelebi ibn Abdi  Bölükbafl› Elhac Abdi ibn Mahmud Bölükbafl› Hasan Çelebi ibn Mehmed Bö-
lükbafl› Hasan Çelebi ibn Fazlullah   Muhz›r Ahmed ibn Mehmed Muhz›r Ahmed Çelebi ‹bn ‹b-
rahim Muhz›r Receb Çelebi ibn Mustafa  Muhz›r Receb Çelebi ibn Osman  Muhz›r Receb Çele-
bi ibn Ömer  Muhz›r Ömer Çelebi ibn Yusuf  Katip ‹mam-zade ‹brahim Efendi31. 
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30 Bakara 181.
31 Vakfiye, s.30-3.



III. AHMET’‹N KIZI ZEYNEP SULTAN’IN
HAYATI VE ÜSKÜDAR’DAK‹ VAKF‹YES‹

Ahmet Yaram›fl*

Zeynep Sultan’›n Hayat›

Zeynep Sultan 1127/1715 tarihinde do¤mufl olup1, çocukluk dönemi Osmanl› Devle-
ti’nin bilim, kültür ve sanat alanlar›nda önemli yeniliklerin yap›ld›¤› Lale Devri (1718-

1730)’nde geçmifltir. O, III. Ahmet (1701-1730)’in otuz k›z›ndan birisi olup; annesi, padifla-
h›n ikinci hasekisi Mihriflah Valide Sultan (1145/1732)2’d›r. Zeynep Sultan, ayn› zamanda, III.
Mustafa (1757-1774)’n›n da anne-baba bir k›z kardeflidir.

H. 1140/May›s 1728 tarihinde Zeynep Sultan, Sinek3 ve Küçük lakaplar›yla tan›nan
Mustafa Pafla4 ile evlenmifltir. Han›m Sultan’›n dü¤ünü k›z kardeflleri Saliha (v.1192/1178)
ve Ayfle Sultan (v.1189/1775)’larla beraber olmufltur. Evlilik haz›rl›¤› olarak, her üçü için

* Yard.Doç.Dr., Afyon Kocatepe Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü.
1 Do¤um tarihi hakk›nda kaynaklarda bir aç›kl›k yoktur. Ancak, Topkap› Saray› Müzesi Arflivi’nde tespit etti¤i-

miz bir belgede, III. Ahmet’in dü¤ün haz›rl›klar›n› yapt›¤› k›zlar› Saliha, Ayfle ve Zeynep Sultanlar›n isimleri,
yukar›daki s›ra üzere zikredilmifltir (Topkap› Saray› Müzesi Arflivi (TMSA), Defter(D).2213-1). Osmanl› Ha-
nedan› üzerine araflt›rmalar yapm›fl olan Alderson ve Uluçay; Saliha ve Ayfle Sultanlar›n do¤um tarihlerini
isim s›ras›na göre 16 Rebiyü’l-evvel 1127/21.3.1715 ve 13 fievval 1127/11 Ekim 1715 olarak vermektedir.
Zikredilen belgede, Zeynep Sultan’›n isminin di¤er sultanlar›nkinden sonra gelmesi, onun içlerinde yaflça en
küçük oldu¤unun delili olmal›d›r. Bu durumda, Zeynep Sultan›n do¤um tarihi 1715 y›l›n›n Ekim ay› ya da
onu izleyen aylardan birisi oldu¤u söylenebilir. Bkz. A. D. Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty, Ox-
ford, 1956, Table XLI; Ça¤atay Uluçay, Padiflahlar›n Kad›nlar› ve K›zlar›, Ankara 1992, s. 88-89.

2 Zeynep Sultan’›n annesinin Mihriflah Sultan oldu¤u, fiem’dânizâde F›nd›kl› Süleyman Efendi (Haz: M. Mü-
nir Aktepe)’nin , “Mür’i’t Tevârih” adl› eserindeki “… Ve Sultan-› zaman›n li- ebeveyn k›z kardefli Zeyneb
Sultan…” cümle aç›¤a kavuflturmaktad›r. (C. II-A, ‹stanbul 1981, s 15). Yukar›daki cümlede bahse konu
olan padiflah, III. Mustafa ve onun annesi de Mihriflah Sultan’d›r. Bkz. Uluçay, a.g.e., s. 81.

3 Mustafa Pafla’ya bu lakap, onun zay›f ve al›k görünüfllü olmas›ndan dolay› verilmifltir. Bkz. Baron Joseph Von
Hammer Purgstall, Osmanl› Devleti Tarihi, (1757-1774), C.XVI, ‹stanbul –tarihsiz, s.75.

4 Mustafa Pafla, Zeynep Sultan ile evlendikten sonra, yirmi y›ldan fazla Anadolu’nun çeflitli eyaletlerinde vali
olarak görev yapm›flt›r. I. Mahmut (1730-1757)’un vefat› üzere tahta geçen III. Mustafa, ana-baba bir k›z
kardefli olan Zeynep Sultan’›n efli Küçük Mustafa Pafla’y› vezir rütbesi ile Niflanc› ve Mora Muhass›ll›¤› ma-
kamlar›na tayin etmifltir. O, vefat› etti¤i 1177/1763 tarihine kadar Niflanc› olarak görevine devam etmifltir.
Vefat etti¤inde seksen yafl›nda bulunmaktayd›. Bkz. Von Hammer, a.g.e., s.21, 75; fiemdânizâde, C. I, (‹s-
tanbul 1976), s.168; C.II-A, (‹stanbul 1978), s. 15.



müceddeden yapt›r›lan eflyalara 41.927 dirhem gümüfl kullan›lm›fl5 ve çeyiz masraf› ola-
rak ta 4233.5 kurufl ve 40 akçe harcanm›flt›r6.

Zeynep Sultan, Küçük Mustafa Pafla ile otuz alt› y›l evli kalm›fl olup, Pafla’n›n 1177/1763
tarihinde vefat› üzere dul kalm›flt›r. 1178/1765’te Belgrat Valisi Melek Mehmed Pafla7 ile ev-
lenmifltir. Han›m Sultan, bu ikinci ve son evlili¤inin onuncu y›l›nda 12 Muharrem 1188/
25 Mart 1774 tarihinde eceliyle vefat etmifltir8.

Vefat›n›n ard›ndan Han›m Sultan’›n terekesi, alacaklar› ve borçlar› ç›kar›lm›fl olup, top-
lam borcu 7.376 kurufla iblâ¤ olmufl ve alacakl›lara paralar› ödenmifltir9. Daha sonra tesis
etti¤i vak›flar› haricinde kalan mallar› da Hazineye devredilmifltir10.

Hay›r Eserleri:
Zeynep Sultan’›n en önemli hay›r eseri Eminönü So¤uk Çeflme mevkiinde infla ettirdi¤i

ve kendi ad›yla an›lan camiidir. 1183/1769 tarihinde inflas› tamamlanan camii’nin mimar›
Mehmet Tahir A¤a’d›r. Zeynep Sultan’›n kabri bu camiinin haziresinde bulunmaktad›r. Ay-
r›ca, ikinci ve son efli Melek Mehmet Pafla ile birlikte Alemdar Mustafa Pafla (1223/1808)
gibi önde gelen devlet adamlar› da burada medfundur11.

Ayr›ca, Zeynep Sultan, ‹stanbul’un çeflitli yerlerinde çeflmeler infla ettirerek, insanlar›n
hizmetine sunmufltur12.

Vak›flar›:
Zeynep Sultan’›n birinci vakfiyesi, afla¤›da ayr›nt›l› olarak de¤erlendirmesini yapaca¤›m›z

Ayasofya ve Yeni Camii’nde gerçeklefltirilmesini istedi¤i faaliyetlerle alakal›d›r.

‹kinci vakfiyesi ise, camii ve yan›nda bulunan mektebin iflletilmesi maksad›yla kurulmufltur.
O, bu camii ve mektebin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için, Ayasofya Camii yak›nlar›nda ayl›k ki-
ras› 36 akçe olan bir terzi dükkan›n›13, ve Ca¤alo¤lu Tavuk Pazar›nda Hazinedar Han’› içinde-
ki bir dükkan› akar olarak flart etmifltir14.

5 TSMA, D.3207.
6 TSMA, D.2213-1; D.3207.
7 Mehmet Pafla: Kaptan-› Derya F›nd›kl› Süleyman Pafla’n›n o¤ludur. Cemâlinin güzel ve yak›fl›kl› olmas› nede-

niyle, kendisine “melek” lakab› verilmifltir. Zeynep Sultan ile evlenmeden önce tersane kethüdal›¤›, kaptan pa-
flal›k, valilik gibi üst düzey görevlerde bulunmufltur. Evlendikten sonra, devlet hizmetinde Rumeli’nin çeflitli
eyaletlerinde valilik, niflanc›, kaptan-› derya, muhass›l, serasker ve son olarak sadrazam olarak görevlerde bu-
lunmufltur. 1209/1794 tarihinde yaflça ileri ve devlet ifllerinde yetersiz kald›¤› gerekçesiyle, III. Selim (1789-
1807) taraf›ndan sadrazaml›ktan tekâüdlük ihsan›yla azl edilmifltir. Vefat etti¤i 1209/1802 tarihe kadar, kendi-
sinin kullan›m›na tahsis edilmifl olan konakta yaflam›n› devam ettirmifltir. Mezar›, Zeynep Sultan Camiisinin ha-
ziresindedir. Bkz: Von Hammer, a.g.e., ss. 320-321; ‹smail Hami Daniflmend, ‹zahl› Osmanl› Tarihi Kronolojisi,
C.4, ‹stanbul 1972, s 73.

8 Uluçay, a.g.e., s.87.
9 TSMA, D.8004-30b.

10 TSMA, Evrak(E).7029-43.
11 Tahsin Öz, ‹stanbul Camileri, C.I, ‹stanbul 1962, s.158.
12 Mehmed Süreyya, Sicil-i Osmanî Yahud Tezkire-i Meflâhir-i Osmâniyye (Yay. Haz: Ali Aktan, vd), ‹stanbul

1995, s.36.
13 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA), Evkaf Defterleri (EV), No:10883.
14 BOA, EV, 16172, vr.2.
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Üsküdar’daki Vakf›15

Çal›flmam›z›n esas konusu olan Zeynep Sultan taraf›ndan Üsküdar’da kurulan vak›f, 21 Sa-
fer 1153/10 May›s 1743 tarihli olup, on iki sayfadan ibarettir. Vakfiye, sülüs hatt› ile kaleme
al›nm›flt›r. Kurulufl tarihinin hemen ard›ndan, di¤er tüm han›m sultan vak›flar› gibi idaresi Ha-
remeyn Evkaf Nezareti’ne ba¤lanm›flt›r16. Vakfiyenin orjinali halen Vak›flar Genel Müdürlü¤ü
Arflivi, Dolap 28-1746’da muhafaza edilmektedir.

Vakfiye, Osmanl› infla âdab› gere¤i besmele, hamdele ve salvele cümleleri ile bafllam›flt›r. Bu-
rada, Hz. Peygamber için kullan›lan “Âdemo¤lunun en üstün nitelikli flahs› ve onlar için mahfler gü-
nünün flefaatçisi17 ifadesi dikkat çekmektedir. Hemen ard›ndan vâk›f ile ilgili bilgiler zikredil-
mektedir. Bu k›s›mda, Zeynep Sultan için “hacle-i niflîn-i serâ perde-i ismet ve arîke-yi pirâ-y› if-
fet olan umdetü’l- muhadarât tâc u’l- mesturât-› aleyhi’z-zat safiyyetu’s-s›fat zât u’l- aliyyi ve’s-
sa’âdet sâhibetu’l -hayrâtu’l h›sân” ifadeleri yer almaktad›r.

Zeynep Sultan, vak›f muamelesini tahakkuk ettirmek üzere kethüdas› ‹brahim A¤a bin Mu-
hammet’i mütevelli olarak tayin etmifltir.

Vakf›n Mal varl›klar›:

1- Üsküdar Sultan Çiftli¤i mevkiinde tam donan›ml› bir çiftlik18,

2- Çiftlikteki 300 koyun ve keçi,

3- Altm›fl kile bu¤day ve 160 kile yulaf,

4- Üç bak›r bakraç,

5- Üç tas,

6- Bir gü¤üm,

7- Bir gözleme sac›,

8- Bir Beygir.

Vakf›n fiartlar›:
1- Vâk›f, Çiftli¤in tamam›n›n senelik kiralan›p, elde edilecek gelirin dörtte birinden  Ayasofya-

i Kebîr Camii’nde bir ehl-i ilim ve müttaki  kürsî fleyhininhaftada belli günlerde19 cemaate
va‘z ve nasihat etmesi mukabilinde on akçe yevmiye almas›n›, 

2- Eminönü Yeni Camii’nde bir ehl-i ilim ve fâz›l kimsenin dersiâm olarak isteklilere ders okut-
mas› karfl›l›¤›nda günlük dokuz akçe almas›
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15 Vak›flar Genel Müdürlü¤ü Arflivi (VGMA), Dolap 28- 1746.
16 Bkz. Vakfiye, s.11.
17 Vakfiyedeki orijinal ifade flöyledir:“...Efdalü’l evlâd-i befler’ flefi’i rûz u mahfler…” Bkz. Vakfiye s.4.
18 Çiftlik, vakfiyede flöylece tasvir edilmektedir: “…Üsküdar Kazas›na tâbi Samand›ra kurbünde vâki olup Mer-

hume Gevherhan Sultan Çiftli¤i demekle ma‘ruf ve meflhur olmakla tahdîd ve tevzîden  müsta¤ni olup hudûd-i ka-
dîmesi üzere mera¤ ve merati¤ ve eflcâr ve merâ¤› ve uyûn ve âbâr ve bi’l cümle tevâbi‘ ve levâh›k› müfltemil olan
çiftlik…” Bkz. Vakfiye, s.6-7.

19 Kaç gün oldu¤u vakfiye metninde yaz›lmam›flt›r. Bkz. Vakfiye, s.8.
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3- Dokuz cüzhan her gün  Ayasofya Camii fierifi’nde birer cüz okumalar› mukabili ikifler akçe
yevmiye almalar›,

4- Baflka bir cüzhan›n her gün birer cüz okuyup sevab›n› Zeynep Sultan’›n daha önce vefat et-
mifl olan k›zkardefli Âtike Sultan(1150/1737)’›n ruhuna hediye etmesi karfl›l›¤›nda günlük
üç akçe almas›,

5- Vak›f flartlar›na göre cüz- ü flerîfi tilavet edecek cüzhanlar› murakabe etmek üzere görev ya-
pacak olan bir Noktac›’ya günlük üç akçe ücret verilmesi,

6- Han›m Sultan vak›flar›n›n umumi nâz›r› olan Dâru’ssaâde A¤as›na günlük on akçe üc-
ret verilmesi,

7- Vakf›n gelirini toplamakla sorumlu Câbi’ye üç akçe yevmiye verilmesi20.
Vâk›f, yukar›daki vazifeliler için günlük 56 akçe tahsis etmifl olup, y›ll›k toplam tahsisat
20.440 akçedir.

8- Zeynep Sultan, kayd-› hayat flart›yla vakf›n idaresini kendi uhdesinde tutmufl, vefat›ndan
sonra ise bu göreve kethüdas› ‹brahim A¤a bin Muhammet’i flart etmifltir. Vâk›f›n, mütevel-
liler için tahsis etti¤i yevmiye on akçedir.

9- Vakf›n zorunlu harcamalar›ndan sonra arta kalacak gelirin, vakf›n akarlar›n›n imar edilme-
si maksad›yla mütevelli taraf›ndan biriktirilip gerekti¤inde harcanmas› flart k›l›nm›flt›r. 

10- ‹leri ki zamanlarda yukar›daki flartlara ayk›r› bir durum vâki oldu¤unda veya tevcihlerin
boflalmas› halinde arta kalan paralar›n Haremeyn Fukaras›na21 gönderilmesi istenmifltir22.

Son olarak kurulan vakf›n s›hhat ve lüzûmuna hükm olunup, flahitlerin zikrine geçilmifltir23.

fiahitler:
Kethüda Beyi Ali bin Mustafa  Bafl A¤a Bilal bin Abdullah ‹kinci Lala ‹lyas bin Abdullah

Üçüncü Lala Beflir bin Abdullah Hasan bin Hüseyin  el- Hac Mahmut bin Mustafa Ahmet
bin Ali ‹shak bin Ali  el-Hac Ahmet bin Muhammet ‹brahim bin Ebu Bekir  Kâtib Muham-
met bin Abdullah Ömer bin Ali Halil bin Hüseyin Mustafa bin ‹sa Veli bin Abdullah  Hasan
bin Receb Ahmet bin Süleyman Kâtib el-Hac Yusuf bin Adullah el-Hac Süleyman bin Ab-
dullah Ömer bin Osman  Müezzin Ahmet bin Abdullah Muhammet bin Hasan Kâtibi
Hurufi’l Küttâbizâde Hattat Ali Efendi bin Muhammet.

Vakf›n yönetimi ve iflletilmesi sonraki dönemlerde de iyi takip edilmedi¤inden bir müddet
sonra Zeynep isimli sultanlardan hangisine ait oldu¤u ve mütevellisi tespit edilememifl ve bu
maksatla, yaz›lan arîza, vak›f metninin sonuna kaydedilmifltir. Bu müflkül durumun gideril-
mesi için vakfiye kayd›n›n tekrar incelenmesi talep edilmifltir. Yap›lan tahkikat sonucunda,
vakfiye de belirtildi¤i gibi, vâk›f, vak›f flartlar›, mal varl›klar› ve mütevellisi tespit edilmifltir24.

20 Vakfiye, s.8-9.
21 Haremeyn Fukaras›yla ilgili kurulan vak›flar hakk›nda genifl bilgi için bak›n›z: Mustafa Güler, Osmanl› Dev-

leti’nde Haremeyn Vak›flar› (XVI-XVII. Yüzy›llar), ‹stanbul 2002, s. 101-111.
22 Vakfiye, s.9-10.
23 Vakfiye s.11.
24 Bkz. Vakfiye, s.12.



ÜSKÜDAR’DA SÂDÎL‹K VE SÂDÎ TEKKELER‹

Mahmut Yücer*

Özet

Sâdîlik; XVIII. asr›n bafllar›ndan itibâren ‹stanbul’a Abdusselâm fieybânî (1165/1751)’nin
temsil etti¤i “Selâmiyye” ve Ebü’l-Vefâ-i fiâmî’ye nisbet edilen “Vefâiyye” adl› iki kol ile gel-
mifltir. fiehir hayat›nda h›zla yayg›nl›k kazanarak XVIII. as›rda befl olan tekke adedini XIX.
As›rda yirmi üçe ç›kartm›flt›r. Bu tekkelerden befli de Üsküdar bölgesinde bulunmaktad›r.

Bu Çal›flmada Üsküdar’da kurulan Hallaç Baba Tekkesi, Ya¤c›zâde Tekkesi, Abdulbâkî Efen-
di Tekkesi (Hamidiye Tekkesi), Malatyal› ‹smail A¤a Camii Tekkesi ve Seyfeddin Efendi Tek-
kesi tan›t›lmaya çal›fl›lacakt›r. Yine bu befl tekkede postniflinlik yapm›fl bulunan Sâdî fleyhleri,
halîfeleri, Sâdî kültürü araflt›r›lmaya çal›fl›lacak devlet erkân›yla olan iliflkilerine vurgu yap›la-
cakt›r. Sâdî fleyhleri aras›nda Mecmuâ-yi Tekâyâ yazar› Ahmed Münîb Efendi ve Edebiyat ta-
rihçisi Saadeddin Nüzhet (Ergun)’un bulunmas› bu kültürün gücünü göstermektedir.

Girifl

Sâdîlik; Kudüs civar›nda do¤up Urfa’ya ba¤l› Birecik Kasabas›’nda vefat eden Sa’deddin Cibâvî
(v.700/1300-1301) taraf›ndan kurulmufltur1. fieybâniyye’nin bir kolu olan Sâdiyye2 Âciziyye3,
Tegallübiyye, Vefâiyye, Selâmiyye adl› dört ana flûbeye ayr›lm›flt›r4.

* Arfl. Gör., Gazi Üniversitesi.
1 Sadedin Cibâvî’nin nesli, Peygamberimizin han›m› Ümm-i Hânî’nin pederi ‹bn Mesud efl-fieybî’ye ulaflt›¤›

için “fieybânî” nisbesini alm›flt›r. Yine fiam bölgesindeki Ciba Köyü’nde do¤du¤u için de “Cibâvî” olarak ad-
land›r›lm›flt›r. Tarîkata nisbeti babas› ve dedesi yoluylad›r. Hayat›n›n bafllar›nda haydutluk yapm›fl babas›-
n›n duas›yla kendini düzelterek seyr-i sülûka bafllam›flt›r. fiam civar›nda bulunan dergâh›nda uzun y›llar hiz-
met etmifltir. Tekkesi sultan Abdulhamid taraf›ndan tamir ettirilmifltir. Evrâd-› Usbûiyye’si vard›r. Tarîkat sil-
silesi flöyledir: Sâdedin Cibâvî, Mezîd el-Cibâvî, Yunus efl-fieybânî, Ebu Bekir Hayrü’n-Nessâc, Ebu’l-Kas›m
el-Gürgânî, Ebu Osman el-Ma¤ribî, Ebu Ali el-Kâtib, Ali er-Ruzbârî, Cüneyd el-Ba¤dâdî, Seriyyü’s-Sakatî,
Ma’rûf el-Kerhî, Ali b. Musa er-R›zâ, Musael-Kâz›m, Cafer es-Sâd›k, Muhammed el-Bâk›r, ‹mam Zeynelâbi-
din, ‹mam Hüseyin. 

2 Harîrizâde, Tibyân, II, (Sül. Ktp.‹brahim Efendi, 430-432), 129b. Trimingham Sâdiyye’yi Rifâiyye’nin bir ko-
lu olarak kaydeder. bkz. Trimingham, The Sufi Orders, (Oxford 1971) s. 280.

3 Süleyman Efendi, Osmanl› Müellifleri’nde Sâdîli¤in Âcizîlik kolu kurucusu olarak kaydedilmektedir. Aslen
‹flkodral› olan Süleyman Efendi “Âcizî” lâkab›yla tan›nmaktad›r. Resmî ilimleri ‹stanbul’da okuduktan son-
ra tasavvufa intisap etmifltir. Ancak mürflidinin kim oldu¤u tespit edilememifltir. Süleyman Efendi,
1150/1737-38’de Prezrin’de vefât etmifltir. Büyük k›sm› Türkçe, kalan› Arapça ve Farsça olan bir Dîvân’› var-
d›r. Bursal› Mehmed Tâhir’e göre, Âcizîlik koluna mensup Sâdîler, Edhemî (dört terkli) arâk›ye giyerlerdi.
(Bursal›, a.g.e., I, 123-124).

4 Harîrizâde bu flu’beler hakk›nda bilgi vermezken, Vassâf ve Pakal›n isimlerini saymakla yetinir. Vassâf, Sefî-
ne, I, 331 vd.; Pakal›n, OTDTS, III, (‹stanbul 1993) 81. Silsileler için bkz. fiükrî, Silsilenâme, s. 15-16.



XVIII. asr›n bafllar›ndan itibâren ‹stanbul’a Abdusselâm fieybânî (1165/1751)’nin temsil etti¤i
“Selâmiyye” ve Ebü’l-Vefâ-i fiâmî5’ye nisbet edilen “Vefâiyye” adl› iki kol ile gelmifltir. Selâmiyye
Koska’daki Abdusselâm Tekkesi’nde, Vefâiyye ise Tafll›burun Tekkesi’nde nefl’et etmeye baflla-
m›flt›r. Tafll›burun Tekkesi kurulufl olarak daha önce gelmesine ra¤men Sâdiyye’nin ‹stanbul’daki
âsitânesi Abdüsselâm (Ko¤ac›) Tekkesidir. Bursa’da da yine Vefâiyye yayg›nlaflm›flt›r. Afyon, Kü-
tahya ve Elmal› civar›nda ise ana koldan fieyh Es’ad’›n halîfeleri vas›tas›yla yayg›nlaflm›flt›r6.

‹stanbul’da A. Münîb Efendi’nin Mecmuâ’s›na göre yirmi üç adet Sâdî Tekkesi s›ralan›rken,
bunlardan “fieyh Cafer Efendi” ve Çavuflderesi’ndeki “Seyfi Efendi Tekkesi” arsa halinde gö-
zükmektedir. Hüseyin Vassâf Sefîne’nin V. cildinin sonuna yapt›¤› listede on dört adet Sâdî Tek-
kesi s›ralamaktad›r7. Rehber-i Tekâyâ’da ise dokuzu harap halde otuz iki tekke ismi verilmek-
te8, dolay›s›yla Ahmed Münîb Efendi’nin verdi¤i rakam do¤rulanmaktad›r. “Abdusselâm (Ko-
vac›dede) Tekkesi”, Kad› Çeflmesi’nde “Âbid Çelebi Tekkesi”9, Defterdar’da “Balç›k Tekke-
si”10, Eyüp “Cafer Pafla Tekkesi”11, Kas›mpafla “Ci¤erimdede Tekkesi”12, Edirneköprüsü

5 Vassâf, Sâdî sülâlesinden ve fiam meflâyihinden olan Ebü’l-Vefâ’n›n 1113/1703 veya 1115/1705 tarihinde
‹stanbul’a gelmifl olabilece¤ini söylerken XVIII. asr›n bafl›n› iflâret etmektedir. Sefîne, I, 341. 

6 fieyh Es’ad Efendi’nin halîfesi fieyh Ali Beyrûtî’den sonra Afyonlu Ûçizâde fieyh Mehmed Cemâlî, Kütahya-
l› Evliyâzâde fieyh ‹smail Hakk› (1282/1865), fieyh Yunus Hakk› (1302/1884) fleklinde bir kol nefl’et etmifl-
tir. Es’ad Efendi, Harîrizâde Kemâleddin Efendi’nin de fleyhidir. Bkz. fiükrî, Silsilenâme, s. 15.

7 Vassâf, Sefîne, V, 270.
8 Yeflilzâde, Rehber-i Tekâyâ, s.26-29.
9 Fâtih ‹lçesi, Kad›çeflmesi fieyh Resmî Mahallesi, Otlukçu Yokuflu’nda bulunmaktayd›. Abdullâh-› ‹lâhî

(897/1491)’nin halîfelerinden Âbid Çelebi (903/1497-8) taraf›ndan kurulmuflsa da uzun süre metruk kal-
m›fl ve Sâdiyye’den Deli fieyh lâkapl› fieyh Hüseyin Hamdi Efendi (1257/1841) taraf›ndan yeniden ihyâ edil-
mifltir. Hamdi Efendi, Tafll›burun Tekkesi’nden hilâfet alm›fl ve Hasîrizâde Tekkesi fleyhine dâmad olmufl-
tur. Sâdî âyininden önce Mesnevî okutmas› nedeniyle buraya fleyh olacak kiflilere, Mesnevîhân olmas› flart›
getirilmifltir. ‹kinci bânîden sonra fieyh Sa’deddin Efendi (1289/1872), fieyh Mustafa S›dkî Efendi
(1308/1890) ve fieyh Salahaddin Bey oturmufltur. 1918 Fâtih yang›n›yla ortadan kalkan tekke bir daha ya-
p›lamam›flt›r. Tanman, “Âbid Çelebi Tekkesi”, DB‹A, I, 57.

10 Eyüp Cezerî Kas›m Mahallesi, Defterdar caddesi, 67 ada 7 parsel say›l›, Tiryâki Hasan Pafla Vakf›na ba¤l›
Balç›k Sâdî Tekkesi’nde ’Seyyid Abdurrahim (1225/1810), ’Kambur Salim (1234/1818), ‘Uflflâkiyye’den
Mehmed Sâd›k (1242/1826), ’ Mehmed Emîn (1257/1841) ve Mehmed Ziya (1294/1874) (Akbatu, a.g.m.,
V, s. 97; Özdamar, a.g.e., s. 47.) Mehmed Ziyâ’n›n kardefli Mahmud Efendi (1299/1881) ve Safîr Hâlid Efen-
di (?) postniflîn olmufltur. A. Muhyiddin, Tomâr, s. 44.

11 Eyüp, Kalanderhâne Caddesi üzerinde 57 numarada, bir medrese ve türbeden oluflan külliye içerisinde bu-
lunan Ca’fer Pafla (Hac› Yahyâ Kâdirî veya K›rîmi) Tekkesi, XIX. asr›n ortalar›na kadar Kâdirî meflîhât›na ba¤-
l› kalmakla birlikte, asr›n ikinci yar›s›ndan itibaren Sâdî meflîhât›na geçmifltir. 1249/1833’da Seyyid Hasan
Efendi (Kadirî) (bkz. Hatice Aynur, a.g.m., s. 34), 1289/1872’da Süleyman Efendi b. Mehmed,
1301/1883’de 1341/1922’de Mehmed Sâlih S›rr› Efendi (Sâdî) postniflîn olmufltur. (Genifl bilgi için bkz. A.
B. Turnal›-E. Yücel, “Az Bilinen Tekkelerin Yerlerine Dair Bir Araflt›rma”, Türk Dünyas› Araflt›rmalar›, sy. 70-
71, fiubat 1991, s. 177-180). M. Süreyyâ’n›n Sicill-i Osmânî’sinde, Eyüp’te Sa’diye’den Câfer Pafla Dergâh›
fleyhleri olarak Mustafa Efendi (1255/1839), K›r›ml› Süleyman Avnî Efendi (ö.1287/1871) olarak geçer. a.
g. e, III, 102 ve IV, 472. 

12 Kas›mpafla, Camii Kebir Mahallesi, Refik Saydam Caddesi, Küçük Hamam Soka¤›, 926 ada 1 parselde bu-
lunmaktayd›. Asr›n sonlar›nda fieyh Cafer-i Sâd›k Efendi (1317/1899) ve o¤lu fieyh fieyh Halil Cemâleddin
Efendi isimleri tespit edilebilmektedir. Albayrak, a.g.e., s. 123, 156-157 nolu vesîka. 
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“Çak›ra¤a Dergâh›”13, Karagümrük “Ejder Tekkesi”,14 Yüksekkald›r›m F›nd›kzâde (Ahmed
‹shak) Tekkesi”15, Üsküdar Tabutcular’da “Ganî Efendi (Hallaç Baba) Dergâh›”16, Kad›köy
Kufldili’nde Hamidiye (Abdulbâkî) Tekkesi”, Mevlevîhâne Kap›s› “Hasan Kudsî Efendi Tek-
kesi”17, Sütlüce “Has›rc›zâde Tekkesi”, Hal›c›lar Köflkü “‹sâ Efendi Tekkesi”18, Dâvud Pafla
Kalesi’nde “Kadem (Halil Hamid Pafla) Tekkesi”19, Gümüflsuyu Kantarc›baba Tekkesi, Üs-
küdar Ahmediye’de Malatyal› ‹smail A¤a20, fiehremini’nde Râflid Efendi, Davut Pafla ‹skelesi
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13 Edirnekap›, Salmatomruk civar›nda asr›n bafllar›nda kurulan Sa’diyeden Çak›r A¤a Tekkesi fleyhleri flöyle-
dir: 1-Ejder Efendi halîfesi Seyyid Edhem Sabri Efendi (1243/1827). 2-Ejder Efendi’nin bir baflka Halîfesi
olup Medîne’de vefat eden Ahmed Sabri Efendi (1255/1839). 3-Eyüplü fieyh Hulûsi Efendi (1287/1870)
4-fieyh Hulûsi Efendi’nin halîfeleri Ali Haydar (1301/1883) ve fieyh Hasan Efendi (1308/1890). fiükrî,
a.g.e., s. 15; Akbatu, ‹stanbul Tekkeleri Silsile-i Meflâyihi, III, s. 69; Özdamar, a.g.e., s. 106. 

14 Fatih, Hatice Sultan Mahallesi, Uzunyol Soka¤›, 2521 ada 30 parselde bulunmaktad›r. (Özdamar, a.g.e., s.
94) Bu as›rda Tepedelenli Ali Pafla taraf›ndan yapt›r›lan tekke meflîhat›nda fieyh Mustafa Celâleddin Efendi
halîfesi Ejder Mehmed S›dkî (1244/1828), S›dkî Efendi’nin o¤lu fieyh Ali R›zâ (1277/1860), fieyh Feyzul-
lah Efendi (1293/1876) ve fieyh Hakkî Efendi. A. Muhyiddin, Tomâr, s. 95; Z. fiükrî, a.g.e., s. 70; Akbatu,
a.g.m., V, s. 106. 

15 1217/1802 tarihinde yap›lm›flt›r. fieyh Ahmed ‹shak Efendi (1226/1811), Karabacak fieyh Ali Hulûsi Efen-
di’nin halîfesi Seyyid F›nd›kzâde Ahmed Râflid Efendi (1244/1828), Râflid Efendi’nin halîfesi fieyh Osman
Nûrî Efendi (1270/1853), Nûrî Efendi’nin o¤ullar› Ali Haydar Efendi (1285/1868), fieyh Ahmed fiemsî
Efendi (1310/1892) ve fieyh Mehmed Ârif Hilmî Efendi (1327/1909) s›ras›yla meflîhâta geçmifltir. Z. fiük-
rî, a.g.e., s. 62. Ayr›ca bkz. M. Süreyyâ, Sicilli, I, 283

16 Vassâf, Sefîne, II, 53. 
17 Zâkir fiükrî Efendi’nin Mecmuâs›’nda “Mevlevihâne kap›s› civar›nda Mimâr Acem Kurbünde fieyh Matrak

Sâdî ad›yla geçen dergâh di¤er kay›tlarda Arabzâde Tekkesi olarak zikredilmekte ve 1251/1835’de inflâ edil-
di¤i söylenmektedir. Tekke meflâhât› flu flekildedir. fieyh Matrak Hasan M›srî (1260/1844), 2-fieyh Abdur-
rahman H›fzî Efendi (1265/1848’de tekkeden ayr›ld› 1280/1863 senesinde vefat etti). Bundan sonra meflî-
hâta Rifâî fleyhleri geçse de üç postniflîn sonra tekrar Sâdiyye’den fieyh ‹brahim Atâullah Efendi’nin o¤lu
fieyh Mehmed Nûrî Efendi (ö.1 Muharrem 1302/21 Ekim 1884), fieyh Osman Nihad Efendi (ö.1312/1894)
ve o¤lu Mustafa ‹zzî Efendi ile aslî tarîkat›na intikal etmifltir. Ancak Rifâî postniflinler döneminde de Sâdî
âyinleri yap›lmaya devam etmifl olmal›d›r. fiükrî, a.g.e., s. 48; Özdamar, a.g.e., s. 118.

18 Hasan Halîfe Mahallesi, Vatan ve Hal›c›lar Caddesi’nin kesiflti¤i köflede bulunmaktad›r. “Kilise Tekkesi” ola-
rak ta bilinmektedir. Halvetiyye Dergâh› olarak vakfedilmifl daha sonra Sâdiyye meflâyihi eliyle idare edil-
mifltir. Postniflin listesi flimdilik bilinmemektedir. 

19 1199/1784 tarihinde Davutpafla ‹skelesi olarak bilinen Samatya Kasap ‹lyas Mahallesi’nde Sadrâzam Halil
Hamid Pafla’n›n binâ etti¤i (Fatih Camileri, 282; Tanman, “Kadem-i fierîf Tekkesi”, DB‹A, IV, s. 327-28) Sâ-
diyye’den Kadem-i fierîf Tekkesi fleyhleri flöyledir: Sultan II. Ahmed taraf›ndan Sûr-› Hümâyûn münasebe-
tiyle ‹stanbul’a davet edilen fiaml› fieyh Ebü’l Vefa Hazretlerinin halifesi fieyh Mehmed Ziyâd Efendi
(1205/1790) ilk postniflîn olarak tayin edilmifl yerine o¤ullar›; Seyyid Ahmed Efendi (?), Seyyid Abdurrah-
man Efendi (?), Seyyid Mehmed Efendi (?) ve Seyyid Abdullatîf Efendi (1267/1850), Abdullatîf Efendi’nin
o¤lu el-Hâc Ahmed Agâh Efendi (1293/1876) (Âgâh Efendi için bkz. Vassâf, Sefîne, I, 379), Âgâh Efendi
o¤lu fieyh ‹smail Bedreddin Efendi (1332/1913) geçmifltir. (Zâkir fiükrî, a. g. e, s. 20-21; Akbatu, a.g.m., IV,
74; Özdamar, a.g.e., s. 135.) Tekkenin son fleyhi 1332/1913’te posta geçen Âgâh Efendi’nin di¤er o¤lu Ab-
dullatif Salahaddin Efendidir. Biyografisi için bkz. ‹. Kara, “Meclis-i Meflâyih, Ulemâ-Tarîkat Münâsebetle-
ri”, s. 201-202. 

20 Üsküdar ‹lçesi Tavâflî Hasan A¤a Mahallesi’nde bulunmaktad›r. Kap› A¤as›, Kap› A¤as› ‹smail A¤a, Kovac›, Ko-
¤ac› Efendi, Ko¤ac› Dede, Fethi Efendi, fieyh Fethi Efendi, fieyh Keçi adlar›yla da bilinmektedir. (A. Vefâ Çoba-
no¤lu, “Malatyal› ‹smail A¤a Camii Ve Tekkesi”, DB‹A, V, 279-280) Meflîhat ta ise Seyyid Mehmed Fethul-
lah Efendi (Aynur, a.g.m., 37), fieyh fiemseddin Efendi (Vassâf, Sefîne, V, 270) bulunmufltur.



Sancaktar Tekkesi21, Otakc›lar’da “S›r”, Okmeydan› “fieyh Cevher”, Eyüp “Tafll›burun (La-
garî), Eyüp “Mûsâ Çavufl (Kirpasî) Tekkesi”22 bunlar›n önde gelenlerindendir. 

Bu listenin d›fl›nda olmak üzere asr›n sonlar›nda baflka Sâdî tekkelerinin kuruldu¤u da gö-
rülmektedir. Meselâ fiehremini Ca’fer A¤a Mahallesi’nde “Mehmed Râflid Efendi (‹nâdiye )
Tekkesi”23 bunlardan birisidir.

I- ‹stanbul’da Yayg›nlaflan Sâdî Kollar›
A- Vefâîlik

Vefâîlik, ‹stanbul’da faaliyet gösteren Sâdîli¤in ilk koludur. XVIII. asr›n bafllar›nda (1703 ve-
ya 1705)24 fiam’dan ‹stanbul’a gelen Ebu’l-Vefâ-i fiâmî’nin temsil etti¤i bu kolun25 ‹stanbul’da-
ki faaliyetleri tam olarak bilinmemektedir. Hayat› hakk›nda yeterli bilgi bulunmayan Ebu’l-Ve-
fâ-i fiâmî’nin, fiam’dan ‹stanbul’a geldi¤i ve çok k›sa bir süre kald›ktan sonra yerine halîfeleri-
ni b›rakarak tekrar fiam’a döndü¤ü, kaynaklarda tekrar edilen bilgiler aras›ndad›r.26

Ebu’l-Vefâ-i fiâmî’den sonra Vefâiyye’yi ‹stanbul’da yayan meflhur halîfeleri flöyledir:
1- Eyüb Kad›s› Hüseyin Efendi (ö.1149/1736-37)27;
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21 Koca Mustafa Pafla’da Yedikule’ye giden caddenin sa¤ taraf›nda bulunmaktad›r. XIX. asr›n bafllar›ndan iti-
bâren Sancaktar Hayreddin Mescidine Sâdiyye Meflîhât› konularak tekke oluflturulmufltur. Burada Seyyid
Hâf›z Mustafa Efendi (Aynur, Sâliha Sultan, 34, nr. 26), fieyh R›f’at Efendi (A. Münîb, Mecmuâ-i Tekâyâ, 7)
ve fieyh Sadeddin Efendi (Vassâf, Sefîne, V, 270; Mustafa Sâdedin Efendi’nin biyografisi için bkz. ‹. Kara,
“Meclis-i Meflâyih, Ulemâ-Tarîkat Münâsebetleri”, s. 202) isimleri tespit edilebilmektedir. fiu anda Cami
olarak kullan›lmaktad›r. Tanman, “Sancaktar Hayreddin Mescidi ve Tekkesi”, DB‹A, VI, 448-49. 

22 Dü¤meciler Caddesi, B›çakc› Ömer Sokak, 199 ada, 1 parsel üzerinde bulunmaktayd›. (Özdamar, a. g. e,
IV, 34.) fieyh Emîn Efendi halîfesi Sâdî Mustafa Tevfik Kirpasî (1234/1818), (Ayvansarâyî, Hadîka, I,268; M.
Süreyyâ, a. g. e, IV, 466), S›vac› Sâd›k (1247/1831), Rifâiyye’den Yaz›c› ‹brahim (1273/1856), Nakflî Hâf›z
Ahmed (1282/1865), halîfesi Mehmed Bahauddin (1300/1882) ve Mehmed Celâleddin efendiler bu der-
gâhta meflîhat etmifltir. fiükrî, a. g. e, 55; Özdamar, a. g. e, 34. 

23 Kurucu fieyh Mehmed Râflid Efendi’den sonra 1313/1895 senesinde yerine o¤lu Hâf›z Mehmed Âkif Efen-
di geçmifltir. Albayrak, a.g.e., s. 81, 73 nolu vesîka. 

24 Vassâf, a.g.e., I, 342. 
25 Ebu’l-Vefâ-i fiâmî’nin silsilesi için bk. Vassâf, a.g.e., I, 363. 
26 Vassâf, a.g.e., I, 342; Ifl›n, “Sâdîlik”, DB‹A, VI, 392. 
27 Vassâf’›n kaydetti¤ine göre, Ebu’l-Vefâ-i fiâmî’nin ‹stanbul’a geldi¤i günlerde, Eyüb Kad›s› Hüseyin Efendi,

felç nedeniyle hastanm›flt›. Yak›nlar› ad› geçen fleyhe götürmüfller ve flifâ bulmas› için Allah’a duâ etmesini
rica etmifllerdi. Hüseyin Efendi, duâdan bir müddet sonra iyileflince, Ebu’l-Vefâ-i fiâmî’ye intisap etmifltir.
“Gözo¤lu” ve “Eyyûbî” lâkablar›yla da tan›nan Hüseyin Efendi, seyr u sülûkünü tamamlad›ktan sonra, hi-
lâfete nâil olmufl ve Sâdî fleyhleri aras›na kat›lm›flt›r.( Vassâf, a.g.e., I, 342; Ifl›n, “Sâdîlik”, DB‹A, VI, 392;
Tabibzâde, Silsilenâme, s. 16)
Ebu’l-Vefâ-i fiâmî’nin üç halîfesinden birincisi olan Hüseyin Efendi, Tafll›burun Tekkesi meflîhatini üstlene-
rek Sâdîli¤in Vefâîlik kolunun ‹stanbul’daki ilk faaliyetini bafllatm›flt›r. Ad› geçen tekke bu dönemden itiba-
ren sonuna kadar Vefâîli¤e ba¤l› kalm›flt›r. (‹stanbul’daki ilk Sâdî Tekkesi olma özelli¤i tafl›yan Tafll›burun
Tekkesi, Eyüb Sultan, Silahtar A¤a Caddesi 41 ada, 7 parselde bulunmaktad›r. 974/1566’da Fatih devri ri-
câlinden Lâgarî Mehmed Efendi (ö.1093/1682) taraf›ndan inflâ edilmifltir. bk. Ayvansarâyî, a.g.e., I, 259;
Özdamar, a.g.e., s. 37.)
“Dedi târîhin Lebîbâ, harf-i cevher-dâr ile 
fieyhimiz Seyyid Hüseyin’nin kabridir me’vâ-y› nûr” m›sra›n›n delâlet etti¤i 1149/1736-37’de (Tabibzâde, Hü-
seyin Efendi’nin vefât tarihini 1151/1738-39 olarak kaydetmektedir. bk. Mecmûa, s. 57.) vefât eden Hüse-
yin Efendi, müstakil bir türbeye defnedilmifltir. (Ayvansarâyî, a.g.e., I, 259; Vassâf, a.g.e., I, 343.)



2- Ali Hulûsî Efendi (ö.1197/1783)28

3- Muhammed Ziyâd Efendi (ö.1205/1790-91)29.
4- Hüseyin Efendi (ö.1181/1767)30

B- Selâmîlik

Selâmîlik, Abdüsselam fieybânî’ye nisbet edilen bir Sâdîlik koludur. ‹stanbul’a Vefâîlik ko-
lundan sonra girmifltir.31

Kol kurucusu olarak kabul edilen Abdüsselam fieybânî (ö.1165/1751-52) fiam’da do¤mufl-
tur. Do¤um tarihi tam olarak bilinmemektedir. Nesebi ve tarikat silsilesi Sâdîli¤in kurucusu Sâ-
deddin el-Cibâvî efl-fieybânî’ye ulaflmaktad›r.32
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28 Hocazâde, do¤um tarihini 1125/1713 olarak kaydetmektedir. Bk. a.g.e., s. 147. fieyh el-Hâc Ali Hulûsî
Efendi, 1127/1715’te ‹stanbul’da do¤mufltur. Tabibzâde’nin Mecmûa-i Tekâyâ’s›nda “Karabacak” ve “Etye-
mezzâde” (Tabibzâde, Mecmûa, s. 61.) Band›rmal›zâde A. Münib Efendi’nin Mecmûa-i Tekâyâs›’nda ise “Ka-
rabacak-› Velî” lâkablar›yla an›ld›¤› kaydedilmektedir. 
Ali Hulûsî Efendi, fiam’da Sâdî fleyhlerinden Ebu’l-Vefâ-i fiâmî’ye (ö.1140/1727-28) intisap ederek seyr u
sülûkünü tamamlam›fl ve halîfesi olmufltur. 1162/1748-49’da ‹stanbul’a dönmüfl ve Sâdîli¤e ba¤lad›¤› Mir-
zâ Baba Tekkesi’nde birinci postniflin olarak görev yapm›flt›r. Ali Hulûsî Efendi, 6 Cemâziyelâhir 1197/9
May›s 1783’te vefât etmifltir. (Tabibzâde, ayn› yer; Hocazâde, vefât tarihini 1196/1781-82 olarak kaydet-
mektedir. bk. a.g.e., s. 147). fieyh ‹brahim Sabri Efendi (ö.1221/1806), Abdüsselâm Tekkesi postniflinlerin-
den Kolanc› Ali Hulûsî Efendi’nin halîfesidir. (Tabibzâde, a.g.e., s. 49.) 

29 Ebu’l-Vefâ-i fiâmî’nin hilafet verdi¤i üçüncü Vefâî fleyhi el-Hâc Seyyid Muhammed Ziyâd Efendi (ö.1205/1790)’dir.
Samatya’da kuruluflundan itibaren 1925’e kadar Sâdîli¤e ba¤l› kalan Kadem-i fierif Tekkesi’nin kurucusudur.fiam
yak›nlar›nda bulunan ve Kadem köyündeki, içerisinde “kadem-i flerîf”in de bulundu¤u mescidi yapt›rm›flt›r. Sultan
I. Abdulhamid’in ‹stanbul’a davet etmesi üzerine, 26 Cemaziyelâhir 1198/17 May›s 1784’te “kadem-i flerîf”i bafl›-
n›n üstüne koyup yürüyerek ‹stanbul’a getirmifl, bu nedenle çok büyük hürmet ve itibar görmüfltür. (Vassâf, ayn›
yer; Fikret Sar›cao¤lu, Kendi Kaleminden Bir Padiflah›n Portresi: Sultan I. Abdülhamid, ‹stanbul 2001, s. 74.) Ka-
dem-i fierif Tekkesi’nin bulundu¤u arsada önceleri Kap›c›bafl› Kona¤› vard›. Sadrazam Halil Hamid Pafla
(ö.1200/1785) derhal bu arsay› sat›n alm›fl ve üzerine tekke yap›lmak üzere vakfetmifltir. 1190/1776’da tekkenin
inflâat› tamamlanm›fl ve Muhammed Ziyâd Efendi’ye teslim edilmifltir. Tekkenin ilk postniflini olan Muhammed Zi-
yâd Efendi, Kadem-i fierif Tekkesi’nde ömrünün sonuna kadar insanlara ilim ö¤retmekle meflgul olmufltur. Perflem-
be günleri Bâb›âlî tatil oldu¤unda, sadrazam ve devletin ileri gelenleri, tekkeye gelir, icrâ olunan âyini seyrederler,
Ziyâd Efendi’nin sohbetini dinlerlerdi. Kandil ve arefe gibi mübarek günlerde, kedem-i flerifin bizzat fleyh taraf›n-
dan ziyâret ettirilmesi vâk›f›n flart› idi. ‹stanbul’a gelmeden önce ilk evlili¤ini fiam’da gerçeklefltiren Muhammed Zi-
yâd Efendi’nin Ahmed, Abdurrahman ve Muhammed adlar›nda üç evlâd› olmufltur. Ayr›ca, ‹stanbul’a geldikten
sonra Sadrazam Halil Hamid Pafla da kendisine bir câriye hediye etmifltir. Bu câriyeden de Abdüllatif ad›nda bir
o¤lu ile bir kerimesi dünyaya gelmifltir. Muhammed Ziyâd Efendi, 1205/1790’da ‹stanbul’da vefât etmifl ve fleyhli-
¤ini yapt›¤› tekkenin bahçesine defnedilmifltir.Vassâf, Sefine, I, 364.

30 “Lebîb” veya “Lebîbâ” lâkab›yla tan›nan Hüseyin Efendi, fiaml› Ebulvefâ ‹brahim Efendi’nin halîfesidir. (Ta-
bibzâde, Silsilenâme, ayn› yer.) Anadolu kad›lar›ndand›r. 1181/1767’de vefât etmifltir. Üsküdar’da Seyyid
Ahmed Deresi’nde medfundur. Vassâf, a.g.e., I, 340.

31 Selâmîli¤in silsilesi flu flekildedir: fieyh Abdüsselâm fieybânî » fieyh ‹brahim el-Meydânî » fieyh ‹smail »
Mustafa el-Meydânî » fieyh Sadeddin-i Asfar » fieyh Muhammed Sadeddin » fieyh ‹brahim » fieyh Mûsâ
» fieyh Sadeddin-i Sânî » fieyh Ahmed » fieyh Hüsnü » fieyh Hasan » fieyh Muhammed » fieyh Ali el-
Ecred » fieyh Ebûbekir » fieyh Ali el-Ekmel » fieyh Muhammed fiemseddin » fieyh Sadeddin Cibâvî efl-
fieybânî. bk. Vassâf, a.g.e., I, 339. 

32 Vassâf, ayn› yer; Tabibzâde, Silsilenâme, s. 16. 



Abdüsselâm fieybânî, Vefâîlik kolu kurucusu fieyh Ebu’l-Vefâ efl-fiâmî ile birlikte ‹stanbul’a
gelmifltir. Koska’daki Papazzâde Mustafa Çelebi Dergâh› (Abdüsselâm Tekkesi) postniflinli¤ine
1126/1714’te “irâde-i seniye” ile ikinci postniflin olarak tâyin edilmifltir.33 Ebu’l-Vefâ-i fiâ-
mî’nin aksine ‹stanbul’a geldikten sonra geri dönmemifl ve Abdüsselâm Tekkesi postniflinli¤i-
ni üstlenmifltir. Tarikat hiyerarflisi içinde bir kol kurucusu olarak temsil etti¤i statü gere¤i me-
flîhat›nda bulundu¤u tekke, tarikat›n ‹stanbul’daki âsitanesi say›lm›flt›r.34

Abdüsselâm fieybânî, devrin âlimleri ve fleyhleri nezdinde sayg›n bir fleyhtir. Nitekim, vâ-
izlik yapt›¤› Ayasofya Camii’nde pîrinin ad› yaz›l› bir levhay› ast›racak ve Kadir geceleri bafl-
ta Sâdîler olmak üzere, bütün tarikat erbâb›na bu camide zikir yapmalar›na imkan sa¤laya-
cak kadar nüfuz sahibi idi.35

Abdüsselâm fieybânî, on dört y›l bu görevde bulunduktan sonra yerini o¤lu Mehmed Gâlib
Behceddin’e b›rakm›flt›r.36 Bundan sonra Abdüsselâmî Tekkesi’nde posniflîn olan fleyhler flöyledir:

3- Mehmed Gâlib Efendi (Büyük), 
4- fieyh Mustafa Haydar Efendi (ö.1206/1791-92) 
5- Kolanc› (fiaml›) ‹brahim Sabri Efendi’ (1221/1806) 37

6- fieyh Mehmed Emîn Elfî Efendi (1251/1835)38.
7- fieyh Mehmed Gâlib Efendi (Küçük) (1279/1862)39
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33 Vassâf, a.g.e., I, 338; Tabibzâde, Mecmûa, s. 49. 
34 Koçu, “Abdüsselâm Tekkesi”, ‹st. A. I, 167; “Abdüsselâm Tekkesi (Kovac› Dede Tekkesi)”, ‹stanbul Kültür ve

Sanat Ansiklopedisi, I, 214-216; Tanman, “Abdüsselâm Tekkesi”, D‹A, I, 302-303; a.mlf. “Abdüsselâm Tek-
kesi”, DB‹A, I, 56-57. ‹stanbul’a ilk defa “K›yâmî” tarîkat getirdi¤i için di¤er meflâyihin tensibiyle “devrânî”
zikir yapt›ran Nûreddin Cerrâhî halîfelerinden Sertarikzâde fieyh Emîn Efendi’ye intisâb ederek teberrüken
hilâfet alm›flt›r. Bundan sonra Selâmiyye Kolu’na ba¤l› tekkelerde ilbâs-› tâc ve ilbâs-› post merâsimlerinde
bir Cerrâhî fleyhinin rehberli¤i gelenek hâlini alm›flt›r. Tanman, ayn› yerler. Ifl›n, “Sâdîlik”, DB‹A, VI, 393. 

35 Azamat, “Abdüsselâmiyye”, D‹A, I, 303-304. 
36 Vassâf, a.g.e., I, 338-339; Azamat, “Abdüsselâmiyye”, D‹A, I, 303. Abdüsselâm fieybânî, Bayezid’de Sek-

banbafl› Yâkub A¤a Mahallesi’nde medfundur. bk. Galitekin-Yurdakul, ‹stanbul Türbeleri, s. 95, nr. 321. 
37 Vassâf, a.g.e., I, 340; Azamat, “Abdüsselâmiyye”, D‹A, I, 304. 
38 Deriden su kovas› dikmekle geçimini temin etti¤i için tekke “Kovac› Tekkesi” ad›yla an›lmaya bafllam›flt›r. O

dönemde âsitânedeki meflâyihin meflhurlar›ndand›r. 1244/1828 senesinde meflihâta geçmifl bir sene sonra
görevi o¤lu fieyh Muhammed Gâlib Efendi’ye b›rakarak uzlete çekilmifltir. Abdusselem türbesinde medfûn-
durVassâf, Sefîne, 1, 351. 

39 1245/1829 tarihinde babas› Mehmed Emîn Efendi’nin yerine Âsitâne’ye fieyh olmufl (Vassâf, ayn› yer; Öz-
damar, a.g.e., S. 74), “Kovac›zâde” ismiyle ünlenmifl, otuz dört sene bu görevi sürdürmüfltür. Teselya Yeni-
flehri’ndeki Sâdî Dergâh› fleyhi fieyh Muhammed Efendi onun halîfelerindendir. (Vassâf, ayn› yer. Gâlib
Efendi padiflah›n özel ilgisine mahzar olmal› ki Lütfi Tarihi’nin kayd›na göre 1281/1864-65 senesi içerisin-
de Mâliye’den bâ-irâde-i mahsûsa flehriye 2000 kurufl maafl tahsis olunmufltur. bkz. a.g.e., s.52). Ramazan
1279/fiubat 1863 senesinde dergâhta Lafza-i Celâl zikri esnas›nda sayha atarak vefat etmifltir. Rivayete gö-
re güzel ahlak› nedeniyle herkesin ra¤betini çekmifl, Sultan I. Abdülhamid ve II. Mahmud ziyaret amac›y-
la tekkeye gelip gitmifllerdir. fiiirlerinde fieyh Gâlib’in nefl’esi ve aflk› görünmektedir. 
“Cezbe-i aflk ile fieyh Gâlib, Sâdî nâgâh, 
Cân-› cânâna verüp, söyledi Allah, Allah, 
Aflk-› Hâk s›rr›na tesîr ediverdik de hemân
Terk-i cân eyleyerek son sözü oldu Allah, Allah”.



8- Gâlib Efendi’nin vefat›yla ‹zmir Emir Sultan Dergâh›’nda medfûn, Yeniflehir Sâdî Dergâh› fleyhi
Mehmed Efendi’den tarîkat terbiyesi gören o¤lu Yahyâ Efendi (1329/1911), postniflîn olmufltur40.

Vefâîlik kolu taraf›ndan gerçeklefltirilen tarikat faaliyetlerine karfl›n, Selâmîlik kolu, Abdüs-
selâm Tekkesi’nde temsil edilmifl ve ayn› zamanda Sâdîli¤in âsitanesi olmas› s›fat›yla da tarika-
t›n merkezî yönetimini üstlenmifltir. Sâdîli¤in merkezî yönetim modeline dayanan bu yap›lan-
mas›n›, Kâdirîlik, Rifâîlik ve Bedevîlik’de de görmek mümkündür. Abdüsselâm Tekkesi’nin bir
baflka özelli¤i ise Sâdîlik taraf›ndan kurulmay›p, Halvetîlikten devral›nm›fl olmas›d›r.41

Burada kaydedilmesi gereken di¤er bir husus da, hem Abdüsselâm fieybânî’nin hem de
o¤lu Mehmed Gâlib Behceddin’in ölünceye kadar meflîhatte kalmamalar› ve belli bir yafla
geldikten sonra meflîhat› b›rakmalar›d›r. Bu ise, di¤er tarikatlarda pek rastlanmayan bir hu-
sus olarak dikkati çekmektedir.

Abdüsselam fieybânî, Halvetî-Cerrâhî pîri fieyh Seyyid Mehmed Nûreddin Cerrâhî’nin
halîfelerinden Sertarikzâde fieyh Mehmed Emin Efendi’ye (1686/1759) intisap etmifl ve te-
berrüken Cerrâhî tâc› giymifltir.42

II- Üsküdar’da Sâdî Tekkeleri ve Sâdîlik

A- Sâdî Tekkeleri

1- Ya¤c›zâde (Balabânî) Tekkesi 

Üsküdar’da, Yeni Vâlide Külliyesi ile fiemsi Pafla külliyesi aras›nda kalan ve “Balaban ‹ske-
lesi” olarak an›lan kesimde ‹sfendiyar Mescidine meflîhat konulmas›yla kurulmufltur.43

Mescid ilk defa ‹sfendiyaro¤lu fieyh Balaban Ahmed Baba (ö.1047/1637) taraf›ndan XVII.
asr›n ilk çeyre¤inde inflâ edilmifltir. Kabir tafl›na göre Ahmed Baba, “‹sfendiyarzâdeler”den olup
ayn› aileden olan fiemsi Pafla ile Do¤anc›lar Camii ve ‹sfendiyaro¤ullar› Türbesi’nde yatanlar›n
akrabas›d›r.44 Caminin bulundu¤u bu semt, Balaban ad›yla meflhurdur.

Mescidin yap›l›fl›ndan yaklafl›k 135-140 sene sonra Sâdiyye Tarîkat›’ndan Seyyid Ahmed Sa-
îd Efendi (Ya¤c›zâde) (ö.1191/1777)45, mescide meflîhat koyarak tarîkat âyinlerine bafllam›flt›r.
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40 Vassâf, ayn› yer; Z. fiükrî, a.g.e., (Kreiser)s. 48. Hüseyin Vassâf onun için “son zamanlar›nda meflîhâtla kâbil-i
tevfik olmayacak hâlât› ihtiyar etmiflti” demektedir. Ama hakk›nda bilgi vermedi¤i bu hâlât nedeniyle olsa ge-
rek ki Sultan Abdülhamid devrinde Hicaz’a sürülmüfl ancak II. Meflrûtiyet’ten sonra ‹stanbul’a gelerek vefat
etmifltir. Yahyâ Efendi (1329/1911)’den sonra fieyh Ârif Hikmet Efendi postniflîn olmuflsa da MM. Reîsi Meh-
med Elif Efendi onu bu makamdan azlederek yerine kendi o¤lu Yûsuf Zâhir Efendiyi postniflîn atam›flt›r. (Yu-
suf Zâhir Efendi’nin de oturulamayacak kadar bak›ms›z olan tekkeye âyin icrâs› için ancak Pazartesi günle-
ri gelip gitti¤i rivâyet edilmektedir. Tanman, ayn› yerler. Biyografisi için bkz. Albayrak, a.g.e., IV, 381). 

41 Ifl›n, “Sâdîlik”, DB‹A, VI, 393. 
42 Tanman, “Abdüsselâm Tekkesi”, DB‹A, I, 56. 
43 Mescid, ‹sfandiyaro¤ullar›ndan fieyh Balaban Ahmed Baba taraf›ndan (1047/1637) yapt›r›lm›flt›r. Ayvasâyî,

Hadîka, II, 204; Konyal›, Üsküdar Tarihi, I, s. 173; Ifl›n, “Ya¤c›zâde Tekkesi”, DB‹A, VII, s. 396-97. Tekke,
ilk bânisinden dolay› “Ya¤c›zâde Ahmed Efendi Tekkesi” veya “Ya¤c›zâde Tekkesi” son fleyh Balabâni Hüseyin
Hüsnü Efendi’den dolay› da “Balaban Tekkesi” olarak ta bilinmektedir. 

44 Mescid banisi Balaban Ahmed Baba’n›n kabri küçük hazîrededir. Abânî sar›kl›, küçük flâhidesi üzerindeki ki-
tâbede flu ifadeler yazmaktad›r: “Hüve’l-bâkî, ‹sfendiyarzâdelerden efl-fieyh Balaban Ahmed Baba hazretlerinin rû-
huna el-fâtiha” bkz. Haskan, a.g.e., I, s. 116.

45 Ya¤c›zâde Seyyid Ahmed Efendi, Selâmiyye’nin (Abdüsselâm) kurucusu Seyyid Abdüsselâm fieybânî’nin o¤-
lu Abdüsselâm Tekkesi fleyhi Seyyid Mehmed Gâlib Efendi’nin halîfesidir. 



Ya¤c›zâde Tekkesi, ayn› zamanda Sâdîli¤in
Eyüp ve ‹stanbul’dan sonra Üsküdar’da faali-
yete geçirdi¤i ilk tekkedir. Tekke’de Sâdîli¤i
temsil eden fleyhler s›ras›yla flunlard›r: 

1- Ya¤c›zâde Ahmed Said Efendi
(ö.1191/1777) Abdüsselamzâde fieyh Meh-
med Gâlib (Büyük) Efendi’nin halîfesidir. Ba-
laban Tekkesi Selâmiyye koluna ba¤l› olarak
âyîn icras›na bafllam›flt›r.

2- Said Efendi’nin o¤lu Ahmed Efendi
(ö.1199/1784)

3- Mehmed Said Efendi. Zâkir fiükrü tek-
kenin ikinci fleyhi olarak Ya¤c›zâde fieyh
Ahmed Efendi’nin o¤lu fieyh Mehmed Said
Efendi’yi (ö.1207/1792) kaydetmifl, Tomâr-
› Tekâyâ’n›n aksine Ahmed Efendi ismini
atlam›flt›r. Tomar’da da Mehmed Efendi ismi
yaz›lmam›flt›r. Kanatimizce Mehmed Said
Efendi tekkenin üçüncü fleyhi olarak karde-
flinin yerine geçmifl olmal›d›r.46 Zira Ahmed
Efendi kardeflinden sekiz sene evvel vefat
etmifltir.

4- Ahmed Muhyiddin Efendi Tomâr-› Te-
kâyâ’da dördüncü olarak di¤er kaynaklarda
bulunmayan Balabânî fieyh Ahmed Celvetî
(1230/1815) ismini zikredir.

5-fieyh Yakub Mudanyavî’nin o¤lu Mehmed Nizameddin Sûzî Efendi (ö.23 Cemâziyelâhir
1239/7 Mart 1823). Nizâmeddin Efendi Sofulardaki Molla Alaeddin Tekkesi fleyhi Nureddin
Efendi’nin biraderidir. Alaaddin Tekkesi’nde de fleyhli¤i bulunmaktad›r. Celvetî-Sâdî fleyhi
olan Mehmed Nizâmeddin (Sûzî) Efendi ile birlikte tekkede, Sâdî-Celvetî âyinleri beraber ya-
p›lm›flt›r. XIX. As›r fleyhleri de ayn› minvâl üzere devam etmifllerdir. Bu devrede Üsküdar’da ç›-
kan büyük yang›nda tekke de yanm›flt›r.47

6- Mehmed Emin Efendi (ö.1245/1829). Kardeflinin yerine tekke postuna geçmifltir. Seyyid
Emin Efendi ile birlikte birâderi Celvetiye’den Ali Dede 1251/1835 tarihine kadar vekâlet üze-
re tekke meflîhât›nda bulunmufllard›r.48 Zâkir fiükrü ayn› tarihlerde tekke meflîhât›nda Rume-
lili ‹brahim Efendi (ö.1245/1829)’nin de bulundu¤unu haber verir. 

7- Nizâmeddin Efendi’nin o¤lu Mehmed Emîn Efendi (ö.1297/1879). Ahmed Muhyiddin
Efendi’ye göre; Sofulardaki Alaaddin Tekkesi fleyhidir. 5000 kurufla kasr-› yed etmifltir.

8- Rumelihisar› ‹mam› Mehmed Emin Efendi (ö. Ramazan 1302/1885). Tomâr-› Tekâyâ’da
verilen bilgilere göre; Rumelihisar› Camii’nin ‹mam-Hatibi ve Durmufl Tekkesi fleyhi Âflir Efen-
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46 Zâkir fiükrî, a.g.e., 26; A. Muhyiddin, a.g.e., s. 251.
47 A. Muhyiddin, a.g.e., s. 251; Tanman, “Ya¤c›zâde Tekkesi”, DB‹A, VII, 396; Ifl›n, “Sâdîlik”, DB‹A, VI, 393.

Zâkir fiükrî, Nizâmeddin Efendi’nin vefat tarihini 1238/1822 olarak verir. Bkz. a.g.e, 26.
48 A. Muhyiddin, a.g.e., s. 251. Mehmed Emin Efendi’nin de babas› gibi Sofular Alaeddin Tekkesi’nde fleyhli-

¤i bulunmaktad›r. A. Muhyiddin, a.g.e., s. 107.



di (1256/1840)’nin damad›d›r. Nureddin
Cerrahi Âsitânesi fleyhi Gâlib Efendi’den hi-
lâfet alm›fl, Durmufl Tekkesi’nde mükemmel
surette cemiyet tertib etmifltir. K›r›m firarile-
rine kanunsuz olarak yard›mc› oldu¤undan
uhdesindeki görevler al›narak Kütahya’ya
sürgün edilmifl, serbest b›rak›ld›ktan sonra
tekrar ‹stanbul’a gelmifltir. Üzerinden ref
olunan cihetleri istidâ etmiflse de kabul ol-
mam›fl yaln›zca meflîhat ciheti verilmifltir.49

9- Tekkenin ikinci bânisi Ayfle S›d›ka
Han›m’›n efli hattât-› flehîr fieyh Mehmed

Âflir Efendi (ö.19 fiubat 1323/19 Ekim 1905)50 dir. Mehmed Emin Efendi’nin o¤lu ve Nak-
flî fleyhi olan Mehmed Âflir Efendi ile birlikte Nakflî ve Sâdî âyinleri birlikte yap›lmaya bafl-
lanm›flt›r. Mezar tafl›ndaki “Mesnevîhân-› Mevleviyye ve urefâ-y› meflâyih-i Nakfliben-
diyye ve Sâdiyye’den olup dergâh-› flerîfenin bâni-i sâni ve seccâdeniflîn-i irflâd iken
azîm-i bakâ-yi câvidân eyleyen hattât-› flehîr el-merhûm….” ‹bâresinden onun, mesne-
vîhân, hattât, ârif bir zat oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Tomâr-› Tekâya’da, Senîha Sultan’a kethüdal›k yapt›¤›, Befliktafl civar›nda oturdu¤u,
fiehzade Süleyman ve baflka flehzadelere yaz› hocal›¤›, müezzinlik yapt›¤›, tekke fleyhli¤i ile
kendini s›n›rland›rmad›¤›, aksine tekkeyi Mehmed A¤a ad›nda birine ikamet amaçl› kiraya
verdi¤i, Mehmed A¤a’n›n H›ristiyan oldu¤u fleklinde Meclis-i Meflâyihe flikâyet edildi¤i kay-
d› bulunmaktad›r. Mehmed Âflir Efendi, Meclis-i Meflâyihce sorgulanm›fl, hükümetçe ki-
rac› tekkeden ç›kar›lm›fl, tekkenin anahtar› 8 Muharrem 1322/1904 tarihinde Üsküdarl›
Duâgû Hüsnü Efendi’ye verilmifltir.51

10-Tekkenin Âflir Efendi’den sonraki postniflîni Balabanî Hac› Hüseyin Hüsnü Efendi
(ö.1928) dir.

Balâbânî Hac› Hüseyin Hüsnü Efendi (ö.1928), fiam valisi flâir Ali R›zâ Pafla’n›n o¤ludur.
Arapça, Farsça bilir Mesnevî okurdu. Kad›köy-Mecidiye Dergâh› fleyhi Yusuf Bey (Fahir Ata-
er, A. Münîb Efendi’nin o¤lu) kendisinden Mesnevî okumufltur. Cemiyetlerde duâ etmesiyle
tan›nm›flt›r. Duâlar›na Molla Cami’nin münâcat›yla bafllard›.52 Her gitti¤i tekkeden istihlaf ol-
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49 ‹stanbul’a döndükten sonra k›yafetini de¤ifltirerek Mevlevî sikkesiyle gezmeye bafllam›fl, Rumelihisar›’nda
ömrünün sonuna kadar deniz kenar›ndaki kahvede vaktini geçirmifltir. A. Muhyiddin, a.g.e, s. 251.

50 Zâkir fiükrî, a. g. e, 26; Akbatu, a.g.m., IV, 80. Küçük hazîrede bulunan kitâbede bu durum flöyle anlat›l-
maktad›r:
“fiehinflâh-› cihân Sultan Mehmed Han lütf mu’tâd
Serîr-i saltanatda olsun hurrem u dil flâd
Bu dergâh asr-› evvelde yanub bu asra kalm›flken 
Zamân-› flevketinde oldu inflâ ile feyz-âbâd
Ona bâni-i sânî oldu el-ân postniflîn-i kim
Zehî himmetle fieyh Âflir Efendi eyledi bünyâd
Münîrâ hatm-i hâcesi eyleyüp cevher dedim tarih
Bu Sâdî hankâh›d›r oku gel her seher evrâd” 1327/1909.bkz. Haskan, a.g.e., I, s. 118.

51 A. Muhyiddin, a.g.e., s. 251.
52 CSR Arflivi, nr. 138-9; M. C. Öztürk, a.g.e., s. 116-117. Dua uslûbü ve flekli hakk›nda bkz. Salih Saim Unar,

Üsküdarl› fiafl› Hâf›z ve Maruf Nüktedanlar, ‹stanbul 1942, s.19.



makla tan›nmaktad›r. Aslen Neccarzâde R›zâ Efendi’nin halîfesidir. Selimiye Tekkesi fleyhle-
rinden Saîd Efendi ile Sa¤›r Hidâyet efendilerden de hilâfeti vard›r. Mekke-i Mükerreme ricâ-
linden Halil Hamdi Pafla’dan Hâlidî icâzeti ald›. M›s›r’a gidince fieyh Muhammed el-Muslihiy-
ye eliyle fiâzilîli¤e intisab etmifltir. Revnako¤lu hakk›nda flu bilgileri vermektedir: “Balabanî
merhum, irfanl›, dirayetli bir zât oldu¤u için duâlar› her yerde tekrar edilen muayyen
sözlerden ibaret de¤ildi. Yerine ve icab›na göre duân›n fleklini, girizgâh›n› de¤ifltirir, bir
yerde etti¤i duay› aradan uzun bir zaman geçmeyince baflka yerde tekrar etmezdi. Çok
defa yeniden duâ tertîb eder, irticâlen cinaslar, telmih ve tevriyeler meydana getirir,
ce’iyet-i elfâza dair bir hayli kelime istihdam ederdi”

Tekkelerin kapat›lmas›ndan sonra geçim s›k›nt›s› yüzünden Nuhkuyusu’nda fiühedâ Mezar-
l›¤› Muhaf›zl›¤› hizmeti kendisine verilmifltir. Son zamanlar›nda diline tutukluk gelmifl, vefa-
t›nda buradaki flehitli¤e defn edilmifltir.

Hüseyin Vassâf onun bas›lmam›fl Hâlidiye usûl ve âdâb›ndan bahseden Nesemât-› Rûhâ-
niyye53, terâcim-i ahvâle dair Risâle-i Mir’âti’l-Ebrâr54, fiâzilîler hakk›nda Burhânü’s-Sâli-
kîn55, Silsile-i Çifltiyye ve Dîvânçesi’nin oldu¤unu haber vermektedir. Hüsnü Efendi
1305/1887’de Risâle-i Hüsniye fî âdâbi’n-Nakflibendiye56 ve 1333/1914’de Mücmel-i Tâ-
rih-i ‹slam’› kaleme alm›flt›r57.

Moloz tafllardan yap›lm›fl olan mabet, 1945 tarihinde y›k›lm›flt›r. K›ble taraf› ile sol taraf›n-
daki duvar› elan durmaktad›r. Mihrab› nifl fleklindedir. Üç kat halindeki bu yap›n›n üst kat›n-
da fleyh efendinin dairesi, orta kat›nda mescid ve semâhâne bulunmaktayd›. Mâbedin cümle
kap›s› fiemsipafla Caddesi’ne aç›l›yordu. 

Tekkenin Do¤anc›lar Caddesi’ne aç›lan Türbe Kap›s›’n›n solunda barok mîmarî tarz›nda ya-
p›lm›fl küçük kitâbesiz çeflme vard›r. Kap› karfl›s›nda ki hazîrede fieyh Balaban Ahmed Ba-
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53 Risâle-i Nesemât-› Rûhâniye fî vâridâti’l-kalbiyye, ‹BBA. Ktp., OE, 928,1-17 vr; Sül. Ktp., Tahir A¤a, 321. Ba-
labani Risalesinde, “Bu abd’› fakir’i turab, akdem Meflay›h-› Nakfl›bendi el-Hac Ebu’l Hasan Hüsni Hanefi el-
Üsküdari Ibn merhum Ali R›za b. fieyh Halil Sahib ‹bn ‹brahim Nazif b. Ahmet. B. Mustafa Pafla gaferalla-
hu zunûbehüm meflay›h-› kiram-› Nakflibendi Müceddidi kaddesallahu esrarehum hazerat›n›n seyr-i süluk-
ta vad’› beyan buyurduklar› kavaid ve usulün nef-› eflmel, fehm-i eshel olmak niyet-i halisanesi ile kütüb-i
mevsukun bihalar›ndan sali¤e elzem olan usul ve anana-i icazat ve silsile-i nisbet-i tar›klar›n› hizmet-i ihvâ-
na ziya ve hay›r dualar› vesilesiyle olmak üzere Nesemât-› Rûhâniye fî vâridâti’l-kalbiyye nam›yla ifl bu risa-
leyi cem ve tertib eyledim.” fieklinde yaz›fl amac›n› aç›klamaktad›r. A.g.e vr. 1-2 eser, Beyan-› adab-›
fluhul, keyfiyet-i teveccüh, adab-› mürid, flurut-› sülûk , havât›r, terbiye-› letaif, envar-› letaif, sülûk-u
tarikat, telvin ve temekkün gibi alt bafll›klar› içermektedir. 

54 Risâle-i mir’âti’l-ebrâr, ‹BBA. Ktp.,OE, 928, 18-29a vr. Sül. Ktp., Tahir A¤a, 321. Eserde Hz.Peygamber,
Hz. Ömer, Hz. Osman, Hz.Ali, Hasan-› Basri, Marûf El-Kerhi, Ebu Yezîd Bistâmi, Ahmed Rifai, Aldülkâ-
dir Geylâni, ‹brahim Desûkî, Ebu’l- Hasan fiâzili gibi tasavvuf büyüklerinin muhtasar terceme-i halleri
bulunmaktad›r.

55 Sül. Ktp., Tahir A¤a, 321, 44-52 vr. Risalede, Beyan-› Sâdât-› fiaziliye, Muhammed Zafir Efendi, Silsile-
i Tarik-› Medeniyye-i Zafiriyye, Silsile-i Tarik-› Celvetiyye, Silsile-i Tarik-› Hamzaviyye gibi bölümler
bulunmaktad›r. 

56 Nakflibendî Tarîkat›n›n Usül ve Silsile-i Nisbetine Dair Risâle, Sül. Ktp., Tahir A¤a, 326, 36 vr.
57 Vassâf, a.g.e., II, 213-214. Balabanî Ziyâuddîn Hüsnü Efendi (ö.1928) A. R›fk›’n›n yazd›¤› Bektâflî S›rr›’na

cevaben Peyâm-› Sabah’ta seri makaleler yazarak karfl›l›k vermifltir. Galata Mevlevîhânesi’nde yap›lan bir ih-
tifal üzerine Tâhirü’l-Mevlevî ile ç›kan karfl›l›kl› tart›flmalar› için bkz. Tâhirü’l-Mevlevî, Matbuât Âlemindeki
Hayat›m, s. 54-57.



ba’dan baflka Seyyid Mustafa Hüdâvendi Hâlidî (ö.1310/1892)58, tekke fleyhi Mehmed Âflir
Efendi ve han›m› Ayfle S›d›ka Han›m’›n kabri bulunmaktad›r.

“fiehinflâh-› cihân Sultan Mehmed Han lütf mu’tâd
Serîr-i saltanatda olsun hurrem u dil flâd

Bu dergâh asr-› evvelde yanub bu asra kalm›flken
Zamân-› flevketinde oldu inflâ ile feyz-âbâd
Ona bâni-i sânî oldu el-ân postniflîn-i kim

Zehî himmetle fieyh Âflir Efendi eyledi bünyâd
Münîrâ hatm-i hâcesi eyleyüp cevher dedim tarih

Bu Sâdî hankâh›d›r oku gel her seher evrâd” 1327.
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58 Aslen Eskiflehirlidir. Abdullah-› Mekkî’nin yan›nda kalm›fl yirmi üç senelik e¤itim ve hizmetten sonra hilâ-
fet alarak Üsküdar’a gelmifl, Eskihamam civar›ndaki mektepte ikâmet etmifltir. Akâide dair Risâle-i Nehc-i
Kavîm ( Sül. Ktp., Tahir A¤a 322, 6 vr. Eserde, Beyan-› ‹lm-i Bât›n, Cezbetullah Hazerat-i Hams gibi bafl-
l›klar bulunmaktad›r) adl› bir eseri vard›r. Sefîne müellifi onun Ahmed Çelebi Mescidi’nde Cuma ve Pazar-
tesi geceleri Hatm-i Hâcegân yapt›rd›¤›n› ve seksen yafl›nda vefat edince ‹sfendiyar Mescidi hazîresine defn
olundu¤unu söyler. Vassâf, Sefîne, II, s. 213; Ifl›n, “Ya¤c›zâde Tekkesi”, DB‹A, VII, s. 396-97. Ayr›ca bkz.
Behcetî ‹smail Hakk› el-Üsküdârî, Merâkid-i Mu’tebere-i Üsküdâr, (yay. B:N: fiehsüvaro¤lu) ‹stanbul 1976,
s. 42; Konyal›, Üsküdar Tarihi, I, 173; Haskan, a.g.e., I, s. 118. 

“Hüve’l-Gafûr! Kudemâ-y› Mesnevîhân-›
Mevleviyye ve urefâ-y› meflâyih-i Nakflibendiyye

ve Sâdiyye’den olup bu dergâh-› flerîfin bâni-i sâni
ve seccâdeniflîn-i irflâd iken azîm-i bakâ-yi

câvidân eyleyen 
hattât-› flehîr el-merhûm….” 

“Zevce-i Âflir Efendi sarf edip 
nakd-i mâliki, râh-› Hak’da 
s›dk ile yapt›r›p bu dergehî 

Allah için flâd ola rûh-› revân› 
flevk ile………”



2- Hallaç Baba (Gani Baba) Tekkesi

Üsküdar, Toptafl› ‹nk›lap Mahallesi’nde bu
günkü Halil Rüfldü ‹lkö¤retim okulunun ar-
sas› içerisinde yer almaktayd›. Tekke, banisi
Aziz Mahmud Hüdâyî’nin halîfelerinden Ab-
dulhay Efendi’den dolay› “Abdulhay Efen-
di”, III. Selim’in annesi Mihriflah Vâlide Sul-
tan (1220/1805)’›n vefat›ndan önce tabipli-
¤ini üstlenen Hallaç Baba’dan dolay› da “Hal-
laç Baba” Tekkesi olarak adland›r›lm›flt›r59.

Tekke kurucusu Abdulhay Efendi (ö.1117
/1705) bir Celvetî fleyhidir60. Abdulhay Efendi
resmen Hüdâyî âsitânesi fleyhi iken buradan
ayr›larak kendi ad›yla an›lacak oca¤› uyand›r-
m›fl, yerine o¤lu Abdulhalim Efendi geçmifltir.
Abdulhalim Efendi’de Hüdâyî Âsitânesi’ndeki
babas›ndan kalan hakk›n› Erzincanl› Mustafa
Efendi’ye devretmifl, babas›n›n yeni kurdu¤u
Hallaç Baba zâviyesinde postniflîn olmufltur.
Kendisi fiaml› ‹brahim Ebü’l-Vefâ’n›n halîfesi-
dir. Tekkede Sâdî-Vefaî âyinlerini devam etmifl,
vefat›nda Hüdâyî Âsitânesi karfl›s›ndaki Halil-
pafla Türbesi’ne defn edilmifltir.61

3- Abdulhalim Efendi’den sonra yerine o¤-
lu Abdulganî Efendi geçmifltir. Bu nedenle
dergâh “Gani Baba Tekkesi” ad›yla kaynaklara geçmifltir. 

4- Abdulganî Efendi’nin vefat›nda da yerine o¤lu Abdulkâdir Efendi geçmifltir. Tomâr-› Tekâ-
ya’ya göre Abdulkâdir Efendi, Kâdiriyye’den fieyh Kudsî isminde bir zâtdan Kâdirî hilâfeti alm›fl-
t›r. Onun meflîhat› döneminde meczuplardan Tekirda¤l› Hallaç Baba 1200/1786’da Üsküdar’da
bulunmufl, vasiyeti gere¤i mezkûr dergâh bahçesine defn olunmufltur.62
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59 Raif, Mir’ât, 121; Uluçay, Pâdiflâh›n K›zlar›, s. 99; Tanman, “Hallaç Baba Tekkesi”, DB‹A, III, 530-31. Meh-
met Nermi Haksan, Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, I-III/I, ‹stanbul 2001, s. 444-446.

60 Aziz Mahmud Hüdâyî’nin halîfesi Edirneli Saçl› ‹brahim Efendi’nin o¤ludur. Hüdâyî hazretlerinden ahz-i
feyz etmifl, babas›n›n Edirne’de vefat› üzerine yerine (Edirne Selimiye Tekkesi fleyhli¤ine) atanm›flt›r.
1097/1685’de Kad›zâde Mustafa Efendi’nin yerine Kad›rga’daki Sokulu Mehmed Pafla Tekkesi fleyhli¤ine
geçmifltir. 1099/1687’de Eminönü Vâlide (Yeni) Cami’ine vaiz oldu. Bir müddet sonra Ali Selâmî Efendi’nin
vefat›yla 1104/1692’de Hüdâyî Âsitânesi fleyhli¤ine geçmifl on üç sene fleyhlikten sonra 16 Kas›m 1705’de
vefat etmifltir. Yerine Erzincanl› Mustafa Efendi (ö.1123/1711) ikinci defa postniflîn oldu. Kabri Halil-
paflazâde Mahmud Bey’in türbesindedir. (H. Kâmil Y›lmaz, Aziz Mahmud Hüdâyi ve Celvetiyye Tarikat›, 1982
‹stanbul, 253; Haksan, a.g.e., s. 445.) Tomâr-› Tekâyâ’da Abdulhay Efendi’nin burada meflîhat›n›n ol-
mad›¤›n›, pederiyle aralar›nda meydana gelen münazaa nedeniyle bu mahalle gelerek âyîn-i Sâdiyye ic-
ras›na bafllad›¤› kay›tl›d›r. Bkz. a.g.e., s. 104. 

61 A. Muhyiddin, a.g.e., s. 104.
62 A. Muhyiddin, a.g.e., s. 104; Konyal›, Üsküdar Tarihi, I, 419.

Hallaç Baba Tekkesi’nden Geriye Kalan 1250/1834 Ta-
rihli Kabir (Halil Rüfldü ‹lkö¤retim Okulu Bahçesinde)



5- Bundan sonra dergâh meflîhât›nda fieyh Mehmed Emîn Efendi (ö.1292/1875)63, o¤lu Ali
Fakrî Efendi, Yeniflehirli Ferîd Efendi (ö1908), ünlü edebiyat ve mûsikî târihçisi Sadeddin
Nüzhet isimlerini görmekteyiz. 

6- Ali Fakri Efendi: fieyh Mehmed Emin Efendi’nin o¤lu olan Fakrî Efendi (ö.1345/1929),
ayn› tekkede 1270/1853 tarihinde dünyaya geldi. Nesebi anne taraf›ndan oldu¤u gibi baba ta-
raf›ndan da Abdulkâdir Gîlânî vas›tas›yla peygamber efendimize ulaflmaktad›r. 

Ali Fakrî Efedi, Ahmediye Mahallesi ‹btidâî Mektebi’ne devam etti. ‹hsâniye F›st›kl›
Mektebi muallimi Hâf›z Hoca Sabri Efendi’den tahsil gördü, Üsküdar Rüfldiyesi’nden me-
zun oldu. fier’î ilimlerde Üsküdarl› Hoca Vildan Efendi’den icâzet alan Ali Fakrî Efendi,
1294/1877 Rus muharebesi esnas›nda Cibâli’de Sâdiye (fiâdiye) Kalyonu’nda 400 kurufl
maaflla Zuafâ-y› Askeriyye Hastalar A¤al›¤›’na (Hastalanan askerlerin ‹stirahatine ayr›-
lan kalyon) tâyin edilmifltir. Savafltan sonra Nüfus Kitâbetine, (Nüfus say›m›na) tekkelerin
nüfusunu saymaya memur edilmifltir ki bu defterler bugün Osmanl› Arflivi’nde 6290 nu-
mara ile muhafaza edilmektedir.

1315/1897’de babas›n›n vefat›ndan iki sene önce Sâdî hilâfeti alm›fl, bunun yan›nda Üs-
küdar Selim Baba Tekkesi fleyhi Ömer Efendi’den Nakflîbendî, teberrüken Rifâî ve Sün-
bülî hilâfetleri de alm›flt›r.

1321/1903 tarihinde hacca gitmifl, 1322/1904’de Unkapan› Ahmed Buhârî Tekkesi fleyhi Ali
Efendi’nin bir y›l önce vefat›yla yerine atanm›fl, kendi yerini Ahmed Ferîd Efendi’ye b›rakm›flt›r.

Tekke fleyhli¤i yan›nda 1332/1913’de Meclis-i meflâyih âzâl›¤› görevinde bulunmufltur.
Tekkelerin kapat›lmas›ndan sonra devlet hizmetinden çekilerek zaman›n› irflâd-› ibâda
hasretmifltir. 19 Recep 1347/11 Ocak 1929 tarihinde vefat ederek Göztepe’de Sahrâ-y› Ce-
dîd Mezarl›¤›’nda defn edildi.

Kaynaklarda Ali Fakrî Efendi’nin; Sa’dinâme (Farsça 300 beyit), Mevlevînâme (Farsça 200
beyit), Ekberiyye (M. Arabî hakk›nda 200 beyit) ve Âdâb-› Nakflibendîye hakk›nda bir risâle-
si64 oldu¤u rivâyet edilmektedir.

Alt› halîfesi vard›r. Bunlar; Düzce’de vefat eden ‹shak ve Sâlih efendiler, Bursa Sâdî Der-
gâh› fleyhi Erzurûmî Hocazâde ‹smail Hakkî es-Sâfî, Sadeddin el-Vefî, Üsküdar Selim Baba
Dergâh› fleyhi Ahmed Efendi, Nakflibendiyye’den Küçük Mustafa Efendi, Unkapan› fiâzilî
Dergâh› fleyhi Bekir Efendi dir65. 
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63 M. Emin Efendi, Seyyid Ali A¤a (ö. 1270/1853)’n›n o¤ludur. Samatya’da Mirza Dede (Etyemez) Zâviyesi
fleyhlerinden Sâdiyye’den Mustafa Vehbi Efendi (1274/1857)’den icâzet alm›flt›r. A. Muhyiddin, a.g.e., s.
104; Haskan, a.g.e, I, s. 446. 

64 Risâle fi’t-Tasavvuf, Sül. Ktp., Tahir A¤a Tek., nr.422, 9 vr. Arapça olan eserin tam ad› Sâfiyyetü’n- Nak-
fliyye ve vefüyetü’l aflk›yye li men seleke tarikati’n Nakflibendiye’dir. Ali Fakri efendi, kendisine tarikat kar-
defli fieyh fismail Hakk› es-Sâfi es-Sâdi en-Nakfl›bendi’den hatm-› hacegandaki çekilen zikir say›lar›yla il-
gili bir kitap geldi¤ini, kendisi de Bahâaddin Nakfl›bend’e s›¤›narak bu meselelere aç›kl›k getirdi¤ini söy-
lemektedir. Nakfl›bendili¤e göre fleyhin sohbeti, rab›tâ, Lâ ilahe ‹llallah zikri, zikrin flekli, zikir esnas›n-
daki haller, müridin günlük ahvâli, gece gündüz ibadetleri, terk-i flehavat, taharret-› kalb önemlidir. Fak-
r› efendi, hatm-› hacegan›n fleklini Seyyid Muhammed Murtaza el-Hüseyni el-Vas›t› ez-Zebidi’nin tarifiy-
le verdi¤ini söylemektedir. 

65 Ahmed, Sefîne-i Sâfî, XII, 1453; Vassâf, Sefîne, II, 51-52. Ali Fakri Efendi’nin flair, nüktedan ve devrin Üs-
küdar udebâs› aras›nda hofl sohbetli¤iyle temeyyüz etti¤i nakledilmektedir. Salih Saim Unar’›n rivayetine 



7- Ahmed Ferîd Efendi ise Yeniflehir Fener’de Sâdiyye’den “Dergâh-› Atîk” tekkesi fleyhi fia-
ir fieyh Mehmed Vehbî Efendi’nin küçük o¤ludur. 1866’da Yeniflehir’de do¤du. 1297/1879 sene-
sinde Yeniflehir’in Yunanl›larca iflgali üzerine ‹zmir’e gitmifl, pederinin 1303/1885’de burada ve-
fat›yla ‹stanbul’a gelerek e¤itimine devam etmifl, Ödemiflli Mustafa Efendi’den icâzet alm›flt›r.66

1313/1895 tarihinde Selânik’e giderek babas›n›n halîfelerinden, Abdüsselâm Dergâh› fleyhi
iken oraya sürülen Yahyâ Efendi’den icâzet alm›flt›r. Selânik dönüflü Molla Gürânî Rüfldiye
Mektebi ve Hal›c›o¤lu Mûsevî Mektebi’nde muallimlik yapm›fl, Üsküdar Hallaç Baba Dergâh›
fleyhi Ali Fakrî Efendi’nin Ahmed Buhârî Dergâh› fleyhli¤ine atanmas›yla da 1322/1904’da ye-
rine geçmifltir. fieyh Ferîd Efendi’nin kendi mürîdlerinden Yeniflehirli Hac› Hüseyin Pafla’n›n
k›z› Vâhide Han›m 1325/1907’de tekkeyi yeniden yapt›rm›flt›r. Ahmed Ferîd Efendi burada
dört y›l dört ay on gün meflîhattan sonra vefat etmifl, tekke türbesine gömülmüfltür.

Nüzhet Ergun onun çok okuyan, ‹slâmî ilimlere ve tasavvufa vâk›f, mûsikî ›st›lahlar›n› içe-
ren Kâr-› Nât›k müellifi, üstün meziyetli bir flahsiyet olarak tan›tmakta, Divân tarz›n›n kuvvet-
li flâirlerinden olmas›na ra¤men fliirlerini bir araya getirmek kayg›s›nda olmad›¤›n› eklemekte-
dir67. Ahmed Muhyiddin Efendi ise onun harâbât ehli oldu¤unu zikreder. Yeniflehir zenginle-
rinden Mâlik Efendi’nin han›m› taraf›ndan dergah yeniden bina olunmufltur.

Ferîd Efendi’nin erkek çocu¤u olmad›¤› için henüz sekiz yafl›nda olan ye¤eni Sadeddin Nüz-
het (Ergun) buraya atanm›fl, kendisine Koska Abdusselâm Sâdî Dergâh› fleyhi Yahyâ Efendi,
onun da vefat›yla Ali Fakrî Efendi vekâlet etmifltir68. 
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göre; bir gün Do¤anc›lar Camii avlusuna, mahallenin han›mlar› cami vaizi fiafl› Haf›z için çeflit çeflit hediye
simit getirmifltir. Cemaat içerisinde bulunan fieyh Ali Fakrî Efendi; 
- fiafl›! Simitlerin en afla¤› elli tanesi benim.
- Bir tane bile vermem. Onlar› ben, aln›m›n teriyle kazand›m, benim hakk-› kelâm›m ve hakk-› taam›m,
gelecek ramazana kadar yiyece¤im! Defol buradan……
- ‹yi amma piflman olursun ve hatta rezîl ü rüsvâ.
- O ne demek? Ne yapars›n sanki?
- Onu ben bilirim ve haydi yapaca¤›m› söyleyeyim: ‹smail’in k›raathânesi önünde her akflam, “Hasan Pafla
F›r›n›’n›n! Hasan Pafla karakolu’nun…” diye simit satan Celal’in eline befl on kurufl verip e¤er “Efendim
buyursunlar, taze, taze fiafl› Haf›z’›nd›r” diye ba¤›rtmazsam!
fiafl›; “Ulan, dünyada bu hat›r›ma gelmemiflti, aya¤›n› öpeyim, sak›n a¤a, istedi¤in simitleri verdim gitti. S.
S. Unar, a.g.e., s. 15.

66 Vassâf, Sefîne, I, 368; “Ferîd Efendi”, ‹st.A, 5675; Albayrak, Osmanl› Ulemâs›, IV, 336.
67 Ergun, Türk fiairleri, I, 284.

“Katrâ-y› bir bahr-› ummân eyledim
Zerreyi ben flems-i tâbân eyledim
Neflveyâb-› feyz-i aflk›m kendimi
Bâde-i vahdetle sekrân eyledim
Meyl-i a¤yâr etmedim
Yâr ile ben ahd u peymân eyledim
Her güzel veçhinde, vallahi’l-azîm
fiâhid-i maksûd-› seyrân eyledim
Ferdiyâ dâru’s-surûr olsun cihân
Sînemi mir’ât-› cânân eyledim” Ergun, ayn› yer.

68 Sadeddin Nüzhet ancak 1921 tarihinde Sâdî, Nakflî ve Rifâî icâzetini alarak Bâb-› Meflîhata geçmifltir. bkz.
E. Bektafl, “Ergun, Sadeddin Nüzhet”, D‹A, XI, s. 299-300



6- Sadeddin Nüzhet Ergun
Sadeddin Nüzhet, Yemen’de vefat eden Kola¤as› Ali Efendi’nin o¤ludur. ‹bnülemin’e göre

1901’de Bursa’da do¤du. Annesi Yeniflehir Sâdî Dergâh› fleyhi fiair Mehmed Efendi’nin k›z›d›r.
Anne taraf›ndan bütün akrabas› Sâdiye Tarîkat›’na mensuptur. Annelerinin day›lar› fieyh Lütfi
ve Muhiddin efendilerin bas›lmam›fl divanlar› vard›r. 

Day›s› Ahmed Ferid Efendi vefat etti¤inde alt› yafl›nda bulunuyordu. Üsküdarl›lar, Bâb-› Me-
flîhata yazd›klar› mazbata sonucu tarîkat usûlünden olmasa da dergâh fleyhli¤ine atanm›flt›r.
Ancak bu atama resmi bir formalitedir. 1921’de Meclis-i Meflâyih’in yapt›¤› s›navla resmen
fleyh olmufltur69. ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesini bitirdi, 1925’de Tekke ve Zâviye-
ler kapat›l›nca Konya ve ‹stanbul’da çeflitli okullarda ö¤retmenlik yapt›. Erenköy K›z ve Kad›-
köy Erkek Lisesi’nde Edebiyat ö¤retmenli¤i, Arkeoloji Müzesi, Bayezid Umumi Kütüphâne-
si’nde (30.06.1943) memurluk ve müdürlük görevlerinde bulundu.

Çok say›da flair ve yazar›n monografisini haz›rlad›, antolojisini yay›nlad›. 37 civar›ndaki
eseri içerisinde en k›ymetlisi say›lan Türk fiairleri Ansiklopedisi’ni tamamlayamadan ve-
fat etti. Hallaç Baba Dergâh› hazîresinde eslaf›n›n yan›na defn edildi. Kabri Karacaahmed
Mezarl›¤›’nda 8. Ada’da fiair Nedim’in sa¤ taraf›ndaki büyük aile sofas›ndad›r. Kabir tafl›n-
da 1896-1960 tarihleri yazmaktad›r.

Bu dergâh›n fleyhi Ahmed Ferid ve ‹brahim Zihni efendiler ayn› zamanda neyzen idiler. Üs-
küdarl› Âs›m Efendi bu tekkenin son zâkirbafl›lar›ndand›r.

Tomâr-› Tekâyâ’da, Kurban bayramlar›nda Enderûn-u Hümâyûn’dan Abdulhay Efendi nâm›-
na bir, Hallaç Baba nâm›na bir olmak üzere iki kurban tayinât›n›n oldu¤unu nakledilmektedir.

Tekke türbesi ahflap olup yak›n zamana kadar duruyordu. Evvela harap olan tekke binas›,
çat›s› çökmüfl olan türbe y›kt›r›larak yerleri flimdiki Halil Rüfldü ‹lkö¤retim Okulu bahçesine
kat›lm›flt›r. Türbede alt› sanduka, (Ali Efendi, fieyh Mehmed Emîn Efendi (ö.1292/1875),
Ahmed Ferid Efendi, ‹brahim Zihni Efendi) bir doksan dokuzluk tesbih, iki k›r›k fener ve
1301/1884 tarihli bir levha bulunmaktayd›.70 Hazîrede bulunan 1250/1834 tarihli bir kabir,
bu gün etraf› duvar çevirili olarak okul bahçesinde kalm›flt›r. fiahidesindeki kitabe flöyledir:

M›s›rl› Pafla’n›n hazînedâr› Mahmud Bey’in mahdûmu Selim Efendi’nin rûhiçün
Fâtiha. 1250.

3- Malatyal› ‹smail A¤a Tekkesi
Üsküdar ‹lçesi Tavâflî Hasan A¤a Mahallesi’nde Gündo¤umu Caddesi üzerinde bulunmak-

tad›r. Büyük bir bahçe içerisindeki ahflap tekke binas›na iki kap›dan giriliyordu. Kap›lardan bi-
ri cadde taraf›nda, di¤eri Malatyal› ‹smail Bir Dönem Sâdîli¤e Mekanl›k Yapan A¤a Camii
karfl›s›ndaki ç›kmaz sokakta idi. Her ikisine de merdivenli bir yoldan giriliyordu. Bu gün tek-
ke binas›ndan ve fieyh Fethi Efendi’nin türbesinden eser kalmam›flt›r. Tekkenin yan taraf›nda
Feyzullah Efendi Tekkesi karfl›s›nda ise ‹skender Baba Tekkesi bulunmaktayd›.
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69 Üsküdarl› Tal’at intihab üzerine flu fliiri söylemifltir:
Bugün seccâde-i irflâda geçti
Tarîkat ehlinin serbülendi
Dedi tarihini dervifl Tal’at
Cenâb-› fieyh Sa’dedin Efendi 1340

70 Haksan, a.g.e., I, s. 447.



Kap› A¤as›, Kap› A¤as› ‹smail A¤a, Ko-
vac›, Ko¤ac› Efendi, Ko¤ac› Dede, Fethi
Efendi, fieyh Fethi Efendi, fieyh Keçi adla-
r›yla da bilinmektedir.71 Âyin günü Sal› idi.

Malatyal› ‹smail A¤a’n›n biri Vâlide-i
Atik kurbünde Kap› A¤as› Mescidi ve Zâvi-
yesi di¤eri Bâb-› Hümâyûn civar›nda (fieyh
Nâzikî Tekkesi) olmak üzere iki zaviyesi
bulunmaktad›r. Fethi Efendi Zâviyesi aslen
Malatyal› ‹smail A¤a’n›n 1045/1635 tari-
hinde infla etti¤i mektebidir.72 ‹lk defa bu
mektebe Celvetiye’den Çaml›cal›zâde hule-
fas›ndan ‹brahim Efendi (ö.1237/1822)
fleyh atanm›flt›r. ‹kinci olarak Sâdiye’den
Tafll›k Tekkesi fleyhi Ahmed Efendi
(ö.1244/1828) postniflîn olmufltur. Ahmed
Efendi Tafll›k Tekkesi fleyhidir.

Sâdiye Tarikat›’ndan fieyh Ahmed Cemal
Efendi (ö.1247/1831) 1241/1825 tarihine
kadar mektep olarak görülen mekana meflî-
hat koymufl, kay›t alt›na alm›flt›r. Yerine da-
mad› ve halîfesi Fethi Efendi (ö.1277/1860)
postniflîn olmufltur. Tomar-› Tekâyâ’ya göre Fethi Efendi Ahmed Cemâlî Efendi’nin o¤lu,
Tafll›burun Kolundan (Vefâiyye) Hâf›z Mustafa Vehbi Efendi’nin halîfesidir.73

fieyh Fethi Efendi (Seyyid Mehmed Fethullah Efendi)’den sonra74 o¤lu fieyh fiemseddin
Efendi,75 ve Kemal Efendi isimlerini görmekteyiz.

Tekke 23 fievval 1311/Nisan 1894’de Meclis-i Meflayih Reisi Ahmed Muhyiddin Efen-
di’nin himmetiyle tamir edilmifltir. Tekke ve zâviyelerin kapat›lmas›ndan hemen sonra harap
olmufl ve 1935 tarihlerinde y›k›lm›flt›r.

Tekke haziresinde Sadeddin Cibâvî neslinden fieyh Emin Sadedin Efendi (25 Zilhicce
1281/8Nisan 1869)’nin kabri bulunmaktad›r. Kabir demir parmakl›klar aras›ndad›r. Emin Sade-
din Efendi’nin tekkeye ne zaman geldi¤i, ne kadar kald›¤› tespit edilememektedir. Yak›n zamana
kadar kabri yapt›r›p, ziyaret amac›yla Suriye’den bir tak›m kimselerin gelip gitti¤i bilinmektedir.
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71 A. Vefâ Çobano¤lu, “Malatyal› ‹smail A¤a Camii Ve Tekkesi”, DB‹A, V, 279-280. 
72 A. Muhyiddin, a.g.e., s. 129. 
73 A. Muhyiddin, a.g.e., s. 231.
74 Aynur, a.g.m., 37
75 Vassâf, Sefîne, V, 270. Ali fiemseddin Efendi (1270/1853 tarihinde do¤mufltur. Ahmed Muhyiddin Efendi’ye

göre; serkerde, nevresim k›yafetli, cüheladan bir kimsedir. fieyhülislâm Ömer Lütfi Efendi’ye olan yak›nl›¤›
nedeniyle Meclis-i Meflâyih’a âzâ seçilmifltir. A.g.e., s. 231.



Malatyal› ‹smail A¤a Cami-Tekkesi

Meflhur mûs›kiflinas ve neyzen Üsküdarl› Sâlim Bey, bu tekkenin son zâkirbafl›lar›ndand›r.
Kendisi fieyh Fethi Efendi’nin k›z› Dürriye Han›m’›n eflidir. Tasavvufî terbiyesini kay›npederin-
den tamamlayarak hilâfet alm›flt›r. Üsküdar Mevlevîhânesi’nde uzun müddet Neyzenbafl›l›k et-
mifl, ço¤unlukla Giriftzen R›za Bey ile birlikte tekkelere devam etmifltir. Biri taksim ederken di-
¤eri dem tutard›. 22 Ramazan 1302/ 5 Temmuz 1885 gecesi Üsküdar Sand›kç› Rifâî Dergâ-
h›’nda taksim ederken kalp sektesinden vefat etmifltir.

Sand›kç› fleyhi Âbid Efendi “‹llallah” diyerek zikri durdurmufl, Salim Bey’in talebeleri de ce-
sedi hemen y›kayarak mihrap önüne yerlefltirmifller, bütün dervifller sabaha kadar yetmifl bin
Kelime-i Tevhîd çekerek hatim etmifl, ertesi gün büyük bir cemaatle cenazesi kald›r›lm›fl, ka-
y›npederi Fethi Efendi’nin yan›na Malatyal› ‹smail A¤a Tekke haziresine defn edilmifltir. Kabir
tafl›n›n iki yan›na birer nar kabartmas› yap›lm›flt›r. Vefat›nda Osman fiems Efendi (ö.
1311/1893) flu tarihi düflmüfltür.

“Ney çalar iken Rifâî Dergâh›’nda nâgehân

Göçtü Allah diyerek i’lân k›ld› vasl›n›

Akl-› âflir ç›kt› fevtine tarih fiems

Çald› neyzen Mir Salim ömrünün son fasl›n›” 1302.

Salim Bey, terci-i bend yazacak derecede flairdi. Saz eserleri de güzeldir. Hicaz peflrevi ‹slâm âle-
minde büyük flöhret yapm›flt›r. Evi Sâdî Tekkesi’nin karfl›s›nda idi. Bu ev bu gün de mevcuttur.

Tekkenin son devir zâkirbafl›lar›ndan biri de Üsküdarl› Âs›m Efendidir. Vâlide Camii bafl
imam› iken 1 flubat 1940 tarihinde vefat etmifltir. Kabri Karacaahmed Mezarl›¤›ndad›r. Kendi-
si ayr›ca, Hallaç Baba, Nuri Baba, Toygar Tekkesi, Beylerbeyi Hâmil Efendi ve Çengelköy Kâ-
dirî ve Bedevî tekkelerinde zâkirbafl›l›k yapm›flt›r.

Yine tekkenin son fleyhi fleyh fiemseddin Efendi’nin o¤lu Kemal Efendi K›yâmî tekkele-
rin devran günlerinde özellikle beklenir olmufltur. Bu de¤erli reisin bulundu¤u zikir mec-
lisi, mutlak surette cazibeli olmufltur. Hele zâkirbafl›l›¤› Yaflar Baba ile Raflid Efendi gibi
muktedir adamlar deruhte ederdi.76

Malatyal› ‹smail A¤a Cami-Tekkesi

Cami Duvar›na Yerlefltirilen Mezar Kitabesi
“‹fl bu dergâhda kâin el-imâmü’r-rabbânî, gavsü’l-kebîr
es-samedânî, Ebü’l-Mevâhibü’l-fütûh, Hazreti Saadeddin
el Cibâvî el-Hüseynî efl-fieybânî evlatlar›ndan ve hankâh-
› feyz-i iktinâhî seccadeniflîni el-merhûm es-Seyyid efl-fieyh
Mehmed ‹bn es-Seyyid efl-fierîf efl-fieyh Emin Saadeddin,
tüviffiye leyletü’l-Cuma fî 25 Zilhicce 1285.”
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76 Haskan, a.g.e., I, s. 457.



4- Abdulbâkî Efendi Tekkesi 

Kad›köy, Kufldili mevkiinde, (Ömer Efendi
mesîresi kurbünde) Zühdü Pafla Mahallesi’nde
bulunmaktayd›. Tekkenin XIX. asr›n hemen ba-
fl›nda kuruldu¤u bilinmektedir. ‹lk postniflîn
fieyh Abdulbaki Efendi (ö.21.Muharrem
1223/19.03.1808)’den sonra önce o¤lu ‹smail
Efendi (ö.7 Safer 1264/14.Ocak.1848), torunla-
r› Ahmed Hayri (ö.11 Cemâzilâhir 1274/27.01.
1857) ve el-Hâc fierîf Mehmed Efendi (ö.1 Zil-
kâde 1275/2 Haziran 1859) meflîhâta geçmifl
bundan sonra tekke münhal kal›p y›k›lm›flt›r77. 

Tomâr-› Tekâyâ’daki kayda göre Has›rc›bâ-
fl›’n›n haremi (Ayfle S›d›ka Han›m 550 Osmanl›
Liras› harcayarak) Abdulbâkî Efendi Tekkesi’nin
arsas› üzerine “Mecidiye Tekkesi”ni78 infla ettir-
mifl, postuna Eyüp Tafll›burun Tekkesi fleyhi Sü-
leyman Efendi’nin halîfesi fieyh Hoca Tahsin Efendi (ö.1308/1890)’yi fleyh atam›flt›r.79 Tekkenin
resmî küflâd› 21 fievval 1305/1 Haziran 1888 senesinde onun fleyhli¤i esnas›nda yap›lm›flt›r 

Tahsin Efendi, bir süre tekkesinden ayr›larak Has›rc›zâde Tekkesi’nde ikâmet etmifl, Rifâiy-
ye’den Abdi Efendiye de intisâb etmifltir. Vefât etti¤i vakit geride evlat b›rakmad›¤› için tekke
bir müddet bofl kalm›fl, Band›rmal›zâde Ahmet Münîb Efendi tekkeyi yüz lira vererek sat›n al-
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Malatyal› ‹smail A¤a Tekkesi 
Haziresinden Bir Kesit

“Hüve’l-bâkî sâhibü-ve’l-hasenât ifl bu Bâbü’s-saade
A¤as› Malatyal› merhûm ve ma¤fûr ‹smail A¤a’n›n

rûhu için….”

fieyh Emin Sadedin Efendi 
(25 Zilhicce 1281/8 Nisan 1869)

Demir parmakl›klar yak›n zamana kadar 
kabri ziyarete gelen Suriyeli akrabalar› 

taraf›ndan yapt›r›lm›flt›r.

77 Z. fiükrî, a.g.e., s. (Kreiser), 74; Tanman, “Abdulbâkî Efendi Tekkesi”, DB‹A, I, 29. 
78 ‹smi geçen han›m sâhibü’l-hayrâttan oldu¤u oldu¤u için daha önce ayn› bölgede efli ad›na bir mektep yap-

t›rm›fl, ad›na “Halîliye” denilmifltir. Tekkenin küflâd› padiflahtan istidâ edildi¤i vakit ad› “Mecidiye”ye çevi-
rilmifl, Ayfle han›m padiflah taraf›ndan bir niflanla ödüllendirilmifltir. A. Muhyiddin, a.g.e., s. 227.

79 Tafll›burun Tekkesi fieyhi Süleyman Efendi’nin (Selâmiyye Kolu) halîfesidir. Vefat›nda da Tafll›burun Tek-
kesi hazîresine defn olunmufltur. 



m›fl, önce Sâdî sonra da Celvetî vakfiyesi düzenlemifltir.80 Tekkenin Ahmed Münîb Efendi’ye
intikal etmesinin nedeni olarak, bâniyenin Band›rmal›zâde Gâlib Efendi’ye duydu¤u hürmet ve
sevgi olarak da gösterilmektedir.

Ahmed Münîb Efendi daha sonra Hâflimiyye Kolu’nun âsitânesi olan Band›rmal› Tekkesi
fleyhli¤ine geçmifl, ancak yaz aylar›nda buraya gelip gitmifltir.

Tomâr-› Tekâyâda, tekenin ad› olarak önce “Hamidiye” yaz›lm›fl sonra üzeri çizilerek üze-
rine “Mecidiye” yaz›lm›flt›r. Tanman, buraya “Hamidiye Tekkesi” de dendi¤ini bununda muh-
temelen II. Abdulhamid’in dergâh inflas›na katk›da bulunmufl olmas›ndan kaynakland›¤›n›
söylemektedir81. Tekkenin son fleyhi Ahmed Münîb Efendi’nin o¤lu Yusuf Fahir Ataer’dir. 

5- Seyfeddin Efendi Tekkesi

Çavufldere Caddesi’nde yol üzerinde bulunan tekkenin XVIII. as›rda kuruldu¤u tahmin olun-
maktad›r.82 XIX. Asra ait bütün kaynaklarda “Seyfi Efendi Tekkesi” arsa halinde gözükmekte-

dir. Tekke kurucusu Seyfi Efendi’nin kimli¤i ve
kimden hilâfet ald›¤›na dair bilgi bulunmamak-
tad›r. XIX. Asr›n sonlar›nda gelirleri Fethi Efendi
(Malatyal› ‹smail A¤a) Tekkesi’ne ba¤lanm›flt›r.

Tomâr-› Tekâyâ’da tekkede iki postniflîn ismi
görülmektedir. Ancak bu postniflînlerin burada
görev yapt›¤›na veri içermemekte, resmî bir tev-
cih oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Buna göre:

1- fieyh Hamdi Efendi: Sancaktar Tekkesi
fleyhidir.

2- fieyh Mustafa S›dkî Efendi (ö.3 Cemaziyelâ-
hir 1307/1889) Otlakç› yokuflunda Âbid Çelebi

tekkesi fleyhidir. Kendisi Vefâiyye kolundand›r. Tekkesine defn olunmufltur. Tekkenin tahsisat›n-
dan olan lahm-i ganem fieyhülislam Bodrumî Ömer Efendi’nin marifetiyle Fethi Efendi Tekkesine
tahsis edilmifltir. Arsa-i mezkûre ilhâf›nda bulunan evlerden eser kalmam›flt›r. Elden ele geçerek
son olarak Saray-› Hümâyûn bekçilerinden Mehmed A¤a isminde bir kimsenin elinde kalm›flt›r.83

Günümüzde de kabrin etraf›nda a¤açlar bitmifl. Seyfi Efendi’nin kabrinin bulundu¤u mekan
Çavuflderesi’nde yol üzerinde, ad›n› verdi¤i sokakta, insanlar›n bafl›nda mum yakt›¤› sadece
yar›m bir sanduka olarak varl›¤›n› sürdürmektedir.
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80 Raif, Mir’ât, s. 26; Tanman, “Abdulbâkî Efendi Tekkesi”, DB‹A, I, 29. Ahmed Münib Efendi, Üsküdar Ban-
d›rmal›zâde, Fenâî ve ‹skender Baba tekkesi fleyhliklerinde bulunan Mehmed Gâlib (Küçük) Efendi
(ö.1330/1912)’nin o¤ludur. Evkâf Nezâreti Cihât Kalemi Kitâbeti’nde çal›flm›flt›r. Mecmuâ-i Tekâyâ (‹stanbul
1307), Mir’ât-i Turuk (Dersaadet 1306) adl› eseleri bulunmaktad›r. A. Muhyiddin, Tomâr-› Tekâyâ, s. 227.

81 Tanman, ayn› yer.
82 Seyfeddin Efendi’nin yolun karfl›s›na, Tekke Arkas› sokak köflesine tafl›nan çeflmede 1131/1716 tarihi okun-

maktad›r.
83 A. Muhyiddin, a.g.e., s.246.



6- Üsküdar’da Di¤er Sâdîler

Üsküdar’da medfun bulunan Sâdî fleyhlerinden biri de Hüseyin Efendi (ö.1181/1767) dir.
“Lebîb” veya “Lebîbâ” lâkab›yla tan›nan Hüseyin Efendi, fiaml› Ebulvefâ ‹brahim Efendi’nin
halîfesidir.84 Anadolu kad›lar›ndand›r. 1181/1767’de vefât etmifltir. Üsküdar’da Seyyid Ahmed
Deresi’nde medfundur. Herhangi bir tekkede meflîhat› olup olmad›¤› tesbit edilememektedir.
Hayatta iken vefât› için Müstakimzâde’nin tarih söylemesini istemifl ve Müstakimzâde de, 

“Dedim ta‘zîm ve tebcîl eyleyüb târîh-i teslîmin

Lebîbâ’n›n flefîi ola ukbâda Rasûlüllâh” 

m›sra›n› tarih düflürmüfltür. Ayn› zamanda flâir olan Hüseyin Efendi’nin bir na’t-i flerîfinin
son k›tas› flöyledir:

Kitâb-› nusretin ‹nnâ fetahnâ yâ Rasûlallâh

Nisâb-› rif‘atin Nasran azîzâ yâ Rasûlallah

Medet dervîfl Lebîb ihsân›na dil-teflne Sultân›m

Zülâl-i merhametle k›l devâ yâ Rasûlallâh85

Kimi kaynaklarda, Kavsara Mustafa Efendi Tekkesi de bir dönem Sâdîli¤e mekânl›k etti-
¤i rivâyet edilse de bu bilgi do¤ru de¤ildir. Bu durum tekke fleyhi olarak zikredilen Ahmed
Muhtar Efendi isminden kaynaklanmaktad›r. Araflt›rmac›lar Ahmed Muhtar ismini, ayn› dö-
nemde yaflad›¤› için olsa gerek Sütlüce Hasîrizâde Dergâh› fleyhlerinden Elif Efendi’nin babas›
Ahmed Muhtar Efendi (ö.1319/1901) fleklinde anlam›fllard›r.

Halbuki Hasîrizâde Tekkesi fleyhi olan Ahmed Muhtar Efendi, Hicaz seyahati dolay›s›yla
1297/1879 tarihinde meflîhat› vekâleten o¤lu Elif Efendi (ö.1346/1927)’ye b›rakm›fl, dönüflün-
de de inzivaya çekilerek bir daha tekke ifllerine kar›flmam›flt›r.86 Kaynaklarda da Üsküdar’a
geçti¤ine veya kendisine ba¤lanan cihet oldu¤una dair herhangi bir kay›t bulunmamaktad›r.
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Seyfi Efendi Tekkesi’nden Geriye Kalanlar

84 Tabibzâde, Silsilenâme, ayn› yer. 
85 Vassâf, a.g.e., I, 340. 
86 Ahmet Muhtâr Efendi (ö.1319/1901); fieyh Süleyman S›dki Efendi’nin küçük o¤ludur. Sütlüce Der-

gâh›’nda 1237/1821’de dünyaya geldi. Babas›n›n vefat›nda on sekiz yafl›nda oldu¤u için meflîhata kardefli
Hasan R›zâ Efendi geçerken, kendisi ilim tahsîli ve tekkenin di¤er hizmetleriyle meflgul olmufltur. Kar-
deflinin uzlete çekilmesiyle, büyük kardefli ‹smail Necâ Pafla’dan hilâfet alm›fl, yine halazâdesi ve babas›n›n
di¤er halîfesi fieyh ‹brahim Atâullah Efendi’den tâc giymifltir. Mesnevîhân Hasan Hüsâmeddin Efendi’den 



1890 tarihlerinde yaz›lan nüfus defterinde, tekkenin bir Nakflî dergâh› oldu¤u ve bu tarihler-
de fleyhinin 1229/1814 do¤umlu el-Hâc Hasan Efendi’nin o¤lu Mehmed Râflid Efendi oldu¤u
yaz›l›d›r. Bu zat›n o¤lu ise 1275/1858 tarihinde tekkede dünyaya gelen Ahmed Muhtar Efendi-
dir. O dönemde tekkede ismi geçen bu iki flah›stan baflka dört de dervifl ikâmet etmektedir.87

B- Üsküdar’da Sâdî Kültürü
XVIII. as›r Sâdîlik yan›nda “k›yam zikri” esas alan Rifâîlik ve Celvetîli¤in de ‹stanbul’da

yükselifle geçti¤i, yayg›nlaflt›¤›, yeni tekkeler kurdu¤u, ‹stanbul kültürüyle kaynaflt›¤› bir dö-
nemdir. Di¤er yandan Sâdîli¤in ad› geçen iki kolu, bu dönemden itibaren ço¤u zaman ba¤›m-
s›z, bazen de ayn› tekkelerde Sâdîlik ad›na ortak meflîhat vazifesi üstlenmifllerdir.88

Sâdîlik k›yâmî zikir usûlünü benimsemifl bir tarikatt›r. Di¤er k›yâmî zikri tercih eden ta-
rikatlar›n âyinlerinde oldu¤u gibi, bu tarikat›n âyinlerinde de ayakta karfl›l›kl› zikir saflar›
oluflturularak ve vücud ile bafl sa¤a sola sallan›p döndürülerek zikredilir. Önce oturularak
oluflturulan zikir halkas›nda fleyh efendinin Fatiha’s› ile zikir âyini bafllar. Okunuflu bak›-
m›ndan R›fâî evrâd›na benzer özel bir beste ile Sâdî evrâd› topluca okunur. Sonra bir süre
kelime-i tevhid çekilir. K›sa bir duâ ve Fâtiha’dan sonra aya¤a kalk›larak k›yam zikri baflla-
t›l›r. “Hû”, “Hay”, “Allah” “Dâim”, “Kayyûm” gibi Allah’›n isimleri zikredilir. Harfler belli
edilmeden sadece sesle dile getirilen “kalbî” zikre geçildi¤inde vurmal› sazlar kullan›lmaya
bafllar. ‹sm-i Celâl zikrinde mutlara “halile” (zil) vurulur. Zâkirler zikrin temposuna uygun
ilâhîler ve kasîdeler okurlar.89

Sâdî âyininin kendine mahsus bir özelli¤i fludur: Kalbî zikre baflland›¤›nda hastalar, özellik-
le de çocuklar, görevli dervifllerce tevhidhaneye getirilip yüzükoyun yere yat›r›l›r. fieyh efendi
de bu hastalarla çocuklar›n üzerinde zikrederek ve dua okuyarak yürür. Buna “Devsiye” denir.
Hz. peygamber’in do¤um ay› olan Rebîülevvel ay›nda âyinin bu flekli mutlaka uygulan›rd›.90

Yine Sâdîli¤e mahsus kalbî zikirde gerçekleflen bir özellik daha vard›r: fieyh efendi ile
karfl›s›nda duran dervifl göz göze bak›fl›rlar, dervifl bir kal›p gibi donarak hareketsiz kal›r,
âyinin sonunda yine fleyhin bak›fl› ile eski haline döner. Buna “Sâdî dondurmas›” denilir.91
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Mesnevî okumufltur. fiâziliyye’den Alibey Köy’de Silahtar Abdullah A¤a’n›n infla ettirdi¤i tekkenin fleyhi
Mahmud Emîn Efendi’ye daha sonra da fieyh ‹brahim Berâdetü’l -Medenî’ye nisbeti vard›r. Yine Mevleviyye
Tarîkat›’na nisbeti de Hemdem Çelebi döneminde Aflç› Dede olan Muhammed Dede vas›tas›ylad›r. Son
derece halîm, dinin emirlerine mütemessik, sünnet-i seniyyeye ba¤l› oldu¤u, herkese iltifat etti¤i, âlimleri
ve sâlihleri sevdi¤i, yaln›z kald›¤›nda zikir ile meflgul oldu¤u, kalabal›kta konuflmay›p dinlemeyi tercih et-
ti¤i rivâyet edilmektedir. Ço¤unlukla Kûtu’l-Kulûb ve Risâlei Kufleyrî ile tasavvufî kitaplar okudu¤u, “‹mam
fiaranî fleyhim, Letâifü’l-Minen mürflidimdir” dedi¤i nakledilmektedir. Merâsimlerden hofllanmad›¤›, hatta
dergâhtaki baz› âdetleri kald›rd›¤› için olsa gerek bir müddet sonra (1297/1879) Hicaz seyahati dolay›s›y-
la meflîhat› vekâleten o¤lu Elif Efendi (ö.1346/1927)’ye b›rakm›flt›r. Dönüflünde ise meflîhâta ra¤bet et-
memifl, zikir esnas›nda sürekli dargâhta bulunmakla beraber misâfir gibi davranm›fl, dergâh›n ifllerine kar›fl-
mam›flt›r. Buna ra¤men Nakflibendiyye-i Müceddidiye’yi Horasanl› Sahibzâde Hoca Fâz›l Kâdir Efendi’den,
Rifâiyye’yi Hamal› fieyh Ömerü’l-Harîrî’den, Halvetiyye’yi Sayda meflâyihinden alm›fl, Ahmed el-Bedevî ve
Abdulkâdir-i Geylânî’nin rûhâniyyetinden istifâde etmifl oldu¤unu torunu Yûsuf Zâhir Efendi haber ver-
mektedir. Elif Efendi, Tenflîtü’l-Muhibbîn, s. 47. Sâfî, Sefîne, XII, 1393. 

87 Haskan, a.g.e, I, s. 235.
88 Ifl›n, “Sâdîlik”, DB‹A, VI, 391. 
89 ‹nançer, Ayn› yer. Sâdîlikte on iki esmâ üzere talîm üslûlü uygulanmaktad›r: Lâ ilâhe illallah, Allah, Hû,

Hak, Hay, Kayyûm, Kahhâr, Vâhid, Azîz, Vedûd, Vehhâb, Müheymin. Vassâf, ayn› yer.
90 Ayn› yer. 



Sâdî tarikat› mensuplar›, tarikat›n as›l merkezi olan fiam’da, Emeviye Camii’nde cuma na-
mazlar›ndan sonra âyin düzenlerlerdi. Merkezdeki bu usûlün yans›mas› olarak ‹stanbul’da da
Ayasofya Camii’nde özellikle kadir geceleri, Sâdî âyini düzenlenirdi.92

Sâdî tarikat›na mahsus bir di¤er husus, özel “nevbe”93 törenleridir. Nevbe töreninde tevhid-
hanede bulunan herkes vurmal› saz kullan›r. fieyh efendi, zâkirbafl›, seyitler ve on iki yafl›ndan
küçük fleyh çocuklar› halîle; halîfeler ile misafir fleyhler nevbe; zâkirler kudüm; bütün dervifl-
ler bendir ve mazhar vururlar. Bu âyinde, önce “nevbe takdimi” denilen yerde ve gökteki her
varl›¤›n Allah’› zikretmekte oldu¤unu belirten Kur’an ayetleri zâkirbafl› taraf›ndan okunur.
Sonra Mevlânâ’n›n Mesnevî’sinden al›nan Hz. Peygamber’in Medine Mescidi’nde minber ya-
p›lmadan önce s›rt›n› dayayarak hutbe okudu¤u dire¤in (veya kuru hurma a¤ac› gövdesinin)
minberin yap›lmas› ve Hz. Peygamber’in art›k s›rt›n› dayamamas› ile ayr›l›k ac›s›ndan a¤lay›p
inlemesini anlatan menk›be, yine özel bestesi ile okunur. Bundan sonra bütün sazlar vurula-
rak “illallah Hay” ve “Allah yâ Dâim” zikrine bafllan›r. Sâdîli¤e mahsus bu zikir tarz›na “tulû-
bî nevbe” denir. Sâdî âyinlerinde ve özellikle nevbe töreninde Arapça güfteli fluguller okunur-
sa da, a¤›rl›k Türkçe ilâhîlerdedir.94

Abdulbâkî ve Ya¤c›zâde (Balaban) tekkelerinin Selâmiyye, Hallaç Baba ve Malatyal› ‹smail A¤a
(Fethi Efendi) tekkelerinin Vefâiyye koluna ba¤l› oldu¤u görülmektedir. Seyfi Efendi Tekkesi’nin
hangi kola ba¤l› oldu¤u anlafl›lamamakla beraber son sahiplerinin Vefâî olduklar› anlafl›lmaktad›r.

‹stanbul’da Sâdîli¤in faaliyet gösteren kollar›, birtak›m geleneklerini muhafaza etmelerinin
yan› s›ra, müsikîde Türk ve ‹stanbul kültürü etkisi alt›nda geliflme göstermifltir.95

Üsküdar Sâdî tekkelerinde genelde Celvetî-Sâdî âyinlerinin ortak icrâ edildi¤i görülmektedir.
Hatta bir ço¤unun fleyhinin Celvetî kökenli oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Hallaç Baba Dergâh›’nda Ab-
dulhay Efendi, Kad›köy Abdulbâki Efendi Tekkesi’nde Ahmed Münib Efendi, Babalaban Tekke-
si’nde fieyh Yakub Mudanyavî’nin o¤lu Mehmed Nizameddin Sûzî Efendi, Malatyal› ‹smail A¤a
Tekkesi’nin ilk fleyhi Celvetiye’den ‹brahim Efendi bunlara örnek olarak verilebilir. Ya¤c›zâde
Tekkesi’nde ise Mehmed Emin Efendi, Mehmed Âflir Efendi ve Balabânî Hüseyin Hüsnü Efendi
zamanlar›nda Sâdî-Nakflî âyinlerinin birlikte yap›ld›¤› vurgulanmal›d›r. Yine Rifâî tekkelerine me-
kânî yak›nl›klar› görülmekte, flügul, zikir, mûs›kî birlikteli¤inin de oldu¤u vurgulanmal›d›r.

Tekke ve zâviyelerin kapat›ld›¤› 1925 tarihine gelindi¤inde, Üsküdar Sâdî tekkeleri içerisin-
de gelene¤ini ve canl›l›¤›n› sadece Hallaç Baba Dergâh›’n›n muhafaza etti¤i görülmektedir. Öy-
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91 Ayn› yer. fiemsî, Yâdigâr, s. 381-382. Ayr›ca bkz. ‹smail Akbulut Bursa’da Sâdiyye Kültürü ve Zincirî Ali Efen-
di Dergâh›, (YL. Tezi) Bursa 1997. Sâdiyye meflâyihi daha çok havâs ilimlerine vukûfiyeti, halkla iç içe
yaflamalar›, kerâmetleri onlar›n yarar›na kullanmalar›yla tan›nmaktad›rlar. Mesela Bursa Zincirî Ali Efendi
Dergâh› fieyh i Mustafa Efendi (1212/1797), haks›z yere kâtillik iddas›yla idam edilmek üzere olan bir gen-
ci dara¤ac›nda dondurup idamdan sonra ay›ltt›¤› için tekkesinin ad› “Dondurma Tekkesi” ne ç›km›fl, bu
târihten sonra da o adla an›lm›flt›r. fieyh Mustafa Efendi’nin tarîkat silsilesi ‹stanbul Etyemez Dergâh› kuru-
cusu fieyh Ali Hulûsî Efendi (1197/1782)’ye dayanmaktad›r. Önceleri Bursa Hâce Muslihiddin Mektebi’nde
Sâdiyye âyinleri icrâ ederken yerine geçen o¤lu fieyh Mehmed Saîd el-Hüsnî Efendi (1230/1815)’de tarîkat
düflman› ve tezyif amac›yla dergâha gelmifl iki kifliyi mahfilde dondurmas›, akabinde de dervifl etmesi gibi
kerâmetlerle tan›nm›flt›r. fieyh Mustafa Efendi’nin Bursa flehrini zararl› bir y›landan kurtarmas› ve kar-
fl›l›¤›nda flehir müteselliminin hediye etti¤i 500 kuruflluk vak›f için bkz. bkz. fiemsî, Yâdigâr, s. 382-83.

92 Ayn› yer. 
93 Nevbe, sahan kapa¤›na benzer bir kap üzerine gerilmifl deriye, bir kay›fl ile ritmik darbeler vurularak

çal›nan de¤iflik çap ve büyüklükteki vurmal› sazd›r. bk. ‹nançer, ayn› yer. 
94 ‹nançer, ayn› yer. 
95 ‹nançer, “Sâdîlik/Sâdîlikte Zikir Usulü ve Musiki”, DB‹A, VI, 394-395.  



le anlafl›l›yor ki XX. yüzy›l›n bafllar›nda; savafllar, göçler, tekke vak›flar›na müdaheleler dahas›
ehliyetli fleyhlerin bulunmamas› gibi nedenlerle ‹stanbul tekkelerinin bafl›na gelenler Üsküdar
Sâdî tekkelerinin de bafl›na gelmifltir.

C- Devlet Erkân› ve Sâdîlik
Sanayi ça¤› denilen XIX. as›rda örgütlü toplum olma zorunlulu¤u do¤mufl, müesseseleflme

için gayretler bafllam›flt›. Bütün bunlar da bürokrasiyi ve resmî denetimi gerekli k›l›yordu. Sos-
yal bir kurum olan tekkeler ise bu döneme kadar kendi kural ve kaideleri içerisinde çal›flma-
lar›n› yürütmüfllerdi96. 

‹dare ad›na tekkeler üzerindeki ilk düzenlemelerin XVIII. asr›n bafllar›ndan itibaren baflla-
d›¤›n› görmekteyiz. Hüseyin Vassâf, Eyüp Kad›l›¤›’ndan Tafll›burun Tekkesi fleyhli¤ine geçen
Gözo¤lu fieyh Hüseyin Efendi (1151/1738)’nin fermanla Sâdiyye meflâyihi üzerine fieyhülme-
flâyih tayin edildi¤ini haber verir ve Sâdîler üzerine ilk fieyhülmeflâyih tayininin 1140/1727’de
inzivâya çekilen fieyh Abdusselâm fieybânî ile bafllam›fl olma ihtimalini ileri sürer97.

‹bnülemin’in kayd›na göre de, II. Mahmud sevdi¤i ve ara s›ra ziyaret etti¤i Sütlüce Hasîri-
zâde Tekkesi fleyhi Süleyman S›dkî Efendi (ö.1253/1837)’yi, Bedevî ve Sâdî meflâyihi üzerine
mümeyyiz ve fieyhülmeflâyih tayin etmifl, bu hususta ferman yay›nlam›flt›r98. 

Ancak kaynaklarda di¤er tarikatlardan ayr› olarak Sâdî organizasyonu için geçerli görünen
reîsülmeflâyih tayini hususunun daha sonra devam etmedi¤i anlafl›lmaktad›r. Öyle görülüyor
ki Sâdîlik de di¤er tarîkatlar gibi ayn› kategoride de¤erlendirilmifl özel murâk›pl›k yerine ge-
nel tekke kurumu içerisinde de¤erlendirilmifl, daha sonra MM Nezâretine ba¤lanm›flt›r.

Muhammed Ziyâd Efendi, Sultan I. Abdulhamid’in ‹stanbul’a davet etmesi üzerine
pâyitahta gelmifl99, devlet erkân› nezdinde sayg› görmüfl,100 Hac› Muhammed Vehbî
Efendi (ö.1303/1885) uzun süre Veliahd Reflâd’a Farsça muallimli¤i yapm›flt›r.101
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96 Tekkelerde fleyh efendilerin kendinden sonraki vekîlini yetifltirdi¤i, halîfe veya ö¤renciler aras›ndan seç-
ti¤ini bilmekteyiz. Yetifltirilen halîfeler farkl› bölgelerde irflâd faaliyetlerine gönderilirken, bunlar aras›ndan
en erfledi, hocas›ndan sonra merkeze postniflîn olmaktad›r. Bu intihâb ifline resmî veya gayri resmî hiçbir
müdahale olamazd›. Problemler ç›km›yor de¤ildi. Özellikle büyük maddî varl›¤› olan zâviyelerde mütevel-
lî problemi yaflan›yordu ancak bunlar da özel fermanlarla, mahkeme kararlar›yla veya pâyitahttan gön-
derilen özel görevlilerin hakemli¤inde çözülüyordu. ‹stanbul ve Bursa gibi büyük flehirlerde mutasavv›flar
aras›nda ç›kan problemler de herkesin ilmî ve manevî yönüne sayg› duydu¤u meflâyihin hakemli¤inde hal-
loluyordu. Daha çok sayg›ya dayal› bu otoritelere devletin de destek oldu¤u, k›smî yetki verdi¤i, yani bir
yönü muhabbete di¤er taraf› saraya bakan yar› resmî diyebilece¤imiz fieyhülmeflâyihlik makam›n›n ihdâs
edildi¤i anlafl›lmaktad›r. fieyhülmeflâyihlerin daha çok manevî kemâline inan›lan fleyhler için uygun tekke
veya sahibi kalmam›fl tekkelere uygun fleyh bulunmas› amac›yla gayret gösterip fieyhülislâm veya Sad-
râzam nezdinde giriflimde bulundu¤u, ço¤unlu¤u arz tarz›ndaki bu tekliflerin ricâ gibi alg›lanarak çözüm
üretildi¤i görülmektedir.

97 Vassâf, Sefîne, I, 342.
98 ‹bnülemin, a.g.e., X, 1671. 
99 Ebu’l-Vefâ fieyh ‹brahim Sâdî fieybânî’nin halîfesi Muhammed Ziyâd Efendi, fiam yak›nlar›nda bulunan ve

Kadem köyündeki, içerisinde “kadem-i flerîf”in de bulundu¤u mescidi yapt›rm›flt›r. Sultan I. Abdulhamid’in
‹stanbul’a davet etmesi üzerine, 26 Cemaziyelâhir 1198/17 May›s 1784’te “kadem-i flerîf”i bafl›n›n üstüne
koyup yürüyerek ‹stanbul’a getirmifltir. Muhammed Ziyâd Efendi bu nedenle çok büyük hürmet ve itibar
görmüfltür. Vassâf, a.g.e., I, 363; Tabibzâde, a.g.e., s. 20. Fikret Sar›cao¤lu, Kendi Kaleminden Bir Padiflah›n
Portresi: Sultan I. Abdülhamid, ‹stanbul 2001, s. 74. 

100 Sultan I. Abdülhamid döneminin nüfuzlu fleyhlerinden biri olan Muhammed Ziyad Efendi’nin, baflta Sad-
razam Halil Hamid Pafla olmak üzere pek çok üst düzey devlet yöneticisini kendisine intisap ettirmek 
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suretiyle Sâdîli¤e ‹stanbul’daki tarikatlar aras›nda güçlü bir statü kazand›rm›flt›r. Tekkenin yönetimi ken-
disinden sonra posta geçen aile üyesi fleyhler taraf›ndan yürütülmüfltür. Mesela Kadem-i fierif Tekkesi’nin
bulundu¤u arsada önceleri Kap›c›bafl› Kona¤› vard›. Sadrazam Halil Hamid Pafla (ö.1200/1785) derhal bu
arsay› sat›n alm›fl ve üzerine tekke yap›lmak üzere vakfetmifltir. 1190/1776’da tekkenin inflâat› tamamlan-
m›fl ve Muhammed Ziyâd Efendi’ye teslim edilmifltir.

101 Ege k›y›lar›nda etkinli¤iyle tan›nan ve Sâdiyye’den Ko¤ac› Dergâh› fleyhi Mehmed Gâlib Efendi’nin
halîfelerinden olan Hac› Muhammed Vehbî Efendi (ö.1303/1885) uzun süre Veliahd Reflâd’a Farsça mual-
limli¤i yapm›fl, bafllang›çta Sultan II. Abdülhamid ile samimi arkadafl olmalar›na ra¤men daha sonra bu
iliflkilerden kuflkulan›larak ‹zmir Payesiyle memleketi Yeniflehir’e gönderilmifltir. 1297/1880’de buras›
Yunanl›larca iflgal edilince ailesiyle birlikte ‹zmir’e tafl›nm›flt›r. Vassâf, Sefîne, I, 368.  



1240-1250 (1824-1834) YILLARI ARASINDA
HÜDÂYÎ TEKKES‹ VAKFI VE ‹MÂRETHÂNES‹

KAYITLARI  ‹LE BAZI YEMEK TÂR‹FLER‹

Ferdâ Olbak Mazak*

Çal›flmam›za esas ald›¤›m›z kaynak; Atatürk Kitapl›¤›’nda “Mecmuâ-i Fevâid” ad› alt›nda,
Muallim Cevdet Yazmalar›’nda kay›tl›d›r. Sultan II. Mahmud devrine rastlayan,

1240–1250 (1824-1834) tarihleri aras›nda tutulmufl olan bu defter Hüdâyî Tekkesi Vakf›’na ait
kay›tlardan oluflmaktad›r. ‹çerisinde imârethâne ve di¤er kurumlarda istihdam edilen vazifeliler,
muhasebe kay›tlar›, kullan›lan mutfak eflyalar› ve yemek yapmakta kullan›lan malzemeler hak-
k›nda bilgi vermekte olup, bir tak›m temessük sûretleri ile yemek târifleri de bulunmaktad›r.1

Konunun daha iyi anlafl›labilmesi için, geçmiflte imârethânelerin mâhiyet ve önemi ile Hü-
dâyî Tekkesi’nin konumu hakk›nda bir girifl yapmak uygun olacakt›r.

A. Geçmiflte ‹marethânelerin Mâhiyeti ve ‹flleyifli            
Kelime manas›; binâ, yap› anlam›na gelen imâretler, talebelerin ekmek ve iki kap s›cak etli

sebze yeme¤inden oluflan g›dalar›n› ald›klar› ve bar›nd›klar› müesseselerdir. Fakirlere de bu
yemeklerden da¤›t›l›rd›. ‹mâretler vak›flar taraf›ndan idâme ettirilirdi. ‹lk örne¤i, 1339’da  ‹z-
nik’te Sultan Orhan taraf›ndan kurulup, vakfedilmifltir. XVIII. yüzy›l sonlar›nda ‹stanbul imâ-
retlerinde günde otuz binden fazla insan doymaktayd›.2

Vak›f ›st›lah›nda talebe ve fukara için yemek piflirilip haz›rlanan binalara imâret  denir.
Buralara Türkçe “aflevi” ve “aflhâne” denilir. Bilhassa Osmanl›lar’da en insânî  hay›r müesse-
sesi olarak düflünüldü¤ünden memleketin her taraf›na imârethâneler yap›lm›flt›r. Bu hay›r
müesseselerinden medrese talebeleri, cami ve mescid hademeleri, fukara ve aceze misafirler
faydalan›rd›..3

Medrese talebeleriyle gelip geçen misafirlere, fakir halka her gün  akflam ve sabah yemek
vermek üzere tesis edilen imârethânelerin sosyal müesseselerin birinci dereceden hay›rl›lar›n-

* Araflt›rmac›, ‹stanbul.
1 Mecmua-i Fevâid, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Atatürk Kitapl›¤›, Muallim Cevdet Yazmalar›, K.224.  
2 ‹slâm Ansiklopedisi, M.E.Bas›mevi, ‹stanbul, 1977, c. 5/II, s.984.
3 Ali Himmet Berki, Vakfa Dair Yaz›lan Eserlerle Vakfiye ve Benzeri Vesikalarda Geçen Ist›lah ve Tâbirler, Vak›f-

lar Genel Müdürlü¤ü Neflriyat›, Ankara, 1966, s.27. 



dan oldu¤unu söylemeye hâcet yoktur. ‹mâretler vakfedenlerin servetlerinin çoklu¤una ve az-
l›¤›na göre de¤iflirdi.Tabii olarak bir hükümdar imâretiyle bir vezir imâreti aras›nda fark oldu-
¤u gibi, imâretlerin flehir, kasaba ve geçit yerlerinde yap›l›fllar›na göre iâfle ve müstahdemler
tahsisat› da de¤iflirdi.4

Her mahallenin, her semtin fakirleri ile gelip geçici misafirlerin de yemek yedikleri imâret-
hânelerde, kifli bafl›na üç, befl hatta on akçe difl kiras› verildi¤i olurdu. Bu kurumlar sayesinde
fakirler, ilim adamlar›, seyyahlar ve yolcular imparatorlu¤u bafltan bafla, masrafs›z ve güvenle
dolaflabilmifllerdir.5

‹mâretlerde piflen yemeklerin kaliteli, sa¤l›kl› ve temiz olmas›na âzamî dikkat edilmesi, mut-
fakta ve di¤er yerlerde kullan›lan bak›r kaplar›n kalaylanarak hijyen sa¤lanmas› ve bu flartlara
riâyetin mütevelli taraf›ndan denetlenmesi hususu imârethâne vakfiyelerinde belirtilmifltir.6

XVI. yüzy›l ortalar›nda, Fatih külliyesi misafirhanesinde kalan Radiyüddin-i  Gazzî’ye ait flu
sözler, yukar›da bahsedilen flartlara riayette ne kadar titiz davran›ld›¤›n› göstermektedir:

“‹mârethâneye bakan zât yan›m›za gelerek hâl ve hat›r›m›z› sorduktan sonra, ihtiyaçlar›m›-
z›n iyi bir flekilde temin edilece¤ini vâdetti. Do¤rusu  her fleyleri gibi yatak ve yorganlar› da te-
mizdi” demektedir. 7

Osmanl› ‹mparatorlu¤unda, vak›f yoluyla kurulup idare edilmekte olan ve “‹mâret Sistemi”
ad› alt›nda incelenmesi mümkün olan belirli bir tesisler manzûmesinin (külliyesinin), tipik bir
flekilde Türk ve Müslüman olan flehirlerin oluflum ve gelifliminde ve genellikle memleketin sos-
yal ve iktisâdî hayat›nda büyük bir rol oynad›¤› bilinmektedir.

Genellikle bir câmi etraf›nda toplanm›fl olan medrese, kütüphane, hankâh (tekke), yemek
piflirilen ve da¤›t›lan yer (imârethâne), misâfir yurdu (tâbhâne), hastahâne  (tîmarhâne, dârüflfl-
flifâ), hamam ve kervansaray…gibi din, kültür ve sosyal yard›m müesseseleri ile bu kurumla-
r›n kalabal›k memur ve hizmetlileri için yap›lacak ikâmetgâhlarla su yolu kanalizasyon …gibi
beledî tesislerin azl›¤› veya çoklu¤u, vakf›n imkânlar›na göre de¤iflmektedir. Bu tesisler ile bu
tesislere devaml› gelir sa¤lamak maksad›yla her biri bir meslek erbâb›na tahsîs edilmek üzere;
inflâ edilen han, çarfl› ve çeflitli ifl yerleri, yeni kurulacak flehrin veya eski bir flehrin îmar ve is-
kân› arzu edilen yeni bir semtinin çekirde¤ini teflkil etmekte idi. 

Bu tesisler, genellikle devletin mutlak kudret ve yetkilerinin mutlak sahip ve temsilcisi olan
sultanlar veya baz› büyük devlet adamlar› taraf›ndan kurulmufltur. Ancak bu yerlerin sultan
veya vezirler taraf›ndan infla ettirilmesi ve tesis masraflar›n›n bu kiflilerin “husûsî hazîneleri” ve
“kendi mallar›ndan” karfl›lanmas›, bu tesislerin devlet eliyle kurulmufl olup devlet geliriyle iflleyen,
fakat idârî mâlî bak›mdan muhtar ve husûsî bir statüye tâbi bulunan âmme hizmeti müesseseleri ol-
mak vas›flar›n› unutturmamal›d›r.

Özellikle bu tesislerin iflleyiflini devam ettirmek için lüzumlu olan gelir kaynaklar›ndan
önemli bir k›sm›, yeni fetihlerle elde edilmifl devlete ait topraklar›n vergi gelirlerinin, sultan ta-

4 ‹smail Hakk› Uzunçarfl›l›, Osmanl› Tarihi, Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, Ankara, 1983, c. II, s. 638.
5 Sipahi Çataltepe, ‹slâm-Türk Medeniyetinde Vak›flar, Türkiye Millî Kültür Vakf› Yay›nlar›, ‹stanbul, 1991.
6 Ziyâ Kaz›c›, ‹slâmî ve Sosyal Aç›dan Vak›flar, Marifet Yay›nlar›, ‹stanbul, 1985, s. 117.
7 A. Süheyl Ünver, ‹stanbul Risaleleri, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Kültür ‹flleri Daire Baflkanl›¤› Yay›nlar›,

‹stanbul,1995, c. I, s. 245.
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raf›ndan, devaml› olarak bir tesise hasr ve tahsîs edilmesiyle oluflmufltur. Veya böyle bir tahsî-
se tahvil edilmek va’d ve flart›yla bir flahsa temlîki suretiyle sa¤lanm›flt›r. Ayr›ca savafllarda elde
edilen ganîmet hisseleri, fler’an yolculara ve fakirlere  harcanmas› gerekti¤inden, bu gibi yerle-
re tahsîs edilmifltir. Böylece, yeni kurulacak flehirlerin veya semtlerin çekirde¤ini teflkil eden
‹mâret Siteleri’ni oluflturan tesislerden bir ço¤unun kurulufl ve iflletme sermâyeleri, ekseriya o
flehir ve havâlisi d›fl›nda, imparatorlu¤un genifl ve zengin gelir kaynaklar›ndan elde edilen ser-
vetlerden ve bu arada devlete ait araziden bu sitelere vakfedilen köyler ve arazi has›lat›ndan te-
min edilmektedir.8

B. Aziz Mahmud Hüdâyî Tekkesi Vakf› Ve ‹mâreti
Buraya kadar olan bilgilerden anlafl›ld›¤› gibi, özellikle yeni fethedilen yerlerde bir flehrin ve-

ya bir semtin îmar ve inflas› için at›lan ilk harç olan külliyelerden birisi de Üsküdar’›n yüksek
bir semtinde yap›lm›fl olan Aziz Mahmud Hüdâyî Tekkesi vakf›d›r.

Roma, Bizans ve Osmanl›lar zaman›nda ‹stanbul’u Anadolu’ya ba¤layan tek yol üzerinde
bulunmas› sebebiyle, mevki itibar›yla özel bir öneme hâiz bulunmaktad›r. Üsküdar Büyük ‹s-
kele Meydan›’na ç›kan her yolcu, mutlaka Hüdâyî Hazretleri Türbesi’ne u¤rar, duâ eder ve bu-
radaki sebilden su içerek, Menzilhâne Yokuflu’ndan Karacaahmet Türbesi’nin bulundu¤u yere
gelirdi.9

Câmi, imâret, türbe, kütüphane, hünkâr mahfili, çeflme, dervifl hücreleri, fleyh evi, sebil, f›-
r›n ve muhtemelen bir hamamdan oluflan Hüdâyî Hazretleri külliyesi on bin metre karelik bir
alan üzerinde bulunmaktad›r. 1003 (1594) y›l›nda, Mihrimâh Sultan ve Sadrazam Rüstem Pa-
fla’n›n k›z› olan Ayfle Hümâflah Han›m Sultan taraf›ndan Aziz Mahmud Hüdâyî Efendi ad›na
yapt›r›lm›flt›r.10 Ancak, Hüdâyî hazretlerinin sa¤l›¤›nda, bizzat kendisi taraf›ndan yapt›r›ld›¤›
da yaz›lmaktad›r.11

Kap›n›n sa¤ taraf›nda Kethüdâ Mehmet Pafla’n›n sol tarafta ise, Hüdâyî Efendi’nin iki çefl-
mesi vard›r.   

Avlu kap›s›ndan girildi¤inde iki tarafta ahflap meflrûtalar, merdivenli avlunun biraz ilerisin-
de sa¤ tarafta bir hazîre, sol tarafta ise fieyhler kabristan› vard›r. Sol taraftaki meflrûtan›n ya-
n›nda tekkenin çok büyük olan vak›flar›n›n hesaplar›n›n tutuldu¤u ve mücevherât›n saklan-
d›¤› hazîne dâiresi de denilen Kâtipler Odas› bulunmaktad›r. fieyhler hazîresinin yan›nda Hü-
dâyî Efendi Türbesi ve camekân›n karfl›s›nda ise, imâret kap›s› vard›r. Hünkâr mahfilinin al-
t›ndan geçilerek ç›k›lan küçük meydan›n sa¤ taraf›nda Lütfi A¤a Kütüphanesi sol taraf›nda câ-
mi bulunmaktad›r. Câmiin k›ble taraf›ndaki sokakta birde okulu bulunmaktayd›. 1266 (1849)
tarihindeki Üsküdar yang›n›nda müfltemilât›yla birlikte yanan câmi, alt› y›l kadar sonra Sultan
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8 Ömer Lütfi Barkan, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda ‹mâret Sitelerinin Kurulufl ve ‹flleyifli”, Osmanl› Devleti’nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi Tetkikler- Makaleler, Yay›na Haz›rlayan Hüseyin Özde¤er, ‹.Ü. ‹ktisat Fakültesi Ya-
y›n›, ‹stanbul , 2000, c.II, s.996-998.

9 Mehmet Nermi Haskan, Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, Üsküdar Belediyesi Üsküdar Araflt›rmalar› Merkezi Ya-
y›n›, ‹stanbul, 2001, c. III, s. 1207.

10 Haskan, age, c. I, s. 89-91.
11 H. Kâmil Y›lmaz, Aziz Mahmud Hüdâyî, Erkam Yay›nlar›, ‹stanbul, 1999, s. 254.



Abdülmecid taraf›ndan yeniden yapt›r›lm›flt›r. Büyük ‹stanbul depreminden sonra da tâmir
edilmifltir.12

‹mâret hünkâr mahfiline ç›kan merdivenlerin yan›ndad›r. 1978’de tâmir edilen imârette bü-
yük bir ocak, çeflme ve oca¤›n arkas›nda ise büyük bir su haznesi bulunmaktad›r. Câmi alt›n-
daki mahzenin de kiler oldu¤u söylenir.13

Bir de câmi ve dergâh yap›l›rken getirilmifl olan Hüdâyî Aziz Mahmud Efendi suyu vard›r
ki, su K›s›kl›’da Ârif Bey’in bahçesinden ç›kar ve K›s›kl› havuzunda toplan›r. Havuzda topla-
nan su, Sar›kaya mevkiinden, Nuhkuyusu caddesi ve Do¤anc›lar Meydan›’n› dolaflarak dergâ-
h›n üst kap›s›ndan içeriye getirilmifltir. Duvar›n sol taraf› arkas›nda  bir su terazisi ve büyük
bir havuz vard›r. Esas hazne ise, imâretin arkas›nda bulunur ve burada toplanan su, musluk-
lardan, imâretten ve bugün yerinde olmayan flad›rvandan kullan›l›rd›.14

Aziz Mahmud Hüdâyî  Hazretleri, 950 (1543) y›l›nda Sivrihisar’da do¤mufl ve ilk tahsilini
orada tamamlam›flt›r. Yüksek tahsilini ‹stanbul’da tamamlad›ktan sonra, Edirne, Selimiye Câ-
mii Medresesi’nde Hocas› Nâs›rzâde Ramazan Efendi’ye derslerinin yard›mc›s› olmufltur. Daha
sonra bir müddet fiam ve M›s›r’da nâiplik ve müderrislik yapm›flt›r. Bursa’daki nâiplik vazife-
si s›ras›nda, zaman›n kutbu Üftâde Hazretleri’ne intisab ederek üç y›l hizmetten sonra önce
Sivrihisar’a, bir müddet sonra da Üsküdar’a halk› irflâd için gönderilmifltir. 

Tatl› dilli, güzel sözlü, sakall›, orta boylu ve uzun saçl› oldu¤u, dervifllerine de uzun saç› tav-
siye etti¤i söylenir. Bu büyük mutasavv›f ayn› zamanda üstâd bir mûsikîflinast›r. 1580’den 1628
y›l›na kadar uzun süre Üsküdar’da yaflad›¤› için, Üsküdârî s›fat›yla da an›lan Hüdâyî Hazretleri
1038 (1628) Sefer ay›nda vefat ederek câmiinin sol taraf›ndaki türbesine defnedilmifltir. 15

C. Hüdâyî Tekkesi Vakf› ve ‹mâreti Kay›tlar›
Buraya kadar, imârethâneler ve Hüdâyî Hazretleri ile ilgili girizgâh› yapt›ktan sonra, Hüdâ-

yî Tekkesi Vakf›’na ait kay›tlar› incelemeye bafllayabiliriz.

1) Hüdâyî Tekkesi Vakf› ve ‹mâreti Görevlileri

Hüdâyî Tekkesi Vakf› kadrosu; meflîhat, tevliyet (mütevellîden biri han›md›r), imâmet, hitâ-
bet, kitâbet, cibâyet, muhasebe, vekilharç, kâimmekam, kethüdâ, cizyedâr, mustahf›z, seccâ-
deniflîn, serzâkiran, kayy›m, türbedâr, derviflân, hatm-i havân, cüzhân, ihlâs-› flerîf, muvahhid,
bac›lar vazifesi, aflç›bafl›, aflç›, kasabbafl›, su yolcusu, kap›c› ve süpürgeciden oluflmaktayd›. Hâ-
dîkat’ül-Cevâmî’de; “Müstakil kâtipleri câbîleri vard›r. Derviflleri dahi dâima umûr-› vak›fda
müstahdemdirler” denilmektedir.16
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12 Haskan, age, c. I, s. 89-91.
13 Haskan, age, c. II, s. 985. 
14 Haskan, age, c. III, s. 1201; Ayvansarâyî Hüseyin Efendi, Hadîkatü’l-Cevâmî, ‹flâret Yay›nlar›, ‹stanbul,

2001, s. 607.
15 Haskan, age, c. I, s. 93-95.
16 Ayvansarâyî Hüseyin Efendi, age, s. 607.



2) ‹mârette Kullan›lan Mutfak Eflyalar› Demirbafl Kayd›

‹mârette mevcut bak›r kaplar; 11 adet kenarl› büyük sahan, lenger ve kapakla birlikte, 11
adet kenarl› küçük sahan, lenger ve kapakla birlikte, 9 adet kapakl› büyük lenger, 6 adet ka-
pakl› kuflhâne sahan›, 4 adet kapakl› çorba tas›, 2 adet yumurta tavas›, 3 adet eski büyük sa-
han, 2 adet küçük zerde sahan›, 7 adet orta büyüklükte kapakl› tencere, 1 adet kapakl› kuflhâ-
ne tenceresi, 1 adet süzgeç, 1 adet kevgir ve kepçe, 1 adet balta, 1 adet sat›r, 1 adet büyük ke-
bap flifli, 3 adet küçük kebap flifli, 1 adet tokmakl› tafl havan, 1 adet çorba bakrac›, 4 adet tep-
si, 1 adet salata tas›, 1 adet küçük sacayak, 1 adet atefl körü¤ü, 1 adet un ele¤i, 3 adet küçük
ve büyük yemek tablas›, 1 adet süzgeç, 1 adet ibrik, 1 adet küçük kazan.17

Di¤er bir kay›tta da, Aflç›bafl› Kastamonulu Ahmet Dede’ye teslim edilen mutfak eflyas› flun-
lard›r: Küçük ve büyük 10 adet kazan, 11 adet büyük ayakl› sahan, 3 adet ufak sahan, 2 adet
bayta, küçük ve büyük 4 adet süzgeç, biri köhne 4 adet bakraç, 3 adet helvahâne tenceresi, 1
adet ibrik, küçük ve büyük 4 adet  kepçe, 4 adet sapl› ufak süzgeç, 1 adet sapl› tas, 2 adet ka-
pak, 1 adet et kar›flt›rmak için demir, 3 adet on sapl› demir, 1 adet köhne tepsi, 20 adet saca-
yak, 2 adet atefl küre¤i, 1 adet pirinç teknesi ve 1 adet meflinli zembil.18

3) Yemek Yap›m›nda Kullan›lan Malzemeler: 

‹mârethâne mutfa¤›nda yap›lan yemek ve tatl›larda kullan›lan malzemeler  ve mikdarlar›,
bize burada piflen yemeklerin sa¤l›kl› ve dengeli beslenmeye özen gösterilerek haz›rland›¤›n›
anlatmaya yetmektedir. Ayr›ca bu malzemelerin nas›l ve nereden temin edildi¤ine dair bilgiyi
de vermektedir. Kay›tlara göre, kullan›lan malzemeler afla¤›daki yollardan temin edilmektedir:

Bir k›sm› vak›f geliriyle sat›n al›narak

Bir k›sm› ba¤l› köylerin yetifltirdikleri mahsulden elde edilmekte

Baz› maddeler, dîvâna arzedilerek ihtiyaç bildirilerek veya devlet taraf›ndan ihsân edilme-
si19 suretiyle tedarik edilmektedir.

‹mârethâne mutfa¤›nda kullan›lan malzemeler flunlard›r: Pirinç, erz-i M›srî (M›s›r pirinci),
so¤an, makarna, revgân-› çervîfl (iç ya¤›), revgân-› sâde, revgân-› zeyt (zeytin ya¤›), ›spanak, fa-
sulye, bakla, dekîk-› hâs ( has un), peynir, nân-› Azîz (ekmek), asel (bal), balmumu, buhur-
dan, kaday›f, fleker, f›st›k, kufl üzümü, f›nd›k, bâdem, nohut, börülce, kahve, güllâç, niflasta,
tavuk, tarç›n, biber, fla’riyye (flehriye), h›nta (bu¤day), etme¤i has, viflne yumurta, maydanoz,
boya, elma, armut, hurma, irmik, pirinç unu, koyun eti, odun.

Bir de, yaln›z meflîhat ve kitâbet çal›flanlar› için kullan›lan ve De¤irmenderesi hediyeleri ola-
rak geçen tarhana, bulgur, tulum peyniri, kuzu, ceviz, kestâne, helva, kavun, karpuz, üzüm ve
kiraz bulunmaktad›r.
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17 Mecmua-i Fevâid, s. 27.
18 a.g.y., s. 28.
19 Padiflah taraf›ndan, fukara ve derviflân için, her sene kurban bayram›nda 25 adet kurban gönderilerek ka-

sabbafl›na teslim edilmektedir. (a.g.y., s. 24.)
Di¤er bir yaz›flmada, imâret mutfa¤›na lâz›m olan revgân-› çervîfl (iç ya¤›) in kapandan verilmesi için, pâ-
diflahtan fermân istenmektedir. Ayn› flekilde revgân-› zeyt i’tâs› hakk›nda da yaz›flma vard›r. (a.g.y.. s. 25)  



4) ‹mârethâne Mutfa¤›nda Piflirilen Yemekler ve Tatl›lar:         

Bir ço¤unun gerekli malzemeleri ve ölçüleri verilen yemek ve tatl› çeflitleri; su böre¤i, kada-
y›f, niflasta helvas›, flifl kebab›, börek, baklava, tulumba tatl›s›, nâzen yada nâzik, irmik helva-
s›, pirinç unu helvas›, muhallebi, aflûre, tavuk gö¤sü, naneli afl, güllâç dondurmas›, elmâsiye,
ekmek kaday›f›, kad›n göbe¤i, lokma, revâni, leb-i dilber, künîfe, viflne ekme¤i, merâmerabi-
ye, süt böre¤i, kalbiye, pilâv, pirinç çorbas›, fasulye, bakla, makarna, zerde.                  

5) Yemek Târifleri: 

“Mecmua-i Fevâid” ismiyle kay›tl› bu yazman›n içerisinde çeflitli yemek, tatl› ve kurabiye tâ-
rifleri bulunmaktad›r. Bu târiflerin Hüdâyî Tekkesi Vakf› ‹mârethânesi mutfa¤›nda piflirilen ye-
mekler oldu¤una dair bir aç›klama olmamakla birlikte, ayn› defterde yer almas› ve mutfakta kul-
lan›lan malzemelerin ekseriyetle târiflerdeki malzemeyle örtüflmesi bunu düflündürmektedir.
Ayn› zamanda, târifi verilen baz› yemekler ile imârette piflen yemekler de ayn› ad› tafl›maktad›r.
Bu durum, yemek târiflerinin imârethânede piflen yemekler olma ihtimâlini artt›rmaktad›r.

Burada otuz isim alt›nda verilen yemek târifleri ki, baz›lar› ayn› ad› tafl›makla beraber piflir-
me usullerindeki de¤iflikliklerle iki çeflit veya dört çeflit hâlindedir. Dolay›s›yla, k›rk bir çeflit
yemek târifi bulunan zengin bir Osmanl› Mutfa¤› ile karfl› karfl›ya bulunmaktay›z. Ancak, ko-
numuzu sosyo-ekonomik aç›dan de¤erlendirece¤imiz için, burada yemeklerin sâdece isimleri-
ni vererek, bir örnek târifle yetinece¤iz:

Koyun külbast›s› (iki çeflit), bal›k külbast›s› (dört çeflit), uskumru bal›¤› yahnisi, papaz yah-
nisi (iki çeflit), ya¤s›z bal›k tabh›, k›rm›z› yahni (iki çeflit), revâni (üç çeflit), kurabiye (iki çe-
flit), helvay› hâkânî (iki çeflit), helvay›……, reflîde, âsûde helvas›, helvay› sâbûnî, mülûkî sak›z
helvas›, yengem duymas›n veya doymas›n helvas›, kaymak baklavas› (dört çeflit), ya¤s›z kada-
y›f, bâdem herîresi, gelin ödü, pelteflîn, o¤ulotu salatas›, flalgam piflmesi, tavuk böre¤i, su bö-
re¤i, so¤an böre¤i, sâde pilâv, tarhana, amel-i ilk, bâd›ncân (patl›can) pilâv›, bâd›ncân dolma-
s›, kaymakl› saray ekme¤i, çarfl›da yap›lan rahat-el halkûm terkîbi ve ci¤er piflmesi.

Tavuk Böre¤i târifi: Bir tavu¤u y›kad›ktan sonra, yeterli miktarda su ile yumuflay›ncaya ka-
dar piflirdikten sonra, yar›m kilo so¤an› ince ince do¤ray›p biraz tuz ile ovarak suyunu s›k›p
bir kafl›k ya¤ ile kavrulur. Tavuklar›n etini kemikten ay›rarak güzelce do¤ray›p, tekrar so¤an
ile bir miktar daha kavrulur. Sonra has undan aç›lm›fl ince yufkadan befl tane tepsiye konur.
Üzerine haz›rlanan tavuklu iç koyularak, üzerine befl yufka daha koyup, üzerine biraz ya¤ sü-
rülerek  f›r›nda piflirilir.

6) Vakf›n Gelirleri:

Devlete ait haklardan bir k›sm›n›n, yüksek hay›r ve hizmet maksadlar› ve âmme menfaatleri ba-
k›m›ndan yararl›klar› âflikâr bir müesseseye devir ve terk edilmesi an’anesi imâret vak›flar›n›n ku-
rulmas›nda büyük bir rol oynam›flt›r.  

‹mârethânelerin gelir kaynaklar›n›n büyük bir k›sm›, devrin pâdiflahlar› taraf›ndan devlet ge-
lirinden ihraç ve ebedî kalmak üzere vak›flara terk ve tahsîs edilmifl olan köylerin hâs›lat›ndan olufl-
maktad›r. Vak›f idâresi, bu arâzi ve üzerinde yaflayan köylünün sâhibi s›fat›yla, asl›nda devlete
ait olan çeflitli rüsûm ve vergileri toplayarak gelir elde etmektedir.20
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Hüdâyî Tekkesi Vakf›’nda da durum böyle görülmektedir. Vakfa temlik edilmifl, ba¤›fllanm›fl
olan bir çok yer kiraya verilerek gelir sa¤lanm›flt›r. Gelir getiren yerleri flöyle s›ralayabiliriz:

Hüdâyî hazretleri türbesi bitifli¤indeki arsada bulunan tatl› su kuyusu, bu iki yerin aras›nda
oldu¤undan senelik befl yüz kurufla kiralanm›flt›r.21

Cizye-i Âmire’den her y›l verilen, yetmifl befl kurufl istirdâd-› cizye akçesi.22

Kumkap›’da Bâli Pafla çeflmesi yak›n›nda leblebici hac› Hasan arsas›, senelik befl kurufl
kira.23

Hüdâyî Tekkesi Vakf›’na ait Bulgurlu köyünün meydana gelecek her türlü vergisi.24

Yine vakfa ait, ‹znikmîd kazâs› Kullar köyünün iltizâm›n›n kiras›.25

Yine vakfa ait, Kocaeli sanca¤›, ‹znikmîd nâhiyesi, Yeni köy, Bahçecik köyü ve bunlara tâbî yer-
lerin her türlü vergisini toplamak üzere iltizama, senelik yedi bin beflyüz kurufla kiralanm›flt›r.26

Üsküdar’da Yemiflçibafl› bahçesi civâr›nda, içerisinde bahç›van âletleri bulunan gedik ile çe-
flitli meyve a¤açlar› bulunan iki adet ayazmal› bostan, bedeli seneden seneye ödenmek üzere
kiraya verilmifltir.27

Pâdiflah taraf›ndan temlik olunan; Midilli adas›, Mûlû kazas›nda K›rk köylü Manast›r› deni-
len manast›r›n s›n›rlar› dâhilinde bulunan meyveli ve meyvesiz a¤açlar, tarla ve arâziler, mah-
zenler, nehirler, da¤lar ile bütün vergiler ve haslar›n iltizâm› iki y›ll›¤›na, senelik bin alt› yüz
kurufl olmak üzere kiralanm›flt›r.28

Rumeli’nde bulunan, Yanbolu kazas› Garipçevîrân köyünün her türlü vergilerine, bir sene
boyunca nezâret etmek üzere, senelik bin üç yüz kurufla iltizâma verilmifltir.29

Vakfa, senelik dört yüz akçe mukataa vererek ifllenecek bir tarladan bahsedilmekle birlikte,
nerede oldu¤u hakk›nda bir bilgi bulunmamaktad›r.30

Hadîkatü’l-cevâmî’de, “nukûd-u mevkûfesi çoktur” denilerek, vak›f gelirlerinin çoklu¤u be-
yân edilmektedir.31

Bunlar›n d›fl›nda bir de, pâdiflah taraf›ndan, Aziz Mahmûd Hüdâyî  dergâh›n›n seccâdeni-
flîn, imam, serzâkirân ve türbedâr›na dört adet atiyye-i muharremiyye denilen, Muharrem ay›-
na mahsus hediye gönderilmekteydi  
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21 a.g.y., s. 26, 38. 
22 a.g.y., s. 31. Baflka bir yaz›flmada; Rumeli’nde, Yanbolu kazas›na ba¤l› Garipçevîrân köyünün, her sene

ödenmekte olan istirdâd cizyesi Hazîne-i Âmire’den talep edilmektedir. (a.g.y., s. 23)  
23 a.g.y., s. 32.
24 a.g.y., s. 35.
25 a.g.y., s. 36.
26 a.g.y., s. 37.
27 a.g.y., s. 39.
28 a.g.y., s. 50.
29 a.g.y., s. 26.
30 a.g.y., s. 56.
31 Ayvansarâyî Hüseyin Efendi, a.g.e., s. 607.



7) Masraflar:

Vak›f hizmetlerinin devâm› ve imâret faaliyetinin kesintiye u¤ramamas› için, yap›lan çeflitli
masraflar gelen gelirlerle sa¤lanmaktad›r. Masraf kalemleri flunlard›r:

Hizmetlilere ödenen paralar: 

Vazife Ücret Ödeme flekli Hangi vak›ftan ödendi¤i
Nezâret 3 akçe Günlük Selâmi Ali Efendi
Vaiz 5 akçe Günlük Selâmi Ali Efendi
Hatip 6 akçe Günlük Selâmi Ali Efendi
Mütevellî 1 akçe Günlük Selâmi Ali Efendi
Kitâbet 10 akçe Günlük ‹stanbul Yahûdiyân cizyesinden
Kitâbet 20 akçe günlük Ah›rl› Tuzlas› gelirinden
Kitâbet 200 kurufl senelik Halil Pafla
Dâilik 150 kurufl senelik Halil Pafla
Türbe Mustahf›z› 2 akçe günlük Hüdâyî Tekkesi
Sertabbah 2 akçe günlük Hüdâyî Tekkesi
Tabbah 2 akçe günlük Hüdâyî Tekkesi
Cüzhân 2 akçe günlük Hac› Mehmed Efendi
Cüzhân 1 akçe günlük Hüdâyî Tekkesi
Cüzhân 1 akçe günlük Abdülgani Dede
Cüzhân (befl kifli) 1 akçe günlük Abdülgani Dede
Cüzhân 2 akçe günlük Hac› Mehmed Bey
Cüzhân 2 akçe günlük Hac› Mehmed Bey
Cüzhân 2 akçe günlük Hac› Mehmed Bey
Hatimhân 2 akçe günlük Mihrî Hâtun
‹hlâs-› flerîf 1 akçe günlük Fât›ma Hâtun
‹hlâs-› flerîf 2 akçe günlük Hac› Ali Bey
Muvahhid 2 akçe günlük Mahmud A¤a 
Muvahhid 2 akçe günlük Ahmed Dede
Muvahhid 2 akçe günlük Âbide Hâtun
Muvahhid 2 akçe günlük ‹smail Efendi
Hoca kad›n 3 kurufl ayl›k Kethüdâ Ahmed Efendi
Kayyime bac› 2 kurufl ayl›k Kethüdâ Ahmed Efendi
Hucûrât-› bâc›yân 5 kurufl ayl›k Kethüdâ Ahmed Efendi
(befl kifli)
Cibâyet 600 para senelik
‹mâmet 360 para senelik
Vekilharç 50 akçe ayl›k
Vekilharç 15 akçe ayl›k
Mütevelliye han›m 300 akçe ayl›k
Kap›c› 70 akçe ayl›k
Muhâsebe 50 akçe ayl›k

Defterde bunlardan baflka, baz› ödemeler bulunmaktad›r ki, bu ödemelerin ne zamandan ne
zamana ödendi¤ine dâir bir aç›klama bulunmamaktad›r. Bu ödemelerin vak›f ve flûbeleri du-
rumundaki mülhakât, yani Hüdâyî Tekkesi Vakf›’na ba¤l› vak›flar›n çeflitli giderleri için gerek-
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tikçe ödenen mebla¤lar oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Devaml› olarak çal›flanlar d›fl›nda, ihtiyaç du-
yuldu¤unda çal›flt›r›lanlara; hüddâmiye (hizmet edenler), kâimmekâmiye, duâ için, su yolcu-
su, sebil ücreti, bevvâb ücreti, dellâliye, ihbâriye, derviflân ve attar için yap›lan ödemelerdir 

Bunun d›fl›nda, ba¤l› vak›flara bir aç›klama yap›lmadan verilen hesaplar mevcuttur.

Mutfak masraflar›; imârette piflen yemekler için gereken malzemeler ve al›nan ekmek öde-
melerinden oluflmaktad›r.

Nân veya nân-› Aziz bahas› ad› alt›nda ekmek ödemeleri, odun al›m›, tabak ve bardak, bu-
hurdan, zeytinya¤›, fodula al›m› harcamalar› görülmektedir. Kullan›lan di¤er malzemelere öde-
nen ücret belirtilmemifl, ancak mikdar olarak gösterilmifltir. Belirtilen mikdarlar, yap›lan ye-
mek ve tatl›lara göre ayr› ayr› verilmekle birlikte, kullan›lan mikdar› ayl›k veya haftal›k olarak
tâkip etmek daha kolay olacakt›r. Buna göre; çorba için haftal›k 23 k›yye M›s›r pirinci, 4 k›y-
ye zeytin ya¤›, 5 k›yye sâde ya¤, pilâv ve zerde için 73 k›yye M›s›r pirinci, 15 k›yye pirinç, gün-
lük 180 dirhem iç ya¤›,senelik 550 k›yye zeytin ya¤› kullan›lmaktad›r. Ayr›ca, ramazan ay› için;
80 k›yye fleker, 100 k›yye ya¤, 30 k›yye niflasta, 13 k›yye güllâç, 3 k›yye f›nd›k, 3 k›yye kufl
üzümü, 1 k›yye bâdem, 15 k›yye f›nd›k, 15 adet tavuk, 100 k›yye un, 10 dirhem tarç›n, 2 k›y-
ye biber, 15 k›yye flehriye, 60 k›yye zeytinya¤›, 50 k›yye pilâv ve zerde için pirinç, 30 k›yye
çorba için pirinç, 8 k›yye iç ya¤›. Bir de aflûre için bildirilen miktar vard›r; 17 k›yye fleker, 10
k›yye bu¤day, 2 k›yye f›st›k, 2 k›yye kufl üzümü, 5 k›yye f›nd›k, 1 k›yye bâdem, 20 k›yye no-
hut ve 2 k›yye börülceden ibârettir.                                                                                     

Netice
‹mâretler, genellikle sultanlar ve büyük devlet adamlar› taraf›ndan kurulmufltur. ‹mâretler

sâyesinde, pâdiflah›n flân› memleketin her köflesinde duyularak siyâsî gücü kuvvetlenmekte,
din ve devletin ad› yücelmektedir.

Ancak bu yerlerin sultan veya vezirler taraf›ndan infla ettirilmesi ve bir tak›m masraflar› bu
kiflilerin “husûsî hazîneleri” ve “kendi mallar›ndan” karfl›land›¤› halde, bu tesisler devlet eliyle
kurulmufl olup devlet geliriyle iflleyen, fakat idârî ve mâlî bak›mdan özerk ve özel bir statüye
tâbi bulunan kamu hizmeti müesseseleri olma özelli¤ini tafl›maktad›r.

Bu tesislerin iflleyiflini devam ettirmek için lüzumlu olan gelir kaynaklar›ndan önemli bir
k›sm›, yeni fetihlerle elde edilmifl devlete ait topraklar›n vergi gelirlerinin, sultan taraf›ndan,
devaml› olarak bir tesise hasr ve tahsîs edilmesiyle oluflmufltur. Veya böyle bir tahsîse tahvil
edilmek va’d ve flart›yla bir flahsa temlîki suretiyle sa¤lanm›flt›r.

Hüdâyî Tekkesi Vakf› ve ‹mâreti, gerek Anadolu’ya gidenlerin u¤rak yeri olmas›, gerek bir
han›m sultan taraf›ndan yapt›r›lm›fl olmas›, gerek pâdiflah taraf›ndan temlik edilen yerlerin ge-
liri ve zaman zaman yine pâdiflah taraf›ndan gönderilen hediyelerle korunup kollanmas› itibâ-
r›yla önem arzetmektedir.

‹ncelemede görüldü¤ü gibi, vak›f ve imâretin idâmesi için temlik edilen (ba¤›fllanan) yerler
iltizama verilerek, ba¤›fllanan bu topraklar›n geliri kolayca toplanmaktad›r. Böylece hay›r ve
hizmetlerin kolayl›kla devaml›l›¤› sa¤lanmaktad›r.

Büyük flehirlerde, sosyal iliflkilerin düzenlenmesinde bu kurumlar arac›l›k etmifllerdir. ‹n-
sanlara flefkatle yaklafl›p fakirlerin ihtiyaçlar›n› gidererek, dînî ve insânî sorumluluklar›n etkili
ve düzenli iflleyiflini sa¤layan kurumlar olmufllard›r.
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Açl›kla karfl› karfl›ya kalm›fl çâresiz kiflilerin toplum düzeni ve toplum ahlâk› üzerinde teh-
like oluflturmalar›, bu insanlar› sahiplenen imâretler sâyesinde önlenmektedir.

Özellikle büyük flehirlerde, günümüzde oldu¤u gibi, insanlar›n yaln›z kendileri için yaflay›p
tüketen acâip varl›klara dönüflmesi, hay›r hasenât anlay›fl›yla önlenebilmifltir.

Piflirilen yemeklerin sa¤l›kl›, temiz ve leziz olmas›na gösterilen itinan›n yan› s›ra, yemek ya-
p›m›nda kullan›lan malzemelerden anlafl›ld›¤›na göre dengeli ve s›hhî g›dalarla beslenilmeye
de önem verilmifltir.  

Hüdâyî hazretleri imâreti, külliyesiyle birlikte, kuruldu¤u günden itibâren talebelerin, der-
viflân, çal›flan hizmetliler, semt fakirleri ve yolcular›n sa¤l›kl› beslenmesini sa¤lam›flt›r. Böylece,
bir anlamda bu gibi insanlar›n zay›f düflerek, vücut dirençlerini kaybedip çeflitli hastal›klara ya-
kalanmalar›n›n önüne geçilmifl ve salg›n hastal›klar›n ortaya ç›kma riski en aza indirilmifltir.

Hüdâyî hazretleri vak›f ve imâretinde; depolar›, çeflmeleri, flad›rvan›, su terâzisi, su yollar›
ile mükemmel bir su tevzî ve tesisât› göze çarpmaktad›r. Bugün, hâlâ ifllerin tafl›ma suyla ya-
p›ld›¤› yerleflim yerlerimiz mevcut iken, yaklafl›k yüz atm›fl y›l evvel flad›rvan›, kap›s›ndaki çefl-
meleri ve imârethânesindeki musluklar›ndan akan suyu kullanan bir tesis bulunmaktad›r.

Mutfakta kullan›lan eflyalar›n say›larak teslim edilmesinden ve ayr›nt›lar›n yaz›lmas›ndan
demirbafl eflyaya gösterilen özen anlafl›lmaktad›r.

‹mârethâneler, ilk zamanlar yeni yerleflim yerlerinin kurulmas›nda, kurulacak flehir veya
semtin kentsel tasar›m ve kültürel alt yap›s›n› oluflturan birimlerdir. Yerleflim alan›n›n kurulu-
flu üzerinden çok y›llar geçtikten ve art›k bir Osmanl› flehri olma özelli¤ini kazand›ktan sonra
ise; gerek fizîki alt yap›n›n ve çevre düzeninin korunmas›, sosyal ve ahlâkî yap›n›n bozulmas›-
n›n önlenmesi hususunda görevleri devam etmifl, herhangi bir çöküntü ve sapmaya meydan
vermemek için çabalam›fllard›r.

Böylelikle, Osmanl› flehirleri (savafl ve isyanlar d›fl›nda) her zaman mâmur, her zaman hu-
zûr ve sükûn içinde, her zaman yeflil ve temiz, her zaman sevgi, sayg› ve hoflgörünün hâkim
oldu¤u bir toplum olmufltur. Tâ ki d›fl tesirler toplumsal ahlâk›m›za sirâyet edene kadar.

‹mâretler sadece talebe, fukara ve yolcular›n faydaland›¤› mekânlar olmakla kalmay›p, ayn›
zamanda onlarca kifliye istihdam sa¤layarak, iflsizsizli¤i önlemeye yard›mc› olmufltur. ‹nceledi-
¤imiz defterde de, gerek vak›f, gerek imârethâne de çal›flan hizmetliler listesi bize, istihdam aç›-
¤›n›n kapat›lmas›nda önemli bir görev üstlenildi¤ini göstermektedir.

K›sacas›; imâretler bir k›s›m belediye hizmetleri karfl›lamakta, sosyal yard›mlaflma, dînî ve
kültürel faaliyetleri organize etmekle birlikte yolculuklar›  kolaylaflt›rarak ticârî iliflkileri de
olumlu yönde etkilemektedir.   

Hüdâyî hazretleri imâreti, yeri ve konumu itibâr›yla, Anadolu’ya hattâ Asya’ya yap›lacak yol-
culuklarda, bafllang›ç koridoru üzerinde yer almas›, aslâ u¤ran›lmadan geçilemeyen bir yerde
konufllanm›fl olmas›, yolcular›n kar›nlar›n› doyurdu¤u gibi ruhlar›na da dinginlik kazand›ra-
rak yollar›na devam etmelerine yard›mc› olmufltur.

Fakirlerinin, ö¤rencilerinin ve gelip geçen yolcular›n›n karn› doyan, sa¤l›¤› korunan, su ih-
tiyâc› karfl›lanan, ifl imkân›na kavuflan, çevresi düzenli ve temiz bir yerleflim yerinde, bunlarla
yetinilmeyip  dînî, sosyal ve kültürel aktivitelerle ruh sa¤l›¤› da korunan insanlar huzursuzluk
ç›karmaya, baflkalar›n›n rahat ve sükûnetini bozmaya, di¤er insanlar›n  haklar›na tecâvüze yel-
tenmeye, k›sacas› gayr-i ahlâkî davranmaya kendilerinde hak görürler mi acaba?     
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ÜSKÜDAR KIZ SANAY‹ MEKTEB‹  
(1890 – 1928)

Cemil Öztürk*

Girifl

Türkiye’de k›zlar›n ilkö¤retimden sonra ö¤renime devam edebilmeleri, ancak Tanzimat
Devri’nde mümkün olabilmifltir. Tanzimat’tan önce di¤er Müslüman toplumlarda oldu¤u
gibi Türkiye’de de k›z çocuklar, ancak “tesettüre girme” yani örtünme yafl› olarak kabul
edilen 10 – 11 yafllar›na kadar, örgün e¤itim kurumlar›na gidebiliyorlard›. Bu yafla gelen
k›z çocuklar, herhangi bir diploma als›n ya da almas›n ö¤renim yaflant›s›na son vermek
mecburiyetindeydi. Bu anlay›fl, Avrupaî fikirlerin etkisiyle Tanzimat’›n ilk yar›s›nda ilk
ciddî darbeyi yedi. Zira, 1859 y›l›nda, ‹stanbul’da Sultanahmet’te Cevri Kalfa Mektebi’nde
ilk inas [k›z] rüfldiyesi aç›ld›. Tanzimat devri boyunca ‹stanbul’da ve vilâyetlerde baflka k›z
rüfldiyeleri tesis edildi. Devrin sonuna do¤ru, 1875/1876’da, k›z rüfldiyesi say›s› ‹stan-
bul’da 9’a, vilâyetlerde 4’e ulaflt›. Fakat, söz konusu y›llar boyunca, k›zlar›n s›byan mek-
tebinden sonra ö¤renime devam etmelerini engelleyen sosyo – kültürel yap›n›n da etkisiy-
le büyük özverilerle aç›lan bu okullar, pek fazla ra¤bet görmedi. Nitekim, söz konusu ta-
rihte ‹stanbul’daki k›z rüfldiyelerine yaln›z 240 ö¤renci devam ediyordu. Bu arada, daha
sonra biri Üsküdar K›z Sanayi Mektebi’ne dönüfltürülecek olan Üsküdar’daki iki k›z rüfl-
diyesine devam eden toplam ö¤renci say›s› 43’tü. Ayn› tarihte, baflkentteki 20 erkek rüfl-
diyesinde 1.875 ö¤renci ö¤renim görüyordu. Buna göre, k›z rüfldiyelerinde okul bafl›na
26,6 ö¤renci düflerken, erkek rüfldiyelerinde bu say›, 93,75’e ç›k›yordu.1 Mahmud Ce-
vad’a göre, rüfldiye düzeyinde k›zlar›n okullaflma oran›n›n çok düflük olmas›nda Maarif
Nezareti’nin bir ihmali söz konusu olamazd›. “Çünkü ahali ra¤bet göstermedikçe hükü-
met zorla kimsenin k›z›n› mektebe götüremez idi.”2 Tanzimat’tan II. Meflrutiyet’e devlet
adamlar› ve ayd›nlar, k›zlar›n e¤itiminin önemi konusunda Osmanl› toplumunu bilinçlen-

* Prof. Dr., Marmara Üniversitesi Atatürk E¤itim Fakültesi.
1 Mahmud Cevad, Maarif-i Umûmiye Nezâreti Tarihçe-i Teflkilât ve ‹craat›, (Yay.: Mustafa Ergün, Tayyip

Duman, Sebahattin Ar›bafl, H. Hüseyin Dilaver), Ankara 2002, s. 136-137. Karfl. Salnâme-i Devlet-i Aliyye-i
Osmâniye [: Devlet Salnâmesi], sene: 1294, b. 391-394. K›z rüfldiyelerine olan ra¤betin azl›¤›na örnek bir
olay, 1880’de “Avrupaî” ölçülerde donan›ma sahip olarak aç›lan bir k›z okuluna yaln›z üç ö¤rencinin
kaydedilmesi, bu durum karfl›s›nda devletin halk› k›zlar›n› okula teflvik etmeye mecbur kalmas›yd› (Vakit,
11 Nisan 1296; M. Cevad, a.g.e., s. 169.

2 M. Cevad, a.g.e., s. 168.



dirmeye çal›flacaklard›. Bunu yaparken ‹slâm dininin k›zlar›n e¤itimini engellemedi¤ini,
aksine bunu “farz” k›ld›¤›n› özellikle vurguluyorlard›.3

Bugünkü Türk e¤itim sisteminde ilkö¤retimin ikinci kademesine denk bir e¤itim ve ö¤retim
veren k›z rüfldiyelerinin program›nda, ayn› zamanda dikifl – nak›fl, ütü ve yemek piflirme gibi4

ev hayat›na yönelik derslere de yer veriliyordu. Bununla beraber, bu okullar›n nihaî amac›,
Müslüman Osmanl› k›zlar›n› bir üst ö¤retim kademesine veya ifl yaflam›na haz›rlamak de¤il, ev
hayat› için gerekli görülen bilgi ve becerilerle donanm›fl,5 Osmanl› ülkesini gerilik ve çöküflten
kurtaracak nesilleri yetifltirecek birer ev kad›n›/anne haline getirmekti.6

K›z rüfldiyeleri, programlar›nda meslekî ve teknik e¤itime özgü baz› dersler yer alm›fl olmak-
la birlikte birer meslekî/teknik e¤itim kurumu de¤ildi. Bundan dolay›, 1860’lara kadar Osman-
l› ‹mparatorlu¤u’nda k›z meslekî ve teknik e¤itimi yolunda at›lan en önemli ad›m, ‹stanbul’da
bir Ebe Mektebi açma (1840) yolundaki baflar›s›z giriflimden ibaret kalm›flt›.

1865 y›l›nda, bu s›rada Tuna Valisi olan Midhat Pafla, Rusçuk’ta bir K›z Islahhânesi açarak,
Türkiye’de k›z meslekî ve teknik e¤itiminin do¤ufluna öncülük etmiflti. Erkek ›slahhâneleri gi-
bi, k›z ›slahhânesinin as›l aç›l›fl amac›, vilâyet dahilindeki yetim, öksüz ve/veya fakir ailelere
mensup korunmaya muhtaç çocuklara bar›nma ve beslenme olana¤› sunmak ve gelecekte kim-
seye muhtaç olmaks›z›n yaflayabilmelerini sa¤layacak birer mesle¤e sahip olmalar›n› mümkün
k›lacak bir meslekî e¤itim vermekti. Ne var ki, bu okul maddî olanaks›zl›klar yüzünden e¤itim
ve ö¤retime bafllayamadan kapanm›fl ve ancak 1872’de faaliyete geçebilmiflti.7

‹lk ad›m Rusçuk’ta at›lm›fl olmakla birlikte Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda k›z meslekî ve
teknik e¤itiminin geliflimi yolundaki belli bafll› geliflmeler ‹stanbul’da kaydedilecekti. ‹s-
tanbul’da aç›lan ilk k›z meslekî ve teknik e¤itim kurumu, 1869’da Yedikule’de hizmete gi-
ren K›z Sanayi Mektebi idi. Bu okulda ö¤rencilere, temel e¤itimin yan› s›ra meslekî e¤itim
de veriliyordu. Okulun kurulufl amaçlar›ndan biri, ö¤rencilerin Yedikule’deki fabrikalarda
çal›flmalar›na zemin haz›rlamak, ordu için sarg› ve iç çamafl›r› dikmekti. Bu okul, daha
sonra sevk ve idaresinde karfl›lafl›lan güçlükler dolay›s›yla, 1883 y›l›nda Sultanahmet ci-
var›ndaki Güngörmez mahallesine tafl›nd›. Bu arada, yavafl da olsa okuldaki ö¤renci say›-
s›nda bir miktar art›fl kaydedildi. Nitekim, 1869’da 50 olan ö¤renci say›s›, 1883’e gelindi-
¤inde 80’i geçmiflti.8
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3 Ayla Oktay – Cemil Öztürk, “Türkiye’de K›zlar›n E¤itimi”, E¤itimde Nitelik Gelifltirme / E¤itimde Aray›fllar I.
Sempozyumu Bildiri Metinleri, ‹stanbul 1991, s. 42-43.

4 M. Cevad, a.g.e., s. 233 vd.
5 1859’da aç›lan ilk k›z rüfldiyesi hakk›nda Maarif Nezareti taraf›ndan Sadaret’e arz edilen bir tezkerede oku-

lun aç›l›fl amac›, k›zlara daha iyi bir e¤itim sunmak ve onlara “taife-i nisâya mahsus sanayii talim” ettirmek
olarak belirtilmiflti (Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi [BOA], ‹rade, Dahiliye [‹.DH.], nr. 27616).

6 Sultan II. Abdülhamid’e göre, k›z e¤itiminin amac›, kad›nlar› erkeklerin hayat›nda bir “süs” olmaktan kur-
tar›p bir “hayat arkadafl›” haline getirmekti. Bir toplumun ileri gitmesi, bir kuflun uçmas› gibiydi. Nas›l tek
kanatl› bir kufl uçamazsa, kad›nlar› erkeklerinden geri/cahil kalm›fl bir toplum da geliflemezdi (Sultan
Abdülhamid, Siyasî Hat›rat›m, ‹stanbul 1984, s. 201 vd.).

7 Türkiye’de sanayi mekteplerinin kuruluflundan önceki meslekî ve teknik e¤itim hareketleri hakk›nda genel
bilgi için bak. Cemil Öztürk, “Türkiye’de Meslekî ve Teknik E¤itimin Do¤uflu I: Islahhâneler”, Prof. Dr.
Hakk› Dursun Y›ld›z Arma¤an›, ‹stanbul 1995, s. 427-442.

8 Yasemin Tümer, Tanzimat’tan Sonra Osmanl›larda K›zlar›n E¤itimi (1839 – 1908), M. Ü. Türkiyat Araflt›rma-
lar› Enstitüsü bas›lmam›fl yüksek lisans tezi, ‹stanbul 1999, s. 95.



Osmanl› Hükümeti, yetim ve/veya öksüz yada fakir çocuklar›n okulda kalmalar›n› sa¤lamak
için, bafllang›çta gündüzlü olarak aç›lan K›z Sanayi Mektebi’ne bir de yat›l› k›s›m ilâve etti. Bu
yeniden yap›lanmadan sonra, okula olan talep daha da artt›. Nihayet, ö¤renci say›s› K›z Sana-
yi Mektebi Nizamnamesi’nde öngörülen üst s›n›r olan 125’e ulafl›nca, yeni bir k›z sanayi mek-
tebinin aç›lmas›na ihtiyaç duyuldu ve yap›lan haz›rl›klardan sonra, 1884 y›l›nda Süleymani-
ye’de gündüzlü yeni bir k›z sanayi mektebi tesis edildi.9

‹stanbul’da k›z meslekî ve teknik e¤itiminin geliflmesi yolundaki üçüncü ad›m, 1890’da Üs-
küdar’da yeni bir k›z sanayi mektebinin aç›lmas›yd›. Bu arada, vilâyetlerde de k›z sanayi mek-
tepleri aç›lmas› yolunda giriflimlerde bulunulmufl ve bunlardan baz›lar› faaliyete geçmiflti. K›z
›slahhânesi ad› alt›nda faaliyet gösteren okullar da esasen k›z sanayi mektepleri ile benzer bir
iflleve sahipti. Fakat, Cumhuriyete de¤in bu alanda faaliyet gösteren belli bafll› kurumlar, ‹stan-
bul’daki üç k›z sanayi mektebiydi. Bu arada, 1908’den sonra, II. Meflrutiyet devrinde k›zlar›n
e¤itiminde meydana gelen geliflmeye ve özellikle de kad›nlar›n bu devre kadar hiç olmad›¤› ka-
dar sosyal, kültürel ve ekonomik hayat içinde yer almas›na paralel olarak, özel k›z sanayi mek-
tepleri de aç›ld›. Fakat, bunlar hem nicel hem de nitel yönden hiçbir zaman resmî k›z sanayi
mektepleriyle boy ölçüflecek bir geliflme kaydedemedi.

Üsküdar K›z Sanayi Mektebi’nin Kuruluflu ve Geliflimi

‹stanbul’un Avrupa yakas›nda bulunan biri gündüzlü [neharî] di¤eri yat›l› [leylî] iki k›z sa-
nayi mektebi, 1880’li y›llarda k›z meslekî e¤itiminde kayda de¤er geliflmeler kaydetmeleri-
ne ra¤men, Üsküdar’da böyle bir okulun bulunmay›fl› burada yaflayan k›zlar›n meslekî e¤i-
timden mahrum kalmalar›na yol aç›yordu. Bundan dolay› Maarif Nezareti, 1890 y›l›nda Üs-
küdar’da bir k›z sanayi mektebi tesis etmek üzere harekete geçti. Fakat, bunu yaparken, za-
ten aç›k veren devlet bütçesine yeni bir okul açman›n getirece¤i ek malî yükü asgariye in-
dirmek için, Üsküdar’da uzun y›llardan beri faaliyet gösteren iki k›z rüfldiyesinden birini
gündüzlü k›z sanayi mektebine dönüfltürmeye karar verdi. Böylece, gerekli malî kayna¤› sa¤-
lamak üzere lâ¤vedilen k›z rüfldiyesine tahsis edilen ödenek yeni okula aktar›ld›. Bu mebla¤
okulun bir y›ll›k giderlerini karfl›lamayaca¤› için, bu s›rada ât›l halde bulunan Ticaret Mek-
tebi’ne ayr›lan ödenek de bu okula tahsis edildi. Nihayet Üsküdar K›z Sanayi Mektebi, Sul-
tan II. Abdülhamid’in 8 Ekim 1890 tarihli iradesi ile aç›ld›.10
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9 Y. Tümer, a.g.e., s. 95-96.
10 BOA, ‹.DH., nr. 93728. Ayr›ca bak. Faik Reflit Unat, Türkiye E¤itim Sisteminin Geliflmesine Tarihi Bir Bak›fl,

Ankara 1964, s. 80 e. 
Bugüne kadar gerek resmî belgelerde, gerekse konuyla ilgili literatürde Üsküdar K›z Sanayi Mektebi’nin aç›-
l›fl tarihi konusunda çok farkl› tarihler verilmifltir. Örne¤in, bu okulun devam› niteli¤inde olan Mithatpafla
K›z Meslek Lisesi’nin girifl kap›s›n›n üstündeki tabelada okulun 1878’de kuruldu¤u yazmakta (flahsî gözlem
/ C. Ö.), ayn› bilgi ‹stanbul ‹l Millî E¤itim Müdürlü¤ü Cumhuriyetin 75. Y›l› Kutlama Komitesi’nin gözeti-
minde ‹stanbul E¤itim Belgeseli Haz›rlama Komitesi taraf›ndan haz›rlan›p Millî E¤itim Bakanl›¤›’nca yay›n-
lanan Cumhuriyetin 75. Y›l›nda ‹stanbul Belgeseli (‹stanbul 1998) adl› kitapta da tekrar edilmektedir (s. 109).
Herhalde bu bilgi Osman Ergin’den (Türk Maarif Tarihi, I-II, ‹stanbul 1977, s. 690) al›nm›fl olmal›d›r. Mil-
lî E¤itim Bakanl›¤›’n›n resmî internet sitesinde yer alan K›z Teknik Ö¤retim Genel Müdürlü¤ü’nce haz›rla-
nan sayfada ise 1879 tarihi verilmektedir (http://ktogm.meb.gov.tr/Dosyalar/Tarihce1.html). Maarif Vekâle-
ti’nce taraf›ndan yay›nlanan Türkiye Cumhuriyeti Maarifi 1923 – 1943 (Ankara 1944) adl› eserde  ise okulun
1888’de aç›ld›¤› kaydedilmektedir (s. 86). Özetle, Millî E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlanan resmî
dokümanlarda okulun aç›l›fl tarihi konusunda bir mutabakat yoktur.



H. 1311 Devlet Salnâmesi’ne göre Üsküdar K›z Sanayi Mektebi, 1892/1893 y›llar›nda Do¤an-
c›lar Meydan›’nda idi.11 Bu ö¤retim y›l› sonunda okulda “ilk defa” baflar›l› ö¤renciler için ödül
da¤›t›m töreni yap›lm›flt›.12 Bu s›rada yat›l› ve gündüzlü k›z sanayi mekteplerinde yönetim ve
e¤itim yönünden gerekli görülen baz› düzenlemeler gerçeklefltirilmiflti.13 Bu ba¤lamda, afla¤›-
da Çizelge 1’de verilen program yürürlü¤e girmiflti. 

1887 y›l›nda k›z sanayi mektepleri Maarif Nezareti’ne ba¤lanm›flt›. Dolay›s›yla, Üsküdar K›z
Sanayi Mektebi de bunlarla birlikte uzun süre söz konusu nezarete ba¤l› olarak faaliyet göster-
di.14 1911 y›l›nda ‹stanbul Vâlili¤i ‹l Özel ‹daresine devredildi.15 Okul, 1913 – 1914 ö¤retim
y›l› bafl›nda16 vâlili¤in gayretleri sonunda kalite yönünden Avrupa ülkelerindeki muadilleriyle
ayn› seviyeye ulaflan17 Dersaadet K›z Sanayi Mektebi ile birlefltirdi.18 Fakat, bir y›l sonra, ye-
niden aç›lmas› gerekli görülen Üsküdar K›z Sanayi Mektebi tekrar faaliyete bafllad›. Bu defa,
teflkilât bak›m›ndan Dersaadet K›z Sanayi Mektebi model al›nd›.  Yeni yap›lanmaya göre okul,
ilk [iptidaî] ve orta [talî] ö¤retim düzeylerinde dokuz s›n›fl› olacakt›. Her iki okul da Konfek-
siyon ve Beyaz ‹fller flubelerine sahipti. 1916’da ‹l Özel ‹daresi taraf›ndan Üsküdar K›z Sanayi
Mektebi için Almanya’dan getirilen müdür, 1918’de Mondros Mütarekesi’nden sonra, ülkede
Almanlara yönelik siyasî tutum de¤iflince, ülkesine döndü. Bir süre sonra, mevcut binan›n ye-
tersiz gelmesi üzerine, ilk k›s›m müstakil bir okul haline getirilerek, baflka bir yere tafl›nd›.
Böylece Üsküdar K›z Sanayi Mektebi, yaln›z orta k›s›mdan ibaret kald›.19

1920’de ‹stanbul Vâlili¤i Tedrisât-› ‹btidâiye Meclisi, ilkö¤retim için toplanan verginin orta
dereceli bir kuruma sarf edilmesini do¤ru bulmayarak, okulu kapatmaya karar verdi. Fakat, o
tarihe kadar, ülkede meslekî ve teknik e¤itime k›rk y›l hizmet etmifl olan okulun kapat›lmas›-
na raz› olmayan müdür Fatma Zekiye Han›m ile ö¤retmenler, Maarif Nezareti nezdinde giri-
flimlerde bulunarak, e¤itim ve ö¤retimin sürmesini sa¤layacak bir ç›k›fl yolu arad›. Nihayet,
Maarif Nezareti okulun Üsküdar ‹nas Sultanisi ad›yla, kendisine ba¤l› olarak aç›k kalmas›n›
sa¤lad›. Okul sultaniye dönüfltürülmüfl olmakla beraber, di¤er sultanilerden farkl› olarak, mes-
lekî e¤itimi ve üretim faaliyetlerini sürdürecekti. Osman Ergin’in kaydetti¤ine göre, bu flekilde
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Konuyla ilgili literatürde de Üsküdar K›z Sanayi Mektebi’nin aç›l›fl tarihi ile ilgili olarak farkl› tarihler veril-
mektedir. Yukar›da belirtildi¤i gibi F. R. Unat (a.g.e., s. 80 e) okulun aç›l›fl tarihini 1890, O. Ergin (a.g.e., I-II,
s. 690), Reflat Özalp (Rakamlarla Türkiye’de Meslekî ve Teknik Ö¤retim, Ankara 1956, s. 140), Cevat Alkan,
H›fz› Do¤an ve ‹lhan Sezgin (Meslekî ve Teknik E¤itimin Esaslar›, ‹stanbul 1998, s. 38) 1878 ve Kemal Turan
(Meslekî ve Teknik E¤itimin Geliflmesi ve Mehmet Rüfltü Uzel, ‹stanbul 1992, s. 37) 1885 olarak vermektedir.
Görüldü¤ü gibi, okulun aç›l›fl tarihi hakk›nda ileri sürülen iki a¤›rl›kl› görüfl bulunmaktad›r.Bunlardan biri bi-
zim tezimiz olan 1890 y›l›, di¤eri ise önce O. Ergin taraf›ndan ileri sürülen ve di¤erlerince tekrar edilen 1878
y›l›d›r. Kan›m›zca O. Ergin, Üsküdar K›z Sanayi Mektebi’ne dönüfltürülen k›z rüfldiyesinin aç›l›fl tarihini oku-
lun da aç›l›fl tarihi olarak kabul etmifltir. Oysa do¤ru tarih, bu dönüflümün gerçekleflti¤i 1890 y›l› olmal›d›r.

11 Devlet Salnâmesi, sene: 1311, s. 410.
12 M. Cevad, a.g.e., s. 295.
13 M. Cevad, a.g.e., s. 258.
14 F. R. Unat, a.g.e., s. 80 e.
15 O. Ergin, a.g.e., I-II, 690; Faik Reflit Unat, a.g.e., s. 79.
16 Takvim-i Vekâyi, 26 Zilkade 1331. 
17 O. Ergin, a.g.e., I-II, 690.
18 Takvim-i Vekâyi, 26 Zilkade 1331.
19 O. Ergin, a.g.e., I-II, 690.



okulun ad›n›n de¤iflmesi, tamam›yla bütçeyle ilgili sorunlardan kaynaklanm›flt›. Yoksa, gerçek-
te okul program›nda herhangi bir de¤ifliklik olmam›flt›.20

Okul, bu statüsünü 1927 y›l›na kadar sürdürdü. 1926 – 1927 ö¤retim y›l›nda, 6. ve 7. s›n›f-
larda ortaokul programlar› uygulanarak okulun bir ortaokula dönüfltürülmesi kararlaflt›r›ld›.
Sanat Mektebi’ne ait 8 ve 9. s›n›flar, iki y›l içinde tasfiye edilecek ve böylece, Üsküdar Orta
Mektebi oluflturulacakt›. Ne var ki, yeniden yap›lanma sürecinin ikinci y›l›nda, bu tasfiye ha-
reketinden vazgeçildi. 6. s›n›ftan bafllanarak yeniden sanat s›n›flar› ihdas edildi. 

Cumhuriyet yönetiminin meslekî ve teknik e¤itimi gelifltirmeye yönelik politikas›, etkisi-
ni okulda da gösterdi. 1927 y›l›nda Üsküdar Midhat Pafla K›z Enstitüsü ad›n› alan okul,21

Fransa ve Belçika’dan getirilen uzmanlar›n da etkisiyle geniflletildi. S›n›f say›s› befle ç›kar›l-
d›. Bu s›rada, ayn› çat› ve yönetim alt›nda biri Üsküdar K›z Orta Okulu, di¤eri k›z enstitüsü
olmak üzere iki okul bir arada faaliyet gösteriyordu. Orta k›s›m, üç y›l mezun verdikten son-
ra 1929 – 1930 ö¤retim y›l› sonunda kapat›ld›. Bundan böyle Üsküdar K›z Enstitüsü ba¤›m-
s›z olarak e¤itim ve ö¤retime devam etti. 22

Üsküdar K›z Sanayi Mektebi Cumhuriyetin ilk y›llar›nda Osmanl› devrinden kalan bina-
s›nda faaliyet gösteriyordu.23 Bu, Ahmet Çelebi Mahallesi Do¤anc›lar Caddesi Aç›k Türbe
Sokak 72 numarada bulunan üç katl› yar› kargir bir köflktü.24 Fakat, bu bina okulun mekan
gereksinimlerine cevap vermekten uzakt›. Bundan dolay›, 1928 y›l›ndan itibaren yap›lan  is-
timlâklarla geniflleyen okul arsas› üzerine25 ek binalar inflâ edildi. Böylece okul 1940’lu y›l-
lar›n bafllar›na gelindi¤inde muntazam dersliklere, ev idaresi k›s›mlar›na, kütüphane, jim-
nastik salonlar› ve banyolar ile mükemmel bir sahneye sahip oldu.26 Okul, daha sonra tü-
müyle uzun cephesi Kaptan Pafla Ç›kmaz›’na dar/girifl cephesi Do¤anc›lar Caddesi’ne bakan
yeni kârgir binaya tafl›nd›. 17 A¤ustos 1999 Gölcük Depremi’ne kadar geçirdi¤i isim ve ya-
p› de¤iflikleriyle birlikte burada faaliyet gösterdi.27

Üsküdar Mithatpafla K›z Enstitüsü, bu ad› ald›¤›nda, Çapa’daki Selçuk Hatun K›z Enstitüsü
ile birlikte, ‹stanbul’daki iki k›z meslekî ve teknik ö¤retim kurumundan biriydi.28 Bu okullar,
ilkokula dayal› befl y›ll›k orta ö¤retim kurumlar›yd›. 1943 – 1944 ö¤retim y›l›nda ilk üç y›l›
K›z Orta Sanat Okulu, son iki y›l› K›z Enstitüsü olmak üzere iki devreye ayr›ld›. 1959 – 1960
ö¤retim y›l›ndan itibaren ise ortaokullara dayal› okullar haline getirildi. 1963 – 1964 ö¤retim
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20 O. Ergin, a.g.e., I-II, 690-691.
21 Maarif Vekâleti, Türkiye Cumhuriyeti Maarifi, s. 86; F. R. Unat, a.g.e., s. 79. Reflat Özalp Rakamlarla Türki-

ye’de Meslekî ve Teknik Ö¤retim (Ankara 1956) adl› eserinde okulun 1928 – 1929 ö¤retim y›l›ndan itibaren
k›z enstitüsüne dönüfltürüldü¤ünü kaydetmektedir (s. 141).

22 O. Ergin, a.g.e., I-II, 691.
23 Maarif Vekâleti, Türkiye Cumhuriyeti Maarifi, s. 93.
24 Bu köflk daha sonra Üsküdar Akflam K›z Sanat Okulu ve anaokulu olarak da kullan›ld›. 1997’de

yeni sahibi As›m Gürbüz taraf›ndan baz› ilâvelerle restore edildi. fiu anda konut olarak kullan›l-
maktad›r (As›m Gürbüz ve yafll› mahalle sakinleriyle yap›lan flahsî görüflmeler / C. Ö.). 

25 Mehmet Nermi Haskan, Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, ‹stanbul 2001, s. 938.
26 O. Ergin, a.g.e., I-II, 691.
27 fiahsî görüflmeler / C. Ö..
28 R. Özalp, ayn› yer.



y›l›ndan itibaren de ö¤retim süreleri 2 y›ldan 3 y›la ç›kar›ld›.  Nihayet,  1973 – 1974 ö¤retim
y›l›nda, III. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plân› hedefleri ve IX. Millî E¤itim fiûras› kararlar› do¤rultusun-
da K›z Meslek Lisesi olarak adland›r›ld›.29 Bu ba¤lamda, Mithatpafla K›z Enstitüsü de Mithat-
pafla K›z Meslek Lisesi ad›n› ald›. Daha sonra, okulun bünyesinde Mithatpafla Anadolu K›z Tek-
nik Lisesi ile Anadolu K›z Meslek Lisesi de hizmete aç›ld›.

Teflkilât ve ‹darî Yap›

Üsküdar K›z Sanayi Mektebi’nin teflkilât ve idarî yap›s›, di¤er konularda oldu¤u gibi, bu
okulun aç›l›fl›ndan alt› y›l önce, 1884’te yürürlü¤e giren K›z Sanayi Mektebinin Teflkiline Da-
ir Nizamnâme’de30 [KSMTDN] yer alan hükümlere göre flekillenmiflti. Bu nizamnâmeye gö-
re mevcut k›z sanayi mektepleri Ticaret ve Ziraat Nezâreti’ne ba¤l› olarak faaliyet gösterecek-
ti.31 Fakat, Üsküdar K›z Sanayi Mektebi’nin aç›l›fl›ndan önce, 1887 y›l›nda k›z sanayi mek-
tepleri Maarif Nezâreti’ne ba¤lanm›flt›.32

KSMTDN’ye göre, k›z sanayi mekteplerinin “dahilî” ve “haricî” olmak üzere iki flubesi bu-
lunacakt›.33 “Dahilî” k›sm›, yat›l› ö¤rencilere aitti.34 Üsküdar K›z Sanayi Mektebi 1890’da
“flimdilik” kayd›yla yaln›zca “neharî” yani gündüzlü olarak aç›lm›flt›.35 Fakat, muhtemelen
olanaklar›n elvermeyifli ve fazla bir talep olmay›fl› dolay›s›yla okul yaln›zca gündüzlü ola-
rak faaliyetine devam etmiflti.

“‹dare-i Umumiye”, erkeklere mahsus Sanayi Mektebi Müdürlü¤ü taraf›ndan yürütülecekti.
“Dahilî ve hususî” yönetim ise Ticaret ve Ziraat Nezâreti’nce –1887 y›l›ndan itibaren Maarif Ne-
zareti’nce- atanacak müdürün yetki ve sorumlulu¤u alt›nda olacakt›. Müdür dahil okuldaki
personelin görevleri, Nezâret taraf›ndan yay›nlanan özel kararname(ler) ile belirlenecekti.36

1316 Maarif Salnâmesi’ne göre, 1897/1898 y›llar›nda Üsküdar K›z Sanayi Mektebi’nde müdür
Süleyman Efendi, müdire Fatma Müzeyyen Han›m idi. Okulun personel kadrosunda ö¤retmen
ve yard›mc›lardan baflka bir de “mubass›r” vard›.37 Mubass›r›n görevi, okulda ö¤rencinin du-
rumu ile yak›ndan ilgilenmek, dirlik ve düzenli¤i sa¤lamakt›.38
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29 Millî E¤itim Gençlik ve Spor Bakanl›¤›, Cumhuriyet Döneminde Türk Millî E¤itim Sistemindeki Geliflmeler
(1923 – 1988), Ankara 1988, s. 96, 120.

30 “K›z Sanayi Mektebinin Teflkiline Dair Nizamnâme” [: KSMTDN], BOA, Nizâmât Defterleri, nr. 1, s. 64;
Düstur, 1. Tertip, Cilt: 4’ün zeyli, s. 119-124; Reflat Özalp (Der.), Millî E¤itimle ‹lgili Mevzuat (1857 – 1923),
‹stanbul 1982, s. 321-325.

31 KSMTDN, madde: 1.
32 Y. Tümer, a.g.t., s. 97.
33 KSMTDN, madde: 2.
34 KSMTDN, madde: 6, 14-15.
35 BOA, ‹.DH., nr. 93728; BEO, Giden Maarif, 369/9-7, evrak no: 139.
36 KSMTDN, madde: 2-4.
37 Salnâme-i Nezâret-i Maarif-i Umûmiye [: Maarif Salnâmesi], sene: 1316, s. 676.
38 Ferit Devellio¤lu, Osmanl›ca – Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Ankara 1984, s. 789.



Ö¤retim Kadrosu
KSMTDN’de k›z sanayi mekteplerinde görev yapacak ö¤retmenlerin görevlerinin, ba¤l› oldu-

¤u nezaret taraf›ndan yay›nlanacak kararname(ler) ile saptanaca¤› belirtilmiflti.39 Üsküdar K›z
Sanayi Mektebi 1890’da kuruldu¤u zaman çok büyük bir olas›l›kla halefi oldu¤u k›z rüfldiye-
sinin ö¤retim kadrosunu da devralm›flt›. Çünkü, kuruluflunda okul için Maarif Nezâreti tara-
f›ndan talep edilen kadrolar, 1 müdür, 2 ö¤retmen ve 2 hizmetli kadrosundan ibaretti.40 Oy-
sa, hem rüfldiye program›ndaki genel kültür derslerini, hem de meslekî dersleri vermek için
bu say›da ö¤retmen yeterli de¤ildi.41 Nitekim, 1316 Maarif Salnâmesi’ne göre, 1897/1898 y›l-
lar›nda Üsküdar K›z Sanayi Mektebi’nde toplam 14 ö¤retmen bulunuyordu. Bunlar›n 10’u ba-
yand›. Bayan ö¤retmenlerin 5’i, aralar›nda “muallime-i evvelî”den “muallime-i hamse”ye do¤-
ru yükselen befl kademede s›n›flanm›fllard›. Ö¤retmen kadrosu ile ilgili di¤er bilgilerden tah-
min edilece¤i gibi, bu ö¤retmenler genel kültür derslerine giriyorlard›. Zira öteki 5 bayan ö¤-
retmenden 3’ü nak›fl ö¤retmeni, 1’i piyano ve 1’i de resim ö¤retmeni idi; erkek ö¤retmenler ise,
Rik’a, Arabî ve Fârisî, Sülüs, Ulûm-› Diniye derslerini veriyordu. Bundan baflka okulda, 2 de
“muavine” yani yard›mc› bulunuyordu.42

Ö¤renciler
1884 tarihli KSMTDN’ye göre, sanayi mekteplerine yeni kaydedilecek ö¤renciler, 8 yafl›ndan

afla¤› 10 yafl›ndan yukar› olmayacakt›. Dahilî flubesi, yaln›z yetimlere mahsustu. Bu gibi ö¤ren-
cilerin, yetim ve kimsesiz olduklar›n› mahalle muhtar ve imamlar› taraf›ndan verilen bir ilmü-
haberle belgelemeleri gerekiyordu. Bu belgelenin söz konusu mahalde ikâmet eden üç itibarl›
kifli taraf›ndan da onaylanmas› icap ediyordu. Nizamname, haricî flubesine kabul edilecek ö¤-
renciler için bu türde herhangi bir önkoflul getirmemiflti.43 1897 – 1900 y›llar›na ait üç Maarif
Salnâmesi’ne göre, ‹stanbul’daki üç k›z sanayi mektebinden yaln›z Sultanahmet’teki k›z sanayi
mektebi hem dahilî [leylî], hem de haricî [neharî] flubelere sahipti. Süleymaniye’deki ile Üskü-
dar K›z Sanayi Mektebi neharî yani gündüzlü idi.44

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, dahilî flubesi ö¤rencileri yat›l›yd› ve tüm bar›nma, beslenme, gi-
yim ve kuflam gereksinimleri okul taraf›ndan karfl›lan›yordu. Ayr›ca haricî flubesine devam
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39 KSMTDN, madde: 4.
40 BOA, ‹.DH., nr. 93728.
41 1892 y›l›nda Üsküdar K›z Sanayi Mektebi Müdiresi Maarif Nezareti’ne okulda bulunan ö¤retmenlerin prog-

ram› yürütmek için yeterli olmad›¤›n› bildirmiflti. Bunun üzerine Nezaret, okula iki yeni ö¤retmen atam›fl-
t› (BOA, MF.MKB., 44/118, 4 fi 1309).

42 Maarif Salnâmesi, sene: 1316, s. 676. Gerek bu tarihe gerekse baflka y›llara ait Osmanl› devlet salnâmele-
rinde müdür ve müdireden baflka “muallime-i evvel, muallime-i saniye ve muallime” olmak üzere 3 ö¤ret-
menden söz edilmektedir (Bak. Devlet Salnâmesi, sene: 1309, s. 376; sene: 1310, s. 392; sene: 1311, s. 410;
sene: 1312, s. 426-427; sene: 1313, s. 454-455; sene: 1314, s. 463-463; sene: 1315, s. 291; sene: 1316, s.
323; sene: 1320, s. 397; sene: 1321, s. 426). 1937 – 1938 ö¤retim y›l›nda Üsküdar K›z Enstitüsü’nde 6’s›
erkek, 19’u kad›n olmak üzere toplam 25 ö¤retmen görev yap›yordu (Baflvekâlet ‹statistik Umum Direktör-
lü¤ü, Maarif 1937 – 1938 ‹statisti¤i, ‹stanbul 1939, s. 280).

43 KSMTDN, madde: 5-6.
44 Maarif Salnâmesi, sene: 1316, s. 674-676; a.g.s., sene: 1317, s. 753-755; a.g.s., sene: 1318, s.

818-821.



eden yani gündüzlü ö¤rencilerden fakir olanlar›n da giyim eflyas›n› okul temin ediyordu. Da-
hilî veya haricî, flubesi ne olursa olsun bütün ö¤rencilerin kitap ve k›rtasiye gereksinimlerini
de okul sa¤l›yordu.45

Buna karfl›l›k, velî veya akrabas› bulunan ö¤rencilerin ö¤renim süresini tamamlamadan okul-
dan ayr›lmak istemeleri halinde, okul taraf›ndan kendilerine yap›lan masraflar›n bedelini geri
ödemeleri gerekiyordu. Bu meblâ¤, okulda kal›nan her y›l bafl›na dahilî flubesi ö¤rencileri için
12 lira, haricî flubesi ö¤rencileri için ise 6 lira idi.46

Bu arada 1884 tarihli KSMTDN, okulda ö¤renim görmekte olan ö¤rencilere bulunduklar› s›-
n›flara göre de¤iflen miktarlarda gündelik verilmesini öngörüyordu. Bu gündelik, 1. s›n›f için
20, 2. s›n›f için 40, 3. s›n›f için 60, 4. s›n›f ö¤rencileri için 80, 5. s›n›f ö¤rencileri için 100 pa-
ra idi. Her ay›n sonunda bu paralar›n yar›s› ö¤rencilere ödenecek, yar›s› ise mezun olduklar›n-
da kendilerine verilmek üzere Emniyet Sand›¤›’na yat›r›lacakt›.47 Bu esasen, Ahî gelene¤inde
ve ›slahhânelerde var olan bir uygulamayd›. 

Üsküdar K›z Sanayi Mektebi’nde 1894/1895’te 119 ö¤renci vard› ve ö¤retim y›l› sonunda 4
ö¤renci s›navlar› baflararak mezun olmufltu. Bu arada, 46 ö¤renci herhangi bir nedenle okul-
dan ayr›lm›flt›.48 1897/1898’de 152, 1899/1900’de ise 150 ö¤renci bulunuyordu.49

E¤itim ve Ö¤retim
Üsküdar K›z Sanayi Mektebi’nin aç›ld›¤› y›llarda ö¤retim süreleri 7 y›l olan k›z sanayi mek-

teplerinin programlar›ndaki dersler, Resim ve Hendese dersi hariç, 6 y›ll›k k›z rüfldiyelerindeki-
lerle ayn› idi. Ö¤retim süresi bir y›l fazla olmakla birlikte, k›z sanayi mekteplerinde ö¤renim
görmekte olan ö¤renciler, her s›n›fta k›z rüfldiyeleri ö¤rencilerine göre haftada 6 saat daha faz-
la ders al›yordu (bak. Çizelge 1). Bu fark önemli ölçüde meslekî e¤itim derslerinin haftal›k ders
saatinin k›z sanayi mekteplerinde daha fazla olmas›ndan kaynaklan›yordu.50
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45 KSMTDN, madde: 14-16.
46 KSMTDN, madde: 10.
47 KSMTDN, madde: 11.
48 T. C. Baflbakanl›k Devlet ‹statistik Enstitüsü, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Modernleflme Sürecinde

E¤itim ‹statistikleri 1839-1924, Cilt: 6, Haz.: Mehmet Ö. Alkan, Ankara 2000, s. 51.
49 Maarif Salnâmesi, sene: 1316, s. 674-676; a.g.s., sene: 1318, s. 818-821.
50 Bak. M. Cevad, a.g.e., s. 233, 239.



Çizelge 1: 1892 Y›l› K›z Sanayi Mektepleri Program›

Kaynak: Mahmud Cevad, Maarif-i Umûmiye Nezâreti Tarihçe-i Teflkilât ve ‹craat›, (Yay.: Mustafa Ergün, Tay-
yip Duman, Sebahattin Ar›bafl, H. Hüseyin Dilaver), Ankara 2002, s. 259. [Elifbâ ve fiifahî Ma’lûmat dersin-
den baflar›l› olmak, 1. y›l›n di¤er derslerine bafllamak için önkofluldu. Ondan sonra 24 saatlik 1. y›l progra-
m› uygulanabiliyordu (a.g.e., s. 233, 239).

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, k›z sanayi mektepleri programlar›nda yer al›p k›z rüfldiyelerinde

verilmeyen tek ders Resim ve Hendese idi. Bu derste ö¤rencilere, temel geometri bilgileri ver-
menin yan› s›ra, meslekî e¤itimde temel derslerden biri olan teknik resim de ö¤retiliyordu.51

‹dare-i Beytiyye yani Ev ‹daresi dersi, mesken, ev eflyalar›, mesken ve ev eflyalar›n›n temiz-
lik, bak›m ve korunmas›, meskeni ayd›nlatma ve ›s›tma; elbise, elbisenin korunmas› ve temiz-
lenmesi, dikifl ve dikifle dair eflya; g›da ve g›da maddelerinin korunmas›; ev eczanesi; eve ait
sa¤l›k bilgisi; ev han›m› için gerekli nezaket ve görgü kurallar›, ev defteri tutma vs. konular›n›
kaps›yordu.52

K›z sanayi mekteplerinde 1. y›lda haftada 6, di¤er s›n›flarda haftada 12 verilen El Hünerleri
dersi ad› alt›nda Nak›fl, Biçki – Dikifl, Hal› Dokuma, Bez Dokuma, Hal› Nesci, Aflç›l›k ve Tat-
l›c›l›k dersleri veriliyordu. Hal› Dokuma ile Aflç›l›k ve Tatl›c›l›k dersleri yaln›z Avrupa yakas›n-
daki Leylî K›z Sanayi Mektebi’nde bulunuyordu.53 8. y›la gelindi¤inde ö¤rencilerden bu ders-
lerde Çizelge 2’de belirtilen becerilere sahip olmalar› bekleniyordu.
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51 Bak. M. Cevad, a.g.e., s. 266-267.
52 Bak. M. Cevad, a.g.e., s. 248-250.
53 Bak. M. Cevad, a.g.e., s. 266-271.

Dersler Y›llar
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Elifbâ ve fiifahî Malûmat 18 - - - - - -
Kur’an-› Kerîm ma-Tecvid 6 4 4 4 2 1 1
Ulûm-› Diniye - 2 2 2 1 1 1
K›raat ve ‹mlâ 8 6 6 6 2 1 1
Kitabet - - - - - 1 1
Kavâid - - 2 3 2 - -
Arabî - - - - - 1 2
Farisî - - - - - 1 1
Hüsn-i Hat - 2 1 1 1 1 1
Dürus-› Eflya ve Malûmat-› Nâf›a 2 2 1 1 1 1 1
‹dare-i Beytiyye - - - - 2 2 2
Ahlâk - - - - 1 1 1
H›fz›s›hha - - - - - 1 1
Hesap 2 2 2 1 1 1 1
Co¤rafya - - - - 2 2 2
Tarih - - - - 2 2 1
Resim ve Hendese - - - - 1 1 1
El Hünerleri 6 12 12 12 12 12 12
Toplam 24 30 30 30 30 30 30



Çizelge 2: K›z Sanayi Mektebi El Hünerleri Dersi 

6. ve 7. Y›l Ö¤retim Hedeflerinin Konulara Göre Da¤›l›m›

Kaynak: M. Cevad, a.g.e., s. 268-271.

1892 y›l›nda Üsküdar K›z Sanayi Mektebi program›na –Çizelge 1’den farkl› olarak- bir
Piyano dersi konmufltu. Maarif Nezareti okul müdiresinin teklifi üzerine bu uygulama için
gerekli ö¤retmen ve ödene¤i temin etmiflti.54

1884 tarihli KSMTDN, k›z sanayi mekteplerinde e¤itim ve ö¤retimin her y›l 15 May›sta sona
ermesini, Haziran içinde genel s›navlar›n ve baflar›l› ö¤renciler için ödül törenlerinin yap›l-
mas›n› öngörüyordu. S›navlar, Nezaret taraf›ndan seçilip gönderilecek gözetmenlerin
nezaretinde k›z sanayi mektepleri ö¤retmenlerince yap›lacakt›. Genel s›navlarda ilk iki derec-
eye giren ö¤rencilere, kendilerini ödüllendirmek üzere, uygun birer hediye verilecekti.55 Üs-
küdar Neharî K›z Sanayi Mektebi’nde ilk ödül da¤›t›m töreni 1892 y›l›nda yap›lm›flt›.56

Di¤er k›z sanayi mektepleri gibi Üsküdar K›z Sanayi Mektebi’nin de bir döner sermayesi var-
d›. Okulun atölyelerinde üretilen eflyalar okul vitrininde halka sergileniyor, sat›fllardan elde
edilen gelirin bir k›sm› okula kal›rken, di¤er k›sm› da yukar›da da de¤inildi¤i gibi ö¤rencilere
veriliyordu. Ayr›ca, siparifl üzerine imalât da yap›l›yordu. Halk, okulda üretilen eflyaya büyük
bir ra¤bet gösteriyordu.57

Sonuç
Osmanl› ‹mparatorlu¤u Tanzimat’tan sonra k›zlar›n e¤itimini hem nicel hem de nitel yön-

den gelifltirme yolunda büyük çaba göstermiflti. Bu çaba, k›z meslekî ve teknik e¤itimi alan›n-
da da olumlu sonuçlar vermiflti. Önce k›z ›slahhâneleri, daha sonra da k›z sanayi mektepleri
k›zlara belli bir genel kültür vermenin yan›nda meslekî bilgi ve beceri de kazand›rma mis-
yonunu üstlenmifllerdi.
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54 BOA, MF.MKB., 44/118, 4 fi 1309.
55 KSMTDN, madde: 12-13.
56 M. Cevad, a.g.e., s. 295.
57 O. Ergin, a.g.e., I-II, 690.

Dersin Ad›/Konusu

Nak›fl

Bez Dokuma

Biçki ve Dikifl

Di¤er Bilgi ve Beceriler

Ö¤retim Hedefleri

Oyadan çiçek imali; odalar›n süslenmesi için sunî çiçek imali; okul
taraf›ndan gerekli görülecek her fleyin nakfledilmesi.

Usulüne uygun olarak bez dokuma.

Modelinden biçmek; ölçü almak; Frenk gömle¤i, ceket, eteklik,
pelerin, manto, süslü h›rka vs. biçmek, prova etmek ve dikmek. 

Makine ile çorap ve fanila örmek; ev eflyas›n›n düzenlenmesi ve korun-
mas› ile çocuk bak›m› hakk›ndaki bilgi ve becerilere sahip olmak.



Ancak, II. Meflrutiyet’e kadar bu okullar, kad›nlar›n sanayide istihdamlar› –Reji ‹daresi’nin
tütün iflleme tesislerindeki gibi uygulamalar hariç- yok denecek kadar az oldu¤u için, ülkenin
kalk›nmas› üzerinde ciddî bir etkide bulunamam›fllard›. Gerçekte, ayn› devre kadar, k›z okul-
lar›n›n temel misyonu, hiçbir zaman ülkenin ihtiyaç duydu¤u nitelikli ara elemanlar› yetifltir-
mek olmam›flt›. Devletin ve halk›n gözünde bu okullar›n görevi, ça¤›n bilgi ve becerileriyle
donanm›fl nitelikli anneler yetifltirmekti. Ayr›ca, Cumhuriyet’e gelene de¤in k›z sanayi mektep-
leri, böyle bir talep gelmifl olsa dahi bunu karfl›layabilecek kapasiteye sahip de¤illerdi. Çünkü,
‹mparatorlu¤un sonunda ayakta yaln›z iki k›z sanayi mektebi bulunuyordu ve bunlar›n ö¤ren-
ci kapasitesi de s›n›rl›yd›.

Bununla beraber, k›z sanayi mektepleri 2001 – 2002 ö¤retim y›l› itibariyle say›lar› 708’e
ulaflan k›z teknik ö¤retim kurumlar›n›n temellerini oluflturmufltur. Bu okullar›n en köklülerin-
den biri de Mithatpafla K›z Meslek Lisesi ve onun bünyesinde aç›lan Mithatpafla Anadolu K›z
Teknik Lisesi ve Anadolu K›z Meslek Lisesi’dir. Zira, bu okullar›n temeli, 1890’da mütevaz› bir
e¤itim kurumu olarak faaliyete bafllayan Üsküdar K›z Sanayi Mektebi’dir.
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ÜSKÜDAR’DA B‹R ASKER‹ OKUL
KULEL‹ ASKER‹ L‹SES‹

Hasan Fehmi Öz*

‹stanbul’un eski yap›lar›ndan biri olan Kuleli, klasik Osmanl› k›flla mimarisi üslubunda,
süslemeleri ampir tarz›nda, Bo¤aziçi’nin Anadolu k›y›lar›nda Çengelköy ile Vaniköy

aras›nda bulunan bir yap›d›r.

Bugün k›fllan›n bulundu¤u yerde XVI.yüzy›lda ‹stanbul’da bulunan Frans›z zoolog Pierre
Gylli, VI.yüzy›l tarihli bir Bizans saray›n›n bulundu¤u ve daha sonra manast›ra dönüfltürüldü-
¤ünü ileri sürmektedir1. Fatih zaman›nda manast›r›n bulundu¤u bölgeye halk aras›nda Papas
Korusu denilirdi. Papas Korusu’nda bir de kule yer almaktayd›. Kulenin çevresini oluflturan
bahçeye Kule Bahçesi deniliyordu. ‹stanbul’un fethinden sonra k›sa bir süreli¤ine da olsa yeni-
çeri k›fllas› olarak kullan›lm›flt›r. II.Bayezid ve I .Selim (Yavuz Sultan Selim) zaman›nda bu ko-
rulu¤un uygun yerlerinde sebze ve çiçek yetifltirilmeye bafllanm›fl ve buraya bostanc›lar için bos-
tanc›bafl› odalar› denilen binalar yap›lm›flt›r. Kanuni sultan Süleyman döneminde  Kule Bahçe-
si’ne birkaç katl›, çok süslü bir kas›r infla edilmifltir2. III.Ahmet zaman›nda Kule Bahçesi ve çev-
resi, Osmanl› hükümdarlar›n›n hass› idi. Bu dönemde Nevflehirli Damat ‹brahim Pafla’n›n da-
mad› olan Kaymak Mustafa Pafla, bu araziye Kuleli Bahçe Mescidi ad› verilen bir mescit ve çefl-
me yapt›rm›flt›r.

II. Mahmud zaman›nda, orduda yap›lan ›slahatlar sonucunda yeniçeri oca¤› kald›r›larak
(1826) yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye ad›nda ça¤›n gereklerine uygun düzenli bir-
likler oluflturulmufltu. Ancak bu yeni ordunun bar›nabilmesi için genifl bir k›fllaya ihtiyaç var-
d›.1828 tarihinde Kuleli Bahçesi ve yan›ndaki Nikola ve Atanafl isimli iki rumdan sat›n al›nan
arazi üzerine süvari ordusuna mahsus, ahflap ve tek katl› bir k›flla yap›ld›. Bina, 1831-1833 y›l-
lar› aras›nda süvari k›fllas› olarak, 1837-1842 tarihleri aras›nda yaflan›lan kolera salg›n› s›ras›n-
da da karantina binas› olarak kullan›lm›flt›r. Sultan Abdülmecid zaman›nda k›flla tamirat için
boflalt›ld› ve k›fllaya su getirilmifltir (1843). Ancak k›sa bir süre sonra k›flla yanm›flt›r. 1845-
1847 y›llar› aras›nda bina bu defa yar› ahflap, yar› kârgir ve iki katl› olarak inflaa edildi. Yeni

* M.Ü., Türkiyat Araflt›rmalar› Enstitüsü, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Doktora Ö¤rencisi.
1 Cenap Çürük, “Kuleli”, D‹A, XXVI, Ankara 2002, s.355.
2 Tülin Çoruhlu, “Kuleli Bahçesi”,  Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi ,V, ‹stanbul 1994, s.118.



yap›lan bu k›fllan›n ön cephesine iki kule konmufl3, yan›na bu dönemde bir  hastane ile tek
kubbeli bir hamam yapt›r›lm›flt›r4. Ayr›ca k›fllaya süvari askerleri için bir e¤itim binas›, subay-
lar için de bir has oda ilave edilmifltir5.

K›flla ve hastane K›r›m savafl› s›ras›nda müttefiklerce cephede yaralanan askerler için hasta-
ne olarak kullan›ld›. K›r›m savafl› s›ras›nda ‹ngilizler, k›fllan›n kuzeyini mezarl›k yaparak ölen
askerlerini buraya gömdüler. Osmanl› Devleti, ‹ngilizlerin k›fllay› boflaltaca¤› günlerde, yani 8
Muharrem 1273 (1855) tarihinde binay› tamir etmeye bafllad›. Bu tamiratta Kuleli K›fllas›’nda-
ki ko¤ufllar, ah›rlar, su yollar› vesair mahaller onar›lm›flt›r6. Y›l›n sonlar›na do¤ru, binay› kul-
lanan ‹ngilizler’in sebep oldu¤u bir yang›nda k›flla ve  kumanda merkezi olan ‹cadiye Kasr› yan-
m›flt›r. Bu yang›n sonucunda k›fllan›n yar›ya yak›n k›sm› yand›¤› gibi denize bakan cephesi de
büyük zarar görmüfltür. Yang›n›n hemen ard›ndan yanan k›s›mlar tekrar inflaa edildi (5 Zilhic-
ce 1273)7. K›flla,  Sultan Abdülaziz zaman›nda tamamen kârgir ve iki katl› olarak yeniden in-
flaa edilerek bugünkü görünümüne kavufltu (1862). K›flla, 1872 y›l›ndan sonra askeri okul ola-
rak kullan›lmaya baflland›. Askeri okulun ö¤rencilerinin artmas› üzerine k›fllaya ilave olarak 26
Safer 1310 tarihinde (1898) yeni binalar infla edilmifltir8.

1845 y›l›nda Mekteb-i Harbiye Naz›r› olan Emin Pafla’n›n, Mekteb-i Harbiye ö¤rencilerinin
bilgilerini yeterli görmemesi ve bu sebeple Mekteb-i Harbiye’ye ö¤renci yetifltirecek bir okulun
kurulmas›n› istemesi üzerine, kendisinin baflkan› oldu¤u Meclis-i Muvakkat’ta al›nan bir karar-
la okulun aç›lmas›na karar verilmifltir9. Bu kararla, Kuleli askeri lisesinin esas›n› oluflturan
Mekteb-i Fünun-u ‹dadiye 15 Ekim 1845 tarihinde Maçka K›fllas›nda aç›lm›flt›r. K›r›m Savafl›’nda
(1853-1856) Maçka K›fllas›n›n müttefiklere devredilmesinden sonra Mekteb-i Fünun-u ‹dadiye,
Üsküdar Yeni Mahalle’de bir binaya tafl›nm›flt›r. Bu okul savafl sonras› tekrar Maçka K›fllas›’nda
e¤itimine devam etmifltir. 12 Ekim 1864 tarihinde askeri alanda e¤itim veren Kara Mühendis
Mektebi, Deniz Mühendis Mektebi, T›bbiye Mektebi ve yan› s›ra on iki ordu merkezinde de bulu-
nan Mekteb-i Fünun-u ‹dadiye okullar›, Galatasaray K›fllas›nda Umum Mekteb-i ‹dadi-i fiahane
ad›nda birlefltirildi. ‹dadi-i fiahane, 1289 tarihinde (1872) Maçka K›fllas›nda e¤itimine baflla-
m›flt›r. Ayn› y›l bu  okul, Kuleli K›fllas›na tafl›narak  Kuleli Askeri ‹dadisi kurulmufltur. 1876-1878
y›llar› aras›nda Rusya ile Osmanl› Devleti aras›nda savafl bafllay›nca Kuleli Askeri ‹dadisi binas›
askeri hastane olarak kullan›lmaya baflland›. Bu dönemde okul, Pangalt›’daki Harbiye Mekte-
bi’ne tafl›nd›. Savafl bitiminde okul tekrar Kuleli’ye (1879) dönmüfltür. Kuleli Askeri ‹dadisi bi-
nalar›, Balkan savafllar› s›ras›nda da askeri hastane olarak kullan›lm›flt›r. Bu dönemde ise okul
Beylerbeyi saray› yan›nda bulunan bugün Deniz Astsubay Okulunun binalar›na ve bir k›sm›
da bugün Kandilli K›z Lisesi olan Adile Sultan Kasr›na nakledildi. Balkan savafllar›ndan sonra
yine Kuleliye dönülmüfltür (1913). Kuleli, Mütareke döneminde bir süre ‹ngiliz birlikleri için

3 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA), Meclis-i Vükelâ Mazbatalar› (MV), nr:645; S›rr› Üçer, “Kuleli Askeri Lisesi
Tarihçesi”, Ordu Özel Say›s›, Türk Kültürü, Say›:70, (A¤ustos 1968), s.766.

4 Mehmet Yenen, “Kuleli Askeri Lisesi”, Dünden Bugüne ‹stanbul Ansk., V, ‹stanbul 1994, s.117.
5 Çürük, a.g.m, s.355.
6 B.O.A, Sadaret Mektubî Nezâret-Devâir (A-MKT.NZD), nr:193/63.
7 B.O.A, A-MKT.NZD, nr:230/72.
8 B.O.A., Y›ld›z Perakende Baflkitabet (Y-PRK-BfiK), nr: 27/98.
9 Kenan Sayac›, “Kuleli Askeri Lisesi”, Dünden Bugüne ‹stanbul Ansk., C.V , ‹stanbul 1994, s.115-116.
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depo ve transit merkezi, daha sonralar› ‹ngilizlerin iste¤i üzerine Ermeni Eytam Mektebi ve Er-
meni Göçmen Misafirhanesi olarak kullan›ld›. Bu dönemde ö¤renciler, Ka¤›thane’de Sünnet
köprüsü yak›n›ndaki harap binalara ve çad›rlara yerlefltirildi. ‹stanbul’da velileri bulunan ö¤-
renciler ise evlerine gönderildi. Askeri ‹dadi dersleri, Maçka’daki Silahhane yak›nlar›ndaki jan-
darma karakolunda, Ekim 1919 tarihinde tekrar bafllad›. Ancak, buras› da ‹ngilizler taraf›ndan
iflgal edildi. Bunun üzerine askeri idadi ö¤rencileri, 16 Nisan 1920 tarihine kadar Beylerbe-
yi’ndeki Jandarma Mektebinde, Askeri Rüfltiye Mektebi de Çengelköy’deki eski hastanede ö¤-
retimlerine devam etmifltir. Kuleli binalar›, Lozan Bar›fl Anlaflmas› sonucu 6 Ekim 1923 y›l›n-
da iflgal devletleri taraf›ndan boflalt›lm›flt›r. 1922-1923 y›l›nda Tevhid-i Tedrisat kanunu gere-
¤ince Kuleli lisesi ad›yla milli e¤itim bakanl›¤› emrine verilmifltir. Ancak bir y›l sonra okul, Mil-
li Müdaafa Vekaleti’nin emrine verilerek Kuleli Askeri Lisesi ad›n› alm›flt›r10. Kuleli Askeri Lise-
si, II. Dünya Savafl› y›llar›nda May›s 1941’de Konya’ya tafl›nm›flt›r. Okul binas› ise 1000 yatak-
l› bir askeri hastaneye dönüfltürülmüfltür. Savafl sonunda 18 A¤ustos 1947’de Kuleli Askeri Li-
sesi yeniden ‹stanbul’daki eski binas›na tafl›nm›flt›r. 

‹dadi-i fiahane ile Üsküdar aras›ndaki ilk münasebet K›r›m Savafl›’ndan dolay› (1853-1856)
okulun Üsküdar Yeni Mahalledeki eski bir binaya tafl›nmas›yla bafllam›flt›r. ‹dadi-i fiahane’nin
1872 y›l›nda Kuleli K›fllas›na tafl›nmas›yla Üsküdar’›n bir e¤itim kurumu haline geldi. En bafl-
ta Kuleli Askeri ‹dadisi, Selimiye’de bulunan Üsküdar Kumandanl›¤›yla s›k› bir diyalog içeri-
sindeydi. Üsküdar kumandanl›¤›nca Kuleli Askeri ‹dadisi’nin muhafazas› için  okulda her za-
man bir bölük asker bulundurulurdu. Bu askerlerin her üç ayda bir  görev yerleri de¤ifltirilir-
di11. Üsküdar Kumandanl›¤›’n›n Askeri ‹dadi üzerinde oldukça etkili oldu¤unu görmekteyiz.
Okula al›nacak ö¤rencilerin bir k›sm›, 1893 y›l›nda (20 fievval 1320) Üsküdar Kumandal›¤›n-
da görevli olan II.F›rka Kumandan› Ferik Mehmet taraf›ndan haz›rlanan resmi bir yaz› ile As-
keri ‹dadiye bildirilmifltir12(Bknz.Ek-I). Bunun yan›nda askeri ö¤renciler tatillerini geçirmek
üzere memleketlerine giderken dahi Üsküdar Kumandanl›¤›nca takip edilmifltir. 1899 y›l›nda
(23 fiaban 1317) askeri okullar›n tatilinde ö¤rencilerin sa¤ salim Anadolu flimendiferine bin-
dikleri konusunda Üsküdar kumandanl›¤›nca yine Ferik Mehmet taraf›ndan  Kuleli Askeri ‹da-
disi sorumlular›na haber verilmifltir13.

Dersaadet ve Bilad-› Selase’de 1884 y›l›nda kolera hastal›¤› yay›lm›flt›. Kolera,  Kuleli Askeri
‹dadisi’nde kas›m ay› içerisinde üç hademede görülünce hastal›¤›n yay›lmas›n› önlemek için
gerekli tedbirler al›nm›flt›. Ancak, hastal›¤›n tamamen ortadan kald›r›lmas› için karantina ma-
hallinde fenni önlemler al›nmal›yd›. Bunun için Kuleli Askeri ‹dadisi, fiehremânetinin bu ko-
nuda daha dikkatli olmas›n› istiyordu. Bilad-› Selase’de henüz muntazam la¤›mlar›n olmad›¤›-
n› ve bu tip la¤›mlar için de zaman ve gerekli miktar›n bulunmad›¤›n› öne sürerek belediye-
den bütün helalara, la¤›mlara, su birikintilerine ve di¤er mahallere her gün tuz veya taze sön-
dürülmüfl kireç dökülmesini istemifltir.  Bir taraftan da Bilad-› Selasede yeni la¤›mlar›n inflaat›-
na bafllanmas›n› da istemifltir14. Belediye, bunun üzerine kolera hastal›¤›yla mücadele etmek
için gerekli olan mahallere kireç dökmüfltür.
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Kuleli Askeri ‹dadisi ö¤rencileri, befl aydan oluflan ders dönemlerinde 153 gün e¤itim gör-
mekteydiler. Bütün ö¤renciler eylül ay›n›n ilk haftas›nda e¤itime bafllamaktayd›. Ders y›l› ise
Temmuz ay›n›n ilk haftas›nda sona ermekteydi. Ö¤rencilerin ders y›l› içerisinde toplam 64 gün
yani her dönem için 32 gün izinleri bulunmaktayd›15. Ö¤renciler izin günlerini geçirmek için
genelde en yak›n merkez olan Üsküdar’a gelmekteydiler. Üsküdar’da en çok tiyatro ve sinema-
ya u¤ruyorlard›. Üsküdar’da bulunan Mirahûr ‹ntibâh Tiyatrosu, Üsküdar fiems Tiyatrosu ve
Ramazan ay›nda kurulan çad›r tiyatrolar›na gitmekteydiler. Bunun yan›nda ö¤rencilerin sine-
maya daha çok ilgi duyduklar›n› tespit etmekteyiz. Çünkü okulda suç kabul edilenler aras›n-
da bir madde bunu aç›kça ortaya koymaktad›r:“ Gece mektepten firarla sinemaya gitmek”16. Ö¤-
renciler, Üsküdar da ‹hsaniye Sinemas› ve ‹cadiye sinemas›, Park Sinemas› ve Kuzguncuk si-
nemas›na da giderek vakit geçirmekteydiler17. Bunun yan›nda ö¤rencilerin bir k›sm›nda bira-
hane, kumar gibi al›flkanl›klarda bulunmaktayd›. Bu tip e¤lence yerlerine giden Müslüman ö¤-
renci az say›da idi. Nitekim, Kuleli Askeri ‹dadisi’nde Müslüman ö¤rencilerin yan›nda gayri-
müslim ö¤renciler de bulunmaktayd›. Gayrimüslim ö¤rencilerin bir k›sm› da meyhane ve ku-
marhanelerde vakit geçirmekteydiler. En çok Çengelköy’de Bedros isimli bir Ruma ait olan ga-
zino ve kahvehaneye gidilmekteydi18. Ancak, ne var ki böyle yerlerde ço¤u zaman çeflitli so-
runlar ortaya ç›kabilmekteydi. Okulun ikinci s›n›f ö¤rencilerinden olan Nureddin Efendi, 30
Ekim1906 gecesi Tavukpazar›’ndaki Taflhan meyhanesine e¤lenmeye gitti. Bir süre sonra mey-
hanedeki tulumbac›larla tart›flmaya bafllad›. Bu s›rada tart›flmay› sona erdirmek için polisler
duruma müdahale ettiler. Nureddin Efendi, polislerin müdahale etmesine k›zarak polis me-
murlar›na sald›rd›. Bunun üzerine polis memurlar› Nureddin Efendi’yi alarak Nuru Osmaniye
Polis Karakoluna götürdüler. Karakolda Askeri Nizamiye tahkik memurlar› taraf›ndan Nured-
din Efendi hakk›nda bir rapor haz›rlanarak Harbiye Nezareti’ne gönderildi. Harbiye Nezareti
de  bu rapor üzerine Nureddin Efendi’ye ceza vermifltir19. Yine  Kuleli’deki ö¤renciler aras›n-
da ç›kan bir tart›flma kavgaya dönüfltü. Kavga s›ras›nda ö¤rencilerden befli yaralanarak hasta-
neye kald›r›ld›. Daha  sonra kavga eden ö¤renciler için tutanak haz›rland› ve cezalar verildi20.

Kuleli Askeri ‹dadisi’ne ba¤l› Kandilli Adile Sultan Köflkü’nde ö¤renim gören Bingazili ö¤-
rencilerin, taflk›nl›klar›ndan dolay› 1913 y›l›nda bir s›k›nt› yaflanm›flt›. Bingazili ö¤renciler, yol-
dan gelip geçen ahaliye sürekli ellerine ne geçerse at›p rahats›zl›klar veriyorlard›. Dahiliye
Nezareti, bu taflk›nl›¤›n sonucunda ö¤rencilerin yafllar›na ve kabiliyetlerine göre askeri okulla
iliflkilerinin kesilip at›lmalar› hususunda görüfllerini belirten bir yaz›y›, Harbiye Nezareti’ne
göndermifltir. Bunun üzerine dönemin ‹stanbul Muhaf›z Miralay› Cemal Pafla, konuyu incelet-
mek üzere özel bir memur görevlendirir. Soruflturma sonucunda haz›rlanan tutanakta ö¤ren-
cilerin yapm›fl oldu¤u bu taflk›nl›¤›n sürekli de¤il de bir defa oldu¤u tespit edildi. Harbiye
Nezareti, bu geliflme sonucunda ö¤rencilerin okuldan kay›tlar›n›n silinip at›lmalar› yerine ceza
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15 Kuleli Askeri Lisesi Arflivi, Defter No:16 naklen; Mehmet Yavuz Erler, ‹stiklal Savafl› Y›llar›nda Kuleli’de
E¤itim (Bas›lmam›fl Doçentlik Takdim Tezi), s.24.

16 Kuleli Askeri Lisesi Arflivi, Defter No:28 naklen; Erler, a.g.e., 27.
17 B.O.A., Dahiliye Nezareti, Umum Vilâyat (DH.UMVM) nr:116/73.; B.O.A., DH.UMUM  117/45.
18 Erler, a.g.e., s.29.
19 B.O.A., Zabtiye, nr: 357/131.
20 B.O.A., Y›ld›z Perakende Zabtiye (Y-PRK-ZB), nr: 5/25.



252 nÜSKÜDAR SEMPOZYUMU

olarak karakol taraf›ndan inzibata al›nmas›na karar verdi. Böylece ö¤renciler de okuldan at›l-
maktan kurtuldu21.

Kuleli Askeri ‹dadisi ö¤rencileri, izin günlerinde bazen K›z Kulesi’nin çevresinde dolaflarak,
bazen sinema ve tiyatrolarda e¤lenerek bazen, Üsküdar çay›rlar›nda gürefl tutarak bazen de
kahvehanelerde çaylar›n› yudumlayarak günlerini büyük bir keyifle geçirmifllerdir. Üsküdar’›n
toplum ve resmi hayat›nda önemli bir yeri olan Kuleli Askeri Lisesi günümüzde de harp oku-
luna ö¤renci yetifltiren bir e¤itim kurumu olarak faaliyetine devam etmektedir.
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ATATÜRK  DÖNEM‹NDE ÜSKÜDAR
HALKEV‹N‹N FAAL‹YETLER‹

Orhan Özacun*

1932 y›l›n›n 19 fiubat›nda aç›lan ve Ca¤alo¤lundaki eski Türk Oca¤› Merkez binas›n-
da faaliyet gösteren ve 3 y›l sonra C.H.P Genel Sekreterli¤inin emri ile la¤vedilen ‹s-

tanbul Halkevinin yerine 22 fiubat 1935 günü 7 Halkevi aç›lm›flt›r. Bunlar Eminönü, fieh-
remini, Kad›köy, fiiflli, Befliktafl, Üsküdar ve Beyo¤lu Halkevleridir. Beyo¤lu Halkevi di¤er-
lerinden bir gün sonra 23 fiubat 1935 günü aç›lm›flt›r. Bak›rköy, Fatih ve Eyüp Halkevleri
ise 20 fiubat 1938 Tarihinde aç›lm›fllard›r. 

Parti kurallar›na ve Halkevleri ö¤rene¤ine göre aç›l›fl öncesi binalar ve Halkevi reisleri tespit edil-
mifl genelgeler deki paragraflara uygun bir biçimde bandolu, m›z›kal› törenli aç›l›fllar yap›lm›flt›r.

Yeni aç›lan Halkevleri, flubelerini oluflturmakta büyük güçlük çekmifllerdir.  ‹çlerinde bu ko-
nuda s›k›nt› çekmeyen yaln›zca Eminönü Halkevi olmufltur. Çünkü la¤vedilen ‹stanbul Halke-
vinin koca binas›n› ve içindeki kütüphaneyi, eflyalar› ve üyeleri sahiplenmifltir.

‹stanbul Halkevleri, alt› ayl›k dönem faaliyetlerini raporlar halinde Parti Genel Sekreterli¤i-
ne ve bilgi için ‹stanbul ‹l Baflkanl›¤›na göndermifllerdir. Ancak 1935 y›l›nda bu Halkevlerinin
büyük bir k›sm› henüz flubelerinin bir ço¤unu kuramam›fl olduklar›ndan sadece bu y›la mah-
sus olmak üzere 1936 y›l›n›n ocak ay›nda 1 y›ll›k faaliyet raporlar›n› düzenleyebilmifllerdir.

Aç›lan yedi Halkevinin her biri ‹stanbul’un bir ilçesinin s›n›rlar› içinde kald›¤›ndan, bu Hal-
kevlerinin reisli¤i için, ba¤l› olduklar› parti ilçe örgütünce aday gösterilmifl ve parti il yönetim
kurulunca onaylanan aday görevine bafllam›flt›r.

1935 y›l›ndan bafllayarak Atatürk’ün ölüm y›l› olan 1938 y›l›na kadar Üsküdar Halkevi Bafl-
kanl›¤›’n› fiefik Ba¤man yürütmüfltür.

A- Dil, Tarih ve Edebiyat fiubesi:
1935 y›l›nda 
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Münir Arkan
Üye : Reflat Kaynar – Haydarpafla. Lisesi. Tarih Ö¤retmeni
Üye : ‹hsan Hulagu’dan oluflan 3 kiflilik bir kurulla yönetilmifltir.

fiubenin (15 erkek, 5 kad›n) 20 üyesi vard›r. Komite üyelerinden bir kaç›n›n memuriyet ye-
rinin de¤iflmesi ve ‹stanbul’dan ayr›lmas› dolay›s›yla komite iflleri bir müddet temsilcilikle yü-
rütülmüfl daha büyük çal›flmalara geçilememifltir. fiube yaln›z konferanslar vermek suretiyle Üs-

* Av. Dr. 



küdar halk›n› ayd›nlatma¤a çal›flm›flt›r. Bütün ulusal günlerde de: Cumhuriyet, Dil bayram›, ‹s-
tanbul’un kurtulufl günü, Tutum haftas›, Sivas-Erzurum tahvilleri, hava kurumu ve zehirli gaz-
lar münasebetiyle konferanslar ve söylevler verilmifltir. Bu flube bu y›l sekiz toplant› yapm›flt›r.1

1936 y›l›nda flubede ayn› yönetim kurulu görevine devam etmifltir. 1936 y›l›nda flubede 1
Avukat, 13 Ö¤retmen, 13 Di¤er meslek mensuplar› olmak üzere 27 üye bulunmaktad›r. Üye-
lerin sadece 1 tanesi kad›nd›r. fiube 1935 y›l›nda 12 komite 2 flube toplant›s› yapm›flt›r. Geçen
y›lda oldu¤u gibi, Cumhuriyet, Dil, Kurtulufl Bayramlar›nda konferanslar vermifl ve Üsküdar
halk›n› ayd›nlatm›flt›r. Son aylarda köylere geziler düzenleyerek eski flark›, oyun ve k›yafetlere
ait derlemelere giriflmifltir. Bu vesileden yararlanarak dil mevzular›yla meflgul olmufl ve ayr›ca
köylüyü de¤iflik ve çok say›da söylevlerle ayd›nlatm›flt›r.2

1937 y›l›nda da flube ayn› yöneticilerle yönetilmifltir. bu y›l flubenin üye say›s› 1 Avukat, 13
Ö¤retmen, 16 Serbest meslek sahibi olmak üzere 30 dur. Üyelerin 5’i kad›nd›r flube y›l içinde
22 komite 4 flube toplant›s› yapm›flt›r.3

Bu flube yönetim kurulu, ödevleri aras›nda gördü¤ü her konu üzerinde çal›flm›flt›r. Ulu-
sal devrim günlerinin y›l dönümlerinde gece toplant›lar› s›ras›nda Halk›n kültürünü artt›-
racak konferanslar verdirmifltir.

Üsküdar Halkevi salonunda ve radyoda verilen konferanslar ve söylevler:
Konferans verenlerin ad›: Konferanslar›n mevzusu:
Fahrettin Kerim Gökay Yeflilay Baflkan› ‹çki Aleyhine
Bayan Safiye Yeflilay Üyesi ‹çki Aleyhine
Sadettin Nüzhet Ergun Halkevi Üyesi Abdülhak Hamit için
Reflat Kaynar D.T.E. fiubesinden 23 Nisan töreninde 
Vahdet Pekel Spor fiubesi Bafl. 19 May›s spor bayram›nda
‹hsan fiensoy H.D. ve K. fiub. 19 May›s spor bayram›nda 
‹hsan Tüzün Spor 19 May›s spor bayram›nda
Reflat Kaynar  D.T.E. fiubesinden (Radyoda) çocuk terbiyesi
Reflat Kaynar   D.T.E. fiubesinden (Radyoda) çocuk terbiyesi4

Bu flubede çal›flan üyeler, pek önemli say›lacak ifllere giriflememifllerse de evvelki dönemler-
de oldu¤u gibi Halk›n ayd›nlat›lmas› için her ay muntazaman yap›lan müsamere ve saire gibi
toplant›lardan yararlanarak Halkevi salonunda söylevlere ve sohbetlere devam etmifller, milli
günlerde Türk devrimini gözler önüne serecek, bu devrimin feyizlerini en canl› ve olumlu ka-
n›tlar›yla ortaya koyacak de¤erli konuflmalar yapm›fllard›r. Köycülük fiubesi ile birlikte, köyle-
re yap›lan gezilerde bu flube üyeleri köylüyü ilgilendiren konularda konuflmalar yapm›fllard›r.
Önceki dönemlerde, bu flubeye mensup üyeler Halkevi nam›na ‹stanbul radyosunda da e¤it-
sel konular üzerinde konferanslar vermifllerdir. 

1938 y›l›n da flube yönetimi;
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Cemal Yener - Ö¤retmen
Üye : Kemal fiipal - Lise ö¤rencisi

1 Üsküdar Halkevi Çal›flma Raporu, 1935.
2 A.g.e., 1936.
3 A.g.e., 1937-1.
4 Üsküdar Halkevi Çal›flma Raporu, 1937.
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Üye : Yümni Oktar - Üniversite ö¤rencisi

Üye : ‹hsan Tezer - Üniversite ö¤rencisi

Üye : Saip Urul - Ö¤retmen yard›mc›s›ndan oluflmufltur.5

Dil, Tarih ve edebiyat flubesi normal faaliyetine devam etmekle birlikte geçen y›la nazaran

üye say›s› artarak (114)’e ulaflm›flt›r. Üyelerin 16’s› Ö¤retmen, 1’i Memur, 94’ü di¤er meslekle-

re mensuptur. Üyelerden sadece 5’i kad›nd›r. 

Dönem içinde düzenlenen ve ilân olunan programa dahil muhtelif konular üzerinde (16)

konferans verilmifltir. Konferanslara kat›lan dinleyici say›s› (3095) tir. 

fiube, 1938 y›l›n›n ikinci alt› ay›nda Halkevi salonunda muhtelif mevzular üzerine befl kon-

ferans vermifltir. Bu konferanslara kat›lan dinleyicilerin say›s› (1080) olarak tespit edilmifltir.

Bundan baflka Gençlik sorunlar› üzerinde incelemeler yapacak derginin esaslar› haz›rlanm›flt›r.

Al›nan uyar›lar dahilinde memleket hikâyelerini yazd›rma¤a ve toplama¤a çal›flm›flt›r.6

B- Güzel Sanatlar fiubesi:
1935 y›l›nda;

Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Vasfi Demirel

Üye : R›za Akbora

Üye : Sami’den oluflmaktad›r.7

fiube (40’› erkek, 7’si kad›n) olmak üzere 47 üyesi vard›r. Mesleklerine göre üyelerin 10’u

Ö¤retmen 14’ü Ö¤renci, 7’si Memur, 2’si Sanatkar, 14’ü ‹flçidir. Komite üyeleri y›l içinde 9 top-

lant› yapm›fl ve toplant›larda 34 kifli bulunmufltur. 

fiubenin, konusu içinde yer alan resim ve heykelt›rafll›k alan›nda çal›flacak üyesi bulunmad›-

¤›ndan çal›flmalar›n› daha çok müzik çal›flmalar›nda toplam›flt›r. Klasik musiki kolu R›za Akbo-

ra’n›n flefli¤inde 9 arkadafl›n›n kat›l›m›yla 1.4.1935 tarihinde, Caz kolu, ‹rfan’›n flefli¤inde 6 ar-

kadafl›n›n kat›l›m›yla 10.11.1935 günü kurulmufltur. 15.11.1938 günü Halkevi salonunda ba-

lo verilmifltir. 29.10.1935 günü cumhuriyet bayram›nda Üsküdar içinde bando, gösterilere ka-

t›lm›flt›r. 14 ve 15 aral›k gecelerinde bando, Halkevinde konser vermifltir.Klasik musikî üzerine

befl konser verilmifltir. fiube, ayr›ca balolar düzenleyerek halk›n bu gibi sosyal ihtiyaçlar›n› kar-

fl›lamaya çal›flm›flt›r. Teflkil etti¤i caz heyeti ilçe dahilinde dü¤ünlerde de çalm›flt›r.

15.8.1935 – 30.8.1935 tarihleri aras›nda Müze ve Sergi kolu ile birlikte Halkevi salonunda

bir resim sergisi aç›lm›fl 2780 kifli sergiyi ziyaret etmifltir.

1936 y›l›nda flube üye say›s› 152’ye ulaflm›flt›r. Bunlar›n 14’ü Ö¤retmen, 9’u tüccar, 25’i ifl-

çi, 1’i Sanatkar, 103’ü di¤er meslek mensubudur. Üyelerin 18’i kad›nd›r. 1936 y›l›nda 18 ko-

mite 3 flube toplant›s› yap›lm›flt›r.8
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5 A.g.e., 1938-1.
6 Üsküdar Halkevi Çal›flma Raporu, 1938 - 2.
7 A.g.e., 1935.
8 A.g.e., 1936.



fiube yönetimi;
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Lütfü Toprak
Üye : Meliha Demirel
Üye : ‹zzet Bumin
Üye : Reflat Akkum
Üye : Hilmi Gürdal’dan oluflmaktad›r.

Bu flube, faaliyetlerini bilhassa müzik üzerinde yo¤unlaflt›rm›flt›r. Klasik musikiye önem
vermekle beraber bir bando meydana getirme¤e çal›flm›fl, bir ö¤retmenin devaml› çal›flmas›y-
la bir çok gençler bu dalda oldukça ilerlemifl, Milli günlerde muhitin neflesini ve heyecan›n›
art›racak bir teflekkül haline gelmifltir.

1937 sonu itibariyle flube üye say›s› geçen y›la nazaran 11 artarak 163 olmufltur. Üyelerin 20’si
kad›nd›r. Mesleklerine göre üyelerin 1’i Doktor, 15’i Ö¤retmen, 3’ü Tüccar, 12’si ‹flçi, 3’ü Sanat-
kar, 129’u serbest meslek mensubudur. fiube y›l içinde 38 komite 9 flube toplant›s› yapm›flt›r.9

fiube, genç elemanlardan oluflturdu¤u bandoyu tam kadro haline koyma¤a ve saz noksanla-
r›n› tamamlama¤a çal›flm›flt›r. Bu ifl için görevlendirilen ö¤retmen haftada üç defa olmak üzere
derslerine devam etmifltir. Ayr›ca klasik müzik derslerini yöneten bir ö¤retmen tutulmufltur.
Mandolin, keman, piyano, gitar, üzerinde bilgi kazanmak isteyen gençlere faydal› olma¤a çal›-
fl›lm›flt›r. Klasik müzik çal›flmalar› aras›nda koro ve solfej faaliyetlerine de önem verilmifltir.

1937 y›l›nda flube yönetiminden ayr›lan üyeler ‹zzet Bemin ve Reflat Akkun’un yerlerine Ne-
dim Asan al›narak an› kadro ile göreve devam etmifltir.10

Bando dersleri yine ön planda tutulmufltur. Gün geçtikçe say›s› artan ve melekesi kuvvetle-
nen gençler, büyük bir flevkle haftada üç gün muntazaman derslerine ve çal›flmalar›na devam
etmifl ve bu grup Üsküdar muhitinin önemli bir ihtiyac›n› karfl›lam›flt›r. Milli günlerde, köy ge-
zilerinde parti örgütüyle, hay›r kurumlar›n›n müsamere, tören gibi bütün topluluklar›nda Hal-
kevi bandosu ödevini yapm›flt›r.

1938 y›l›nda flube yönetimi geçen y›lki kadroda bulunan Nedim Asan’›n ayr›lmas› üzerene
yerine Reflat Ünlü – memur al›nmak suretiyle ayn› kadro ile görevine devam etmifltir.11

Bu flubede kay›tl› üyelerin say›s› y›l sonu itibariyle 211’e ulaflm›flt›r. fiube bu y›l içinde
42 defa toplanm›flt›r.

fiubenin, üzerinde ›srarla çal›flt›¤› Bando, Klâsik müzik ve caz faaliyetleri olumlu sonuçlar
vermifltir. Üyelerden oluflan bir grup taraf›ndan Halkevi salonunda 12 konser verilmifltir.

Belli bir program dahilinde çal›flt›r›lan bando ve caz üyeleri halkevi salonunda ve Üsküdar
Çevresinde varl›klar›n› duyuracak bir olgunluk kazanm›flt›r. Bu flube taraf›ndan verilen dört
konserde 820 kifli bulunmufltur. Bu kola mensup üyeler temsil flubesinin di¤er flubelerin faali-

yetlerine de ifltirak ederek katk›da bulunmufllard›r.12
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9 Üsküdar Halkevi Çal›flma Raporu, 1937.
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C- Temsil fiubesi:
1935 y›l›nda 
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Cevat Göktengiz
Üye : Nedim Ongan
Üye : Ziya Sezen
Üye : Lütfü Toprak’dan oluflmaktad›r.

fiubenin (57’si erkek, 13’ü kad›n) 70 üyesi vard›r. fiube komitesi y›l içinde 33 toplant› yap-
m›flt›r. Bu toplant›lara gelen üye say›s› 138 dir.13

Ayr›ca 17 flube toplant›s› yapm›fl ve 528 üyenin kat›l›m› sa¤lanm›flt›r. Bu flube her ay bafl›n-
da ikifler defa olmak üzere Üsküdar halk›na müsamereler vermifltir. 1935 y›l› içinde sekiz tem-
sil sunmufl: Kurt Mustafa, vasiyet, Himmetin o¤lu, Sevda politikas›, ‹stiklâl, Karyo, Hissei fla-
yia “yerli mallar” eserlerini temsil etmifltir.

1936 y›l›nda flubenin üye say›s› 123 dür. Üyelerin 12’si Ö¤retmen, 4’ü Tüccar, 10’u iflçi, 1’,i
Sanatkar ve 96’s› di¤er mesleklere mensuptur. Bu üyelerin 11 tanesi kad›nd›r. 
1936 y›l›nda flube yönetimi
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Ziya Sezen
Üye : Seniye Tuncer
Üye : Nedim Ongan
Üye : R›za Akbora 
Üye : Sadi Altunero¤lu’ndan oluflmaktad›r. fiube 1936 y›l›nda 20 

defa toplanm›flt›r.14

Bu sahada çal›flan gençler her ay bafl›nda muntazaman ikifler gece halk› ayd›nlatacak mahi-
yette piyesler temsil etmifllerdir. 
1937 y›l›nda flube;
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Lütfü toprak
Üye : Nuri Bat›
Üye : Nedim Ongan
Üye : Fevzi fiaflmaz
Üye : Murat Gülanber’den oluflan bir kurulla yönetilmifltir.15

1937 sonu itibariyle flubede üye olarak 12 Ö¤retmen, 4 Tüccar, 10 ‹flçi, 1 Sanatkar 112 ser-
best meslek mensubu olarak toplam 139 üye bulunmaktad›r. Üyelerin 12’si kad›nd›r. fiube bu
y›l içinde 33 komite ve 8 flube toplant›s› yapm›flt›r.

Ayda iki gece temsiller haz›rlayan bu kol gençleri, taraf›ndan sahneye konulan milli ve sos-
yal konulu temsiller halk üzerinde esasl› bir telkin vas›tas› olmufltur. Müsamere gecelerinde
radyo yay›nlar›ndan da  faydalan›lm›fl, projeksiyonla resimler gösterilmifltir.

258 n ÜSKÜDAR SEMPOZYUMU

13 Üsküdar Halkevi Çal›flma Raporu, 1935.
14 A.g.e., 1936.
15 A.g.e., 1937-1.



Her ay iki ve bazen üç temsil vermek suretiyle Üsküdar Halk› ile Üsküdar gençli¤ini s›k s›k
bir araya getiren bu flube kendine düflen e¤itsel görevi yerine getirmifl, bu flubede toplanan ye-
tenekli ve baflar›l› gençler, Halkevinin sahnesini iyi bir flekilde yönetmifl ve günden güne ol-
gunlaflm›fllard›r. Bu alt› ayl›k dönem içinde flube taraf›ndan “Belk›s”, “Yurdum için”, “Yaflayan
ölü”, “Eski adetler”, “Kahraman”, “Zafer için”, “T›rt›llar”, “Uyan›fl”, “Hülleci” piyesleri temsil
edilmifl ve halk›n ra¤beti kazan›lm›flt›r. Bunlar aras›nda bilhassa “Yurdum için” ve “Zafer” pi-
yesleri büyük ilgi uyand›rm›flt›r.16

1938 y›l›nda flube, geçen y›l görev yapan ayn›  yönetimle yönetilmifltir. 

Bu kolun üye say›s› (157)’dir. fiube 1938 y›l›nda 36 toplant› yapm›flt›r. “Baba”, “T›rt›l-
lar”, “‹simsiz facia”, “Dekbazl›k” piyeslerini (8) defa temsil etmifltir. Bu piyesler (2500) ki-
fli taraf›ndan seyredilmifltir.17

Y›l sonunda, Temsil flubesinde üye say›s› 166’ya ulaflm›flt›r. Bu flube, evvelki dönemlerde
oldu¤u gibi ayl›k çal›flma program›n› uygulam›flt›r. Atatürk’ün ölümü dolay›s›yla çal›flmalar›-
na ara veren bu kol, son dönem içinde ancak 6 temsil verebilmifltir. Bu temsillere (18) üye
oyuncu olarak kat›lm›flt›r.18

D- Spor fiubesi:
1935 y›l›nda flube;
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Muzaffer Gönenç
Üye : Zeki
Üye : Ziver Gül
Üye : Zeynel
Üye : Siret’ten oluflan bir kadro ile yönetilmifltir. 19

fiubenin y›l sonu itibariyle (128’i erkek, 2’si kad›n) 130 üyesi vard›r. Üyelerin 3’ü Ö¤retmen,
104’ü Ö¤renci, 9’u Memur, 5’i ‹flçidir. Spor flubesi kendi alan›na girebilen her türlü spor faali-
yetine at›lm›fl futbol, yüzme, voleybol, bisiklet yar›fllar› yapm›fl ve bu suretle gençli¤in sportif
gereksinmelerini tatmine çal›flm›flt›r. Komite 25 toplant› yapm›flt›r. Toplant›lara 57 kifli gelmifl-
tir. Ayr›ca yap›lan 28 flube toplant›s›nda 210 kifli bulunmufltur. Sporun geliflmesi yolunda bu
flubeye dahil üyelere futbol, yüzme, bisiklet dersleri verilmifl ve antrenmanlar yapt›r›lm›flt›r.

1935 y›l›nda flube 28.7.1935 günü Tafldelen’e bisikletli bir gezi yapm›flt›r. 16.7.1935 ten iti-
baren Çifte Kayalar’da yüzme antrenmanlar›na bafllanm›fl 23.7.1935 tarihinde bir pinpon tak›-
m› sat›n al›narak oynanmaya bafllam›fl, 11.8.1935 günü futbol tak›m›, Çaml›ca tak›m›yla bir
maç yapm›fl, 27.8.1935’te fiiflli Halkevi ile bir futbol maç› yap›lm›flt›r.

1936 y›l›nda flube bir y›l önceki kadro ile yönetilmifltir. Y›l sonu itibariyle flubede 4 Avukat,
4 Doktor, 5 Ö¤retmen, 25 Tüccar, 120 ‹flçi, 6 Sanatkar, 306 di¤er meslek mensubu olmak üze-
re 470 üye bulunmaktad›r. Üyelerin 5 kad›nd›r. 20
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1936 y›l›nda flubede 24 komite ve 5 flube toplant›s› yap›lm›flt›r. Deniz sporlar›, voleybol, yü-
rüyüfl, bisiklet, at yar›fllar›, at›c›l›k, binicilik, çal›flmalar› gerçeklefltirilmifltir. Son zamanlarda
üyelerin daha genifl çapta, kat›l›m›n› sa¤lamak hususunda Halkevinin bir kolu vaziyetine ge-
len Anadolu ‹dman Kulübü ile ifl birli¤i yap›lm›fl burada mevcut olan de¤iflik araçlardan en ge-
nifl surette faydalan›larak her türlü spor faaliyetlerine giriflilmifltir. Anadolu spor kulübünde
gürefl, boks, eskrim, voleybol, basketbol, futbol, kürek) dersleri muntazaman verilmifl ve genç-
lerin spor ihtiyaçlar› büyük ölçüde tatmin edilmifltir.

1937 y›l›nda flube;
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Vahdet Pekel
Üye : Muzaffer Kafl›kç›
Üye : fiükrü 
Üye : Salih Balkan
Üye : Esat’tan oluflan bir kurulla yönetilmifltir.

1937 sonu itibariyle flubedeki üye say›s› geçen y›la nazaran 4 art›flla 474 olmufltur. fiubede-
ki kad›n say›s› yine 5 tir. Mesleklerine göre üyelerin 4’ü Avukat, 4’ü Doktor, 5’i Ö¤retmen, 25’i
Tüccar, 120’si ‹flçi, 6’s› Sanatkar, 310’u serbest meslek sahibidir. fiube 1937 y›l›nda 30 komite
ve 8 flube toplant›s› yapm›flt›r.21

Geçen y›l yap›lan faaliyetler aynen devam ettirilmifl ve ayr›ca Selimiye’deki askeri birlik-
lerle temasa geçilerek üyelerden mühim bir k›sm›n›n at›c›l›k ve binicilik talimlerine kat›l-
malar› sa¤lanm›flt›r.  Günefl tak›m› Ankara’ya kadar giderek müsabakalar yapm›fl, parlak so-
nuçlar alm›flt›r. ‹stanbul’da   kulüplerle de yapt›¤› gürefl ve futbol karfl›laflmalar›nda önem-
li baflar›lar göstermifltir.

Bu flubeye mensup üyeler çal›flma yeri olarak tahsis olunan fiemsi Pafladaki Parti binas› ve
sahas›nda Anadolu idman kulübü ile birlikte muhtelif spor faaliyetlerinde bulunmufllard›r. 

19 May›s 1937 günü gençlik ve spor Bayram›nda fiemsipafla’daki stadyumda saat 15:00’de
Üsküdar Halkevi sporcular› Anadolu ve Beylerbeyi spor flubeleri resmi üniformalar› ile ilkokul
4. ve 5. s›n›f ö¤rencilerinin ifltirakiyle Halkevi bandosunun ifltirakiyle istiklal marfl› söylenmifl,
göndere bayrak çekilmifl sporcu bir genç taraf›ndan 19 may›s bayram› ile ilgili bir söylev veril-
mifl kat›lanlar birbirlerini kutlam›fl, Halkevi taraf›ndan bast›r›lan vecizeler gençlere ve halka
da¤›t›lm›fl, Voleybol, Gürefl, Atletizm ve Futbol karfl›laflmalar› yap›lm›fl, törenden sonra Üskü-
dar’›n ana caddesinde yürüyüfl yap›larak törene son verilmifltir. Gece Halkevi salonunda günün
anlam ve önemini anlatan bir konuflma yap›lm›fl, caz konseri verilmifl 3 perdelik piyes oyna-
t›lm›flt›r. Kurtulufl, Pera, Günefl tak›mlar›yla yap›lan karfl›laflmalarda iyi sonuçlar elde edilmifl-
tir. Okullar aras›nda yap›lan müsabakalarda üstün dereceler kazan›lm›flt›r. 

Anadolu Kulübü deniz araçlar›ndan yararlan›larak teflvik  müsabakalar› ve yüzme çal›fl-
malar› yap›lm›flt›r. Gürefl ve deniz sporlar›ndan baflka at›c›l›k ve binicilik sporlar›na da
önem verilmifltir. Selimiye K›fllas›ndaki tümen komutanl›¤› ile temas edilerek Spor fiubesi
üyelerinden mühim bir k›sm›n›n k›flladaki at›c›l›k ve binicilik kurslar›na devam› sa¤lanm›fl-
t›r. Kültür Müdürlü¤ü ilk ö¤retim müfettifllerinden  Muvaffak Uyan›k’›n yürüyüfl sporu ko-
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nusunda Halkevi salonunda verdi¤i konferans gençlik üzerinde derin bir ilgi uyand›rm›fl-
t›r. Kay›flda¤›, Alemda¤ cihetlerine birkaç defa yürüyüfl yap›lm›flt›r. Futbol tak›m› Beykoz,
Barut Gücü ve Beylerbeyi tak›mlar› ile maçlar yapm›flt›r.22

1938 y›l›nda flube bir önceki yönetim kurulu ile yönetilmifl ancak ayr›lan üye Esat’›n yeri-
ne Mazhar al›narak göreve devam edilmifltir.23

Bu y›l üyelerin say›s› (477) dir. fiube y›l içinde (43) defa toplanm›flt›r. fiube, Anadolu idman
kulübü ile birlikte çeflitli spor hareketlerine eskiden oldu¤u gibi devam etmifltir. Futbol, gürefl,
atletizm, eskrim, boks, denizcilik ve binicilik sahas›ndaki ilerleme artm›flt›r. Bu müddet için-
de flube ‹stanbul’da ve ‹zmit’te yap›lan deniz yar›fllar›na ifltirak etmifl Beyo¤lu ve Beykoz klüp-
leriyle futbol maçlar yaparak üstün puanlar alm›flt›r. Halkevi sporcular› Fenerbahçe’de yap›lan
atletizm müsabakalar›nda (400) ve (1500) metrelerde birinci gelmifltir.

Bu kola mensup üyeler çevre içinde bulanan Anadolu ‹dman kulübü ile fiemsi Pafladaki bi-
na ve sahada çal›flmalar›na devam etmifllerdir. Çal›flma konular›; gürefl, eskrim, boks, denizci-
lik, binicilik ve futbol dur.24

E- Sosyal Yard›m fiubesi:
1935 y›l›nda 
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Nedim Uras
Üye : Süheyla Soydanboy
Üye : Tevfik  Çulpan’dan oluflan bir komite taraf›ndan yönetilmifltir.25

Kurulan flubenin (13’ü erkek, 18’i kad›n olmak üzere) 31 üyesi vard›r. Üyelerin 25’i Ö¤ret-
men, 1’i Memur, 5’i iflçidir. 1935 y›l›nda fiube 32 defa toplant› yapm›flt›r. fiube ‹lçe içinde çal›-
flan yard›m kurullar›yla iliflki kurmufl kendi bafl›na, do¤rudan do¤ruya yard›mlara giriflememifl-
tir. Yaln›z pek fakir kimseler için elde etti¤i 1075 kurufltan ibaret yard›m paras›yla fakir okul
sporcular›na kitap, ayakkab›, kasket ve çorap alm›fl, kömür da¤›tmaya bafllam›flt›r. Bu alanda da-
ha faydal› olmak için 40 kez toplant› yapm›fl ve bu toplant›larda 95 kifli haz›r bulunmufltur.

1936 y›l›nda da flube bir y›l önceki yöneticilerle yönetilmifltir. fiubenin 1936 y›l›nda 26’s›
Ö¤retmen, 1’i Tüccar, 1’i ‹flçi, 10’u di¤er mesleklere mensup olarak 37 üyesi bulunmaktad›r.
Üyelerin 20’si kad›nd›r. fiube 1936 y›l›nda 14 defa toplanm›flt›r.26

Bu flubede çal›flan üyeler çal›flmalar›n› yoksul çocuklar›n kitap ihtiyaçlar›n› ve muhtaç hal-
k›n yakaca¤›n› sa¤lamaya hasretmifllerdir. ‹lk ve orta okullara devam eden 15 çocu¤un kitap-
lar› sa¤lanm›fl ve 75 aileye yeterli miktarda kömür da¤›t›lm›flt›r, bundan baflka ilk okullar›n
yoksul çocuklar›n› besleme¤e çal›flan kurumlarla ifl birli¤i yap›larak bu maksad› gerçeklefltir-
meye önem verilmifltir. Üsküdar orta okulunun fakir ö¤rencilerinin bak›m› için Sosyal yard›m
nam›na haz›rlanm›fl makbuzlarla tahsilat yap›lm›flt›r.
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1937 y›l›nda flube;
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi :Reflat Köksal - Hakim
Üye : Mihri
Üye : Ziya Tonguç - Emekli mühendis
Üye : Ali Haydar Bursal - Ö¤retmen
Üye : Kemal Algan- Emekli Subaydan oluflan 5 kiflilik bir komite ile 

yönetilmifltir. 1937 y›l sonu itibariyle flubenin üye say›s› 39 olup, 
kad›nlar›n say›s› geçen y›lda oldu¤u gibi yine 20 dir. fiube, 1937

y›l›nda 26 komite ve 4 flube toplant›s› yapm›flt›r.27

fiube, ilk ve orta okullar›n yoksul ö¤rencilerinden 16 çocu¤a kitap, defter, yard›m› yapm›fl,
bir orta okul ö¤rencisinin yemek ve di¤er ihtiyaçlar›n› sa¤lam›fl, zay›f ve yoksul iki çocu¤u üc-
retlerini ödeyerek tatil kamplar›na göndermifltir.

Ders y›l› bafl›nda yoksulluklar› dolay›s›yla kitap alamayan ilk, orta ve lise ö¤rencisinden on befl
kadar çocu¤un kitaplar›n› temin etmifltir. fiube taraf›ndan Yaz tatilinde Kültür müdürlü¤ünce aç›-
lan ö¤renci kamplar›na bedeli verilerek iki çocu¤un kat›lmalar› sa¤lanm›flt›r. S›hhî durumlar› iti-
bar›yla bak›lma¤a muhtaç olan bu çocuklar›n, yap›lan bu yard›mla sa¤l›¤› kurtar›lm›flt›r. Halkevi
temsil flubesi üyelerinden ve bu flubenin en faal gençlerinden birine, uzunca süren hastal›k dö-
neminde yard›m edilmifl, Haydar Pafladaki ‹ntaniye hastanesine yat›r›lm›flt›r. Hayat› kurtar›lama-
yan bu çocu¤un cenaze masraflar› Halkevince görülmüfltür. Son aylar içinde analar› ölen ve kim-
seleri kalmayan Üsküdar 14 cü okul ö¤rencisinden iki çocu¤un sefaletlerine son vermek ve oku-
malar›n› sa¤lamak için ücreti ehven olan köy yat›l› okullar›ndan birine yerlefltirilmeleri kararlafl-
t›r›larak fiilenin Teke buca¤›ndaki yat›l› Okula gönderilmifllerdir. Yap›lan köy gezilerinde bu flu-
bece sa¤l›k iflleri de görülmüfl, bu geziye kat›lan ebe, doktor ve eczac› üyeler yard›m›yla halka
ilâçlar  da¤›t›lm›fl ve s›hhî ö¤ütler verilmifltir. Bu flube nam›na yap›lan yard›mlar› karfl›lamak üze-
re iki balo verilmifl ve temin olunan has›lat tamamen bu amaçlar için sarf edilmifltir.28

1938 y›l›nda flube;
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Hayri Sirel - Memur
Üye : Tevfik Çulpan - Ö¤retmen
Üye : Fehmi Patpat - Tüccar’dan oluflan bir kurulla yönetilmifltir.29

Bu kola dahil olan üyelerin say›s› (40) t›r. Y›l, içinde flube (30) toplant› yapm›flt›r. fiube çev-
redeki Çocuk Esirgeme Kurumu, F›karaya Yard›m Cemiyeti, K›z›lay kurumlar›yla ifl birli¤i yap-
m›fl yoksullara ve hastalara yard›mlar sa¤lam›fl ve toplad›¤› paralarla muhtelif yard›mlarda bu-
lunmufltur. Bu dönem içinde (35) kifliye (100,5) lira kadar para yard›m› yapm›fl ve (37) kifliyi
de muayene ve tedavi ettirmifltir. Hatayl› aileler nam›na gelen yard›m paralar›n› ait olanlara
verme¤e arac› olmufltur.

Son dönemde yeni üye yaz›lmam›flt›r. fiube komitesi 5 kifliden oluflmaktad›r. 14 toplan-
t› yapm›flt›r. fiube komitesi çevrede  bulunan çocuk esirgeme, K›z›lay, F›karaya Yard›m Der-
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nekleri, Okul Koruma Kurumlar› ve Birli¤i ile s›k› temaslarda bulunarak bunlar›n hay›r ifl-
lerindeki faaliyetlerini kolaylaflt›rma¤a ve bu suretle halk›n ve okul ö¤rencilerinin yard›m
ifllerine kat›lma¤a önem vermifltir. Do¤rudan do¤ruya temin etti¤i yard›mlar sembolik ol-
mufltur. Köycülük flubesinin yapt›¤› köy gezilerine kat›larak flubesine mensup doktor, ve
ebelerle köylü halk›n sa¤l›k durumunu inceletmifl, hastalar›n› muayene ettirerek ilaç ve yi-
yecek yard›mlar› yapm›flt›r.30

F- Halk Dershaneleri ve Kurslar›:
1935 y›l›nda; 
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Rasim Bilir
Üye : Bekir Esener
Üye : Nuri Sesören’den oluflan bir komite ile yönetilmifltir.31

Kurulan flubenin (8’i erkek, 1’i kad›n) 9 üyesi vard›r. Üyelerin 5’i Ö¤retmen 4’ü Memurdur.
Bu flube komitesi de ödevleri içinde bulunan ifllerle u¤raflm›flt›r. Geçen yaz tatilinde  halkevi
salonunda açt›¤›: Frans›zca, ‹ngilizce, Matematik kurslar›ndan 467 ö¤rencinin yararlanmas›n›
sa¤lam›flt›r. Görevlendirdi¤i ö¤retmenlerle yüzlerce yurttafl› paras›z okutmufl ve bu suretle ya-
banc› dillere karfl› duyulan ilgiyi karfl›lamaya çal›flm›flt›r. Komite 26 defa toplanm›fl ve toplan-
t›lara 68 kifli  gelmifltir. Üç flube toplant›s› yap›lm›fl bunlara da 49 kifli kat›lm›flt›r.

1936 y›l›nda geçen y›ldaki yönetim kurulu üyelerinden Nuri Sesören’in ayr›lmas› üzerine
flube yönetimine 3 yeni üye Celal, ‹zzet Ülver ve Galip Ba¤man al›narak komitedeki üye sa-
y›s› 5’e ç›kar›lm›flt›r. 1936 y›l›nda üye say›s› 1 Doktor, 13 Ö¤retmen, 6 Tüccar, 12 ‹flçi, 52
di¤er mesleklere mensup olmak üzere toplam 84’tür. Bu rakam›n 5i kad›nd›r. fiube 1936 y›-
l›nda 21 defa toplanm›flt›r.32

Geçen y›lda oldu¤u gibi bu y›l da orta ve lise ö¤rencilerinin yabanc› dil gereksinimi düflünülmüfl,
‹ngilizce ve Frans›zca dershaneleri aç›lmak suretiyle yüzlerce çocu¤un faydalanmas› sa¤lanm›flt›r.

1937 y›l›nda  flube yöneticileri;
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Rasim Bilir
Üye : Bekir Esener
Üye : ‹hsan fiensoy
Üye : Makbule Ünver
Üye : Turhan’dan ibarettir. 1937 y›l› sonu itibariyle flubede 1 Doktor, 13

Ö¤retmen, 6 Tüccar, 12 ‹flçi, 58 serbest meslek mensubu olmak 
üzere 90 üye bulunmaktad›r. Bu üyelerin 5’i kad›nd›r. fiube 1937 
y›l›nda 38 komite 6 flube toplant›s› yapm›flt›r.33

Okullar›n bu dönem içinde aç›k bulunmas› nedeniyle derslere ara veren flube, tatil döne-
minde gençli¤e lisan dersleri ve bütünleme s›navlar›na haz›rl›k kurslar› açm›fl ve ayr›ca Üskü-
dar ceza evinde bulunan 87 Yurttafla okuma, yazma, yurt ve sa¤l›k bilgileri vermifltir.
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30 A.g.e., 1938-2.
31 Üsküdar Halkevi Çal›flma Raporu, 1935.
32 A.g.e., 1936.
33 A.g.e., 1937-1.



Y›l›n ikinci yar›s›nda bu flube, konusu dahilinde bulunan kurs faaliyetleriyle ilgilenmifl, Üsküdar
ceza evindeki yurttafllar› okutmak üzere açt›¤› kursu tamamlam›flt›r. Bundan baflka Murat Reis Semt
oca¤›nda aç›lan yabanc› dil dershanelerine maddi yard›mlarda bulunmufltur. Halkevi salonunda aç›-
lan zehirli gaz kurslar›n›n faaliyetleriyle alakadar olmufl ve gereken yard›mlar› yapm›flt›r.34

1938 y›l›nda flube, bir önceki y›l›n yönetim kadrosu ile yönetilmifltir.

Bu kolun üye say›s› (92) dir. Üyelerin 5’i kad›nd›r. Befl kifliden ibaret olan yönetim kurulu (26)
defa toplanm›flt›r.  fiube, geçen devre içinde Üsküdar ceza evinde aç›lan Millet dershanesini ida-
re etmifl (80) kifliyi yetifltirmifltir. Yaz tatili inde de devam etmek üzere Frans›zca ve ‹ngilizce kurs-
lar›n›n aç›lmas›na çal›flm›flsa da isteklilerin azl›¤› yüzünden bu ifle devam edememifltir.35

G- Kitapsaray ve Yay›n fiubesi:
1935 y›l›nda flube yönetimi;
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : fievki Esenman
Üye : Sabahat
Üye : Mustafa Y›ld›r›mer’den oluflan bir kadro ile yönetilmifltir.

Kurulan flubenin (5’i erkek, 6’s› kad›n) olmak üzere 11 üyesi vard›r. Üyelerin 10’u Ö¤ret-
men, 1’i Ö¤rencidir. Bu flubeye yaz›lan üye say›s› 10’u geçmedi¤inden bir müddet temsilcilik-
le yönetilmifl ve son zamanlarda oluflturulan komite ile tam bir flube haline gelmifltir. Komite-
nin 16 toplant›s›nda 42 kifli bulunmufl ve ayr›ca yap›lan iki flube toplant›s›na 20 kifli kat›lm›fl-
t›r. fiube mevcut kitap, gazete ve dergileri yurttafllar›n, okumas›na sunmufl ve her gün aç›k bu-
lundurulan evde okuma odas› olarak ayr›lan oda ancak 12 kifli ald›¤›ndan kitap okumak için
gelenler bazen baflka odalarda bekletilmifltirler. Edebiyat türünden 18, Tarih 66, Co¤rafya 14,
Felsefe 42 Pozitif bilimler 64, Dil 18, Sosyal ilimler (Ekonomik, e¤itim v.s.) 88, Sanat 49, di-
¤er konular 6, Gazete ve dergi 208 olmak üzere y›l içinde 628 kitap, gazete ve dergi okunmufl-
tur. Mesleklerine göre okuyucular›n say›s› 384 Ö¤renci, 8 Memur, 41 Ö¤retmen, 12 Subay, 21
‹flçi, 28 Serbest meslek mensubu olmak üzere 494 kiflidir.36

1936 y›l›nda yönetim kurulundan Mustafa’n›n ayr›lmas› üzerine yerine Fethi Duzer al›na-
rak eski yönetim görevine devam etmifltir. 1936 y›l›nda flubenin üye say›s› 1 Avukat, 1 Dok-
tor, 16 Ö¤retmen, 1 Tüccar, 16 Di¤er mesleklere mensup olmak üzere toplam 35 dir. Üyele-
rin 9’u kad›nd›r. fiube 1936 y›l›nda 25 defa toplanm›flt›r.37

Günden güne say›s› artan kitaplar muhit gençlerinin yarar›na sunulmufltur, kitaplar aras›n-
da piyeslerden çok  faydalan›lm›flt›r.

1937 y›l›nda flube;
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : ‹ffet Halim Oruz - Ö¤retmen
Üye : R›dvan - Ö¤retmen
Üye : Sabiha Orkunt’tan oluflan üç kiflilik bir komite ile yönetilmifltir.
1937 y›l sonu itibariyle flubenin üye say›s› 38 dir. Üyelerinin 9’u bayand›r.38
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34 Üsküdar Halkevi Çal›flma Raporu, 1937-2.
35 A.g.e., 1938.
36 A.g.e., 1935.
37 A.g.e., 1936.
38 Üsküdar Halkevi Çal›flma Raporu, 1937-1.



fiube komitesi bilhassa orta ve lise ö¤rencilerinin muhtaç oldu¤u kitaplar› ço¤altarak bütün-
lemeye kalanlar›n yetiflmelerini sa¤lamaya önem vermifltir. ‹lçe içinde yer alan köylerdeki hal-
k›n okuma ihtiyac›n› ve zevkini tatmin için de buralara çeflitli dergi ve kitaplar göndermifltir.

Genel sekreterlikçe gönderilen eserlerden baflka, ‹stanbul üniversitesinden sa¤lanan ve
Halkevince sat›n al›nan kitaplarla dolan kitapsaray günden güne her nevi okuma istekleri-
ni tatmin edecek bir boyut kazanm›flt›r. Kitapsaray her gün aç›k tutulmufltur. Orta ve Lise
ö¤rencilerinden kitap sat›n alamayanlar›n derslerine yetiflmeleri için okuma odas› geceleri
geç vakte kadar aç›k tutulmufltur. 

1937 y›l› sonu itibariyle 907 kitap mevcuttur. Kitapsarayda 1 y›l içinde Edebiyatla ilgili
200, Tarih ile ilgili 89, Co¤rafya ile ilgili30, Felsefe ile ilgili 37, Müsbet ve Tabii ilimler ile
ilgili 54, Dil ile ilgili 54, Sosyal ilimlerle ilgili 218, güzel sanatlarla ilgili 36 ve di¤er konu-
larda 77 Kitap ve 356 Dergi ve Gazete olmak üzere toplam 1151 adet kitap ve gazete okun-
mufltur. Okuyucular›n 180’i ö¤renci 43’ü Memur, 28’i Ö¤retmen, 10’u Subay, 3’ü Çiftçi 44’ü
‹flçi, 33’ü serbest mesleklere mensuptur.39

1938 y›l›nda bu kolun üye say›s› (45) dir. Üyelerin 10’u kad›nd›r. Üç kiflilik komite;
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : fievki Esenman - Bafl ö¤retmen
Üye : Hamdi Serim - Ö¤retmen

Üye : Sabahat Say›n - Ö¤retmen’den oluflmaktad›r. fiube 1938 y›l›nda
28 defa toplanm›flt›r. Kitap say›s› (1024) de ulaflm›flt›r. Bu dönem
içinde (1465) okuyucu tespit edilmifltir.40

Kitapsaray, haftan›n bütün günlerinde aç›k bulundurulmufl, ayr›ca orta ve lise ö¤rencileri-
nin ders haz›rlamalar›na imkân vermek üzere ders y›l› içinde geceleri de aç›k bulundurul-
maya devam olunmufltur.

Merkezden baflka Çengelköyünde de bir okuma odas› aç›lm›flt›r. Bu çevredeki okuma ihtiya-
c›n› karfl›lamak için kitap sarayda bulunan fazla eserlerden bir k›sm› buraya gönderilmifltir.

1938 y›l›nda Kitapsaray›n kitap say›s› (1088)’e ulaflm›flt›r. Kitapsaray, Cuma günü d›fl›nda
haftan›n bütün günleri aç›kt›r. Gençlerin ve kitap alamayan orta ve lise ö¤rencilerinin fayda-
lanmas›n› sa¤lamak için Kitapsaray geceleri geç vakitlere kadar aç›k bulundurulmufl. Okul ki-
taplar› ihtiyac›n› gidermek amac›yla  kitaplardan birer tak›m sat›n al›nm›flt›r.41

H- Köycülük fiubesi:
1935 y›l›nda flube;

Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Hamdi Özdefl

Üye : Saime Uzeri

Üye : Celal Aln›genifl’ten oluflan 3 kiflilik bir komite ile yönetilmifltir.42
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39 A.g.e., 1937-2.
40 A.g.e., 1938-1.
41 Üsküdar Halkevi Çal›flma Raporu, 1938-1.
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Kurulan flubenin (22’si erkek,  9’u kad›n) 31 üyesi vard›r. fiube, Köylünün ihtiyaçlar›n› ve
sosyal durumunu yerinde incelemek için alt› defa otobüslü ve yaya geziler yapm›fl ilçe dahilin-
deki köylerde dolaflm›flt›r. Kolun köylüler ile olan bu iliflkisi çok iyi karfl›lanm›flt›r. Yap›lan bu
gezilerde flubenin doktor ve eczac› üyeleri hasta köylüleri muayene etmifl ilâçlar da¤›tm›fl, okur
yazar köylüye kad›n, erkek ve çocuklara yüzlerce kitap ve dergiler  hediye etmifltir. Köycülük
komitesi y›l içinde 14 toplant› yapm›fl ve toplant›da 42 kifli bulunmufltur. Ayr›ca yapt›¤› dört
flube toplant›s›na 60 kifli ifltirak etmifltir.

1936 y›l›nda flube ayn› komite ile yönetilmifltir. Bu y›l sonu itibariyle flubede 1 Doktor, 29
Ö¤retmen, 1 Tüccar, 1 Çiftçi, 19 di¤er mesleklere mensup olmak üzere 53 üye bulunmakta-
d›r. Üyelerin 16’s› bayand›r.43

‹ki defa köy gezisi yap›lm›flt›r, flube bu gezilerde de köylünün ayd›nlat›lmas›na önem veril-
mifltir. fiube 1936 y›l›nda 26 defa toplanm›flt›r.

1937 y›l›nda Celal Aln›genifl’ten boflalan üyeli¤e Enver Eracar seçilerek ayn› kadro ile yöne-
time devam edilmifltir. Üye say›s›nda geçen y›la nazaran bir de¤ifliklik olmam›flt›r. 1937 y›l›n-
da flube 29 komite, 4 flube toplant›s› yapm›flt›r.44

‹lçeye ba¤l› köylerle daima temas› muhafaza eden köycülük komitesi bu tatil devresinde köy-
lü için çok faydal› olacak gezi programlar› haz›rlam›flt›r. 

Daha önce öngörülen köy gezileri yap›lm›flt›r. ‹lçeye ba¤l› Alemdar ve Dudullu köylerine gi-
dilerek köy halk› ile çok samimi temaslar ve konuflmalar yap›lm›flt›r. Bu gezilerin ilkine kay-
makaml›k, Parti baflkan› ve Yönetim kurulu üyeleri de kat›lm›flt›r. Cumhuriyet bayram› köylü-
lerle birlikte kutlanm›flt›r. Öteki gezide Halkevinin hemen bütün kollar› birer ödev alm›flt›r.
Temsil kolunun aç›k havada verdi¤i temsil bütün köy erkek, kad›n ve çocuklar›na iyi bir gün
yaflatm›flt›r. Bando, Cumhuriyet alanlar›nda Halk›n heyecan›n› artt›rm›flt›r. Kitapsaray kolu bir
çok kitap ve mecmualar da¤›tt›¤› gibi sosyal yard›m kolu da köyde yoksul ve hasta kad›n ve
çocuklar›n sa¤l›k durumlar›yla ilgilenerek ilâç da¤›tm›flt›r. 45

1938 y›l›nda bu flubenin (65) üyesi vard›r. Üyelerin 15’i kad›nd›r. Yönetim kurulu geçen y›l-
daki üç kifliden ibarettir. Ancak ayr›lan üye Enver Eracar’›n yerine Hakk› Olcay seçilmifltir. K›fl
mevsimi dolay›s›yla köy gezileri yap›lamam›fl ise de flehre gelen köylülerin ifllerini ve müflkülle-
rini hal hususunda gereken ilgi ve yard›m yap›lm›flt›r. fiube yönetim kurulu 1938 y›l›nda 27 de-
fa toplanm›flt›r. Bu dönemde yal›n›z bir köy gezisi yap›labilmifltir. 85 kiflinin kat›l›m›yla yap›lan
bu gezide köylü ile yararl› temaslarda bulunulmufl, üyeler arac›l›¤›yla sa¤l›k ve baflka konular
üzerinde konuflmalar yap›lm›fl, hastalar›n muayeneleri yap›lm›fl ve ilâçlar› sa¤lanm›flt›r.46

I- Müze ve Sergi fiubesi:
1935 y›l›nda;
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Osman Gürsel
Üye : Kemal K›ranel

Üye : Melahat’dan oluflan üç kiflilik bir komite ile yönetilmifltir. 
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Kurulan flubenin (8’i erkek, 17’si kad›n olmak üzere) 25 üyesi vard›r. Üyelerin 1’i Avukat, 3’ü
Doktor, 24’ü Ö¤retmen, 1’i ‹flçi’dir. fiube 1935 y›l›nda 8 komite 3 flube toplant›s› yapm›flt›r. Bu
flubenin komitesi bu y›l içinde 8 toplant› yapm›fl ve toplant›larda 24 kifli bulunmufltur. Yap›-
lan üç flube toplant›s›na da 36 kifli kat›lm›flt›r. Bu kolun baflard›¤› ifllerden birisi Halkevi salo-
nunda bir resim sergisi açmak olmufltur.47

fiube, kendi flubesine ve di¤er flubelere yaz›lm›fl gençlerin resimlerini sergilemifl, ziyarete ge-
len 2800 e yak›n yurttafl›n güzel sanatlara karfl› ilgisini çekmifltir. Resim sergisinde üyelerden
ressam Cevad’›n tablolar› çok be¤enilmifltir. Komite üyeleri ayr›ca bir çaba ile ilçe içindeki ta-
rihi eserlerin tarihçelerini, koleksiyonlar›n› haz›rlamak suretiyle yak›n çevrenin tan›nmas›na ve
tan›t›lmas›na da hizmet etmifltir.

1936 y›l›nda flube bir önceki yöneticiler taraf›ndan yönetilmifltir. 1936 y›l›nda üye say›s› 32
dir. Üyelerin 1’i Avukat, 29’u Ö¤retmen, 2’si di¤er mesleklere mensuptur. Üyelerin 22’si bayan-
d›r. fiube 1936 y›l›nda 18 defa toplanm›flt›r.48

fiube komitesi, çevre incelemelerine devam etmifl Üsküdar’›n tarihi an›tlar›n› tespite çal›flm›fl
ve bunlar›n foto¤raflar›n› haz›rlad›¤› albümlerle zenginlefltirmifltir.

1937 y›l›nda flube;
Baflkan ve H.Y.K. Üyesi : Avni Gürsel
Üye : Melahat
Üye : Kemal K›ramer’den oluflmaktad›r. Komite üyelerinin hepsi ö¤retmendir.

1937 y›l›nda flubedeki üye say›s›nda geçen y›la nazaran her hangi 
bir de¤ifliklik olmam›flt›r. fiube 1937 y›l›nda 22 komite 3 flube 

toplant›s› yapm›flt›r.49

fiube komitesi çevre incelemeleri sonucunda oluflturdu¤u tarihsel an›tlar›n foto¤raflar›n›,
muhitte yetiflen genç ressamlar›n eserlerini sergilemek üzere ö¤retmenler birli¤inden devir
al›nan binada bir sergi ve müze meydana getirme¤e bafllam›flt›r. 

1937 y›l›n›n ikinci alt› ay›nda Halkevi binas›n›n darl›¤› yüzünden bu flube için çal›flma
sahas› ayr›lamam›flt›r. Üsküdar Ö¤retmenler birli¤inden devral›nan bina bu amaca tahsis
olunmuflsa da ihtiyac› karfl›layacak durumda olmad›¤›ndan düflünülen ifller gerçeklefl-
tirilememifltir. fiube yönetimi evvelce bafllad›¤› albümlerin tamamlanmas›na ve zenginlefl-
tirilmesine önem vermifltir.50

1938 Y›l›nda yersizlik ve paras›zl›k yüzünden bu flube çal›flamam›flt›r.51

47 A.g.e., 1935.
48 Üsküdar Halkevi Çal›flma Raporu, 1936.
49 A.g.e., 1937-1.
50 A.g.e., 1937-2.
51 A.g.e., 1938-1.



KURULUfiUNDAN GÜNÜMÜZE MARMARA
ÜN‹VERS‹TES‹ ‹LÂH‹YAT FAKÜLTES‹*

Hülya Alper**

A. Girifl
1. ‹lâhiyat Fakültelerinin Toplum ‹çindeki Yeri ve Önemi

Din e¤itim ve ö¤retiminin en yüksek seviyede yap›ld›¤›  kurumlar olarak ‹lâhiyat fa-
kültelerinin toplum içinde tart›fl›lmaz bir yeri ve de¤eri vard›r. Özellikle içinde ya-

flad›¤›m›z zaman diliminde bilginin bafll›bafl›na bir güç kayna¤› oldu¤u, detaylarda dahi uz-
manlaflmaya do¤ru gidildi¤i düflünüldü¤ünde,   insano¤lunun, olumlu veya olumsuz her
zaman ilgi alan›na giren dinin ve onunla irtibatl› problemlerin uzmanlar› taraf›ndan anla-
t›ld›¤›,  akademik ve ilmî bir çerçevede ele al›nd›¤› fakülteler olarak ilâhiyatlar›n ne derece
önemli oldu¤u daha iyi anlafl›lm›fl olur.

Toplumu dini konularda ayd›nlatma misyonunu üstlenen ‹lâhiyat Fakülteleri bu görevleri-
ni yurt içi ve yurt d›fl›nda örgün ve yayg›n e¤itimde din hizmetlerini veren elemanlar›; ilkö¤-
retim okullar› ve liselere  din kültürü ve  ahlâk bilgisi dersleri, imam-hatip liselerine ise mes-
lek dersleri ö¤retmenleri; Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n merkez ve taflra teflkilat›nda görev ala-
cak elemanlar›  (müftü, imam-hatip, müezzin, vâizi, Kur’an kursu ö¤retimeni  gibi)  yetifltir-
mekle gerçeklefltirmektedir. Ayr›ca ilâhiyat bilimleri alan›nda e¤itim ve ö¤retim yaparak lisans
üstü seviyede yüksek lisans, doktora ve bilimsel araflt›rmalar yapt›rma, dinî konularda eserler
yay›nlamak da  bu kurumlar›n misonuna ba¤l› olarak ortaya ç›kan faaliyetlerdir1.

Bu fakültelerden biri,  hatta, kadrosu ve faaliyetleri bak›m›ndan  birincisi konumunda olan ise
tabii ki Marmara Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesi’dir. Her y›l ÖSYM s›navlar›nda  binlerce imam-
hatip ve lise mezunu  gencin üniversite tercih listelerinin bafl›nda yer alm›fl olan bu Fakülte,  pu-
an itibariyle ayn› ad› tafl›yan fakültelere nazaran  her zaman  en üst konumda bulunmufltur2.

Fakülteye böyle imtiyaz veren hususlar›n hepsini tespit etmek mümkün olmamakla birlikte,
bu kurumun seçkin ö¤retim kadrosunun, mezunlar›n›n her kademedeki baflar›s›n›n, bunlar›n ya-
n›nda Türkiye’nin en büyük ve tarihî  flehri ‹stanbul’da bulunuflunun ve bu flehrin en kadîm me-
kânlar›ndan biri olan Üsküdar’da yer almas›n›n  etkisini görmezden gelmek mümkün de¤ildir. 

* Fakülte hakk›nda detayl› bilgiler için bk. M.Ü. ‹lâhiyat Fakültesi Rehberi  (bas›lmam›fl) 
** Dr., M.Ü.‹lâhiyat Fakültesi Araflt›rma Görevlisi.

1 Halis Ayhan, “‹lâhiyat Fakültesi” , TDV ‹slâm Ansiklopedisi, XXII, 72. 
2 ‹lâhiyat Fakültelerinin y›llara göre taban puanlar› hakk›nda detayl› bilgi için bk. ilahiyat. forumu.com



Yüksek ‹slâm Enstitüsü olarak kuruldu¤u dönemden itibaren bu kurumda pek çok ünlü is-
min hocal›k yapm›fl oldu¤unu tespit etmekteyiz. Bu ünlü zevat aras›nda  Ömer Nasûhî Bilmen,
Nihad Sami Banarl›, Kemal Edip Kürkçüo¤lu, Sadettin Evrin, Dr. fierif Ahmet Haz›m el-Avn,
Zekâi Konrapa, Ahmet Davudo¤lu, Ali Üsküdarl›  gibi mümtaz flahsiyetler bulunmaktad›r. 

1959 y›l›ndan bu güne  kadar Fakülte, araflt›rmac› ve ilim adam› kimli¤iyle toplumun de¤i-
flik kademelerinde görev yapan binlerce eleman yetifltirmifltir. Bunun en son onur verici örnek-
leri olarak Marmara Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesi’nde ö¤retim üyesi iken, Diyanet ‹flleri Bafl-
kanl›¤›’na atanan  Prof. Dr. Ali Bardako¤lu ile ‹stanbul Müftüsü olan Prof. Dr. Mustafa Ça¤r›c›
hocalar›m›z zikredilebilir.

2. ‹lâhiyat Mezunlar›n›n Sosyal Hayattaki Yeri

Her toplumda din adamlar›,  di¤er insanlardan farkl› bir statüye sahip olmaktad›r. Her ne ka-
dar ‹slâm toplumlar›nda, din adamlar›na naslar›n  mutlak ve yan›lmaz yorumcusu anlam›nda
kay›ts›z bir otorite verilmemiflse  de  yine de onlar›n özel bir konumda görüldükleri bir gerçek-
tir. Bu günün Türkiye’sinde de durum böyledir. Halk “ilâhiyatç›” olarak tan›mlad›¤› kiflilere, di-
¤er insanlar›ndan ayr› bir konum  veya onlara farkl› bir statü vermektedir. Üstelik bu farkl› ba-
k›fl aç›s›,  sadece kendini dindar olarak tan›mlayan ve rituelleri yerine getiren kiflilerde de¤il, ha-
yat›n› devam ettirirken  dinî hiç bir flekilde dikkate almayan kesimlerde dahi hâkim olmaktad›r. 

Din adamlar›n› toplum içinde üst bir statüde gören anlay›fllar yan›nda, onlar›n imaj›n› ze-
delemeye çal›flan yaklafl›mlar da mevcuttur. Meselâ “hocan›n dedi¤ini yap, onun gitti¤i yoldan
gitme” atasözü bu gün olumsuz anlamda kullan›l›r olmufltur. Bafllang›çta bu söz “hocan›n  tak-
vân›n gere¤i ne ise onu yapaca¤›, ancak kendisine cemaat bir fley sordu¤unda onlara fetvâya
uygun olan› söylece¤i” anlam›nda iken, bu gün anlam kaymas› yaflayarak aksi düflünülür hale
gelmifltir. Özellikle geleneksel bir din anlay›fl›na sahip olan halk kesimi,  dînî emirler karfl›s›n-
da,  al›flageldikleri uygulamalar›n d›fl›na ç›k›lmas›n› kabul edememekte, bu sebeple de din
adamlar›n›n dinî duyarl›l›¤›n› sorgulamaya kalmaktad›r. Di¤er taraftan medya kanal›yla zaman
zaman sunulan “olumsuz din adam› imaj›” da, insanlar›n bu alan›n uzmanlar›na duydu¤u ge-
leneksel güven duygusu üzerinde menfî  tesirler yapmaktad›r.

Bunun sonucu olarak ilâhiyatç›lar›n edindikleri bilgileri halka aktar›m›n› kolaylaflt›racak bir
güven ortam›n›n oluflmas›nda problemler yaflanmakta ve din adamlar› bireysel çabalar›yla yan-
l›fl anlay›fllar› aflmak zorunda kalmaktad›r.  

Bu genel giriflten sonra Marmara Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesi’nin tarihçesinden ve bu gün-
kü idarî ve akademik  yap›s›ndan,  ders programlar›ndan k›saca bahsetmek istiyorum. 

B. ‹lâhiyat Fakültesinin Tarihçesi3

Üsküdar ‹lçesi’nin en önemli kurumlar›ndan biri olan Marmara Üniversitesi ‹lâhiyat Fa-
kültesi’nin ilk hâlini oluflturan ‹stanbul Yüksek ‹slâm Enstitüsü, TBMM’nin 10 Haziran
1959’da kabul etti¤i kanuna istinâden, Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› bir yüksekokul olarak
19 Kas›m 1959 tarihinde aç›lm›flt›r. O dönemde ‹mam-Hatip mezunlar›n›n gidebilece¤i hiç-
bir yüksek ö¤retim kurumu olmad›¤› düflünülürse, bu okulun dönemin imam-hatip mezun-

3 Bu konuda detayl› bilgi için. Bk. Halis Ayhan, Türkiye’de Din E¤itimi (1920-1998) , ‹stanbul 1999 s. 234 vd..
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lar› için ne derece heyecan verici oldu¤u anlafl›l›r. ‹stanbul Yüksek ‹slâm Enstitüsü’nün aç›l-
mas› ile özellikle ‹stanbul ‹mam-Hatip Okulu’ndan mezun olan ö¤renciler, ö¤renim hayat-
lar›n› yüksek okulda da devam ettirme imkân›na kavuflmufllard›r. Nitekim, ‹stanbul ‹mam-
Hatip Okulu’nun  ilk mezun verdi¤i sene Enstitü aç›lmam›fl oldu¤u için, bu ö¤renciler as-
kerlik görevlerini ifa etmeye gitmifllerdir. Bu sebeple  Enstitü’nin ilk talebeleri olma flans›n›,
genellikle  ikinci dönem imam-hatip mezunlar› elde etmifltir. 

‹stanbul Yüksek  ‹slâm Enstitüsü Türkiye’de aç›lan ilk Yüksek ‹slâm Enstitüsü’dür. O za-
manlar  ‹stanbul ‹mam- Hatip Okulu’nun Fatih Çarflamba’daki  binas›nda kendilerine tahsis
edilmifl iki dershanede e¤itime bafllayan Enstitü,  bu gün Türkiye’nin en önemli fakültelerin-
den biri haline gelmifltir. Aç›l›fl töreninde konuflan dönemin Maarif Vekili Tevfik ‹leri’nin ön-
görüsünü geçen  zaman  do¤ru ç›karm›flt›r. “Bu müessese, milletimize ‹slâmiyeti bütün hâlisi-
yetiyle telkin edecek münevver din adamlar› yetifltirecektir4.” Ayn› törende konuflma yapan
enstitünün bir (1) numaral› ö¤rencisi M. Saim Yeprem’in cümleleri  ö¤rencisi olduklar› mües-
sesenin misyonunu nas›l alg›lad›klar›n› göstermesi bak›m›ndan oldukça dikkat çekicidir.
“Yüksek ‹slâm Enstitüsü’nün ilk ö¤rencileri olarak flunu da ifade etmek isteriz ki, bizlere tevec-
cüh edecek memleket vazifelerini tam lây›k›yle ifa edebilmek her fleyden evvel iyi vas›fta yetifl-
memize ba¤l› olacakt›r. Memlekette bu vas›fta gençler ço¤ald›kça milletimizin mânevî hayat›-
na yapaca¤›m›z müsbet ve verimli tesirler de artacak ve geliflecektir5.” 

Bu duygu ve düflüncelerle ‹stanbul ‹mam-Hatip Okulu binas›nda e¤itime bafllayan ‹stanbul
Yüksek ‹slâm Enstitüsü, Kabatafl F›nd›kl›’daki Nam›k Kemal ‹lkokulu’nun üst kat›nda y›llarca
tedrisata devam etmifl, sonunda  23 Ekim 1966 tarihinde, flu anda bulundu¤u (Dekanl›k ve
Yunus Emre Binalar›) Üsküdar Ba¤larbafl›’ndaki Kampüsüne nakledilmifltir. 

Bu kurum, 1982 y›l›na kadar e¤itim ve ö¤retime Yüksek ‹slâm Enstitüsü statüsünde devam
etmifl, 20 Temmuz 1982  tarihinde  ç›kar›lan 41 say›l› Kanun Hükmündeki Kararname ile Mar-
mara Üniversitesi’ne ba¤l› ‹lâhiyat Fakültesi haline dönüfltürülmüfltür. Enstitü’nün bir numa-
ral› ö¤rencisi olan M. Saim YEPREM’in  Ensitütü’nün son müdürü olarak,  kendi  kurumunu
kapat›p ‹lâhiyat Fakültesi’ni tedvir etmekle görevlendirilmifl olmas› ilginç bir denk düflümdür. 

‹lâhiyat fakülteleri 15 Haziran 1989 tarih ve 358 say›l› kanunla ö¤retmen ve e¤itim uzman›
yetifltiren yüksek ö¤retim kurumlar›ndan kabul edilmifltir.  Ayr›ca Yüksek Ö¤retim Kurulu’nun
29 Aral›k 1988’de ald›¤› bir kararla,  ‹lâhiyat fakültelerine ba¤l› olarak iki y›ll›k ‹lâhiyat Mes-
lek Yüksek okullar› kurulmufltur. Marmara Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesi’nde de iki y›ll›k Mes-
lek Yüksek Okulu aç›lm›flt›r. Ancak Türkiye’deki befl ‹lâhiyat Fakültesi bünyesinde kurulan
‹lâhiyat Meslek Yüksek okullar›na 1998-1999 e¤itim-ö¤retim y›l›ndan itibaren ö¤renci al›nma-
m›fl, bunlar›n yerine Anadolu Üniversitesi Aç›k Ö¤retim Fakültesi’ne ba¤l› olarak bir önlisans
program›  aç›lm›flt›r. Bu arada  1998-1999 ö¤retim y›l›nda, ilâhiyat fakültelerinde süren ikinci
ö¤retim uygulamas›na da son verilmifltir.

C. M.Ü. ‹lâhiyat Fakültesinde Mevcut Durum
1998-1999 ö¤retim y›l›ndan itibaren, üniversitelerinde e¤itim fakülteleri bulunan ‹lâhiyat

fakültelerinde ‹lkö¤retim Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi Ö¤retmenli¤i Program› ile ‹lâhiyat Li-
sans Program› olmak üzere iki ayr› program uygulanmaya bafllanm›flt›r. Ayn› uygulamaya
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4 ‹stanbul Yüsek ‹slâm Enstitüsü fiubat 1982, ‹stanbul Yüsek ‹slâm Enstitüsü Vakf› Yay›nlar›, ‹stanbul 1982. s. 13. 
5 a.g.e., s. 19
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M.Ü. ‹lâhiyat Fakültesi’nde de bafllanm›flt›r. Fakülte’nin ‹lkö¤retim Din Kültürü ve Ahlâk
Bilgisi Ö¤retmenli¤i Program›na kaydolan ö¤renciler, ilkö¤retim okullar›nda din kültürü ve
ahlâk bilgisi ö¤retmeni olacak flekilde yetifltirilmektedir. ‹lâhiyat Lisans Program›ndan me-
zun olanlar ise Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› teflkilât›nda çeflitli kademelerde görevlendirilme  ve
tezsiz yüksek lisans yapma flart›yla lise ve dengi okullar ile ‹mam-Hatip liselerinde ö¤ret-
menlik yapma imkân›n› elde etmektedir. 

Bu gün Fakültemiz dev bir akademik kadroya sahiptir. Fakültemiz’de  53 profesör, 18 do-
çent, 14 yard›mc› doçent, 10 ö¤retim görevlisi, 16’s› doktoras›n› tamamlam›fl olmak üzere 28
araflt›rma görevlisi ve bir uzman olmak üzere toplam 124 akademik personel bulunmaktad›r. 

Böyle bir ö¤retim kadrosu ile yak›n geçmiflte flu andaki ö¤renci  mevcudunun birkaç kat› sa-
y›da ö¤renci yetifltirmekte iken, bu gün  Türkiye’deki tüm ilâhiyatlar gibi Marmara Üniversite-
si ‹lâhiyat Fakültesi’nde de ö¤renci say›s› giderek azalmaktad›r. Zira ‹lâhiyat Fakültelerinin kon-
tanjanlar›n›n ülke genelinde k›s›tlanmas›na ba¤l› olarak, Fakültemize tahsis edilen ö¤renci kon-
tenjan› da düflürülmüfl, meselâ geçen y›l Fakülte’nin ‹lkö¤retim Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi
Ö¤retmenli¤i bölümüne 33, ‹lâhiyat Lisans Program›na ise 34 ö¤renci al›nabilmifltir. Halbuki
ayn› fakülteye 1999 y›l› öncesinde genelde 200’lü rakamalarda kontenjan verilmekte idi.

fiu anda  ‹lkö¤retim Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi Ö¤retmenli¤i Bölümünde 428, ö¤ren-
ci al›mlar› durdurulan II. Ö¤retim program›nda 31, ‹lâhiyat Lisans program›nda  ise 367
kay›tl›  ö¤renci bulunmaktad›r.  

Prof.Dr. Salih TU⁄
Prof.Dr. ‹brahim Kafi DÖNMEZ
Prof.Dr. Mustafa FAYDA
Prof.Dr. M. Saim YEPREM
Prof.Dr. Zekeriya BEYAZ
Prof.Dr. Mustafa FAYDA

20.07.1982 — 1994 
1994 — 1997
1997 — 2000
2000 — 16.11.2000
1.12.2000 — 1.12.2003
1.12.2003 (Hâlen görevde)

Gündüz AKBIYIK (Vekil)
Kemal Edip KÜRKÇÜO⁄LU (Tedvirle görevli)
Prof.Dr. Celal SARAÇ
Ahmet DAVUDO⁄LU
Doç.Dr. Nihad M. ÇET‹N
Doç.Dr. Bekir KÜTÜKO⁄LU
Doç.Dr. Salih TU⁄
M. Zeki CANAN
Ömer ÇAM
Nuri ÜNLÜ
Dr. Ali ÖZEK
M. Saim YEPREM

15.11.1959 — 13.05.1960 
13.05.1960 — 29.04.1961
29.04.1961 — 30.04.1962
30.04.1962 — 18.05.1965
18.05.1965 — 31.04.1967
31.04.1967 — 30.04.1969
18.09.1969 — 01.10.1970
25.12.1970 — 06.11.1972
06.11.1972 — 01.02.1974
01.02.1974 — 14.03.1978
19.06.1978 — 15.01.1982
15.01.1982 — 20.07.1982

‹stanbul Yüksek ‹slâm Enstitüsü’nün Müdürleri

Marmara Üniversitesi ‹lâhiyat Fakültesi döneminde dekanl›k yapanlar



D. ‹lâhiyat Fakültesi’nin E¤itim-Ö¤retim Programlar›
a. ‹lâhiyat Lisans Bölümü:

Bu bölümün program› “Kur’ân’› referans alan, kültürel miras› de¤erlendirebilen, yaflanan
hayat› yorumlayabilen ve problemlere çözüm üretebilen hayat boyu ö¤renme ve kendini gelifl-
tirme al›flkanl›¤›na sahip ilâhiyatç›lar yetifltirme” hedefine yönelik olarak haz›rlanm›flt›r. Ders-
ler mesle¤e yönelik bir içerik tafl›makla beraber, sosyo-ekonomik ve kültürel flartlar›n gerektir-
di¤i temel nitelikleri de kazand›rmay› amaçlamaktad›r. 

Programda temel bilgilenmeyi kazand›racak olan derslerin “zorunlu dersler” olarak okutul-
mas› uygun görülmüfltür. Dersin uygulanmas› s›ras›nda ise ö¤rencilere tavsiye edilen kaynak-
lar, yap›lan sunumalar, ders ödevleri, seminerler ve lisans bitirme tezleri gibi etkinliklerle ö¤-
retim zenginlefltirilmektedir.

Seçmeli dersler, çeflitli disiplinler aras› koordinasyon ve bütünlü¤ü sa¤lay›c› bir anlay›flla,
ö¤rencide dersler aras› bilgi ak›fl›n› ve bütünlü¤ünü gerçeklefltirebilecek bir zihniyet olufltur-
ma düflüncesiyle haz›rlanm›flt›r. Bu nedenle programda “seçmeli ders” say›s› mümkün oldu¤u
ölçüde art›r›lm›flt›r. 

b. ‹lkö¤retim Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi Ö¤retmenli¤i Bölümü

Bu program  ilkö¤retim okullar›ndaki din kültürü ve ahlak bilgisi dersini verecek ö¤retmen-
leri yetifltirmek amac›yla aç›lm›flt›r. Programda ö¤rencilerin yeterli ilâhiyat bilgisinin yan›nda
gerekli pedagojik formasyonu kazanmas›na da  önem verilmifltir

Ö¤retmen adaylar› dört y›ll›k e¤itimleri boyunca afla¤›daki flekilde grupland›r›lan çeflitli
dersleri almaktad›rlar: 1. Alan Dersleri:‹lahiyatla ilgili dersler olup, ö¤retmen adaylar›na te-
mel ilâhiyat bilgilerini kazand›rma amac›na yöneliktir. 2. Kültür Dersleri: Bu derslerle ö¤ret-
men adaylar›n›n sa¤l›kl› bir kültürel alt yap› kazanmalar› amaçlanm›flt›r. Bu flekilde din ve kül-
tür iliflkisinin daha rahat kurulabilece¤i öngörülmüfltür.) 3. Ö¤retmenlik Formasyon Dersle-
ri: (Bu dersler gerçek okul ortam› ve ö¤retmenlik mesle¤ine iliflkin bilgi ve beceriler ön plana
al›narak haz›rlanm›flt›r. Formasyon dersleri, programa dengeli bir biçimde, bütünlük ilkesi çer-
çevesinde ve aflamal› olarak da¤›t›lm›flt›r. Bu flekilde ö¤retmen adaylar› hem kendi konu ala-
n›ndaki dersleri ö¤renecek hem de formasyon dersleri ile ö¤retmenlik mesle¤ine haz›rlanm›fl
olacaklard›r.)  4. Yan Alan Dersleri: Yan alan dersleriyle ö¤retmen adaylar›n›n kendi ö¤retim
alanlar› yan›nda ek bir alanda da yetiflmeleri hedeflenmifltir. ‹lkö¤retim Din Kültürü ve Ahlak
Bilgisi Ö¤retmen adaylar›  programda  yer alan “Türkçe” ve “Sosyal Bilgiler” yan alanlar›ndan
birini seçebilmektedirler.

Bütün bu dersler, etkili iletiflimin önemi vurgulay›p, dilin yaz›l› ve sözlü kullan›m› pekiflti-
rip, öncelikle ö¤retmen adaylar›na  “ö¤retmeyi ö¤retmek” amac›n› tafl›maktad›r.

c. Lisanüstü E¤itim 

2547 say›l› Yüksek Ö¤retim Kanunu, lisansüstü e¤itim görevini her üniversitede Sosyal,
Sa¤l›k ve Fen Bilimleri Enstitülerine vermifltir.

Marmara Üniversitesi Rektörlü¤ü’ne ba¤l› olarak kurulmufl olan Marmara Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, 20 Temmuz 1982’den bu yana Üniversitemizde mevcut bilim ve sanat
dallar›nda yüksek lisans ve doktora e¤itimi ile sanat dallar›nda sanatta yeterlik çal›flmas› ve
bunlar›n gerektirdi¤i e¤itim, bilimsel araflt›rma ve uygulama faaliyetlerini yürütmektedir.
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‹lâhiyat Fakültesi mezunlar›na yönelik Lisansüstü Programlar “‹lâhiyat Anabilim Dal›” alt›nda
toplanan muhtelif bilim dallar›ndan oluflmaktad›r. ‹lâhiyat Anabilim Dal›’nda  Tefsir, Hadis, ‹s-
lâm Felsefesi, Kelâm, ‹slâm Tarihi, ‹slâm Tarihi ve Sanatlar›, Din E¤itimi, Din Sosyolojisi, ‹slâm
Hukuku, ‹slâm Mezhepleri Tarihi, Tasavvuf, Arap Dili ve Bela¤ati, Felsefe ve Din Bilimleri ad› al-
t›nda aç›lan programlarda hocalar›m›z yüksek lisans ve doktora talebelerini yetifltirmektedir. 

E. M.Ü. Destekleyen Bir Kurum Olarak ‹lâhiyat Fakültesi Vakf›
Fakülteye her konuda mali destek sa¤lamak ve bütçenin s›n›rl› imkânlar›n›n yetmedi¤i fa-

aliyetleri yürütmek gayesi ile tesis edilmifl bulunan M.Ü. ‹lâhiyât Fakültesi Vakf› (‹FAV) kuru-
luflumuzun en önemli sosyal birimidir.

Vakf›n hizmet ve faaliyetlerini befl temel alana ay›rmak mümkündür:

1. Fakülteye Yönelik Hizmetler: Fakülte dekanl›¤›n›n resmen karfl›layamad›¤› e¤itim-ö¤re-
tim ihtiyaçlar›n›n giderilmesi.

2. Ö¤rencilere Burs Temini: Ö¤retim y›l› boyunca, imkânlar›n elverdi¤i say›da ö¤renciye, yi-
ne imkanlar›n elverdi¤i miktarlarda burs yard›m› yap›lmaktad›r.

3. Uygulama Camii Hizmetleri: Fakülte Vakf›n›n en büyük hizmeti, ö¤rencilerin mezuniyet-
ten sonra yönelece¤i en önemli alan olan din hizmetleri konusunda onlar› vazifeye haz›rlamak
için her türlü uygulamay› yapmalar›na imkân verecek bu tesisin gereken ihtiyaçlar›n› karfl›la-
maktad›r. Cami alt›ndaki Vak›f hizmet birimleri, Kitap Sat›fl Merkezi, Mehmet Akif Araflt›rma-
lar› Merkezi ve Konferans Salonlar› ile cami gerçek bir külliye niteli¤i tafl›maktad›r.

4. Ramazan ve Kurban Hizmetleri: Vakf›n her y›l Kurban Bayram›nda halka kurban kesme
hizmeti vermek ve hibe edilen kurban ve adaklar›n kesimini sa¤lamak için modern bir kesim-
hâne, ayr›ca kurban etlerinin muhafazas› için bir flok odas› ve derin dondurucu (deep freze)
tesisi yapt›r›lm›flt›r. Otuz ton kapasiteli bu tesiste muhafaza edilen et ve erzak ile Ramazan’da
ö¤rencilere iftar yeme¤i ç›kar›lmas› sa¤lanmaktad›r.

5. Yay›nc›l›k Hizmetleri: Fakülte elemanlar›n›n ve fakülte d›fl›ndaki ilim adamlar›n›n eserle-
rini bas›p da¤›tan, ayn› zamanda her türlü dinî ve ilmî neflriyat›n sat›fl›n› yapan “Matbaac›l›k
ve Yay›nc›l›k ‹flletmesi” vakf›m›z›n çok önemli bir faaliyet alan›d›r. Cami alt kat›nda bulunan
Vak›f “Kitap Sat›fl Merkezi”inde baflta ö¤renciler olmak üzere her kesimden okuyucular›n her
türlü kitap ihtiyac›na tenzilatl› fiyatlarla cevap verecek modern bir hizmet sunulmaktad›r. Bu
meyanda bugüne kadar, ço¤u, fakültemiz ö¤retim elemanlar›na ait olmak üzere 200’e yak›n
eserin bas›m› gerçeklefltirilmifltir. Vakf›m›z, bir taraftan bu hizmetleri yürütme gayreti göste-
rirken di¤er taraftan da büyük bir abide eserin haz›rl›k çal›flmalar›n› yapmaktad›r. Fakülte bah-
çesinde Üniversitemizce kamulaflt›r›lan arsalar üzerinde yap›lmakta olan bu dev eser, hem ül-
kemiz geneline, hem de yurt d›fl›ndan gelecek taleplere hitap edebilecek kapasitede bir “Kül-
tür Merkezi”dir. Fakültemiz kütüphanesi, sanat atölyeleri, seminer ve spor salonlar› ile konfe-
rans salonunu ihtivâ edecek bu merkez, Rektörlü¤ümüz öncülü¤ünde Vakf›m›z›n maddî des-
te¤i ile yap›lmaktad›r.
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Ekler:
1. ‹dari Teflkilat Tablosu 

2. Akademik Teflkilat Tablosu
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DEKAN

DEKAN YARDIMCISI DEKAN YARDIMCISIFAKÜLTE SEKRETER‹

PERSONEL ‹fiLER‹ fiEFL‹⁄‹

MAL‹ ‹fiLER fiEFL‹⁄‹

SEKRETERL‹K BÜROSU

DESTEK H‹ZMETLER‹

Ö⁄RENC‹ ‹fiLER‹ fiEFL‹⁄‹

BÖLÜM BÜROSU fiEFL‹⁄‹

KÜTÜPHANE UZMANLI⁄I

KAMPÜS AM‹RL‹⁄‹

BÖLÜMLER VE
ANAB‹L‹M DALLARI

TEFS‹R
FELSEFE
TAR‹H‹

‹SLAM 
TAR‹H‹

TÜRK ‹SLAM 
EDEB‹YATI

TÜRK D‹N 
MUS‹K‹S‹

TÜRK ‹SLAM 
SANATLARI TAR‹H‹

‹SLAM 
FELSEFES‹

D‹N 
FELSEFES‹

D‹NLER 
TAR‹H‹

D‹N 
SOSYOLOJ‹S‹

D‹N 
PS‹KOLOJ‹S‹

D‹N 
E⁄‹T‹M‹

HAD‹S

‹SLAM
HUKUKU

KELAM MANTIK

TASAVVUF

‹SLAM MEZ-
HEPLER‹ TAR‹H‹

ARAP D‹L‹ VE
BELAGATI

‹SLAM TAR‹H‹
VE SANATLARI

D‹N KÜLTÜRÜ VE
AHLAK B‹L. Ö⁄RETMENL‹⁄‹

DEKAN

DEKAN YARDIMCISI DEKAN YARDIMCISI

TEMEL ‹SLAM
B‹L‹MLER‹

FELSEFE VE
D‹N B‹L‹MLER‹



3. ‹lahiyat Lisans›n Bölüm ve Anabilim Dallar› 

a. Temel ‹slam Bilimleri Bölümü

Tefsir Anabilim Dal›

Tefsir Usulü ve Tarihi Bilim Dal›

Tefsir Bilim Dal›

K›raat Bilim Dal›

Hadis Anabilim Dal›

Hadis Usulü ve Tarihi Bilim Dal›

Hadis Bilim Dal›

‹slam Hukuku Anabilim Dal›

‹slam Hukuku Usulü ve Tarihi Bilim Dal›

‹slam Hukuku BilimDal›

Kelâm Anabilim Dal›

Sistematik Kelâm Bilim  Dal›

Kelâm Tarihi Bilim  Dal›

‹slam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dal›

Klasik ‹slam Mezhepleri Bilim  Dal›

Ça¤dafl ‹slam Ak›mlar› Bilim  Dal›

Tasavvuf Anabilim Dal›

Sistematik Tasavvuf Bilim Dal› 

Tasavvuf Tarihi Bilim Dal›

Arap Dili ve Belagati Anabilim Dal›

b. Felsefe Ve Din Bilimleri Bölümü

A. Felsefe Tarihi Anabilim Dal›

‹lkça¤ Felsefesi Tarihi Bilim Dal›

Yeniça¤ Felsefesi Tarihi Bilim Dal›

B. ‹slam Felsefesi Anabilim Dal›

‹slam  Felsefesi Tarihi Bilim Dal›

Türk Düflünce Tarihi Bilim Dal›

‹slam Ahlak› Bilim Dal›

C. Din Felsefesi Anabilim Dal›

D. Mant›k Anabilim Dal›

E. Dinler Tarihi Anabilim Dal›

Dinler Tarihi Bilim Dal›

Mukayeseli Dinler Tarihi Bilim Dal›

Din Fenomenolojisi Bilim Dal›

F. Din Sosyolojisi Anabilim Dal›
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G. Din Psikolojisi Anabilim Dal›

H. Din E¤itimi Anabilim Dal›

Din E¤itimi Tarihi Bilim Dal›

Din E¤itimi Bilim Dal›

c. ‹slam Tarihi ve Sanatlar› Bölümü

A. ‹slam Tarihi Anabilim Dal›

‹slam Tarihi Bilim Dal›

‹slam Kurumlar› Tarihi Bilim Dal›

Türk-‹slam Tarihi Bilim Dal›

B. Türk-‹slam Sanatlar› Tarihi Anabilim Dal›

Türk-‹slam Mimarisi Bilim Dal›

Türk Süsleme ve Hat Sanatlar› Bilim Dal›

C. Türk-‹slam Edebiyat› Anabilim Dal›

D. Türk Din Musikisi Anabilim Dal›

4. Dersler

a. ‹lâhiyat Lisans Bölümü Dersleri 

aa. Mecburi

Almanca-Frans›zca-‹ngilizce

Arapça

Arapça-Gramer

Arapça-Metin

Atatürk ‹lkerleri ve ‹nk›lap Tarihi

Bilgisayar

Din E¤itimi

Din Felsefesi

Din Psikolojisi

Din Sosyolojisi

Dini Hitabet

Dinler Tarihi

Güzel Sanat Dallar›

Hadis

Hadis Tarihi

Hadis Usulü

‹lk Ça¤ Felsefesi Tarihi

‹slam Ahlak Felsefesi

‹slam Felsefesi Tarihi

‹slam Hukuk Usulü
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‹slam Hukuku

‹slam Medeniyeti Tarihi

‹slam Mezhepleri Tarihi

‹slam Tarihi

Kelam Okullar›

Kelam Tarihi

Kur’an Okuma ve Tecvid

Kur’an Tercümesi Teknikleri

Kur’an’›n Ana Konular›

Mant›k

Psikolojiye Girifl

Sistematik Kelam

Sosyolojiye Girifl

Tasavvuf Tarihi ve Felsefesi

Tefsir

Tefsir Tarihi

Tefsir Usulü

Türk Dili

Türk-‹slam Edebiyat›

Türk-‹slam Sanatlar› Tarihi

Yeniça¤ Felsefesi

bb. Seçmeli

Ahlak Felsefesi

Arap Dili Belagat›

Astronomi ve Uzay Bilimleri

Ça¤dafl E¤itim Ak›mlar›

Ça¤dafl ‹slam Ak›mlar›

Ça¤dafl ‹slam Düflünürleri

Çevre ve Din

Din Felsefesinin Problemleri

Dini ve Edebi Metinler

Dinleraras› Diyalog

Farsça

Günümüz Felsefi Ak›mlar›

Günümüz Kelam Problemleri

Günümüz Tasavvuf Ak›mlar›

Güzel Kur’an Okuma
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Hadis Tenkidi

Hadis ve Sünnette Ça¤dafl  Yorumlar

Halkla ‹liflkiler

‹slam E¤itim Tarihi

‹slam Hukuku Metinleri

‹slam Kurumlar› Tarihi

‹slam Sanatlar› ve Esteti¤i

‹slam’da Bilim Tarihi

‹slam-‹nsan Haklar› ve Demokrasi

Klasik Kelam Metinleri

Kur’an Hükümleri ve Modern Hukuk

Kur’an Semanti¤i 

Kur’an’a Ça¤dafl Yaklafl›mlar

Mukayeseli Halk ‹nançlar› 

Mukayeseli ‹slam Hukuku

Mukayeseli ‹slam ve Bat› Düflüncesi

Osmanl› Türkçesi

Paleografi-Epigrafi

Seçme Hadis Metinleri

Sosyal Bilimler Metodolojisi

Tarih Felsefesi

Tarih Usul ve Tenkidi

Tasavvuf Ekolleri

Tefsir Metinleri

Türk Cumhuriyetleri Tarihi

Türk Din Musikisi

Türk Düflünce Tarihi

Türk Kelamc›lar›

Yabanc› Dilde Dini Metinler

b. ‹lkö¤retim  Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Ö¤remenli¤i  Bölümü Dersleri

aa. Mecburi

Ahlak Felsefesi

Almanca-Frans›zca-‹ngilizce

Arapça

Atatürk ‹lkerleri ve ‹nk›lap Tarihi

Bilgisayar ve ‹nternet

Çocuk ve Ergen Psikolojisi
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Din E¤itimi

Din Felsefesi

Din Psikolojisi

Din Sosyolojisi

Dinler Tarihi

Felsefe Tarihi

Geliflme Ö¤renme

Güzel Konuflma

Hadis

Hz. Muhammed’in Hayat›

‹slam Dini Esaslar› (‹badet)

‹slam Dini Esaslar› (‹man-Ahlak)

‹slam Felsefesi

‹slam Hukuku

‹slam Sanatlar› ve Esteti¤i

‹slam Tarihi

Kelam

Kur’an Okuma

Kur’an’›n Ana Konular›

Mezhepler Tarihi

Okul Deneyimi

Osmanl› Türkçesi

Ö¤retim Teknolojileri ve Materyal Gelifltirme

Ö¤retimde Plan ve De¤erlendirme

Ö¤retmenlik Mesle¤ine Girifl

Ö¤retmenlik Uygulamas›

Özel Ö¤retim Yöntemleri

Rehberlik

S›n›f Yönetimi

Sosyal Bilimler Metodolojisi

Tasavvuf

Tefsir

Türk Dili

Türk Din Musikisi

Türk Tarihi ve Kültürü
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bb. Seçmeli

Astronomi ve Uzay Bilimleri

Bilgi Toplumu ve Din

Ça¤dafl E¤itim Ak›mlar›

Ça¤dafl ‹slam Ak›mlar›

Çevre ve Din

Çocuk Edebiyat›

Dil ve Kültür

Din Ö¤. Ayet ve Hadislerle Çal›flma Y.

Dinleraras› Diyalog

F›k›h Okullar›

Günümüz F›k›h Problemleri

Günümüz Kelam Problemleri

Günümüz Türk ‹slam Devletleri

Hadis Kaynaklar› ve Tenkidi

Hadis ve Sünnette Ça¤dafl Yorumlar

Halkla ‹liflkiler

‹slam E¤itim Tarihi

‹slam’da Bilim Tarihi

Kelam Okullar›

Kur’an’a Ça¤dafl Yaklafl›mlar

Mant›k

Osmanl› Tarihi

Siyasi Co¤rafya

Sosyal Bilimler Alan› ve Ö¤retimi

Sosyal Bilimlere Girifl

Sosyal De¤iflme ve Din

Sosyal Psikoloji

Türk Düflünce Tarihi

Türk Edebiyat›

Türk Lehçeleri

Türk-‹slam Edebiyat›

Türkçe Ö¤retimi

Türkiye Türkçesi

Uygarl›k Tarihi

Yaz›l› ve Sözlü Anlat›m

Vatandafll›k Bilgisi
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‹lâhiyat Fakültesi Tatbikat Camii



ÜSKÜDAR’DAK‹ ÖZEL OKULLAR
VE SOSYO-PEDAGOJ‹K AÇIDAN TAHL‹L‹

Osman Sezgin*

Her insan karfl›laflt›¤›  olay ve varl›ktan hem etkilenir,  hem de etkiler. Bunun sonucu ola-
rak da, do¤rudan veya dolayl›, e¤itilmifl olur.  

‹lk ça¤larda e¤itim, günümüzdeki kadar planl› ve programl› de¤ildi. Bugünkü kadar h›z-
l› bir de¤iflimin olmad›¤› o devirlerde planl› ve programl› olman›n gere¤i fazla hissedileme-
yebilirdi. Ancak günümüzde gelece¤i isabetli tahmin edebilen, vizyon ve misyonu olan  bir
e¤itimin zarureti herkes taraf›ndan kabul edilen bir gerçek olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Dolay›s› ile  e¤itim; planl›, programl› ve bilhassa gelece¤e yönelik olarak yap›lan, sa-
dece insana has bir faaliyettir.

‹nsana has oldu¤unu özellikle belirtmemizin sebebi, bugünkü e¤itime ait problemlerin ço-
¤unun temelini oluflturan ve t›ptan psikiyatriye, iktisattan siyasete kadar etkisini gösteren kla-
sik koflullanman›n, hayvanlar üzerinde denendikten sonra, insan ile hayvan aras›nda fark gö-
zetmeden, oldu¤u gibi insana uygulanma gafletini vurgulamak içindir.1

Hayvanlarda davran›fllar› de¤ifltirmek için yap›lan faaliyete, galat-› meflhur olarak ifade et-
mek gerekirse, e¤itim veya terbiye denilse de do¤rusu günümüz Türkçe’sinde “yetifltirim” 2,
Osmanl› Türkçe’si ile “tedrib” ve ingilizcesi ile “dresaj” (dressage)3 d›r. Çünkü e¤itim faaliye-
tinin içerisinde terakki söz konusudur. Hayvanlar›n terakkisi söz konusu  olmad›¤›na göre bu-
radan hareketle de fikrimizin do¤rulu¤u anlafl›labilir.

Yukar›da bir baflka aç›dan ifade etmeye çal›flt›¤›m›z gibi, e¤itim önceleri günlük ihtiyaçlar›
gidermeye yönelik ve birebir iliflkilerle yap›lmaktayd›. Anne-k›z, baba-o¤ul, dede-torun, usta-
ç›rak iliflkisinde oldu¤u üzere...

Zamanla:
- nüfusun h›zla artmas›,
- sosyal hayat›n spesifikleflmesi,
- bilimin h›zl› geliflimi,  

* M.Ü.A.E.F. Ö¤retim Üyesi.
1 Recep Doksat,  Psikopatolojiye Girifl, Adana, 1975, s., 19.
2 Ferit Devellio¤lu, Osmanl›ca Türkçe Ansiklopedik Lugat, Ankara,1993, s.,1054. 
3 Victoria B. Neufeldt (Editor in Chief), Webster’s New World Dictionary, New York, 1988, s., 415. 



- bilimin ihtisaslaflmas›,
- sosyal hayat›n çok h›zl› de¤iflmesi 

gibi sebeplerden ötürü,  toplu e¤itim ihtiyac› do¤mufl ve bu da beraberinde okullaflmay›
ortaya ç›karm›flt›r.

Okul tarihî süreç içerisinde çeflitli de¤iflikliklere u¤rayarak,  günümüze kadar varl›¤›n›
sürdürmüfl ve bugün de sosyal, siyasî, iktisadî, psikolojik ve pedagojik bir kurum olma özel-
li¤ini devam ettirmektedir.

Söz konusu de¤iflim bugün baflka yönlerle birlikte iktisadi aç›dan da vuku bulmufltur. Mesela,
okullar›n iktisadi yönü zamanla vak›f veya dini kurumlar taraf›ndan finanse edilirken günümüzde
devlet taraf›ndan masraflar› karfl›lanmak suretiyle temel örgün e¤itim ücretsiz olmufl,  son y›llarda
ise  art›k okullar özelleflmeye bafllam›fl ve özel okullaflmada  bir hayli de  yol alm›fl bulunmaktad›r.

Günümüzde iktisadî, demografik, sosyolojik ve pedagojik sebeplerden dolay›  çeflitli devlet-
ler okullaflman›n özelleflmesini istemifl hatta teflvik etmifllerdir. Mesela geliflmifl ülkelerden
A.B.D. ve ‹ngiltere buna örnek olarak verilebilir. 

Ülkemizde de devlet çeflitli mülahazalarla okullar›n özelleflmesine izin vermektedir. Gerçek-
ten de e¤itimle ilgisi olmayan hiçbir flah›s, kurum ve kurulufl olamayaca¤›na göre, e¤itim faali-
yeti sadece devlete b›rak›lmayacak kadar zor ve masrafl› bir ifltir. Bundan dolay› bir milletin
kalk›nabilmesi için, devleti ve milleti ile, topyekun e¤itim faaliyetine kat›lmak ve katk›da bu-
lunmak gerekir ki iflte okullar›n özelleflmesinin zarureti  burada devreye girmektedir. 

Bir devlet düflününüz ki,  ticaret yap›p para kazanan vatandafllar›, kazand›klar› paran›n bir bö-
lümünü e¤itim alan›na harcamakta veya k›sa vadede zarar edip fakat uzun vadede kâr› yüzde bin
befl yüz olan  e¤itim alan›na yat›r›m yapmakta olsun.4 Bu, söz konusu ülkenin vatandafllar›n›n
hem ne kadar bilinçli oldu¤unun, ne kadar iyi vatandafl oldu¤unun  ve hem de  ne kadar iyi e¤i-
tildi¤inin bir göstergesi say›lmaz m›? Öte yandan devlet millet bütünleflmesinin de ifadesi olmaz
m›?5 Türk tarihindeki vak›flar›n finanse etti¤i medreseler  bu konuda  misal olarak verilebilir.

Özel okullaflmada gelinen seviyeyi  iyi de¤erlendirebilmek için, Bat›’daki geliflmeleri yak›n-
dan takip eden ve “ça¤dafl uygarl›k seviyesine” eriflmeyi kendine hedef olarak seçen T.C. Dev-
leti ile geliflmifl baz› devletleri,  ülkemizin  bulundu¤u noktay› tespit aç›s›ndan, mukayese et-
mek uygun olur kanaatindeyiz. 

Mesela A.B.D de özel okullaflma  oran›n›n  toplam ö¤renci say›s›na göre toplam % 11.5
(yüzde on bir buçuk), toplam okul say›s›na göre  ise % 23 (yüzde yirmi üç) oldu¤u,  A.B.D.
Milli E¤itim ‹statistik’leri  merkezinin afla¤›daki tablosundan anlafl›lmaktad›r.

‹ngiltere’de ise özel okullaflma oran›n›n % 16 (yüzde on alt›) civar›nda oldu¤u ifade edilmektedir. 

Türkiye’de ise özel okullaflma oran› genel ortalamas›n›n % 2.08 oldu¤unu, M.E.B. A.P.K. da-
iresinin haz›rlad›¤› istatistiklerden tespit etmek mümkün. 

4 Bkz., Amiran Kurtkan Bilgiseven, E¤itim Sosyolojisi, ‹st., 1987, sh., 70-96
5 Bkz., Mümtaz Turhan, Kültür De¤iflmeleri, ‹st., 1987, sh., 102-107

Enrollment (2003-04) 

# of Schools (1999-00)

6,256,000 
(11.5% of all US Students)

27,223 
(23% of all US Schools)

Source: National Center for Education Statistics
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TÜRK‹YE’DE Ö⁄RET‹M fiEKL‹NE GÖRE OKUL SAYISI
(2002-2003 Ö¤retim Y›l› Resmi - Özel Toplam)
Yukar›daki tabloda görülece¤i üzere, ülkemizdeki ö¤retim flekline göre okul say›s›; okulön-

cesinde on bir bin üç yüz on dört (11.314), ilkö¤retimde otuz befl bin yüz altm›fl sekiz
(35.168), ortaö¤retimde ise alt› bin yüz otuz dört (6.134) olmak üzere, toplam elli iki bin alt›
yüz on alt› (52.616) d›r. 

Her ö¤retim flekline göre okullar›n  yüzdesini görebilmek için,  afla¤›daki tablo ile birlikte
yukar›daki tabloyu mukayese ederek, yüzdeleri daha detayl› tespit edip de¤erlendirebiliriz.
Yaln›z M.E.Bakanl›¤›’n›n d›fl›nda, di¤er bakanl›klar›n da kendi branfllar›nda okullar›n›n bulun-
du¤unu göz  önünde bulundurmak gerekir. Mesela sa¤l›k meslek liseleri gibi...

Türkiye’de Toplam Özel Türk Okullar› (2002-2003 Ö¤retim Y›l›)
Özel Türk okullar›n›n dört yüz  on dördünün  (414) okulöncesi e¤itimde,  befl  yüz  yetmifl

yedisinin  (577) ilkö¤retimde, üç yüz k›rk birinin de (341) ortaö¤retimde faaliyet yapt›¤› yu-
kar›daki tablodan anlafl›lmaktad›r. 

Oran olarak ifade edecek olursak, ülkemizde özel okullaflman›n  okulöncesi  e¤itimde  yüz-
de 3.81, ilkö¤retimde yüzde 1.64, ortaö¤retimde ise yüzde 5.55 oldu¤u, tespit edilebilir. Bu
oranlar›n A.B.D. ve ‹ngiltere’ye oranla ne kadar düflük oldu¤u, aç›kça  görülmektedir.

Özel okullaflman›n ‹stanbul aç›s›ndan de¤erlendirilmesi yap›ld›¤›nda ise durum farkl› bir
boyut kazanmaktad›r. fiöyle ki; Türkiye genelinde 432 olan  okul öncesi  özel ana okullar›n›n
yüz on dokuzu (119) yani 27.54’ü, 35168 adet olan ilkö¤retim okullar›n›n 157’si yani
%0.44.6’s›  ve 6134 adet olan ortaö¤retimin 152’si yani % 2.47’si ‹stanbul’da bulunmaktad›r.
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E⁄‹T‹M KADEMES‹ TOPLAM fiEH‹R KÖY
TOPLAM NORMAL ‹K‹L‹ NORMAL ‹K‹L‹ NORMAL ‹K‹L‹

OKUL ÖNCES‹ 11.314 10.243 1.071 4.169 757 6.074 314
‹LKÖ⁄RET‹M 35.168 26.636 8.532 5.500 4.410 21.136 4.122
ORTAÖ⁄RET‹M 6.134 5.675 459 4.951 428 724 31
GENEL 2.559 2.203 356 1.820 340 383 16
ORTAÖ⁄RET‹M
MESLEK‹ ve TEKN‹K 3.575 3.472 103 3.131 88 341 15
ORTAÖ⁄RET‹M
TOPLAM 52.616 42.554 10.062 14.620 5.595 27.934 4.467

E⁄‹T‹M KADEMES‹ OKUL Ö⁄RENC‹ SAYISI Ö⁄RETMEN 
SAYISI SAYISI

TOPLAM ERKEK KIZ
OKULÖNCES‹ E⁄‹T‹M‹ 414 9.747 5.205 4.542 606
‹LKÖ⁄RET‹M 577 153.437 83.669 69.768 14.489
ORTAÖ⁄RET‹M 341 54.463 30.097 24.366 6.007
L‹SE 118 18.936 10.190 8.746 2.211
ANADOLU L‹SES‹ 154 28.017 15.109 12.908 3.056
FEN L‹SES‹ 52 6.215 3.889 2.326 652
AKfiAM L‹SES‹ 7 368 296 72 31
MESLEK‹ ve TEKN‹K L. 10 927 613 314 57
GENEL TOPLAM 1.332 217.647 118.971 98.676 21.102



Bu oranlar dikkat edildi¤inde Türkiye genelinin çok üstündedir. Ayr›ca ‹stanbul’da k›rk (40)
tane az›nl›k ve on bir (11) tanede yabanc› okul bulunmaktad›r.6

Özel okul aç›s›ndan ‹stanbul’u takip eden di¤er iller ise  yüz elli dokuz okulla Ankara ve
yüz otuz sekiz okulla ‹zmir gelmektedir. 

‹stanbul’un ilçeleri içerisinde Üsküdar, on dokuz  (19) özel ilkö¤retim ve yirmi bir (21) özel
ortaö¤retim okulu ile,  birinci  s›ray›  almaktad›r. Oran  itibariyle ifade etmek gerekirse, yetmifl
(70) resmi ilkö¤retim okuluna karfl›l›k  on dokuz (19) özel  ilkö¤retim okulunun yüzdesi,  yir-
mi yedi nokta on dörttür (% 27.14) . Orta ö¤retimde ise, yirmi dört (24) resmi ortaö¤retim
okuluna karfl›l›k on dokuz (19) özel ortaö¤retim okulu ile yüzde yetmifl dokuz nokta on alt›
(% 79.16) oran›na ulaflarak,  s›ra d›fl› ve eriflilmesi  güç bir zirveyi iflgal etmektedir. Bunlara ila-
ve olarak, yedi (7) tane de müstakil özel ana okulu vard›r. Resmi özel anaokulu yoktur.

Özel ilkö¤retim okullar›ndan Yermonyan Ermeni ‹.Ö.O, Kalfayan Ermeni ‹Ö.O. Cemeran ‹.Ö.O.
olmak üzere üç (3)  tanesi az›nl›klara aittir. 7 Bir (1) tane de Surp Haç Erm. ad›nda liseleri mevcuttur.

ÜSKÜDAR ‹LÇES‹ ÖZEL ‹LKÖ⁄RET‹M OKULLARI B‹LG‹LER‹8

ÜSKÜDAR ‹LÇES‹  ÖZEL ORTAÖ⁄RET‹M  OKULLARI  B‹LG‹LER‹

ÜSKÜDAR ‹LÇES‹ ÖZEL OKULLAR B‹LG‹LER‹
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6 http/ookgm.meb.gov.tr
7 Burada ifade edilen az›nl›k kavram› Lozan antlaflmas›nda ifade edildi¤i gibi dini anlamda kullan›lm›flt›r. AB

nin ifadelendirdi¤i gibi etnik anlamda de¤ildir.
8 Bu bilgiler; Üsküdar ‹lçe Milli E¤itim Müdürlü¤ünün 16.09.2003 tarih ve 010/37386 say›l› yaz›lar› gere¤ince

Meis online istatistik bilgileri do¤rultusunda, 18.18.2003 tarihinde haz›rlanm›fl olup, 18.12.2003 tarihinde
‹lçe M.E. Md.’den al›nm›flt›r.

SIRA OKUL ADI fiUBE Ö⁄RENC‹ Ö⁄RETMEN 
NO SAYISI SAYISI SAYISI
1 Asfa Halil Necati ‹.Ö.O. 25 472 56
2 Do¤an ‹.Ö.O: 12 220 28
3 Üsküdar Sev ‹.Ö.O. 32 861 92
4 Bilfen ‹.Ö.O. 102 1843 183
5 Derya Öncü ‹.Ö.O. 21 440 34
6 Üsküdar ‹.Ö.O. 9 184 20
7 Belde ‹.Ö.O. 18 328 36
8 Bilfen ‹.Ö.O. 28 161 22
9 Çaml›ca Park ‹.Ö.O. 8 19 9
10 Bat› ‹.Ö.O. 12 146 16
11 Kalfayan Az›nl›k ‹.Ö.O. 9 95 20
12 Coflkun ‹.Ö.O. 49 1122 95
13 Çaml›ca Kalem ‹.Ö.O. 16 242 39
14 Erdil ‹.Ö.O. 11 171 27
15 Biltek ‹.Ö.O. 18 148 23
16 ‹stanbul Çaml›ca Park ‹.Ö.O. 10 113 15
17 Yefleren Umutlar ‹.Ö.O. 10 17 6
18 Yermonyan Erm. ‹.Ö.O. 9 -- --
19 Surp Haç Erm. ‹.Ö.O. 9 -- --



ÜSKÜDAR ‹LÇES‹ RESM‹ VE ÖZEL OKULLAR Ö⁄RENC‹ B‹LG‹LER‹
Yukar›daki tablolar incelendi¤inde, Üsküdar ilçesinin gerek ‹stanbul, gerek Türkiye ve gerek-

se A.B.D. ve ‹ngiltere ile mukayese edildi¤inde, çok yüksek oranda özel okul konusunda ileri
oldu¤u gözlemlenebilir. Bunun sebepleri üzerinde iyi durulmas› gerekir diye düflünülebilir.
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OKUL ADI fiUBE Ö⁄RENC‹ Ö⁄RETMEN MEZUN 
SAYISI SAYISI SAYISI Ö⁄RENC‹ SAYISI

ERK KIZ ERK. KIZ ERK. KIZ
Asfa Ahmet Mithat Anadolu Lisesi 11 159 21 19 3 52 0
‹stek Özel Belde Lisesi 13 131 124 8 24 35 37
Surp Haç Az›nl›k (Ermeni Lisesi) 3 44 35 4 9 10 17
Do¤an Özel Anadolu Lisesi 10 68 55 7 12 11 19
Özel Üsküdar Ba¤larbafl› Lisesi 10 88 55 15 3 28 5
Özel Bilfen And.Otelcilik ve Tur.Mes.L. 4 62 20 2 4 11 8
Üsküdar Yabanc› Lise (Amerikan) 27 272 269 18 52 60 89
‹stek Özel Belde Güzel Sanatlar Lis. 4 19 40 4 - 6 11
Bat› Özel Türk Fen Lisesi 4 18 14 1 4 - -
Özel Bat› Lisesi (Y.D.A.) 11 64 37 4 11 16 5
Özel Gaye Lisesi 8 159 58 21 6 34 20
Derya Öncü Lisesi 6 28 36 7 3 - -
Bilfen Lisesi 15 184 146 4 10 6 12
Üsküdar Özel Türk Fen Lisesi 14 146 129 12 21 27 21
Özel Bilfen (Klasik) 13 138 114 9 24 19 18
Sevgi Çiçe¤i Anafen Lisesi 3 57 27 10 5 11 8
Arda Asalet Özel Anadolu Lisesi 11 2 1191 - 25 69
‹stanbul Özel Türk Fen Lisesi 5 70 32 8 3 13 -
Erdil Anadolu Lisesi 5 33 20 3 4 - -
TOPLAM 177 1742 1423 156 223 339 339
GENEL TOPLAM 3165 379 678

E¤itim Kademesi Okul Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Derslik fiube 
Say›s› Say›s› Say›s› Say›s›

K›z Erkek Toplam
Okul Öncesi Toplam› 7 215 212 427 19 17 31
‹lkö¤retim 19 3141 3448 6589 724 405 147
Genel Ortaö¤retim 17 1403 1680 3083 373 228 173
Mes. Tek. Ortaö¤retim 2 20 62 82 6 18 4
Ortaö¤retim Toplam› 19 1423 1742 3165 379 246 177
Genel Toplam 64 4779 5402 10181 1122 668 355

E¤itim Kademesi Okul Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Derslik fiube 
Say›s› Say›s› Say›s› Say›s›

K›z Erkek Toplam
Okul Öncesi Toplam› 7 1237 1294 2531 105 17 136
‹lkö¤retim 89 34803 37565 72368 2959 1555 1754
Genel Ortaö¤retim 32 9893 9302 19195 1408 648 581
Mes. Tek. Ortaö¤retim 11 4306 6150 10456 644 276 273
Ortaö¤retim Toplam› 43 14199 15452 29651 2052 924 854
Genel Toplam 139 50239 54311 104550 5116 2496 2744



Üsküdar’daki özel okullaflma oran›n› istatistiki veriler ›fl›¤›nda mukayese ederek de¤erlen-
dirdikten sonra, yine tümdengelim yöntemiyle, bahis mevzuu konunun neden ve niçinlerini
tespit etmeye çal›flal›m. 

Geliflmifllik ve GSMH aç›s›ndan bizden çok ileride olan ülkelerin özel okul aç›s›ndan da ile-
ride olmalar›, herhalde devletin e¤itime bütçeden ay›rd›¤› pay›n yetersizli¤i olmasa gerek. Söz
konusu ülkelerde -A.B.D. gibi- flayet bütçe yetersizli¤inden dolay› özel okullar aç›lm›fl olsa idi,
çocu¤unu özel okula göndermek isteyen velilere yedi bin befl yüz ( 7500 ) dolar yard›mda bu-
lunmazlard› diye düflünülebilir.9 O halde bu ülkelerde özel okullar›n talep edilmesinin sebep-
lerine bir göz atmakta fayda olabilir.

Evvela hemen ifade edelim ki, A.B.D’de  liseye giden ö¤rencilerin yaklafl›k yüzde elli (% 50)
si üniversiteye gidenlerin ise yüzde yirmi yedi (% 27) si mezun olmadan okuldan ayr›l›yor, ya-
ni okulu terk ediyorlar. Okula gidenlerin ise, çok az›n›n  okuma yazma ile meflgul  olduklar›
ilgili istatistik  verilerinden tespit edilebilir. 

A.B.D. milli e¤itim istatistikleri merkezinin verdi¤i bilgiye göre, özel okullar›n tercih edil-
mesinin sebepleri olarak:

- devlet okullar›nda  s›n›flar›n kalabal›k (overcrowding) olmas›, 

- disiplinsizlik ( Lack of discipline),   

- okulda ald›klar› bilginin çok teorik olmas›  ve

- e¤itim kalitesinin beklentilerin bir hayli gerisinde kalmas›  olarak ifade edilmektedir.

Türkiye’de ise, özel okullar›n  devlet taraf›ndan teflvik edilmesinin ve halk taraf›ndan  bir hay-
li fazla ilgi  görmesinin sebepleri incelendi¤i zaman, A.B.D. deki sebeplere ilave olarak, devleti-
mizin, cumhuriyetimizin ilk y›llar› istisna edilirse, artan nüfusa oranla e¤itime ay›rd›¤› pay›n  ye-
tersizli¤i  ifade edilebilir. Bunu telafi edebilmek için e¤itim alan›nda özel teflebbüs devreye ko-
nulmaya çal›fl›lm›fl ve .zaman zamanda özel teflvikler verilmifltir. Günümüzde ise, “e¤itime yüz-
de yüz katk›” ad› alt›nda,  bu alanda yap›lan harcamalar›n tamam› vergiden muaf edilmifltir. 

Üsküdar’a gelince, e¤itime etki eden co¤rafi , sosyo-antropolojik , sosyal ve iktisadi etken-
lerin rol oynad›¤›n› tespit etmek mümkün olabilir. 

E¤itime etki eden unsurlardan co¤rafi faktör aç›s›ndan Üsküdar fevkalade özelliklere sahip-
tir. Evvela ulafl›m aç›s›ndan en iyi imkanlara sahip oldu¤u gözlemlenebilir. Asya ile Avrupa’y›
birbirine ba¤layan birinci ve ikinci bo¤az köprülerinin ve ba¤lant›lar›n›n olmas› ifade edilebi-
lir. Her konuda oldu¤u gibi e¤itim alan›nda da ulafl›m en önemli unsurlardan birisidir. Öte
yandan bo¤azda yer almas› ve bo¤az›n ak›nt›s›ndan etkilenmesi yönüyle hava kirlili¤ine ma-
ruz kalmamas› da bahsedilmeye de¤er di¤er bir özellik olabilir. Sahilinin olmas›,  Büyük ve Kü-
çük Çaml›ca gibi gezinti  (tenezzüh) yerlerinin bulunmas› da göz ard› edilemeyecek özellikle-
rinden olsa gerektir. 

Co¤rafi mekan›n insan eliyle düzenlenmifl flekli olarak tarif edilen sosyo-antropolojik  bak›-
m›ndan fevkalade iyi bir noktadad›r. Nitekim  bacal›  sanayi v.b gibi havay› kirletecek  fabri-
kalar›n olmamas›, havas›n›n temiz olmas›nda önemli bir etkendir denebilir. Tarihi aç›dan ise
bir hayli zengin oldu¤u gözlemlenebilir. Mesela, Fatih Sultan Mehmet’in elinin kesilmesine

289ÜSKÜDAR’DAK‹ ÖZEL OKULLAR VE SOSYO-PEDAGOJ‹K AÇIDAN TAHL‹L‹ n

9 A.B.D. National Center for Education Statistics 
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karar verilen mahkeme binas›10, Mimar Sinan’›n bir eseri olan fiemsi Pafla camii ve di¤er camil-
er, Kuzguncukta bulunan ve Türk milletinin insanl›k sevgisinin ve müsamahakarl›¤›n›n bir
ifadesi olan kilise ve havra –az›nl›k okullar› gibi– , K›z Kulesi, Aziz Mahmut Hüdai Camii ve
Türbesi v.b. sayamayaca¤›m›z kadar çok  tarihi ve kültürel miraslar ... 

Özel okullaflmadaki geliflmiflli¤i sosyal aç›dan, Üsküdar halk›n›n kültür seviyesinin  yüksek-
li¤ine ve vatandafll›k bilincinin geliflti¤ine iflaret say›labilir. Zira e¤itime destek vererek devlet
ve millet kalk›nmas›na katk›da bulunmak, ancak vatandafll›¤a adanm›fll›kla do¤ru orant›l› ola-
bilir. Çünkü okula yap›lan yat›r›m,  yap›lan yat›r›mla do¤ru orant›l› bir kar getirisi sa¤lamaz.
Kald› ki özel bir okulu hakk›yla iflletince kar etmesi, çok zay›f bir ihtimaldir. Yine sosyolojik
aç›dan e¤itimle, kültürle meflgul olmak entelektüel bir seviye olsa gerek. 

Üsküdar halk›n›n gerek binas›yla,  gerek sermayesi ve gerekse e¤itimin önemini kavraman›n
bir sonucu olarak  bu alanda hizmet verenlere verdi¤i manevi deste¤i ile her türlü takdirin
üzerinde hizmet etti¤ini  burada zikretmek bir vefa borcu olsa gerek...   

Siyasal aç›dan ise, mülki idarenin e¤itime yap›lan yat›r›m› bir devlet politikas› olarak des-
teklemesinin yan› s›ra, mahalli idare olarak Üsküdar Belediyesi’nin de bu alandaki anlay›fl ve
yard›mlar› takdirle an›lacak durumdad›r.

Sonuç olarak özel okullaflma iktisadi aç›dan üst seviye grubuna mahsus olmay›p, e¤itimde
zaruretlerin sonucu olarak kaliteyi art›rma anlay›fl›n›n  ve devlete destek olma konusunda iyi
bir vatandafll›k bilincinin (fluurunun) oluflmas› ile ortaya ç›km›fl sosyal, siyasal, iktisadi,
psikolojik, ve pedagojik bir olgudur.

Üsküdar bu alanda üzerine düfleni yaparak tarihi misyonunu yerine getirmifl, bugünkü ver-
ilere göre de zirveyi yakalam›flt›r denebilir.

10 Bahis mevzuu binay› Üsküdar Belediyesi sat›n alarak müze yapmaya karar vermifltir. Restorasyonu için ihale
safhas›na gelinmifltir. Üsküdar Bld. sine ve Baflkan Y›lmaz Bayat’a hassas davran›fllar›ndan ötürü teflekkür
ederiz. 



OSMANLI DEVLET‹’N‹N SON DÖNEM‹NDE
YAHUD‹LER‹N ÜSKÜDAR’DAK‹ E⁄‹T‹M

FAAL‹YETLER‹

Ali Arslan*

XIX. yüzy›l›n ortalar›na kadar Osmanl› Devleti’nde yaflayan Yahudilerin e¤itimleri Ha-
hamhanelerin kontrolünde yap›l›yordu. Her sinagogun yan›nda yer alan okullar Meldar

veya Talmud Tora (Tora’n›n Tetkiki) olarak adland›r›lmakta idi. 6-12 yafl aras›ndaki çocuklar›n
devam etti¤i bu okullarda e¤itim dinî nitelikli olup esas itibariyle Tevrat ö¤retilmekteydi. ‹bra-
ni harfleri ile dualar›n ö¤retildi¤i ‹stanbul’daki okullarda Yahudi ‹spanyolcas› tercümeleri ya-
p›lmakta ve dersleri veren hahamlar›n bildi¤i kadar aritmetik dersleri de görülmekteydi. Var-
l›kl› ailelerin çocuklar› Yefliva diye adland›r›lan daha ileri seviyede dinî e¤itim veren kurumla-
ra devam ederlerdi. Yeflivalar da genellikle sinagoglara ba¤l› kurumlard›. 

Osmanl› Devleti’nin Avrupaî tarzda yeni düzenlemeler yapt›¤› son döneminde Yahudilerin
e¤itim anlay›fl›nda baz› de¤ifliklikler meydana gelmiflti. Yahudilerin, Hahamhanelerin açt›klar›
okullar yan›nda yerli ve yabanc› Yahudilerin açt›klar› özel okullarda e¤itim görmeye bafllam›fl-
lard›. 1854’te Viyana’dan Rostschild’lerin deste¤i ile Hasköy-Piripafla’da aç›lan Eskuola (Okul),
Hahamhane kontrolü d›fl›nda yabanc› Yahudilerin açt›¤› ilk okul olarak faaliyet bafllam›flt›. An-
cak, ‹stanbul’daki Yahudilerin e¤itimi Alliance Israelite Universelle’nin 1875 y›l›nda açmaya
bafllad›¤› e¤itim kurumu ile Avrupaî yönde önemli bir ivme kazanabilmiflti1. Yahudilerin yeni
okullar açmalar›nda, Hasköy’de oldu¤u gibi, Protestan misyonerlerinin Yahudilik aleyhine
yapt›klar› propagandalar›n yo¤unlaflmas›n›n da önemli rolü vard›2. Ayr›ca, Yahudilerin Os-
manl› Devleti’nin Tanzimat sonras› açt›¤› resmî okullarda da e¤itim görme imkânlar› vard›. Fa-
kat Yahudiler ilk ve orta e¤itim için devlet okullar›n› tercih etmemifllerdi. Bu çerçevede Üskü-
dar’daki Yahudi okullar›, esas itibariyle ‹stanbul Hahambafl›l›¤›’na ba¤l› Yahudi okullar› ile Ya-
hudiler taraf›ndan aç›lan özel okullardan meydana geliyordu.

* Doç. Dr. ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Ö¤retim Üyesi.
1 Silvyo Ovadya, “Yahudi Okullar›”, ‹stanbul Ansiklopedisi, VII, ‹stanbul  1994, s. 402-403.
2 Naim Güleryüz, “Mofle Levi”, ”, ‹stanbul Ansiklopedisi, V,  ‹stanbul  1994, s. 211.



1- Yahudiler ‹çin Üsküdar’›n Önemi

‹stanbul’un Asya yakas›ndaki ilk Yahudi yerleflim merkezi Kuzguncuk idi. Buraya gelifl
tarihleri bilinmemekle birlikte XVII. yüzy›lda buras›n›n bir Yahudi köyü olarak an›ld›¤› bi-
linmektedir. Daha sonralar› di¤er gayrimüslimler de buray› tercih etmifllerdi. Kuzguncuk’ta
1914 y›l›nda ‹cadiye tepesindekiler dahil 1.600 Ermeni, 400 Yahudi, 250 Rum 70 Müslüman
ve 4 yabanc› hanesi mevcuttu3.

XIX. yüzy›l bafl›nda Yahudi zenginleri Kuzguncuk sahilini tercih etmekteydiler. ‹ç tarafa
do¤ru da Yahudiler yo¤un olarak yaflamaktayd›lar. “Ölü say›s›n›n yaflayandan fazla oldu¤unu”
and›ran yamaçtaki Yahudi mezarl›¤› gerçekten çok kalabal›kt›. Çünkü bu mezarl›k sadece Kuz-
guncuk’taki Yahudilere ait de¤ildi. Yahudiler, Kuzguncuk’u “Kudüs topra¤›na bitiflik kabul et-
tiklerinden” buray› çok sayg›n bir mekân kabul etmekte ve baflka yerlerde ölen Yahudileri bu-
raya getirip gömmekteydiler4. Yahudilerin bu temayülünü XVIII. yüzy›l sonunda G.V. ‹ncici-
yan flu flekilde ifade etmektedir; 

“Gömülmek için buran›n topra¤›

Kutsal say›l›r Yahudilerce,

Burada kuruludur taht›

Kudüs’teki din yard›mc›s›n›n”5

2- ‹stanbul Hahambafl›l›¤›’na Ba¤l› Kuzguncuk K›z ve Erkek Yahudi Okullar›

1886 y›l›nda Kuzguncuk’ta Musevi Milletine ait k›z ve erkek Yahudi okullar› faaliyet gösteriyordu6.

Hahamhaneye ba¤l› olan okullar›n masraflar› esas itibariyle cemaat bütçesinden karfl›lan›-
yordu7. Buna ra¤men Üsküdar’daki Yahudi okullar› mâlî bak›mdan zorluklarla karfl› karfl›ya
kal›yorlard›. Bunu aflmak için piyangolar tertip etme yoluna gidiyorlard›. Meselâ 1886’de, Mu-
sevî Milleti, Kuzguncuk Musevî milletine ait k›z ve erkek mektepleri okullar›n idare edilmesi
için 100.000 kuruflluk bir piyangonun tertip edilmesi hakk›nda müracaatta bulunulmufltu. Bu
konuya e¤ilen Maarif Nezareti’nin tezkeresi üzerine piyango düzenleme ifli fiûra-y› Devlet’te
görüflülmüfl ve haz›rlanan Mazbata Meclis-i Vükelâ’ya havale edilmiflti. Meclis-i Vükelâ, bu pi-
yangonun “Kuzguncuk Musevî Mekteplerinin temin-i idareleri maksad›na müstenid” bulun-
mas›na ve piyango miktar›n›n az olmas›n› dikkate alarak piyangonun düzenlenmesine izin ver-
miflti. Ayr›ca, Meclis-i Vükelâ gere¤inin yap›lmas› için Ticaret Müdüriyeti ve Hahamhaneye
mezuniyet verilmesini Mezahib Nezareti’ne tebli¤ini kararlaflt›rd›¤› gibi, Maarif Vekâleti’ne de
malûmat verilmesini tensip etmiflti8.
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3 Nuri Ak›n, “Kuzguncuk”, ‹stanbul Ansiklopedisi, V,  ‹stanbul 1994, s. 145.
4 Sarkis Sarraf Hovhannesyan, Payitaht ‹stanbul’un Tarihçesi, Çeviren Elmon Hançer, ‹stanbul 1997, s. 64.
5 G.V. ‹nciciyan, Bo¤aziçi Sayfiyeleri, ‹stanbul 2000, s. 152.
6 29 Nisan 1302 /12 Safer 1304 (11May›s 1886) tarihli Meclis-i Vükela Mazbatas›; BOA, MV, 14/1
7 Hahamhane’nin mali kaynaklar› için bak›n›z; Ali Arslan, “Yahudilerin Gabele Vergisi”, ‹. Ü. Edebiyat

Fakültesi, Esnaf ve Ticaret Sempozyumu (2003) Bildirileri, II, ‹stanbul 2003. 
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Bir y›l sonra, Kuzguncuk k›z ve erkek okullar› yeniden hükümete müracaatta bulunmufltu.
Daha önce vergisi 100 lira olmak üzere 1.000 lira olarak düzenlenen piyangonun hedeflenen
maksad› karfl›lamad›¤› belirtilerek, yeni bir piyangonun tertip edilmesi için izin istenmiflti. Bu
defa saf has›lat›n 1.000 olarak düzenlenecek piyango talebi Maarif Nezareti’nden Meclis-i Vü-
kelâ’ya bildirilmiflti. Bu konuyu 2 A¤ustos 1303 (14 A¤ustos 1887) tarihinde görüflen Meclis-
i Vükelâ, buna olumlu cevap vermemifl ve has›lat-› safiyesi 1.000 lira olacak piyangonun ön-
celikle ne kadar bilet olarak ç›kar›laca¤›n›n tahkik edilmesi gerekti¤ine karar vermiflti. Bu
problemin çözümü için Maarif Nezaretine cevap yaz›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›9.

Bunun üzerine Maarif Nezareti, Kuzguncuk K›z ve Erkek Okullar› ‹dare Cemiyeti Reisi’nin
verdi¤i evrak› da leffen Meclis-i Vükelâ’ya göndermiflti. Bu evrak› da inceleyen Meclis-i Vüke-
lâ piyangonun düzenlenmesini “muvaf›k-› hal ve maslahat olmayaca¤›na karar vermiflti. Mec-
lis-i Vükelâ, ihtiyaç duyulan 1.000 liran›n toplanmas› için ya iane bileti ç›kar›lmas› veyahut da
iki mislini geçmemek üzere piyango düzenlenmesi için ruhsat verilmesinin uygun olaca¤›na
kanaat getirmiflti. Bunun için keyfiyetin tahkik edilerek bildirilmesi için Maarif Nezareti’ne ce-
vap yaz›lmas›na karar verilmiflti10.

Meclis-i Vükelâ’n›n bu teklifini Yahudi Cemaatiyle görüflen Maarif Vekaleti, ihtiyaç duyulan
1.000 alt›n liran›n toplanmas› için 2.000 liray› geçmemek üzere bir piyango düzenleme tekli-
finin Yahudi cemaatince muvaf›k bulundu¤unu Meclis-i Vükelâ’ya bildirmiflti. Meclis-i Vüke-
lâ da, bu piyangonun tertiplenmesine Mekâtib-i Gayri Müslime Müfettiflli¤i taraf›ndan nezaret
edilmesi, düzenlenecek biletlerin emsallerinde oldu¤u gibi Ticaret Müdüriyeti taraf›ndan mü-
hürlenmesine karar vermiflti11.

Maddi s›k›nt›dan kurtulamayan Kuzguncuk’taki mektepler için bir y›l sonra yeniden bir pi-
yango düzenlenmesi için harekete geçilmiflti. Bu okullara harcanmak üzere bu defa dört bin
bilet tertip edilerek 2.000 liral›k bir piyangonun düzenlenmesi için izin istenmiflti. Hahamba-
fl› Kaimmakam› taraf›ndan tasdik edilen bu istidaname, Kuzguncuk Yahudi Okullar› ‹dare Ce-
miyeti Reisi ‹bram Levi ve cemiyetin azas›ndan Aluf(?)’›n imzas›yla takdim edilmiflti. Meclis-i
Vükela, 23 Teflrin-i Sani 1304(5 Aral›k 1888) tarihinde bu talebi görüflerek, piyangonun Tica-
ret Nezareti’nin gözetimi alt›nda olmak ve 2.000 liray› geçmemek üzere ikinci defa bir piyan-
go tertibine izin vermiflti12. K›sacas›, Kuzguncuk’taki okullar maddi s›k›nt›lar›n› aflmak için pi-
yangolar tertip ederken, Osmanl› Hükümeti’nin de bu konuda problem ç›karmayarak Yahudi-
lerin e¤itim faaliyetlerine destek verdi¤i görülmektedir.

3- Haham Okulu’nun Üsküdar Kuzguncuk’a Tafl›nmas›
Daha önce Edirne’de bulunan Haham Okulu ‹stanbul/Haliç civar›nda bulunan Hasköy’e ta-

fl›narak13 1895 y›l›nda faaliyete bafllam›flt›14. ‹stanbul’a dönen Hayim Naum da bu okulda
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9 2 A¤ustos 1303/24 ZA 1304 (14 A¤ustos 1887) tarihli Meclis-i Vükela Mazbatas›; BOA, MV, 23/12.
10 27 Eylül 1303/21 Muharrem 1305 (9 Ekim 1887) tarihli Meclis-i Vükela Mazbatas›; BOA, MV, 24/78.
11 13 Kanun-› Evvel 1303 (25 Aral›k 1887) tarihli Meclis-i Vükela Mazbatas›; BOA, MV, 27/26.
12 23 Teflrin-i sani 1304 (5 Aral›k 1888) tarihli Meclis-i Vükela Mazbatas›; BOA, MV, 38/10.
13 Hayim Naum’un 30 Nisan 1902 tarihinde Bay Bigrat’ta yazd›¤› mektubu (Esther Benbassa, Son Osmanl› Ha-
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1998 y›l›nda ö¤retmenlik yapmaya bafllam›flt›. Böylece ‹stanbul baflta olmak üzere Osmanl› Ya-
hudilerinin Bat›l›laflmas›nda yeni bir döneme girilmiflti15. Yaln›z bu okul için izin al›nmas›
1902 y›l›nda Hayim Naum’un çal›flmalar› sayesinde mümkün olmufltu16.

XIX. yüzy›l ortalar›nda Kont Kamondo’nun himayesinde faaliyet gösteren ilk Avrupaî Yahu-
di okulunda Frans›zca ö¤retilmesine gelenekçi Yahudiler taraf›ndan büyük tepki gösterilmifl ve
hatta Kont herem yani aforoz cezas›na çarpt›r›lm›fl, ancak Sultan Abdulaziz’in yard›m› ile bu
cezadan kurtulmufltu17. Bu Gelenekçi-Avrupac› tart›flmas› Haham Okulu’nun aç›lmas› ile ‹s-
tanbul Yahudileri aras›nda yeni bir boyut kazanm›flt›. Bu defa Haham Okulu’nda Türkçe ders-
lerinin verilmesi gelenekçi Yahudiler taraf›ndan tepki ile karfl›lanm›flt›18. Bunlara ilâve olarak,
hahambafl› ve yandafllar› Haham Okulu’nun günden güne geliflmesinin önüne geçmek için ent-
rikalar yapmaya bafllam›fllard›. Bunun üzerine Hayim Naum ve Alyans teflkilat›na mensup ar-
kadafllar› Haham Okulu’nun Bo¤az›n Asya k›y›s›na tafl›nmas› için haz›rl›klara giriflmifllerdi. An-
cak, Hahambafl› yeni tafl›n›lacak yerin Osmanl› flehzadelerinden birine ait olan ormana yak›n-
l›¤›n› ileri sürerek Maarif Nezareti’nden tafl›nmadan önce izin al›nmas›n› önermiflti. Okullar›n
bir yerden di¤er yere tafl›nmas› için izin al›nma zorunlu¤u vard›. Fakat, Hayim Naum, “tafl›n-
ma nedeninin aç›klanmas› ifli ç›kmaza sokmaktan baflka bir ifle yaramayaca¤›” kanaatindeydi.
Sonunda Hahambafl›’n›n iste¤i do¤rultusunda tafl›nma için yap›lacak baflvuru yönetmeli¤e uy-
gun olarak haz›rlanm›flt›. Bu evrak Hahambafl›l›k Kapu Kahyas› taraf›ndan Maarif Nezareti’ne
götürülmüfltü. Ancak Hayim Naum, Bay Danon’u da yan›na alarak ifllerin bir an önce bitmesi
için dostlar›ndan ricada bulunmak üzere Maarif Nezareti’ne gitmiflti19.

Nihayet Haham Okulu Kuzguncuk’taki tepenin tam üzerine tafl›nm›flt›. Hayim Naum Ha-
ham Okulu’nda 1906 y›l›nda dersler vermeye devam ediyordu. Bu okul yoldan uzaktayd›. O
dönemki ‹stanbul’daki Köprü’den Kuzguncuk’a giden gemi de çok azd›20. Böylece Haham
Okulu o dönemki ‹stanbul’da yaflan›n tart›flmalardan uzak bir flekilde e¤itim çal›flmalar› yap-
maya bafllam›flt›. Alyans teflkilat›n›n do¤rudan kontrolünde olmayan Haham Okulu’nda esas
itibariyle Alyans’›n istedi¤i istikamette yeni hahamlar yetiflmeye bafllam›flt›.

4- Alyans Mektepleri
Alliance Israelite Universelle (AIU); Yahudileri özgürlefltirmek, e¤itmek ve kalk›nd›rmak için

1860 y›l›nda Paris’te kurulmufltu. AIU’nun baflkan› Adolphe Cre’mieux’nün 1863 y›l›nda ‹stan-
bul’u ziyareti s›ras›nda Alyans›n ‹stanbul Komitesi Abraham de Kamondo baflkanl›¤›nda kurul-
mufltu, yard›mc›l›¤›na Jacques de Castro, sekreterli¤e Emmanuel Veneziani, saymanl›¤a Daniel
Fernandez ve üyeliklere de J.R. Servi, Hermann Klarfeld ve Adolph Barbier getirilmiflti. AIU
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okul açmak için yard›ma haz›r olsa bile esas itibariyle mahalli cemaatin mali deste¤ini sa¤lama-
dan okullara idareci göndermiyordu. Kuzguncuk Erkek Alyans Okulu ‹stanbul Hahambafl›l›-
¤›’ndan mali yard›m al›rken, Kuzguncuk ve Da¤hamam› k›z okullar› yard›m alam›yordu21.

Alyans ideallerinden etkilendikleri belli olan, di¤er bölgelere göre nispeten zengin Yahudi-
lerin oturdu¤u Kuzguncuk cemaati, mevcut Talmud Tora’y› reform ederek Frans›zca, Türkçe
ve Tevrat’›n okutulaca¤› yeni bir okul açmak için haz›rlad›klar› planlar›n› daha 1867 y›l›nda
kamuoyuna duyurmufllard›. Ancak, bunda baflar› elde edilememiflti. Fakat, 1873 tarihinde Ba-
ron Maurice de Hirsch’in Osmanl› Devleti’ndeki Yahudilerin e¤itimine harcanmak üzere AIU’e
bir milyon Frank ba¤›fllamas› Alyans okullar›n›n önünü açm›flt›22.

Alyans, 1874-1908 aras›nda ‹stanbul’da 6’s› erkekler ve 5’i k›zlar için olmak üzere 11 okul kur-
mufltu. 1912 y›l›nda bu Alyans okullar›nda yar›s› paras›z olmak üzere 4000’den fazla ö¤renci oku-
yordu23. 1911 y›l›nda 65.000 Yahudi’nin yaflad›¤› ‹stanbul’da Alyans okullar›na giden ö¤rencile-
rin say›s› 4634 olup, bu rakam okul ça¤›ndaki Yahudi çocuklar›n›n % 35’ini oluflturuyordu24.

Bafllang›çta, Alyans Okullar› dört y›ll›k ilk okul seviyesinde idi. ‹ki y›ll›k anaokulu da aç›labil-
di. Bu okullar daha sonralar› 6-15 yafllar› aras›ndaki çocuklar için yedi-sekiz s›n›fl› hale getiril-
mifllerdi. Ders program›; din bilgisi, Tevrat kaynakl› tarih, ‹branice, Frans›zca, aritmetik, co¤raf-
ya, tarih, fen bilimleri, Frans›z hattatl›¤›, “faydal› bir dil”. Ayr›ca, k›zlara elifli de ö¤retiliyordu25.

Üsküdar’da aç›lan Alyans okullar› flunlard›:

Da¤hamam› Alyans ‹srailiyet Erkek Okulu: ‹stanbul’daki ilk Alyans okulu olup26 Ocak
1875’de kurulmufltu. 1879’da 75, 1885’de 106 ve 1891’de 120 ö¤rencisi vard›. Buradaki Ya-
hudilerin flehrin di¤er k›s›mlar›na tafl›nmas›ndan dolay› bu okul 1893 y›l›nda kapanm›flt›.

Da¤hamam› Alyans ‹srailiyet K›z Okulu: A¤ustos 1880’de kuruldu. 1885’de 64 ve
1891’de 126 ö¤rencisi vard›. Burada Yahudilerin flehrin di¤er k›s›mlar›na tafl›nmalar› üzerine
bu okul Yahudilerin daha yogun oldu¤u Kuzgunçuk’a 1895 y›l›nda tafl›nm›flt›27.

Kuzguncuk Alyans ‹srailiyet Erkek Okulu: Bu okulu Alyans ‹srailiyet’in ‹stanbul’daki ça-
l›flmalar›na düzen getiren Mofle Levi açt›rm›flt›28. Temmuz 1875’da kurulmufltu. 1885’de
157,1891’de 131, 1898’de 254 ve 1908’de 178 ö¤rencisi vard›29.

Kuzguncuk Alyans ‹srailiyet K›z Okulu: 1895 öncesinde aç›lm›fl olan k›z okulu maddi s›-
k›nt›dan dolay› e¤itimine devam edemeyerek kapat›lm›flt›. Ancak, 1895 y›l›nda masraflar›na
karfl›l›k bulunmas› üzerine tekrar aç›lmas›na karar verilmiflti. Bunun için ‹stanbul Alyans ‹sra-
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iliyet Reisi ‹zak, Maarif Nezareti’ne müracaat ederek Kuzguncuk K›z Mektebi’nin icar ettikleri
yeni hanede e¤itime bafllamas› için ruhsat verilmesini istemiflti. Maarif Nezareti 4 Zilhicce
1312(29 May›s 1895) tarihli yaz›s› ile durumu Sadaret bildirmiflti. Bu müracaat› bir karara
ba¤lamak için konu fiura-y› Devlete havale edilmiflti. Bu arada fiehrameneti ile Zabtiye Neza-
reti taraf›ndan da bu konuda soruflturma ve inceleme yap›larak okulun yeniden aç›lmas›nda
bir mahzur olmad›¤› bildirilmiflti. fiura-y› Devlet de bu okulun aç›lmas›nda bir sak›nca görme-
miflti. Ancak, okulun nakledilece¤i binan›n mezhep binas› olarak kabul edilerek imtiyazl› bir
hale dönüfltürülmemesi ve bu binan›n “adiyeden” say›lmas› gerekti¤ini belirtmiflti30. fiura-y›
Devlet’in bu karar› Sadrazam taraf›ndan da uygun görülerek, Kuzguncuk K›z Mektebi’nin aç›-
laca¤› binan›n adi bir bina olarak kabul edilmesi ve hiçbir zaman bir mezhep kurumu haline
dönüfltürülmemesi flart› ile ruhsat verilmesinin uygun olaca¤› Padiflaha bildirilmiflti31. II. Ab-
dülhamid’de bu teklifi aynen uygun görerek okulun aç›lmas›n› onaylam›flt›32.

Bu okulun 1898’de 213 ve 1908’de 201 ö¤rencisi vard›33.

Mali Kaynak ‹çin Balolar Düzenlenmesi
Paris’teki Alyans teflkilat› taraf›ndan aç›lmas›na ra¤men bu okullarda maddi zorluklar›n› afl-

mak için mahalli kaynaklardan da takviye aranmaktad›r. 

1907 y›l›nda Kuzguncuk Yahudi Okulu’nun varidat› masraflar›n› karfl›lamad›¤›ndan bütçesi
12000 kurufl aç›k vermiflti. Bundan dolay› okul müdürü 12 A¤ustos 1323 (25 A¤ustos 1907) Pa-
zar günü Tarabya Sümer Palas Oteli bahçesinde bir balo düzenlemek için Maarif Nezareti’nden
ruhsat istemiflti. Bu müracaat› inceleyen ‹ane-i Mekatib Komisyonu okulun resmi ruhsat ile ku-
ruldu¤unu tesbit ettikten sonra okulun bütçesini incelemifl ve okulun para ihtiyac› oldu¤u hak-
k›ndaki müracaat› yerinde bulmufltu. Emsallerinde oldu¤u gibi balo esnas›nda Maarif Nezareti
ad›na Mekatib-i Gayrimüslime ve Ecnebiye Müfettifllik Dairesi’nden bir memurun, bu toplant›
için Niyazi Efendi’nin, bulunmas› ve balo sonunda hesab-› kati evra¤›n›n komisyona teslim edil-
mesini flart koflmufltu. Ayr›ca, Komisyon sadece 12.000 kuruflluk bilet bas›lmas› ve bu balonun
yap›lmas›nda bir mahzurun olup olmad›¤›n›n Zabtiye Nezareti ve fiehrameneti’nden sorulmas›-
n›n gerekli oldu¤unu belirtmiflti34. Bu arada bu balonun yap›laca¤› yerde bir de¤ifliklik olmufl ve
balonun Fenerbahçe’deki Balvid Oteli’nde yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›. Maarif Nezareti 2 Temmuz
1323 (15 Temmuz 1907) tarihli bir yaz› ile bu balo hakk›nda bir inceleme yap›lmas›n› Zabtiye
Nezareti’nden talep etmiflti. Tahkikat Üsküdar Mutasarr›fl›¤› taraf›ndan tamamlanarak balonun
yap›lmas›nda bir mahzurun olmad›¤› Zabtiye Nezareti’ne bildirilmiflti35.
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28 Naim Güleryüz , “Mofle Levi”,  ‹stanbul Ansiklopedisi, V, ‹stanbul  1994, s. 211.
29 Aron Rodrigue, Türkiye Yahudilerinin Bat›l›laflmas›, s 144, 283.
30 fiura-y› Devlet’in 3 Muharrem 1313/14 Haziran 1311(26 Haziran 1895) tarihli mazbatas›; BOA, ‹rade-i Ma-

arif, 1313. M.17, no: 1, lef 1.
31 Sadrazam›n 25 Haziran 1311 (7 Temmuz 1895) tarihli tezkeresi; BOA, ‹rade-i Maarif, 1313. M.17, no: 1, lef 2.
32 Padiflah›n 17 Muharrem 1313/28 Haziran 1311 (10 Temmuz 1895) tarihli iradesi; BOA, ‹rade-i Maarif,

1313. M.17, no: 1, lef 2.
33 Aron Rodrigue, Türkiye Yahudilerinin Bat›l›laflmas›, s 144.
34 Maarif Naz›r›n›n Zabtiye Naz›r›na 24 Nisan 1323 (7 May›s 1907) tarihinde yazd›¤› tezkere; BOA, ZB, 29/55.
35 Üsküdar Mutasarr›f› Hamdi Bey’in 8 Temmuz 1323 (21 Temmuz 1907) tarihinde Zabtiye Nezareti’ne yaz-

d›¤› tezkere; BOA, ZB, 81/80.



1909 y›l›nda da bu okulun maddi s›k›nt› içinde oldu¤unu görüyoruz. Kuzguncuk Alyans
Okul Müdürü Basos, tedrisata çok önem verilmesi dolay›s›yla okulun masraflar›n›n çok fazla
oldu¤u, buna karfl›l›k ö¤rencilerin ekserisinin fakir olmas› dolay›s›yla gelirlerin gideri karfl›la-
mad›¤›n› belirterek bir balo tertip etmek için müracaatta bulunmufltu. Bu balo 16 A¤ustos
1325 (29 A¤ustos 1909) tarihinde Fenerbahçe’de bulunan Balvid Oteli’nde yap›lmas› tasarlan-
m›flt›36. Okul yönetimi taraf›ndan verilen pusuladan, bu okulun 19.500 kuruflluk aç›¤›n› ka-
patmak için her biri yar›m ve çeyrek lira k›ymetinde olmak üzere belirtilen mebla¤ miktar› ka-
dar biletin düzenlenerek bas›lmas› tasarlanm›flt›. Bu konuyu inceleyen Maarif ‹ane-i Mekatib
Komisyonu, ihtiyac› olan okullar yarar›na oyunlar düzenlenmesi için izin verilmesi yetkisinin
emsallerinde oldu¤u gibi Maarif Naz›r›’na ait oldu¤unu belirtmiflti. Ancak, balonun icras› için
ruhsatname verilmesi ile biletlerin mühürlenmesi iflinin sonradan yerine getirilmesi ve balo-
nun yap›ld›¤› s›rada Maarif Nezareti nam›na Mekatib-i Hususiye ‹daresi memurlar›ndan Feh-
mi Bey’in haz›r bulunmas›n› uygun görülmüfltü. Ayr›ca, Maarif ‹ane-i Mekatib Komisyonu bü-
tün bu ifllemlerin yap›lmas› için bir mahzurun olup olmad›¤›n›n tespiti için alelusul fiehrema-
neti ve Zaptiye Nezareti’nden inceleme yap›lmas›n›n flart oldu¤unu belirtmiflti37. Bunun üze-
rine Mekatib-i Hususiye Müdüriyeti, fiehremaneti ile Zabtiye Nezareti’nden Kuzguncuk Alyans
Okulu’nun tertip edece¤i balo hakk›nda tahkikat yap›lmas›n› istemiflti38. Bu görüflü yerinde
bulan Maarif Nezareti bu hususta bir tahkikat yap›lmas›n› Zabtiye Nezareti’nden istemiflti39.

Gerekli incelemelerini yapan Zabtiye Nezareti 20 Temmuz 1325 (2 A¤ustos 1909) tarihli
tezkere ile Kuzguncuk Alyans Okulu’nun aç›¤›n› kapatmak için bu balonun yap›lmas›nda Zab-
tiyece bir mahzur olmad›¤›n› Maarif Nezareti’ne bildirmiflti40. 29 Temmuz 1325 (11 A¤ustos
1909) tarihinde de fiehremaneti bu balonun tertip edilmesinde belediyece de bir mahzur ol-
mad›¤›n› Maarif Nezareti’ne bildirmiflti41.

Maarif Nezareti’nin uygun görmesi, fiehrameneti ve Zabtiye Nezareti’nin mahzur olmad›¤›n› bil-
dirmeleri üzerine bütün ifllemler tamamlanm›flt›. Biletlerin de daha önceden komisyon-› mahsus
mührüyle mühürlenmiflti. Böylece Kuzguncuk Alyans Okulu’nun aç›¤›n› kapatmak için bu balo-
nun yap›lmas›na ruhsat verilmifl ve ilgili evraklar h›fz edilmek üzere Evrak Odas›na gönderilmiflti42.

Maddi s›k›nt› içinde olan sadece erkek okullar› de¤ildi. Kuzguncuk Musevi K›z Mektebi de
1908 y›l›nda bütçelerindeki aç›¤› kapatmak üzere 4 A¤ustos 1324 (17 A¤ustos 1908) Pazar gü-
nü Fenerbahçe’deki Balvid Otelinde bir balo tertip etmeyi kararlaflt›rm›flt›. Bu müracaat› yerin-
de bulan Maarif Nezareti 5 Temmuz 1324 (18 Temmuz 1908) tarihi bir yaz› ile Zabtiye Neza-
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36 Kuzguncuk Alyans ‹srailiyet Okulu Müdürü Basos’un Maarif Nezareti’ne gönderdi¤i 6 Temmuz 1325 (19

Temmuz 1909) tarihli arzuhali, BOA, MF. Hus, 2/63 Lef, 1, v. a.
37 Maarif ‹ane-i Mekatib Komisyonu’nun 16 Temmuz 1325 (29 Temmuz 1909) tarihli tezkeresi; BOA, MF.

Hus, 2/63 Lef, 1, v. b.
38 Mekatib-i Hususiye Müdüriyeti, 16 Temmuz 1325 (29 Temmuz 1909) tarihli tezkeresi; BOA, MF. Hus, 2/63 Lef, 2.
39 Maarif Nezareti’nin Zabtiye Nezareti’ne yazd›¤› 16 Temmuz 1325 (29 Temmuz 1909) tarihli tezkeresi;

BOA, ZB, 340/112, lef 1.
40 Zabtiye Nezareti’nin Maarif Nezareti’ne gönderdi¤i 20 Temmuz 1325 (2 A¤ustos 1909) tarihli tezkeresi;

BOA, MF. Hus, 2/63 Lef, 3; BOA, ZB, 340/112, lef 2.
41 fiehremaneti’nin Maarif Nezareti’ne gönderdi¤i 29 Temmuz 1325(11 A¤ustos 1909) tarihli tezkeresi; BOA,

MF. Hus, 2/63 Lef, 4
42 Mekatib-i Hususiye Müdüriyeti’nin 1 A¤ustos 1325 (14 A¤ustos 1909)tarihli kayd›; BOA, MF. Hus, 2/63 Lef, 4.



reti’nden bu hususta bir inceleme yapmas›n› istemiflti. Üsküdar Mutasarr›fl›¤› taraf›ndan yap›-
lan tahkikatla balonun yap›lmas›nda bir mahzurun olmad›¤› anlafl›lm›flt›. Bu olumlu netice
Zabtiye Nezareti’nce Maarif Nezareti’ne bildirilmiflti43.

Alyans teflkilat›ndan maddi yard›m almas› ra¤men bu okullar›n aç›klar›n› kapatmak üzere ba-
lo gibi de¤iflik yollarla paralar temin etmeye çal›flt›klar› görülmektedir. Böylece bu okullar hem
bütçe aç›klar›n› kapatmakta, hem de Bat›l›laflma istikametinde bir faaliyeti icra etmekte idiler.

Osmanl› Hükümetince Türkçe Ö¤retmeni Tayini
Alyans’›n Yahudilerin yaflad›klar› her ülkenin dilini ö¤renme politikas› yan›nda, 1880’li y›llar-

dan itibaren Rusya ve Do¤u Avrupa’da Osmanl› Devleti’ne Yahudi göçü44 dolay›s›yla Türkçe bil-
meyen Yahudilerin say›s›nda büyük bir art›fl meydana gelmiflti. Hahamhane bu problemi çözmek
için Türkçe’nin ö¤renilmesi için faaliyete geçmiflti. Bu arada Osmanl› Hükümeti de, resmi lisan
olmas› dolay›s›yla bütün Osmanl› anas›r› aras›nda Türkçe’yi yaymay› hedeflemifl ve bütün özel
okullara Türkçe ö¤retmenleri tayin etmeye bafllam›flt›. Kuzguncuk Alyans Okulu da Türkçe ders-
lerine daha fazla önem vermiflti. Özel okullardaki Türkçe derslerinin muallimleri bir muavenet-i
mahsusa olmak üzere Maarif Nezareti taraf›ndan tayin edilirken, Kuzguncuk Alyans Okulu’na da
Mekteb-i Hukuk Müdür Muavinli¤i’nde bulunan Sad›k Bey resmen muallim s›fat›yla tayin edil-
miflti. Ancak, bu zat tayin tarihinden itibaren 21 fiubat 1324 (6 Mart 1909) tarihine kadar geçen
sürede bu okulu yedi-sekiz defa ziyaret etmekle iktifa etmifl, fakat Maarif Nezareti taraf›ndan bu
ders için ayr›lan maafl› her ay almak hususunda hiçbir aksatma yapmam›flt›. Sad›k Bey’in bu me-
muriyetini yerine getirmede çok lâkayd davranmas› üzerine, Kuzguncuk Alyans Okulu taraf›n-
dan Maarif Nezareti’ne bir-iki defa flikayet edilmesine ra¤men, Nezaretçe pek o kadar haiz-i
ehemmiyet bir mesele olarak görülmemiflti. Bunun üzerine okul yönetimi, bu problemi çözmek
ve “evlad-› vatan›n istifadeden mahrum kalmamalar› maksad›yla” hariçten bir muallim tedarik et-
mek zorunda kalm›flt›. “Varidat› erbab-› insaniyetin ianesinden ibaret olan mektep muhassasat›n-
dan” cüzi bir miktar ayr›larak Darülmuallimîn ve Mercan ‹dadisi lisan-› Farisî ve Osmanî mual-
limlerinden Necati Efendi’nin hususi surette Türkçe dersleri vermesi temin edilmiflti. Kuzguncuk
Alyans Okulu Müdürü, resmen muallim tayin edilen Sad›k Bey’in vazifesinin semtine bile u¤ra-
mad›¤› halde her ay Maarif’den maafl alarak Maarif Hazinesi’ni zarara u¤ratt›¤› ve bunun Meflru-
tiyetle kabil-i telif olmad›¤›n› belirterek, onun yerine Türkçe derslerini yürütmekte olan Necati
Bey’in maafl›yla beraber resmen atanarak bu problemin çözülmesini talep etmiflti45.

Bu durum karfl›s›nda inceleme bafllatan Mekatib-i Hususiye Müdüriyeti, derslerine devam
etmeyen Sad›k Bey’den bir savunma alm›flt›. Bu sayede Sad›k Bey’in baz› mazeretine binaen bir
müddet derslerine devam edemedi¤i anlafl›lm›flt›. Mekatib-i Hususiye Müdüriyeti, Maarif Ne-
zareti yetkililerince uygun görülmesi halinde, Sad›k Bey’in görevine devam etmesi için Kuz-
guncuk Alyans Okulu’na tebligat yaz›lmas› kanaatine varm›flt›46. Bu arada Sad›k Bey de, ders-
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43 Zabtiye Nezareti’nin Maarif Nezareti’ne gönderdi¤i 14 Temmuz 1324 (27Temmuz 1908) tarihli tezkeresi;
BOA, ZB, 340/37

44 Ali Arslan, “Rusya Ve Do¤u Avrupa’dan Yahudi Göçü Karfl›s›nda Osmanl› Yönetiminin Tavr›”, XIV. Türk Ta-
rih Kongresi (9-13 Eylül 2002 Ankara). 

45 Kuzguncuk Alyans Okulu Müdürü’nün Maarif Nezareti’ne 21 fiubat 1324 (6 Mart 1909) tarihiyle yazd›¤›
arzuhal; BOA, MF. Hus, 2/20. Lef 1.

46 Mekatib-i Hususiye Müdüriyeti’nin 8 Mart 1325 (21 Mart 1909) tarihli yaz›s›; BOA, MF. Hus, 2/20. Lef 1



lerine devam edememesine sebep olarak sabahtan akflama kadar Hukuk sabah ve akflam flube-
lerinin iflleriyle meflgul olmas›ndan kaynakland›¤›n› yaz›l› olarak da bildirmiflti. Ayr›ca Sad›k
Bey, Hukuk Mektebi’ndeki ifllerinin azald›¤›n› bundan sonra Kuzguncuk Alyans Okulu’ndaki
derslerine devam edece¤ini “hakikaten vaad ve temin” etmiflti47. Bunun üzerine Maarif Neza-
reti, Sad›k Beyin Türkçe derslerini vermeye devam etmesine karar vermifl ve Kuzguncuk Al-
yans Okulu idaresine bir tezkere ile bildirmiflti48.

5- Yayg›n E¤itim Çal›flmalar›
Konferanslar

Kuzguncuk’ta Sinagog halk için konferanslar düzenleniyordu. Mesela, Hayim Naum 30 Nisan
1898 Cumartesi günü bir konferans vermiflti. Bu konferanslarda, genellikle Musevilik üzerine ko-
nuflmalar yap›l›yordu. ‹stanbul’un her taraf›nda yap›lan bu konferanslar sayesinde okumufl Yahu-
diler de, XIX. yüzy›l›n sonunda, “Yahudi sorunlar›na kafa yorman›n gereklili¤ini kavram›fl duru-
ma” gelmifllerdi. Bundan dolay› da Yahudi hay›r dernekleri sinagoglarda konferanslar düzenleme-
ye bafllam›fllard›. Hayim Naum’un ifadesi ile bu konferanslarda “i¤ne atsan yere düflmüyor”du49.

Ö¤rencilerin Okul D›fl› Faaliyetleri

Kuzguncuk’taki Yahudi çocuklar› Musevi ve Frenk Mezarl›¤› civar›ndaki Harmanyeri adl›
mahalde eskiden beri Cumartesi ve Pazar günleri Ermenilerle beraber toplu olarak oynarlard›.
May›s 1899’da Yahudi ve Ermeni çocuklar aras›nda bir gerginlik ortaya ç›km›flt›. Birbirlerini tafl-
lamalar›ndan dolay› bir uygunsuzlu¤un ortaya ç›kmas›ndan korkan Zabtiye Nezareti, bu konu-
da gerekli tedbirleri almas›, çocuklar›n velilerine mensup olduklar› mahalle muhtarlar› vas›ta-
s›yla tebligat ve tenbihat›n yap›lmas› için Üsküdar Mutasarr›fl›¤›’na tavsiyede bulunmufltu50.

Musevi çocuklar› için hafta sonlar›nda Çaml›ca gibi yerlere geziler tertip edilirdi. Meselâ 13
May›s 1317(26 May›s 1901) tarihinde Musevi cemaatinden k›z ve erkek çocuklar› ile beraber el-
li-altm›fl kiflilik bir grup tenezzüh için Küçük Çaml›ca’ya gidip akflam üzeri geri dönmüfllerdi51.

6- Ola¤anüstü Durumlarda Yahudi Okullar›
‹stanbul’un ‹flgal Tehlikesi Karfl›s›nda

1912 y›l›nda Balkan Savafl› s›ras›nda Bulgarlar›n ‹stanbul’a do¤ru yürümeleri üzerine, Fran-
s›z Büyükelçili¤inden bir Frans›z gemisinin Hasköy-Balat aras›nda demirlemesini isteyen Ha-
hambafl› Naum, Frans›z Elçili¤i’nden tehlikeli bir durum oldu¤unun haber verilmesi halinde
‹stanbul’daki Yahudi okullar›n›n geçici olarak kapat›lmas› karar›n› vermeyi tasarlam›flt›52.
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47 Kuzguncuk Alyans Mektebi Lisan-› Osmanî  Muallimi Sad›k Bey’in 17 Mart 1325 (30 Mart 1909) tarihli
tahriri; BOA, MF. Hus, 2/20. Lef 2.
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52 Hayim Naum’un 14 Kas›m 1912 tarihinde yazd›¤› mektubu (Esther Benbassa, Son Osmanl› Hahambafl›s›n›n

Mektublar›), s.185.



‹stanbul’un ‹tilaf Devletlerince ‹flgal Dönemi
‹tilaf Devletleri’nin 1918 sonunda ‹stanbul’u iflgali üzerine ‹ngiltere’nin deste¤indeki Siyo-

nistler, Alyans ve Alyans mensubu Hahambafl› Naum’a karfl› harekete geçmifllerdi. Siyonist Ya-
hudilerin ‹stanbul’daki esas gücü elinde tutan ‹ngiliz deste¤i ile Alyans okullar›n›n kapat›lma-
s›ndan korkan ‹stanbul’daki Frans›z Büyükelçili¤i yeni flartlara uyum sa¤lanmas›n› ve Alyans
okullar›nda ‹braniceye daha genifl yer verilmesini Alyans’tan istemiflti53.

Sonuç
Osmanl› döneminde, Yahudiler Üsküdar’› Kudüs topra¤›na bitiflik kabul ettiklerinden

buraya ayr› bir önem vermifller ve Kuzguncuk’u kendileri için önemli bir yerleflim merke-
zi haline getirmifllerdi. 

Avrupal›laflma dönemi bafllayana kadar, Osmanl› Devleti’nde yaflayan Yahudilerin e¤itim-
leri Hahamhanelerin kontrolünde olan sinagoglar›n yan›nda yer alan Meldar veya Talmud
Tora diye adland›r›lan okullarda yap›lmakta idi. Bu klasik Yahudi okullar›n›n masraflar› esas
itibariyle Hahamhanenin bütçesinden karfl›lan›yordu. 1860 y›l›nda Paris’te kurulan Alllian-
ce Israilite Universale’in Yahudileri Yahudi kalmak flart›yla özgürlefltirmek, e¤itmek ve kal-
k›nd›rmak için hareket geçmesi, Osmanl› Yahudilerinin e¤itiminde yeni bir dönem bafllat-
m›flt›. Alyans’›n ‹stanbul Komitesi 1863 y›l›nda fiilen kurulmas›na karfl›l›k, faaliyetlerine
esas olarak 1873 tarihinde Baron Maurice de Hirsch’in Osmanl› Devleti’ndeki Yahudilerin
e¤itimine harcanmak üzere AIU’e bir milyon Frank ba¤›fllamas› üzerine geçmiflti. Paris’teki
Alyans teflkilat› açt›¤› okullara müdür ve ö¤retmenler tayin etmesine, belli ölçülerde maddi
destekte bulunmas›na ra¤men, maddi zorluklar›n› aflmak için mahalli kaynaklardan da tak-
viye aranmakta idi. Bundan dolay› Alyans Yahudi okullar›n›n genellikle varidat› masraflar›-
n› karfl›lamad›¤›ndan balo düzenleyerek bu konuda çareler üretmeye çal›fl›yorlard›. Bu balo-
lar› düzenlemek için yap›lan müracaatlara Osmanl› Hükümetleri hiçbir zorluk ç›karmayarak
bu okullar›n yaflamas›nda önemli pay sahibi olmufllard›.

1874-1908 aras›nda, Alyans ‹stanbul’da 11 okul kurmufl olup bunlar›n dördü Üsküdar’da
idi. Bir model olarak ortaya ç›kan Alyans okullar› ayn› zamanda eski Yahudi okul sisteminin
de modernleflmesini sa¤lam›flt›. Üsküdar’da faaliyet gösteren ve Osmanl› son dönemindeki
hahamlar› yetifltiren Haham Okulu da Hahamhaneye ba¤l› görünse bile esas›nda Alyans tefl-
kilat›n›n anlay›fl› istikametinde e¤itim-ö¤retim yap›yordu. 

Her ülkedeki Yahudilerin yaflad›klar› ülkelerin dillerini ö¤renme anlay›fl› çerçevesinde Türk-
çe’nin okutulmas›na Alyans okullar›nda çok önem verilmiflti. Daha sonra Osmanl› yönetimi de
resmi lisan olmas› dolay›s›yla gayrimüslimlerin de Türkçe’yi ö¤renmeleri için özel okullarda Türk-
çe derslerini mecburi hale getirerek, Türkçe ö¤retmenlerini bizzat Maarif Nezareti’nce atam›flt›. Bu
uygulama pek çok okul için sözde bir uygulama olarak kal›rken özellikle Alyans okullar› bunu
çok ciddiye alm›fl ve görevini yapmayanlar› bizzat Maarif Nezareti’ne flikayet etmifllerdi.

Yayg›n e¤itimin önemini kavrayan Yahudiler Kuzguncuk’taki sinagoglarda halk için kon-
feranslar düzenleyerek onlar›n yetifltirmelerine katk›da bulunmufllard›. Ayr›ca, Musevî ço-
cuklar› için hafta sonlar›nda Çaml›ca gibi yerlere geziler tertip edilerek cemaat olarak kay-
naflmalar› ve bofl zamanlar›n› de¤erlendirmeleri temin edilmiflti.

Kendi aralar›nda Gelenekçi-Alyansç›-Siyonist fikri tart›flmalar›n›n yafland›¤› ‹stanbul ve Üs-
küdar Yahudilerinin e¤itim yolu ile geliflme ve kalk›nmada çok büyük baflar›lar elde etmifllerdi.
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ÜSKÜDAR’IN KURULUfi VE
GEL‹fiMES‹NDE DO⁄AL ETKENLER

Ali Selçuk Biricik*

Girifl

Yeryüzünün her taraf› yerleflmeye uygun de¤ildir. Buralar bir bak›ma, insanlardan ar›n-
m›fl ›ss›z yerlerdir. Bu ›ss›zl›k insan hayat›n› olumsuz yönde etkileyen faktörlerle ilgili-

dir. Buna mukabil baz› yerlerde köy, kasaba ve kentlerin kurulmufl oldu¤unu ve yo¤un nü-
fuslu olanlar haline geldiklerini de görmekteyiz. Hiç flüphesiz bu durum söz konusu yerlerin
insanlar›n yaflamas›na elveriflli flartlara sahip oldu¤unu gösterir.

Üsküdar’la bütünleflen ve böylece Dünya’n›n en büyük flehirlerinden birisi olan ‹stanbul,
Avrupa ile Asya aras›nda do¤al bir su yolu olan Bo¤az’›n Marmara Denizi’ne aç›lan güneybat›
kesiminde yer almaktad›r. Bu büyük flehrin bir parças› olan Üsküdar Anadolu yakas›ndad›r.

Üsküdar’›n kurulufl ve geliflmesine tarihî seyri içinde bir göz at›l›rsa bunda en büyük etke-
nin Do¤al unsurlar oldu¤u ortaya ç›kar. Çünkü söz konusu yörenin do¤al zenginli¤i, insanla-
r› kendine çeken bir cazibe noktas› haline getirmifltir. Bu sebepledir ki biz Üsküdar’›n kurulufl
ve geliflmesinde birinci derecede rol oynayan do¤al faktörler üzerinde durmak istiyoruz.

Yap› ve Rölyefin Etkileri
Yerleflmeye uygunlu¤u bak›m›ndan arazinin yap› ve rölyefi, iklimi, toprak ve bitki örtüsü,

hidrografik özellikleri ve di¤er do¤al zenginlikleri ön plânda yer al›r.

Her fleyden önce insan›n ayak basabilece¤i, gezip dolaflabilece¤i, evlerini ve di¤er beflerî te-
sislerini infla edebilece¤i bir mekan›n, bir arazinin varl›¤› söz konusudur. Nitekim Dünya’n›n
en yeni ve en son konu¤u olan insan ne atmosferde ve ne de Hidrosfer ortam›nda yaflayabilir.
Ancak insan Atmosfer ve Hidrosfer’le sar›l› Litosfer’in kara sath› üzerinde görülmektedir. Bu-
ras› topografya sath› ya da yeryüzüdür.

Çatalca-Kocaeli Yar›madas›’n›n bir bölümünde yer alan ‹stanbul arazisi de Paleozoik’ten bu
yana Paleoco¤rafik flartlarda vuku bulan de¤iflmelerle ilgilidir. Bu de¤iflme Tetis Denizi’nin ev-
rimi ile ba¤lant›l›d›r.

* Prof. Dr., Marmara Üniversitesi, ö¤retim üyesi.



‹stanbul ve civar› Tersier’in ikinci yar›s› sonlar›nda yani Üst Miosen’de Sartmatlar Deni-
zi’nin bir iç körfezi iken, Pliosen’de deniz çekilmifl; kara sath› belirgin hale gelmifl; bu da
flüvyal âmillerle afl›nd›r›l›p deniz seviyesine kadar tesviye edilmek suretiyle düzleflmifl;
özellikle kuartzitlerden oluflan tepeler zirveler halinde kalm›fl; epirojenik hareketlerle yük-
selerek bir plato karakterini alm›flt›r. Büyük ve Küçükçaml›ca tepeleri de söz konusu pla-
tonun yüksek yerlerini oluflturmufltur.  Gençleflmifl bir peneplen karakterindeki bu plato
akarsularla yar›lm›fl; düz sat›hlar nispeten parçal› hale gelmifl; ancak yerleflmeyi olumsuz
yönde etkileyecek bir flekle dönüflmemifltir.

Öte yandan Çatalca-Kocaeli kara kütlesini meydana getiren çeflitli litolojik birimler ve bun-
lar üzerinde oluflan toprak orada oturanlar›n hayat›nda önemli yer iflgal etmektedir.

Bugün dahi her biri birer sanat harikas› olan, Üsküdar ve ‹stanbul’un di¤er yerlerindeki ta-
rihî eserlerde kullan›lan yap› tafllar› yak›n çevreden getirilmifltir.

Bak›rköy-Haznedar civar›nda Üst Miosen’in Sarmasien Denizi ortas›nda oluflmufl mactrala-
r› kalkerler, Küçükçekmece Gölü kuzeyindeki Eosen kalkerleri, ‹stanbul’un yaklafl›k 100 km.
güneybat›s›ndaki Kap›da¤› Yar›madas›’ndaki Paleozoik’te oluflmufl granitler, Marmara Ada-
s›’n›n kuzeyinden getirilen mermerler ve ayr›ca Üsküdar’’n 50-55 km. güneydo¤usunda Here-
ke civar›ndan ç›kar›lm›fl pudingler önemli yap› tafllar›d›r.

Ordovisien-Silürien’de oluflan Çaml›ca Tepesi’nin kuartzitleri Karacaahmet’te mezar tafl› ola-
rak kullan›lm›flt›r. Mermerlerin daha yayg›n bir flekilde kullan›m› daha sonra olmufltur.

Çaml›ca Tepesi’nin çevresindeki alt-orta Devoniyen ile karasal karbonifer flistleri üzerinde
oluflan topraklarda Ba¤larbafl›’nda oldu¤u gibi ba¤c›l›k yap›lm›flt›r.

Üsküdar’da flist ve grelerin bulundu¤u baz› kesimlerde oluflan heyelânl› zeminler inflaat sa-
has› olarak pek tercih edilmemifltir.

Üsküdar arazisi, zemin tabiat› ‹stanbul’un Ataköy, Bak›rköy, Avc›lar semtlerine göre depre-
me daha mukavim yerlerdir.

1509 y›l›nda II. Beyaz›t zaman›nda vuku bulan fliddetli depremde Üsküdar fazla hasar gör-
memifltir. Ancak ‹stanbul genelinde y›k›lan kâgir binalar yerine ahflap binalar›n yap›lmas› fer-
man› ç›km›flt›r. Bu binalarda kullan›lan ahflap malzeme de civardaki ormanlardan getirilmifltir.

Çaml›ca Tepesi civar›nda flistlerle kuartzitlerin birbiriyle iliflkisi buralarda baz› su kaynaklar›-
n›n oluflmas›na sebep olmufltur. Bunlar da Üsküdar’›n su ihtiyac›na bir ölçüde cevap vermifltir.

‹stanbul Bo¤az›’n›n ‹htiva Etti¤i Potansiyelin Etkileri
Üsküdar aç›klar›nda yap›lan ve elde edilen sedimantolojik  ve Paleontolojik bulgulara göre

Marmara Denizi’ni Karadeniz’e ba¤layan ‹stanbul Bo¤az›, Holosen’de geliflerek bugünkü ortam-
sal durumuna kavuflmufltur. Bu dahi günümüzden yaklafl›k 7400 y›l öncesine dayanmaktad›r.
‹nsanlar›n bu yöreye gelip yerleflmeleri de söz konusu tarihten sonras›na aittir.

Güneybat› kesiminde Üsküdar’›n bulundu¤u ‹stanbul Bo¤az›, Dünya’da efline rastlan›lma-
yan bir Do¤a Harikas›’d›r. O’nu cazibeli hale getiren, insanlar› kendine hayran b›rakan te-
mel unsurlar do¤al özelliklerinde gizlidir.

Henüz hiçbir beflerî tesisin olmad›¤›, her haliyle do¤al özelliklerin hakim oldu¤u Bo¤az›
Seyre Dalmak ne kadar güzel! Bu temafla, y›l›n muhtelif mevsimlerinde, günün farkl› saat-
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lerinde Bo¤az’a hâkim yüksek tepe ve s›rtlardan, Bo¤az boyunca sahilin muhtelif yerlerin-
den gerçeklefltirildi¤inde tefekküre dalarak Bo¤az’›n güzelliklerini farkl› yönleriyle görebil-
mek bir ayr›cal›kt›r; bir baflka güzelliktir.

Çaml›ca Tepesi ( 262m. )’nden Günefl’in bat›fl›n› seyretmek de insana ayr› bir haz vermektedir.

Bo¤az› s›n›rlayan yamaçlar›n çeflitli a¤aç, çal›, ot ve rengârenk çiçeklerle bezenmifl olmas›,
Bo¤az çukurlu¤unu dolduran su yüzeyine günefl ›fl›nlar›n›n gelmesiyle k›r›lma ve yans›madan
kaynaklanan renk manzumesi gözleri kamaflt›ran ayr› bir güzelliktir.

Marmara Denizi giriflinde Üsküdar aç›klar›ndan Karadeniz’e, Karadeniz giriflinde Rume-
li Feneri aç›klar›ndan Marmara Denizi’ne do¤ru yap›lacak 62 km.lik  bir tekne gezisinde
Bo¤az’›n sinesinde gizledi¤i zenginlikleri daha yak›ndan görme f›rsat› ortaya ç›kar. Bo¤az’a
sular›n› boflaltan akarsu vadilerinin girintileri, burunlar›, daralan ve geniflleyen yerleri ve
böylece ortaya ç›kan menderesli seyri, silik ve falezli k›y›lar› , nispeten s›¤ yerleri görülebil-
mektedir. Ayr›ca görüldü¤ü gibi berrak sular›nda Karadeniz’den Marmara Denizi’ne, Mar-
mara Denizi’nden Karadeniz’e hoplaya z›playa, süzüle süzüle keyifli bir yolculuk yapan iri
yap›l› Yunus bal›klar› ile daha küçük cüsseli, sürüler halinde di¤er bal›klar› görmek, onlar-
dan yararlanma arzusunu da beraberinde getirmektedir.

Hiç kuflkusuz, ihtiva etti¤i yüksek de¤erlerdeki A, B1, B2 ve C vitamini, proteince zengin

oluflu, ya¤ oran› ve ba¤ dokusunun az oluflu, düflük kalorili ve yumuflak etiyle bal›k insanla-
r›n beslenmesinde ayr› ve önemli bir yere sahiptir.

Yukarda k›smen aç›kland›¤› üzere; ‹stanbul Bo¤az›, co¤rafi peyzaj› gösterdi¤i morfometrik
özellikleri dip rölyefi ve ak›nt› sistemleriyle befler hayat› için gerçeklefltirilecek olan baz› im-
kânlar sunmaktad›r. 

Bo¤az, Poyraz ve Lodos’un çok fliddetli esti¤i zamanlar hariç, büyük tonajl› gemilerin de ge-
çifline elveriflli bir durum arz etmektedir.

Buharl› gemilerin yap›m›ndan önce de baz› istisnai haller d›fl›nda rüzgâr›n ve üst ak›nt›lar›n
etkisiyle yelkenli gemilerin seyr-ü seferleri de kolay olmufltur.

Yap›lmas› plânlanan köprülerin yer seçiminde bo¤az›n daralan yerleri tercih edilmifl ve böy-
lece yap›m maliyeti nispeten düflmüfltür.

Sualt› dip rölyefinde efliklerin bulundu¤u s›¤ yerler sualt› yollar› ve tüp geçitlerinin inflas›n›
kolaylaflt›racak s›rtlar halinde teflekkül etmifltir. 

K›y›ya yak›n yerlerde yüzeye yak›n sualt› tepelerinin varl›¤› K›z Kulesi gibi, baz› yap›lara ze-
min teflkil etmektedir.

Falezlerden aç›klara do¤ru k›y›da oluflmufl s›¤ yerlerin zamanla doldurulmas› düflünülecek,
buralar bugün gördü¤ümüz gibi liman tesisleri, yollar park ve bahçelere tahsis edilmifl olacakt›r. 

Suyunun fizik ve kimyasal özellikleri yan›nda dip rölyefinin sundu¤u baz› avantajlar  zen-
gin bir faunan›n bar›nmas›na da yard›mc› olmufltur.

Oluflturulacak meskûn alanlar›n ( Üsküdar vd.) kanalizasyon sular› bo¤az›n dip rölyefi ve
ak›nt› sistemi dikkate al›narak denize deflarz› gerçeklefltirilmifl olacakt›r. 

‹nsanlara çok yönlü imkân haz›rlayan ‹stanbul Bo¤az› 31 km. uzunluktad›r. En dar yeri
Rumeli ve Anadolu Hisar› kuzeyinde olup 0,8 km. , en genifl yeri ise Büyükdere güneyin-
de 3,5 km. dir. Bo¤az boyunca derinlikte farkl› de¤erler söz konusudur. Ortalama 65 m.
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derinli¤i olan bo¤azda maksimum derinlik 100m. civar›ndad›r. Buralar bo¤az›n en çukur
yerlerine rastlamaktad›r. Bo¤az›n güney giriflinde derinli¤in 30 m. ye düfltü¤ü bir eflik sa-
has› görülür. K›y›larda derinlik daha da azd›r. 

Di¤er önemli bir husus da Bo¤az’daki ak›nt› sisteminin dikkat çekici olmas›d›r. Bo¤azda
Karadeniz’den Marmara Denizi’ne do¤ru sürekli ve düzenli bir üst ak›nt›, Marmara Deni-
zi’nden Karadeniz’e do¤ru da bir dip ak›nt›s› vard›r. Ancak alt veya dip ak›nt›s›n›n ‹lkba-
har’da (özellikle Nisan ay›nda) Karadeniz’e kadar ulaflamad›¤› bilinmektedir. 

Karadeniz’den Marmara Denizi’ne do¤ru sürekli bir ak›nt›n›n gerçekleflmesi; Karade-
niz’de su seviyesinin Marmara Denizi su seviyesine göre 25-50 cm. daha yüksekte oluflu,
Karadeniz’in yüzey sular›n›n yo¤unlu¤unun ( ‰ 017) Marmara Denizi yüzey sular›n›n yo-
¤unlu¤undan (‰ 28) da az oluflu ve Poyraz’›n sürekli ve etkili bir flekilde Bo¤azda kanali-
ze olarak güneybat›ya do¤ru esmesinin rolü vard›r.

Klimatik fiartlar›n Etkileri
Montesquieu’nun ifadesiyle “‹klim imparatorlu¤u bütün imparatorluklar›n birincisidir.”

Buna göre iklimin insanlar üzerinde do¤rudan ve dolayl› etkilerinin ne denli büyük oldu-
¤u ortaya ç›kmaktad›r.

‹çinde Üsküdar’›nda bulundu¤u ‹stanbul’un, Bo¤az’›n Karadeniz’e aç›lan a¤z› ve çevresinde ku-
rulmay›p Marmara Denizi’ne aç›lan kesiminde yer alm›fl olmas› tesadüfi de¤ildir. Bunda iklimin et-
kili oldu¤unu söylemek yerinde olur. Bo¤az’›n Marmara Denizi’ne bakan kesimim çok fliddetli f›r-
t›na ve kas›rgalardan korunmufl ve daha çok günefllenen bir yer olma özelli¤i göstermifltir.

Çatalca–Kocaeli Yar›madas›’n›n ‹stanbul Yöresine hakim olan klimatik flartlarda Holosen
bafllang›c›ndan bu yana fevkalâde önemli de¤ifliklikler olmam›flt›r.

Aktüel veriler de dikkate al›nd›¤›nda y›l içersinde iklimde görülen de¤iflmeler (s›cakl›k-
ta, bas›nç ve rüzgarda, nem ve ya¤›fltaki sal›n›mlar) uzun süreli olarak birbirini takip eden
y›llarda benzeri özellikler tafl›d›¤›ndan istikrarl› bir seyir takip etmifltir. Bu yeknesakl›k za-
man içersinde, befler hayat› üzerinde olumlu geliflmelere zemin haz›rlam›fl olacakt›r. Nite-
kim, ‹stanbul Bo¤az›’n›n güneybat›s›nda yo¤unlaflan iskân bunun belirgin bir örne¤idir.
Üsküdar’da bu kesimde yer almaktad›r.

Söz konusu yörede, her ne kadar zaman zaman bunalt›c› s›caklar, çok fliddetli sa¤anak
halinde ya¤mur ve dolu ya¤›fllar›, sürekli ve yo¤un kar ya¤›fllar›, fliddetli esen so¤uk rüz-
garlar ve f›rt›nalar, ayr›ca yo¤un sisler vukua gelse de bunlar›n y›l içersinde muayyen mev-
simlerde çok s›n›rl› bir zaman dilimi içinde görülmeleri yad›rganacak, rahats›z edecek ve
hayat› bütünüyle olumsuz etkileyecek durumda de¤ildir. Hiç kuflkusuz klimatik flartlara
ba¤l› olarak vukua gelen küçük baz› olumsuzluklar da yaflan›lmaktad›r; 

- Lodos’un etkisiyle s›cakl›¤›n ve nem oran›n›n azamî düzeye eriflti¤i yaz mevsiminin Temmuz
ve A¤ustos aylar› ile Haziran’›n ikinci yar›s› ve Eylül’ün ilk yar›s›nda baz› gün ve saatlerde Üskü-
dar civar›nda bunalt›c› s›caklar oluflur. Bu da ast›ml› hastalar için rahats›z edici olmaktad›r.

- Atmosfer’den birim zamanda düflen ve daha çok geçifl mevsimlerinde sa¤anak halinde
vuku bulan ya¤mur ve dolu ya¤›fllar› miktar olarak normal de¤erlerin çok üstüne eriflti¤in-
de do¤al zeminde ve beflerî tesislerde tahribata sebep olmaktad›r. Su bask›nlar› ile ortaya
ç›kan kay›plar bu bak›mdan önem arz eder.
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- K›fl mevsiminde kar ya¤›fllar›n›n sürekli ve yo¤un bir flekilde devam etmesi, kar örtü-
sünün yerde kalmas›na ba¤l› olarak meskûn alanda cadde ve sokaklar›n kapanmas›yla ula-
fl›mda aksamalar olacakt›r. 

- K›fl ve geçifl mevsimlerinin baz› ay ve günlerinde ve günün muhtelif saatlerinde mey-
dana gelen yo¤un sis süreklilik gösterdi¤i sürece görüfl mesafesi ve aç›s›n› daraltt›¤›ndan
göz gözü görmez olur. Bu  da deniz ve kara ulafl›m›n› olumsuz yönde etkilemifl olur.

- ‹stanbul Bo¤az›’n›n Karadeniz giriflinde zaman zaman vukua gelen fliddetli f›rt›na ve
oluflan dev dalgalar çok say›da gemilerin batmas›na sebep olmaktad›r. Di¤er yandan kar ya-
¤›fl›n›n yo¤un ve sürekli oluflu, h›z› saatte 90-120 km.yi bulan so¤uk ve fliddetli esen Poy-
raz’›n Y›ld›z’la birleflmesiyle s›cakl›¤›n 0 ºC ‘nin alt›na düflmesi ve kar ya¤›fl›n›n tipi flekline
dönüflmesiyle hayat›n olumsuz yönde etkilenece¤i söylenebilir. Bu durum özellikle k›fl
mevsiminde baflta Bo¤az’›n Karadeniz giriflinde daha fliddetli olmak üzere Marmara Denizi
giriflinde (Üsküdar ve civar›) de görülür.

‹klimin insan ve eserleri üzerindeki bu olumsuz etkileri, insanlar›n do¤an›n kurallar›na
gere¤ince uymad›klar›, gerekli ve yeterli tedbirleri zaman›nda almad›klar› takdirde söz ko-
nusu olmaktad›r. 

‹stanbul Bo¤az›’n›n Marmara Denizi’ne aç›lan güney-güneybat› kesimlerinde yerleflme ve
nüfustaki yo¤unlu¤un Bo¤az’›n Karadeniz’e aç›lan giriflindeki yerlerinden çok daha fazla ol-
mas› rölyeften ziyade klimatik flartlara ba¤l› bulunmaktad›r. Bu disimetri bugün söz konu-
su Bo¤az’›n kuzeydo¤u ucu ile güneybat› ucu aras›nda oldukça belirgindir.
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Selimiye K›fllas› ve Falezleri

Harem-Üsküdar sahil fleridi boyunca yeralan falezler
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Harem-Üsküdar
sahil fleridi

boyunca uzanan
falezlerden
do¤al bir
görünüm

(Salacak falezi)

Salacak falezi ve Pembe Köflk
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Salacak bal›kç› bar›na¤›

Salacak mevkiinden K›zkulesine bak›fl
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Büyük Selimiye Camii

Büyük Selimiye Camii d›fl cephesinden baflka bir görünüm
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Beylerbeyi s›rtlar›nda heyelânl› zeminler

Beylerbeyi s›rtlar›nda heyelânl› zeminlerden baflka bir görünüm
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Altunizade’den Büyük Çaml›ca tepesine bak›fl

Büyük Çaml›ca Tepesi’nde zirve düzlükleri
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Büyük Çaml›ca
Tepesi zirve 
kesimlerinde
hafriyatlarla
yüzeylenen

kuartzitler ve
alterazon

Büyük Çaml›ca
Tepesi’nin
zirvesinde
kuartzitler

üzerinde infla
edilmifl 

radyo-link 
istasyonlar›
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Beylerbeyi
Saray›’ndan bir

görünüm

Beylerbeyi
Saray› bahçe

duvarlar›
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Üsküdar
Duvardibi

semtinde bir su
terazisi

(yap›m›nda
kullan›lan tafl

ve iflçili¤i
dikkat 

çekicidir)

Ba¤larbafl›’nda gayrimüslim mezarl›¤›
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Üsküdar Meydan›nda 
Sultan III. Ahmet Çeflmesi ve civar›n›n gravürü

Karacaahmet  Mezarl›¤› ihata duvar›n›n bir bölümünün yap›m›nda kullan›lan kuartzitler

Sultan III. Ahmet Çeflmesi



OSMANLI ARfi‹V BELGELER‹NE VE 
SEYYAHLARA GÖRE ÜSKÜDAR’DA

SOSYO-EKONOM‹K YAPI ÖZELL‹KLER‹

Yrd. Doç. Dr. Naci fiahin - Uzm. Meral fiahin*

“Ey Üsküdar! Senin beyaz evlerin binlerce mezar›n önünde bulunuyor.Ama onlar›n üze-
rinde daima yeflil kalan selvi a¤açlar› var. O büyük ve hüzünlü selvilerki kendi yaprakla-
r›n›n bezemeleri aras›na sonsuz bir matemin izini b›rakm›fllar. T›pk› karfl›l›k görmemifl,
bir aflk gibi....

Byron

Ülkemizde yak›n yüzy›llarda önemi anlafl›lan mahalli tarih araflt›rmalar› genel tarihe kat-
k›lar› aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde ayr›ca önem arzetmektedir.

Bilindi¤i gibi toplumsal yap›n›n en önemli unsurlar›ndan birisi sosyo-ekonomik yap› özel-
likleridir. Toplumsal yap›n›n nitelikleri ve bunlara iliflkin verileri ortaya koyabilmek flehir ta-
rihlerinin alt yap›lar›n›n sa¤lam bilimsel zemin etüdlerinin infla edilerek di¤er unsurlar›n bun-
lar›n üzerine oturtulmas› bak›m›ndan dikkate de¤erdir.

Baflta arfliv vesikalar› gibi ana kaynaklara dayanarak, dönem içerisinde bu yöreye gelmifl görüfl
ve de¤erlendirmelerini ortaya koymufl yerli ve yabanc› gezginlerin görüflleri olmak üzere ve ge-
rekse birinci ve ikinci elden eserleri kullanmak suretiyle ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z bu incele-
menin Üsküdar’›n sosyo-ekonomik özelliklerinin ayd›nlat›lmas›nda önemli olaca¤› inanc›nday›z.

Asya yakas›nda Üsküdar’dan bafllayarak, ‹zmit körfezi boyunca anadolu’ya giren karayo-
luda engel teflkil etmeyen bir güzergâh sa¤l›yordu1. Üsküdar, biraz daha do¤udaki Kad›köy
gibi, ‹stanbul’un asya yakas›nda yer alan gerçek bir köprü bafl›d›r. Oysa ‹stanbul’un sadece
bir banliyösüdür, ‹stanbul’daki yerleflim, denizle birbirinden ayr›lan ve kanar mahallelerle
devam eden üç büyük bölüme ayr›l›r; Güneyindeki Haliç’in yer ald›¤› surlar›n içinde kalan
as›l ‹stanbul(Bizans, sonrada Osmanl› kenti), kuzey k›y›s›nda, Pera-Beyo¤lu mahallesininin
yay›ld›¤› Cenevizlillerden sonra da avrupal›lar›n kenti Galata, son olarak ‹stanbul’u bo¤a-
z›n›n ve marmara denizinin asya yakas›nda yer alan ve giderek anadoluya do¤ru yay›lan ke-

* Afyon Kocatepe Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü Ö¤retim Üyesi.
1 Robert Mantran, Histoire d’Istanbul - ‹stanbul Tarihi, Çev: Teoman Tunçdo¤an, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul

2002, s. 16.



nar mahalleleri oluflturan Üsküdar. Bu do¤al bölümleme Bizans döneminde ortaya ç›kt› ve
Osmanl› döneminde de sürdü. Sadrazamlar›n ç›kard›¤› bir çok ferman2 flu sözlerle bafllar,
‹stanbul Galata ve Üsküdar kad›lar›na buyrulmuflturki;

‹stanbul Üsküdar ile Haydarpafla aras›ndaki Salacak burnundan ya da ‹stanbul bo¤az›na
ve Haliç’e egemen güzel manzaral› Cihangir’den bak›ld›¤›nda çok daha genifl bir panorama-
y› kapsayan ola¤anüstü çekici bir kenttir3. Merkezi Paflaliman› ile Salacak aras›nda yer alan
Üsküdar’›n kuruluflu tarihi kaynaklara göre çok eskilere M.Ö. 5. yüzy›la kadar götürülmek-
tedir. Bütün tarihi süreç boyunca son derece önemli bir konumda bulunmufltur. Osmanl›
sultan› Orhan Gazi taraf›ndan 1384 y›l›nda Osmanl› topraklar›na kat›lm›flt›r. Sultan Murat-
I döneminde bölgeye yap›lan iskanlar›n ve sürgünlerin artmas›yla bir süre sonra flehir türk
karakterine bürünmüfl görünmektedir. Bütünüyle egemenli¤in ‹stanbul’un fethinden sonra
artarak devam etti¤ini görüyoruz.

29 May›s 1453’de ‹stanbul’un Türkler taraf›ndan fethedilmesinden sonra Üsküdar h›zla ge-
liflme göstermifl, Üsküdar’a kesin ve kal›c› iskan bafllam›flt›r. Bu arada 91 cami veya mescit, 51
tekke, 12 hamam, 11 kervansaray, 2 imaret, 7 medrese, 260 çeflme, 5 büyük iskele, 2 darüflfli-
fa, 2 menzilhane, kütüphane darülhadis, sebil ve posta teflkilat› ile bir çok padiflah, sultan, pa-
fla ve devlet adamlar›n›n saraylar›, yal› ve köflkleri ile süslenmifltir. Bütün Osmanl› Tarihi Dö-
nemi’nde Anadolu, M›s›r, ‹ran, Hicaz, Irak, Kafkasya, Suriye üzerine yap›lan seferlerde Üskü-
dar, Osmanl› padiflahlar› ve devlet adamlar›n›n konaklama ve dinlenme yeri olarak görev yap-
m›flt›r. Sefere ç›kan Osmanl› padiflahlar›, flimdiki Do¤anc›lar ‘da kurulan Ota¤ Çad›r›nda kal-
m›fllard›r. Fatih Devri’nde, Üsküdar adeta yeniden kurulmufltur denilebilir. 

Tarihten gelen süreç içerisinde Üsküdar evlerinin kendi iç dünyas›na kapal› bir yap›lanma
içerisinde faaliyetlerini sürdürdükleri görülmektedir. ‹stanbul fler‘iyye sicilleri üzerinde yapt›-
¤›m›z araflt›rmalar sonucunda Üsküdar’›n belli bir kesitini ayd›nlatacak bilgilere sahip olmufl
bulunuyoruz. Mahalli tarih aç›s›ndan son derece önemli bilgiler ihtiva eden fler‘iye sicilleri üze-
rindeki araflt›rmalar son y›llarda artarak devam etmektedir. Yerel tarihin belli bir dönemini ay-
d›nlatan sicillerden yola ç›karak genel tarihe önemli ölçüde katk›da bulunulmufl olacakt›r4.

Defterlerdeki belgelerin tasnif edilerek de¤erlendirilmesinden sonra sat›lan evlerin özel-
likleri s›raland›¤›nda ev ile birlikte beraberinde avlu ve sokak kap›s› kavramlar› da geçmek-
tedir. Bu yap›lanma içerisinde klasik Türk evi tipinin yap›lanma biçimini ve bunun sosyal
hayata yans›mas›n› görmek mümkün olabilmektedir.

Bu türden bir yap›lanma karfl›l›kl› olarak komfluluk iliflkilerini gelifltirdi¤i gibi Türk-‹slam ya-
p›s›ndan gelen kaynaklanmayla mahremiyeti de içerisinde bar›nd›rm›fl bulunmaktad›r. Avlu ade-
ta Türk evinin d›flar›ya aç›l›m›nda önemli bir engel teflkil etti¤i gibi haneyi yabanc› gözlerden ko-
rumufl bulunmaktad›r. Bununla ilgili olarak ‹stanbul’a gelmifl ve Üsküdar’a da u¤rayarak gözlem-
lerini anlatm›fl bulunan gezginlerin ifadelerinden kolayca anlamak mümkün görünmektedir.

2 Mantran burada padiflahlar›n ç›kartt›¤› fermanlar›n sadrazamlar› taraf›ndan ç›kart›ld›¤›n› söyleyerek bir ya-
n›lg› içerisine düflmüfltür.

3 Mantran, a.g.e., s. 18.  
4 Biz bu araflt›rmam›z kapsam›nda flu fler‘iyye sicillerini kulland›k.; ‹stanbul Müftülü¤ü fier‘iyye Sicilleri Arfli-

vi Üsküdar Mahkemesi, Üsküdar fier‘iyye Sicilleri=Ü fi S- 4453-3,4,5,9,12,18,27; Ü fi S-4455-
9,10,11,12,13,14,15,17,19,22; Ü fi S-4456-22,27,31,32,33,34,35,36; Ü fi S-4527,4,5,6; Ü fi S-
4528,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14;
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Kendi içerisine kapal› bir yap›lanmay› beraberinde getiren bu tür komfluluk ba¤lar›n›n olufl-
turdu¤u çevrenin en büyük sak›ncas› fluyduki, toplu halde ç›kan yang›nlar sonras›nda mesken-
lerin önemli bir k›sm› hasar görmekte ve yanmaktayd›.

Sokaklar›n dar oluflu veya bazan ç›kmaz sokak fleklinde düzenlenmesi yeterli itfaiye teflkilat›
olmayan ‹stanbul için her an büyük felaketleri beraberinde getirecek kadar önemli olmaktayd›.

Üsküdar ailesinde klasik osmanl› ailesinde görülen yap›lanma biçimine rastlanmaktad›r. Ve
bu yap›lanma sonras›nda ortaya ç›karak mahkemeye intikal eden hukuksal olaylardan ve bun-
lar›n mahkemeye intikal eden davalar›ndan anlafl›ld›¤›na göre sadece müslim aileler de¤il ay-
n› zamanda gayr-i müslim ailelerde hukuksal sorunlar›n çözümünde Osmanl› aile hukukunu
ve fler‘i mahkemeyi tercih etmektedirler. Esas›nda bu durum sadece ‹stanbul mahkemeleriyle
ilgili s›n›rl› olmay›p bütünüyle anadoludaki di¤er flehirlerdede çok yayg›n olarak karfl›lafl›lan
hukuki bir süreçtir. Üsküdar’›n zaten Osmanl› idari teflkilat›nda önem atfedilen bir merkez hü-
viyetinde olmas› onun bu durumunu oldukça önemli k›lmaktayd›. 

Sicillerden anlafl›ld›¤›na göre di¤re Türk-‹slam flehirlerinde oldu¤u gibi ‹stanbul ve Üs-
küdar’da da gayr-i müslimler ayr› mahalleler halinde yaflamaktayd›lar. Osmanl› merkezi yö-
netimi zaten böylesine bir birlikteli¤e yani gerek müslim ve gerekse gayr-i müslimlerin bir
arada yaflamalar›na imkan tan›mamaktayd›. Bu amaçla ortaya ç›kacak muhtemel birliktelik-
leri önlemek için gerekli bütün tedbirlerinde ayn› zamanda al›nd›¤› görülmektedir. Üskü-
dar Osmanl› Türk flehrinde bu toplum mensuplar› Üsküdar’›n en etkili ve güzel yerlerinde
ikâmet ettikleri gibi bu konumlar›n› Osmanl› devleti çöküntü sürecine girene kadar koru-
mufl bulunmaktayd›lar. Gayri-müslimlerin mal varl›klar›n›n müslimlerin varl›klar›ndan da-
ha yüksek seviyede oldu¤u görülmektedir.

‹stanbul’a gezi düzenleyen pek çok gezgin ‹stanbul’la ilgili gözlemlerini kaleme al›rken Üs-
küdar’la ilgili düflüncelerinide ifade etmifllerdir.

Bunlardan birisi XVII. yüzy›l¤n ikinci yar›s›nda ‹stanbul’a gelerek gözlemlerini aktaran Hol-
landal› gezgin Cornelis de Bruyn “Voyage au Levant” isimli eserinde ‹stanbul’un genel bir pa-
noramas›n› çizmifl bulunmaktad›r. Sadece Üsküdar’› betimlememifl bunun yan›s›ra Saraybur-
nu ve Galata’y› da bunun içerisine alm›fl bulunmaktad›r. Bruyn’un verdi¤i bilgiler, sadece bu
tür betimleme  eserler olmay›p istanbul’u bir bütün olarak ele alm›fl bulunmaktad›r5.

Ünlü gezginlerden  Melling, çizdi¤i ‹stanbul haritalar› ve kentin panoramik görünümlerini
çizmekle ünlenmifltir. Melling’in “Galata Kulesinden ‹stanbul Görünümü” adl› yap›t›nda servi
a¤açlar›n›n hareketlendirdi¤i yo¤un bir yerleflim dokusunu Tophane liman›ndaki yelkenli tek-
neleri, K›zkulesi’ni ve Üsküdar k›y›lar›n› betimlemifltir. Melling eserlerinde XVIII. yüzy›l›n son
çeyre¤inde Üsküdar’›n tarihi dokusuyla ilgili önemli bilgiler vermifltir6.

Dönemin Üsküdar’›n›n konumuyla ilgili yorum ve gözlemlerde bulunanlardan biriside
Wolfgang Müller Wiener’dir. “Bizans’tan Osmanl›’ya ‹stanbul” isimli eserinde “...Gemiler
türlerine, büyüklüklerine ve yüklerine göre belli yerlere demirleyebiliyorlard›. Uzak mesa-
felerden gelen gemiler Galata önündeki k›y› kesiminde demirlerlerdi. Ayr›ca Haliç’te tersa-
nenin önündeki bölge d›fl›nda da demirleme imkan› vard›. Ancak 1836’da Azapkap› ile Un-
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5 Cornelis de Bruyn, Reisen Van Cornelis  de Bruyn, Henrik van Krooneveld 1698, s. 112 vd. 
6 Antoine Ignace Melling, Voyage Pittoresque de Costantinople et des rives du Bosphore, Paris 1819, s. 76-77.



kapan› aras›nda kurulan ilk köprünün yap›m›yla bu durum de¤iflti. ‹ç liman alan›n›n yü-
künü azaltmak için ‹stanbul’da k›sa süre kalan gemiler K›zkulesi’nin yan›nda ya da Üskü-
dar önünde Harem iskelesinde demirliyordu...” demektedir7.

XIX. yüzy›l›n ikinci çeyre¤inde 1835 tarihinde ‹stanbul’a gelen Miss Pardoe üslûbu ve ifade
tarz›n›n güzelli¤i ile dikkati çekmektedir.  “...Kalabal›k tepelerinin üstündeki taht›na kurulmufl
olan ayaklar›n›n dibinde k›y›lar› saraylarla bezeli bo¤az›n gümüflsü sular› akan “flehirlerin me-
likesi” önümdeydi iflte!...” sözleriyle Üsküdar’la  ilgili gözlemlerini anlat›r. Miss Pardoe ifadele-
rinin ilerleyen cümlelerinde daha da bir duygusal yaklafl›m içerisine girer. “...Yavafl yavafl iler-
lerken soylu liman›n bütün ihtiflam› birden bire gözlerimizin önüne seriliverdi. Par›lt›l› kap›-
s›yla ve yüksek servilerin aras›ndan seçilen binalar›yla Sultan Mahmut’un alt›n yald›zl› saray›-
n› k›sa sürede geçtik. Uzakta bütün güzelli¤iyle sulara bakan Üsküdar arkam›zda kalm›flt›. Bo-
¤az›n dalgalar› Üsküdar’›n sivri minarelerinin zarif hatlar›n› yans›t›yor ve mezarl›k korular›-
n›n karanl›k gölgeleriyle sanki yer yer kefene bürünüyordu. Y›k›lmaya yüz tutmufl duvarlar› ve
savafllar›n an›lar›yla Galata arkam›zdayd›. Kâh orada ve kâh burada zarif minareler gö¤ü deler-
ken ait olduklar› camilerin genifl kubbeleri ve eteklerine dizilmifl evlerin çat›lar› dik yokuflta
birbirlerinin devam› gibi görünüyordu. Her dakika gemimizin yan›ndan uzun sivri burunlar›
ve yald›zl› süslemeleriyle zarif kay›klar geçiyor. ‹flte flunun yolcusu sar›kl› ve sakall› bir Türk
teknenin dibindeki hal›ya oturmufl elinde çubu¤u kürklü kaftan›na s›k›ca sar›lm›fl8.

Miss Pardoe ‹stanbul’un Üsküdar yakas›ndaki merasimlerden birisini etrafl› olarak anlatt›¤›
eserinde Üsküdar’da gördü¤ü merasim törenini anlat›r. Sultan II. Mahmut’un yap›lan portrele-
ri takdim edilecektir. Bu amaçla yap›lan törenler Üsküdar’da Saray Muhaf›zlar› Alay›’na di¤eri
ise Taksim’deki Topçu k›fllas›na takdim edilecektir. II. Mahmut Üsküdar Selimiye k›fllas›nda ve
Taksim Topçu k›fllas›nda yapt›¤› ek ilavelerle bu yap›lar› günün flartlar›na göre yeniden mo-
dernlefltirmifl ve bat› dan gelen geliflmelere uygun hale getirmifltir9.

Miss Pardoe bu törenlerden birisinde flahit oldu¤u olay› anlat›rki, bu olay dönemin sosyal
yap›s›n› anlat›p göstermesi aç›s›ndan son derece dikkat çekicidir.

Sultan Mahmut’un Saray Muhaf›zlar› Alay›’nda kendi portresinin gösterildi¤i bir tören s›ra-
s›nda baz› askerler portre yap›lmas›n›n islam dini esaslar›na göre kesin olarak yasakland›¤›n›
bunun dine karfl› olmak için yap›ld›¤›ndan dolay› padiflaha karfl› çekincelerini ortaya koymak-
tan geri kalmam›fllar ve “gittikçe gavurlafl›yoruz”diyerek tepkilerini dile getirmifllerdir.

Do¤u’nun gizemli dünyas›na kendi hayal dünyas› ile farkl› bir bak›fl aç›s› getirerek bu konu-
daki gözlemlerini kaleme ilan bir di¤er gezgin ise Gerard de Neval’dir. Neval yapt›¤› gezi göz-
lemlerini kaleme alm›flt›r. Do¤uya geldi¤ini bildi¤imiz di¤er gezginlerden farkl› bir yöntem ve
metod izleyen Neval s›rad›fl› bir gezgindir. Daha küçük yafllardan itibaren aile bask›s›ndan kur-
tularak kendi bafl›na kendi hayal dünyas› içerisinde gezmek isteyen bu farkl› bak›fl aç›s› ile ‹s-
tanbul’a gelmifl ve do¤unun bu eflsiz gizemli flehrini görme imkan› bulmufltur. Bazan sürekli bir
kaç›p kurtulma ço¤u zamanda kendi edebi dünyas›n›n duyurdu¤u bir ihtiyaç ile gezginci bir ha-
yat geçirmifltir. Bu yorulmak bilmez yolcu Belçika, Hollanda, ‹sviçre, Avusturya, Almanya, ‹tal-
ya gibi Avrupa ülkelerinden baflka, Türkiye’yi, M›s›r’› ve  Suriye’yi de görmüfl bulunmaktad›r.
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Üsküdar’la ilgili gözlemlerini “Voyage en Orient” ismiyle orjinal olan ve Türkçeye Do¤uya
Seyahat ad›yla çevrilen eserde,  anlatan Neval belkide Üsküdar’la ilgili pek çok ayr›nt›ya yer
veren ender gözlemci ve gezginlerden birisi hüviyetinde bulunmaktad›r.

“...Ulu bir yalanc› ç›nar›n alt›nda dinlenirken, bo¤az›na kadar dü¤meli uzun bir redin-
got  giymifl, bafl›na mavi ipek püsküllü bir fes geçirmifl, gö¤süne seçilemeyecek kadar kü-
çük bir niflan takm›fl olgun yaflta bir Türk gelip yan›m›zdaki s›raya oturdu. Yan›ndaki ken-
disinin küçültülmüfl bir modeli gibi giyinmifl çocuk bizi ciddi bir a¤›rbafll›l›kla selamlad›.
Türk çocuklar› bülu¤ ça¤›ndan itibaren a¤›rbafll› olmay› ö¤renmeye bafllarlar. Bundan son-
ra da annelerinin himayesinden ç›karlar. O¤lunun bu zarif hareketini methetti¤imizi gören
Türk’de bize selam verdi. Arkas›ndan çeflmenin bafl›nda duran kahveciyi ça¤›rd›. Biraz son-
ra tütün ve içecek fleylerin geldi¤ini görerek flafl›rd›k. Henüz tan›mad›¤›m›z bu insan bize
bunlar› kabul etmemizi rica etti. Biz tereddüd içerisinde iken Kahveci; Kabul edin, size bu
inceli¤i gösteren kifli büyük bir insand›r. O Üsküdar’›n paflas›d›r. Bir pafla’n›n hiç bir fleyi
reddedilmez...” sözleriyle karfl›laflt›¤› nezaketi ifade eder. 

Neval ayr›nt›lara girmeyide ihmal etmez. “...‹kram edilen fleylerden bana hiç bir fley veril-
medi¤ini görünce flafl›rd›m. Dostumun yapt›¤› uyarmaya kahveci cevap verdi. Bir kafire asla
hizmet edilmez. Bu onur k›r›c› bir sözdür. Kafir diye hayk›rd›m. Kafir sensin köpeko¤lu!

Oysa hiç düflünmemifltimki, bu adam flüphesiz sünni bir müslüman idi. Giyinifline bakarak
beni Ali’nin fliî mezhebinden zannetmiflti. Hakaretini bu k›l›¤a karfl› yap›yordu.

Karfl›l›kl› olarak sert sözler söyledik. Ben kahvecinin hiç bir sözünü karfl›l›ks›z b›rakmad›m.
Zira do¤uda nezaketsiz bir adama son sözü asla b›rakmamak laz›md›r. Yoksa sizin ürkek oldu-
¤unuzu anlarsa sizi dövmeye bile kalk›flabilir. Halbuki karfl›l›kl› olarak en a¤›r sövmeler dahi ora-
da bulunanlar›n zihninde kavga edenlerden birisinin ve ötekisinin galebe çald›¤›na kanaat getir-
meleri ile sonuçlan›r...” Asl›nda Neval burada abart›ya kaçm›fl görünmektedir. Zira gezginlerin
ço¤u anadolu insan›n›n nezaket ve di¤er ince davran›fl özelliklerini yabanc›lara yani misafirlere
karfl› gösterdi¤i hoflgörülü tutumundan övgüyle söz etmifllerdir. Bundan sonra Neval devamla; 

“...Üsküdar paflas› olay› hayretle seyretmiflti. Tamamen bir yanl›fl anlama neticesi ç›kan
bu kavgaya arkadafllar›m çok güldüler. Kahveciye benim ‹ran’l› de¤il, bir Frans›z oldu¤u-
mu anlatt›lar. Bu hadiseye alt tabakaya mensup halk aras›nda hâlâ mevcut olan taassubu
belirtmek için temas ettim. Avrupal›lara karfl› hürmetkâr olabilen bu insanlar kendi dinle-
rinin çeflitli mezheplerinin mensuplar›na karfl› çok sert hareket ediyorlar. Asl›nda, H›risti-
yanlarda da ayn› fley vard›r. Bir Roma katoli¤i, bir Türk’e, bir Yunanl›’dan daha fazla yak›n-
l›k gösterir. Üsküdar pafla’s›da geçen olaya güldü. Sonradan ressamla sohbete koyuldu. Dö-
nüflte ayn› zamanda yola ç›kt›k. Kay›klar›m›z, sultan›n asya yakas›ndaki yazl›k saray›n›n
önünden geçerken pafla bize bu saray› görmemizi temin etti. 

Dünyan›n en güzel ve zârif ikâmetgâhlar›ndan birisi olan bu saray› avrupa k›y›s› üzerin-
deki saray ile kar›flt›rmamak lâz›md›r. Saray›n set set s›ralanm›fl bahçeleri, sa¤ tarafta Üs-
küdar’›n göründü¤ü tepenin zirvesine kadar uzan›yor. Saray onsekizinci as›r üslûbu ile ya-
p›lm›fl ‹çerisine girmeden önce bize muvakkaten verilen terlikleri giydik. Sonra halen bofl
bulunan sultan dairelerini gezmeye bafllad›k. 

Alt katta deniz üzerindeki slonlar, k›ymetli a¤açlardan yap›lm›fl kaz›k temeller üzerine
oturtulmufl. Burada çürümeye karfl› çok mukavemetli sar›sab›r kaz›klar bulundu¤unu an-
latt›lar. Zemin kattaki genifl odalar› gezdikten sonra özel dairelerin bulundu¤u bölüme geç-
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tik. Orta yerde etraf›ndaki yirmi kadar odan›n hepsinin üzerine aç›ld›¤› büyük bir salon
var...” Neval etkilendi¤i saray›n ayr›nt›lar›nada girer; 

“...Her oda tamamen ayn› flekilde döflenmifl. Hepsinde bir divan, bir kaç sandalye, mum
a¤ac›ndan bir konsol, flöminenin üzerindeki mermere yerlefltirilmifl bir satat var. E¤er bu
mobilyalara birde karyola eklenseydi. ‹nsan kendisini Paris’li bir genç k›z›n odas›nda zan-
nedebilirdi. Fakat do¤udaki karyola vazifesini yaln›z divanlar görür. 

Bu odalar›n, her biri ayr› bir kad›na tahsis edilmifl. Odalardaki yeknesakl›k ve simetri beni
flafl›rtt›. Orada ö¤rendikki, sultan›n kad›nlar› aras›nda mutlak bir eflitlik vard›r. Sonradan res-
sam dostum anlatt›. fievketli padiflah her zaman beyo¤lu’ndaki bir flekerlemeciden ald›rtt›¤› fle-
kerlemelerin tamamen ayn› olmas›n› titizlikle istermifl. Bir bonbonda bir kokulu flekerde veya
bir bademflekerinde bir tek eksiklik yahutta bunlar›n sar›ld›¤› k›v›rc›k ka¤›tlar›n birisinde tek
bir kusur bu güzel varl›kalr›n aras›nda önemli kar›fl›kl›klar ç›kmas›na sebep olurmufl, Bu gü-
zel sarayl› yarat›klarda bütün  müslümanlar gibi çok hassas bir eflitlik duygusuna sahipler. 

Büyük salonda bize ‹talyan operalar› okuyan rakkasl› saati çald›rd›lar. Üzerinde bulunan
öten bülbüler, kabaran tavuskufllar›, bu küçük esere ayr› bir ilginçlik kazand›rm›fl. 

‹kinci kat, kad›n flark›c› veya hizmetkar olarak vazife gören “odal›klara” tahsis edilmifl.
En üst kata halay›klar yerleflmifl. Harem, iyi bak›ml› bir pansiyon havas›nda ve düzeninde
Haremde iktidar, en k›demli kad›nda. Yaln›z, o da s›k s›k gidip dan›flmak mecburiyetinde
oldu¤u gibi eski saraydaki valide sultan›n emrinde.

Osmanl› saray›n›n içinden görüp kapabildiklerim bunlar. Burada her fley biz ahlak› bozulmufl
Avrupal›lar›n hayallerinde yaratt›klar›ndan umumiyetle çok daha baflka ve basit. Türklerin bir-
den fazla kad›n almalar› nüfus art›fl›n› temin etmekten baflka hiç bir fleye ba¤l› de¤il. Çok güzel
ve güçlü Kafkas ›rk›, izah edilmesi güç fizyolojik vas›flar› sayesinde nüfus eksikli¤ini hayli azalt-
m›fl. Geçen asr›n savafllar›, Türk nüfusunu zay›f düflürmüfl. Ortaça¤daki Frenk ›rklar›n›n bafl›na
geldi¤i gibi bu insanlar›n çok cesur olufllar› onlar›n savafllarda k›r›l›p geçmesine sebep olmufltur.

Zaman zaman top sesleri ve flehrin ›fl›kland›r›lmas› ile halka duyurulan prens veya pren-
seslerin do¤umlar› hat›rlanacak olursa, Türk imparatorlu¤u’nun nüfusunu artt›rma konu-
sunda sultan›n kendisine düfleni yapt›¤› anlafl›l›r.

Daha sonra bize, saray›n kilerleri, selaml›k bölümleri ve konser salonu gösterildi. Saray-
da her fley o tarzda düzenlenmifltiki, kad›nlar kendilerini hiç bir erke¤in göremeyece¤i yer-
lerden, sultan›n davetlileri için haz›rlatt›¤› e¤lencelere kat›labiliyorlar. Hatta her tarafta ha-
rem han›mlar›n›n kendi aralar›nda sohbet etmeleri veya zevkli bir zaman geçirmeleri için
salonlara bakan kafesli bir nevi localar görülüyor. 

Saray›n özel camiini ve s›rf mermerden yap›lm›fl hamamlar›n›da hayranl›kla seyrettik. En
sonunda, saray›n ön cephesinde bulunan, her yan› câmekanla kapat›lm›fl, içerisinde nadi-
de çicek ve bitkilerin yetifltirildi¤i bir seran›n içinden bahçeye ç›kt›k. Karadeniz f›rt›nalar›-
na maruz bir flehir olan ‹stanbul’da bizim kuzey ülkelerinde oldu¤u gibi, tropik iklim bit-
kilerinin yetifltirildikleri yerler s›k s›k görülüyor.

Saray›n bahçelerini bafltan bafla dolaflm›fl ve hayli yorulmufltuk. Bu s›rada bize çeflitli re-
çellerden zeytin, peynir ve saray›n bahçesinde yetifltirilmifl meyvelerden oluflan bir kahval-
t› ikram edildi. Bu hafif yeme¤i, küçük bir eve benzeyen bir pavyonun içerisinde yedik. Fa-
kat pafla bize kat›lmad›. Çünkü ramazan mehtab› henüz ç›kmam›flt›. Pafla’n›n bizlere gös-
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terdi¤i ilgi ve nezakete hayran kalm›flt›k. ‹lk karfl›laflmam›zda sesinin tonundan kendisinin
çok önemli bir flahsiyet oldu¤unu anlayamam›fl olmam›za da üzüldük.

Hararetli teflekkürlerimize, büyük bir tevazu içerisinde art›k sultan›n saray›nda yemek
yedi¤inizi rahatça söyleyebilirsiniz, diye karfl›l›k verdi.

Önce karfl›laflt›¤›m›z, böylesine zarif ve nazik bir misafirperverli¤in bize verdi¤i zevk ve
flerefi mübala¤a etmemeye büyük bir özen göstermeye çal›flt›¤›m› belirtmek isterim. Pa-
fla’n›n davran›fllar›na bakarak bugün art›k muayyen bir kültür seviyesine ulaflm›fl ayd›n
Türklerin dini konularda, özellikle müslüman olmayanlara karfl› olan düflünce ve hareket-
lerinde o eski sert ve müsamahas›z taassuplar›n› b›rakt›klar›na hükmetmek laz›md›r10.

Asya yakas›ndaki saray›n her taraf›n› ve bahçelerini hayranl›klar içerisinde gezip gördük-
ten sonra, bizi Bo¤aziçi’nde yukar›ya do¤ru bir mil kadar yol almak zorunda b›rakacak olan
“Asya’n›n tatl› sular›” na gitmekten vazgeçtik. Üsküdar’a yak›n bulundu¤umuz için “hu çe-
ken” dervifllerin tekkesine gitmeyi tercih ettik.

Üsküdar, avrupa taraf›nda yer alan ve sakinleri çeflitli ›rklardan olan ‹stanbul’dan daha
fazla dini bütün müslümanlar›n flehri... Asyal› Üsküdar, eski örf ve adetleri hâlâ koruyor.
Tanzimat elbisesi olan redingot, orada hemen hemen bilinmiyor. Yeflil veya beyaz sar›k he-
nüz ayak diretmeye devam ediyor. Bir kelime ile buras›, ‹stanbul’un bir nevi “Saint-Germa-
ine”i evleri, çeflmeleri ve camileri daha bir eski üsluptan. ‹stanbul taraf›nda görülen sa¤l›k
tedbirlerini, temizleme çal›flmalar›n›, yol yap›mlar›n› ve yaya kald›r›mlar›n›, atlar›n çekti¤i
arabalarda yap›lan kad›nl› erkekli gezintiler gibi yenilikleri, Üsküdarl›lar genellikle bir teh-
like olarak görmekte. Üsküdar, birde yafll› müslümanlar›n s›¤›na¤›. Bunlar Avrupa Türkiye-
si’nin yak›n bir gelecekte h›rstiyanlar›n kurban› olmakta gecikmeyece¤ine inanm›fllar. Ken-
dilerine, anadolu topra¤› üzerenide her türlü çekiflmeden uzak bir mezar sa¤lamak istiyor-
lar. Onlar›n kesin kanaatine göre Bo¤aziçi, iki dini ay›ran s›n›r olacakt›r.

Üsküdar’›n bir kaç camiinden ve selvili mezarl›klar›ndan baflka dikkati çeken bir fleyi yok.
Asl›nda köflkleri, çeflmeleri ve yüksek minareleri olmasa, di¤er Türk flehirlerinden ay›rt edil-
meyecek. “Hu çeken” dervifllerin tekkesi büyük camiden biraz ileride tekkenin mimarisinin üs-
lûbu evelce gördü¤ümüz “zikreden” dervifllerin Beyo¤lu’ndaki tekkesinden daha eski..

Bize Üsküdar’a kadar refakat etmifl olan pafla, derviflleri, deli din adamlar› sayd›¤›ndan,
bizi oraya gitmekten cayd›rmaya çal›flt›. Fakat, bizim gibi seyyahlar›n garip meraklar›na
sayg› duymaktan da geri kalmad›.

Tekkeden dönüflümüzde kendisini ziyaret etmemizden memnun olaca¤›n› söyleyerek
bizden ayr›ld›.

Dervifller, hiç bir dini kuruluflta rastlanmas›na imkan olmayacak derecede bir müsama-
ha sahibidirler. Dini bütün müslümanlar bunlar› küçümserler. Buna mukabil halk›n büyük
ço¤unlu¤u onlar› sever ve destekler. Dervifllerin insanlara methiyeler düzmelerini, neflele-
rini ve rahat hareket etmelerini be¤enir. Onlar› imam ve mollalar›n sert taassubuna tercih
eder. Koyu müslümanlar, bunlar› vahdet-i vücut olarak görürler. ‹nançlar›nda dinin temel
ilkelerine ayk›r›l›klar oldu¤una inan›rlar.
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....Ayinleri seyrettikten sonra deniz kenar›na geri dönmek için dervifller tekkesinden afla¤›-
ya do¤ru inmeye bafllad›k. Bu s›rada yeni do¤makta olan mehtap, solumuzdaki Karaca Ahmet
mezarl›¤›n›n ulu selvilerini ve Yukar› Üsküdar’›n (Gümüfl fiehir) kendisine has renkleri ve yal-
d›zl› süslemeleri içerisinde par›ldayan evlerini biraz daha belirgin hale getiriyordu. 

Sa¤ taraf›m›zda ise gündüz gezmifl oldu¤umuz sultan›n p›r›l p›r›l parlayan yazl›k saray› çok
çeflitli a¤açlar ve çiçekler içindeki bahçesinin ortas›ndan yükseliyordu. Bu s›rada Çarfl› meyda-
n›na geçtik. Yirmi dakika kadar sonrada kay›klar bizi avrupa yakas›ndaki Tophane’ye b›rakt›lar. 

Tophane’de k›y›ya ç›kt›¤›m›zda yeniden karfl› yakaya bakt›m. Porsuk ve Selvi a¤açlar› ile
kapl› Karaca Ahmet mezarl›¤›n›n ve onun gerisindeki mavimsi da¤lar›n ufka yans›yan silûetle-
rini görünce, Byron’un flu sözlerini hat›rlad›m... “Ey Üsküdar! Senin beyaz evlerin binlerce me-
zar›n önünde bulunuyor. Ama onlar›n üzerinde daima yeflil kalan selvi a¤açlar› var. O büyük
ve hüzünlü selvilerki kendi yapraklar›n›n bezemeleri aras›na sonsuz bir matemin izini b›rak-
m›fllar. T›pk› karfl›l›k görmemifl, bir aflk gibi..11.

Üsküdar’› koruyan büyük mazgall› hisarlardan bahsedilmektedirki, bunlar, Anadolu hisar›d›r12.
Üsküdar’daki sosyal hayat›n boyutlar›n› anlatan Neval, sosyalitenin ne tür ve derecede uy-

gulanabilirli¤i konusunda flunlar› anlatmaktad›r. “Ço¤u yald›zl› boyalarla süslenmifl, önüne
öküz koflulmufl her çeflit araba, Üsküdar’›n çeflitli semtlerinin han›mlar›n› bu tatl› sulara tafl›-
yordu. Çeflmenin bafl›nda, kufllar›n c›v›ldaflmalar›n› and›ran yumuflak heceli Türk dili ile ko-
nuflan, gülüflen, birbirine tak›lan, yarenlik eden kad›nlardan ve çocuklardan baflkas› görülmü-
yordu.. Kad›nlar yüzlerini peçe alt›na saklam›fllarsada biz Frenklerin bak›fllar›ndan pek fazla
kaçmaya çal›flm›yorlar. Efllerine pek sadakati olmayan erkekleri tahrik etmemek için kal›n pe-
çeler tak›lmas›n› isteyen polis emirleri, kad›nlar›n bu gibi ufak tefek kaçamaklara müsamaha
ile bakmas›na mani olam›yor...” diyerek içinden geldi¤i gibi yal›n bir üslûp ve biçimle Üskü-
dar gözlemlerini noktalar.

Üsküdar’la ilgili bilgi veren gezginlerden biriside Nicolas de Nicolay’d›r. 1551 tarihin-
de Fransa kral› II. Henri’nin elçisi Comte d’Aramont’u ikinci defa ‹stanbul’a getiren elçi-
lik heyetinin içerisinde bulundu¤u gemide Osmanl› toplum yap›s› hakk›nda kapsaml›
bilgiler ve resimleriyle ifadelere yer veren Nicolas de Nicolay’da vard›. Nicolas de Nico-
lay Fransa’ya döndükten bir müddet sonra gözlemlerini kaleme ald›¤› bu eserini basm›fl-
t›13. Yazar Üsküdar, Galata, Kad›köy, hakk›nda edindi¤i bilgileri kaleme alm›flt›r. Yaz-
makla kalmam›fl bunlar› resimlemifltir. 

Üsküdar’›n sosyal yap›s›n›n öne ç›kan ve belgelere yans›yan baz› örnekleri dönemle ilgili
sosyal yap›lanma konusunda bizi bilgilendirmektedir. 

Üsküdar kazas› naibine hükümki diye bafllayan bir surette kanuna ayk›r› flekilde halktan
para toplayan kad›’n›n bu zulmünün bir an önce önlenmesi talep edilmektedir. Adalet ifllerini
yerine getirmekle görevli kad›lar›n halktan zorla para toplamaya çal›flmalar› ilginçtir14. “.... nâ-
hiye-i mezbûrede nâm nâib bilâ dâvet devre ç›kub karye be karye gezüb fukâranun ehl-ü ›yâl-
leriyle sâkin olduklar› evleri üzerine konub müftü meccânen yem ve yemek ve koyun ve ku-
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zu ve bal ve ya¤ vesâir zâhire taleb idüb ..... kanundan ziyâde akçe taleb idüb ... ol bâbda
hükm-i hümâyunum icrâ olunmak...” deyimiyle kad›’n›n yapt›¤› zulümlere bir son verilme-
si istenmektedir15.

Bir baflka hüküm suretinde ise Üsküdar kazas›’nda yeni bekar odalar› ve hanlar infla edil-
memesine dikkat edilmesi istenmektedir. Bekar odalar›nda kalanlar›n halk› rahats›z ettik-
lerinden bahisle bu tür yerlerin kontrol alt›nda tutulmas› ve yenilerininde inflas›na izin ve-
rilmemesi önemle hat›rlat›lmaktad›r16.

Üsküdar’da müslimler yan›nda gayri-müslimlerin yaflad›klar›n› da biliyoruz. Anadolu ya-
kas›ndaki Üsküdar, bulundu¤u konum itibariyle Osmanl› devleti döneminde yeni infla edil-
mifl  bir yerleflim birimi hüviyetinde de¤ildir. Ancak stratejik öneminden kaynaklanmas› do-
lay›s›yla daha Selçuklular döneminden itibaren önem verilen bir bölge olmufltur. Süleyman-
flah’›n bu bölgedeki faaliyetleri ve bo¤az› kontrol alt›nda tutmak amac›yla bu bölgeye kadar
uzanmas› oldukça dikkat çekicidir. Kald›ki, ‹stanbul’un fethedilmesinden sonra bölge yo¤un
flekilde hem müslüman ve hem de gayr-i müslim nüfus ile iskân edilmifl bulunmaktad›r.
Hatta belkide ‹stanbul’un iskân edilmesinden çok daha önce ‹stanbul çevrelerine de¤iflik ke-
simden gerek müslim ve gerekse gayr-i müslim unsurlar yerlefltirilmifl bulunmaktayd›. 

I. Bayezid döneminde Osmanl› toprakla›na kat›lan Üsküdar’da sosyal hayat ve ekonomik
yaflam koflullar› çok daha geliflme gösterdi.17

Üsküdar’da sosyal amaçl› su merkezlerinin kuruldu¤u gözlenmektedir. Üsküdar’da ya-
k›n dönemde bu amaçla yap›lm›fl dokuz çeflme say›ld›¤›n› ve bu tür sosyal amaçl› yap›lan-
man›n dini yap›n›n da etkisiyle ortaya konuldu¤u ve su merkezlerinin yak›nl›¤› ya da uzak-
l›¤› ile flehrin kanalizasyon sistemininde bu tür hay›r kurumlar›n›n yap›lmas›nda etkili ol-
du¤unu belirtmek gerekmektedir18.

Üsküdar kad›l›k s›ralamas›nda önemli bir konuma sahip bulunmaktayd›. ‹stanbul,
Mekke, Edirne, Bursa, Kahire, Medine, fiam, Kudüs, Halep, Selanik, Galata, Eyüp, Üskü-
dar, ‹zmir kad›l›klar›... Üsküdar ayn› zamanda Üsküdar, ‹stanbul Eyüp ve Galata ile dört
mevleviyet kad›l›¤› oluflturmaktayd›.

Sosyal yaflant› itibariyle Üsküdar’da de¤iflik milletlerden topluluklar›n yafland›¤› görülmektedir.

Ünlü seyyah Evliya Çelebi ise Üsküdar’la ilgili olarak flunlar› anlatmaktad›r;

“...Hicri 245. y›lda Abbasi o¤ullar›ndan Harun Reflid, 150.000 askerle Üsküdar’a gelip
çad›r›n› kurarak ‹stanbul’u kuflatmaya bafllad›. Sonunda Koca Mustafa Pafla denilen yere bir
kale ve bir müslüman mahallesi kurulmas›na izin verilmesi flart›yla bar›fl imzaland›. Al›nan
izin üzerine k›sa zamanda kale inflaat› tamamland›. ‹çerisine bin kadar muhaf›z b›rak›larak
Ba¤dat’a dönüldü. Ömer bin Abdülaziz devrinden beri Galata’da sakin bir hayat sürdüren
müslümanlarla Koca  Mustafa Pafla semtindeki kalede bulunan müslümanlar günlerini ge-
çirmekte iken gaflete düflürülüp ‹stanbul ve civar›ndan bulunan bütün müslümanlar k›l›ç-
tan geçirildi. Bu ac› haber k›sa zamanda Ba¤dat’a ulaflt›r›ld›.
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15 BOA 1/137/606.
16 BOA 1/177/796
17 Mantran, a.g.e., s. 66
18 Mantran, a.g.e., s. 211.



Bu defa Harun Reflid, 200.000 kiflilik bir ordu ile ‹stanbul’a gelip hem Galata semtini
hemde ‹stanbul’u kuflatma alt›na ald›. Ya¤fur ad›ndaki kral› yakalat›p Ayasofya’n›n çan ku-
lesine ast›rarak idam ettirdi. Halk›n ço¤unu k›l›çtan geçirerek ‹stanbul’u bafltan bafla ya¤-
ma ettirdi. Daha önceleri yapt›rd›¤› Koca Mustafa Pafla semtindeki kaleye 10.000 silahflör
yerlefltirip, Seyyid Battal Gazi’yi de Üsküdar’a b›rakarak tekrar Ba¤dat’a döndü. Seyyid Bat-
tal Gazi hazretlerinin mübarek künyeleri Hüseyin o¤lu Cafer’dir. Kad›köy ve Üsküdar’a ilk
önce bina yapanlar Seyyid Battal Gazi ve askerleridir. Çelebiye göre Üsküdar ad›n› “Eski
Dar”dan almaktad›r. Eski ev demektir. Zamanla Üsküdar’a dönüflmüfl oldu¤u san›l›r.

Yedi y›l boyunca Üsküdar’da kalan Seyyid Battal Gazi daha sonra emrindeki askerleri ya-
n›na alarak fiam taraflar›na savafla gitti. Üsküdar’da kendi haline b›rak›lm›fl oldu. 

Battal Gazi Kad›köy’ünden Üsküdar-Çaml›ca tepesine kadar büyük hendek kazd›r›p,
Toygar Tepesi, Yass› Tepe ve di¤er önemli görülen yerlere on iki yerde karakol binalar› yap-
t›rd›. Hendek boyunca k›rk bin asker yerlefltirip flehrin korunmas›nda görevlendirdi. Kral
Kanator K›z Kulesi’ni yapt›r›p, içine k›z›n› ve hazinesini yerlefltirdi. Seyyid battal Gazi’ye
karfl› k›z›n› ve hazinesini güvence alt›na ald›.

Olanlar› duyan Seyyid Battal Gazi çok acale Üsküdar’a ulafl›p deniz içerisindeki kulede
saklad›¤› hazinesini ve k›z›n› ald›ktan sonra rastgele karfl› ç›kanlar›da k›l›çtan geçirdikten
sonra tekrar memleketine döndü. Aradan bir müddet geçtikten sonra kâfirler yine Üsküdar
ve havalisinin imâr›na bafllad›lar. K›sa zamanda eski mâkur haline getirdiler. Bundan sonra
‹stanbul’un fethine kadar mutlu ve huzurlu bir hayat sürdürdüler. Daha sonra ‹stanbul fet-
hedilip, gerçek sahiplerinin eline geçtikten sonra flehrin her taraf›nda oldu¤u gibi Üskü-
dar’da cami mescid ve di¤er hayrat eserleri ile bir bafltan öbür bafla donat›l›p güzellefltirildi.

Sultan camilerinden Sultan Süleyman’›n k›z› Mihrimah sultana ait Mihrimah Sultan ca-
mi, III. Murat’›n annesinin hayr› olarak Valide camii, Gülnur Valide camii, IV. Murat cami,
I. Sultan Selim camii, IV. Sultan Mehmet camii ve di¤er camiler ve medreseler, mescidler,
imaretler mektepler hanlar ve hamamlar saymakla bitmez.

Üsküdar’da halen k›rk yedi çeflme ve sebil vard›r. Bir o kadarda tekke faaliyettedir. Üs-
küdar’›n her taraf› gezi ve e¤lence yeridir. Bilhassa Fenerbahçe Haydarpafla ve Çaml›ca zev-
kine doyum olmayan gezi ve e¤lence yerleridir. Üsküdar ve yöresinde bir çok ziyaret yeri-
de bulunmaktad›r. Bunlardan fiüca’ Baba, Seyyid Battal Gazi’nin arkadafllar›ndand›r. Ba¤
çapalarken y›lan zehirleyip vefat›na sebep olmufl, ayn› yerde defnolunmufltur. Ba¤lar içeri-
sinde bir ziyaret yeridir. Asumani Dede meczuplardan imifl. Her zaman göklere bak›p aca-
yip, garayip fleyler söyleyip, söylediklerinden anlafl›lanlar› haber olarak meydana ç›karm›fl.
Bununla ilgili bir hikaye de anlat›l›r19.

fieyh Aziz Mahmut Hüdâyi hazretleri aslen anadolu velilerinden olup Sivrihisarl›’d›r.
Alimler zümresine dahil olup kad›l›k mesle¤inde dolafl›rken, bir gece rüyas›nda cehenne-
mi görüp korkmufl ve sabahleyin fieyh Muhyiddin Üftâde hazretlerinden inâbe alarak töv-
bekar olmufltur. Bir müddet mürflidine hizmetten sonra kendisinden hilafet alarak, post-ni-
flin olarak Üsküdar’a gelmifl ve bilinen  dergâh›nda irflâd hizmetlerine bafllam›flt›r.Evliya Çe-
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19 Bilindi¤i üzre Yavuz Sultan selim fiah ‹smail üzerine sefere ç›kmaya karar vermiflti. Bu s›rada Asumani De-
de; -Yürü Selim, ‹smaili gavri’ne ver!, diye feryat etti. Gerçektende Selim han fiah ‹smail’i Çald›ran sahra-
s›nda bozarak, askerlerini k›l›çtan geçirdikten sonra Sultan Gavri üzerine de giderek onunda gavrine erip,
M›s›r’› fethetti. Böylece Asumâni Dede hazretlerinin inci tanesi sözleri do¤ru ç›kt›. Türbesi Karaca Ahmed
Tekkesi yan›ndad›r.



lebiye göre Üsküdar’da  70 mahalle müslüman, 11 mahalle Rum ve Ermeni ve 1 mahalle
ise Yahudi nüfusunu bar›nd›rmaktad›r. Evliya Çelebi Üsküdar’›n beyaz pidesinin, ‘kirde’
denilen ince yufkas›n›n, çöre¤inin, tand›r kebab›n›n, kayma¤›n›n, hora üzümünün ve ka-
ranfilli üzüm flerbetinin çok meflhur oldu¤unu belirtmifltir. 

‹stanbul’un fethedilmesinden sonra en fliddetli k›fl mevsimi 1620 tarihinde yaflanm›flt›r.
Onalt› gün durmadan ya¤an kar damlara kadar yükselmifl, yollar› kapatm›fl, fliddetli so¤uk-
tan sarayburnu ile Üsküdar aras› donmufltur. 

fiair Sürûri’ni ebcet hesab›yla düfltü¤ü 

“Yol oldu Üsküdar’a 1030’da Akdeniz dondu.” tarihi ‹stanbul’un bu fliddetli k›fl ay›n› an›m-
satmaktad›r. 1669, 1755, 1823, 1862, 1878 y›llar›nda ‹stanbul ve Üsküdar tarihinin en flid-
detli so¤uk k›fllar›n› geçirmifltir. Üsküdar’da sultan III. Ahmet zaman›nda Ayazma denilen yer-
de yapt›r›lan büyük bir binada yüzden fazla iflçinin istihdam edildi¤i büyük bir binada boyal›
basma, mendil, yemeni, yatak çarflaf› v.b. türden giysi eflyalar› üretilmekteydi.  XVI. yüzy›lda
Sultan II. Selim’in hasekisi Nurbanu Sultan taraf›ndan Üsküdar’da yapt›ralan mumhane’de sa-
ray mutfa¤› olan “Matbâh-› Amire” için kesilen koyunlar›n ya¤lar› mumu yapmak için kullan›-
l›r ve Yedikule’de bulunan salhane’den al›nan iç ya¤lar›ndran faydalan›l›rd›. Sultan II. Selim’in
Üsküdar’da infla ettirdi¤i Selimiye k›fllas› ve camisi yan›nda çatma kumafl dokuma tezgahlar›
bulunmakatyd›. Burada say›lar› yaklafl›k 500’lere varan tezgahlar bulunmaktayd›.               

Üsküdar’da sosyal anlamda zab›ta vak‘alar› eksik olmam›flt›r.  Osmanl› devletinin yeter-
li güvenlik önlemleri almad›¤› bir ortamda benzer türden yol kesme olaylar›na çok s›k ola-
rak rastlan›lmaktad›r. 1742 tarihli bir belgede, Üsküdar’da sâkin Ümmihâni isimli kad›n›n
kocas›n›n ifllerini takip amac›yla Üsküdar d›fl›na ç›kt›¤› ve Üsküdar’a geri dönmesine en-
gel olundu¤u görülmektedir20.

Baflka bir belgede Üsküdar nâibine hüküm olarak gönderilmifltir. El-hâcc Ebûbekir isimli
flahs›n mahkemeye baflvurarak ölen bir kimseden alaca¤› oldu¤u ancak kanuni mirasç›lar›n›n
bu alaca¤› vermediklerinden bahisle alaca¤› hakk›n›n kendisine verilmesini talep etmektedir.
El-hâcc Ebubekir Üsküdar’a ba¤l› Karamürsel nahiyesinde sâkin Mustafa isimli flahs›n babas›
olan Süleyman bin ‹sa zimmetinde bir alt›n saat ve 170 gurufl alaca¤› oldu¤unu bildirmekte
ancak ad› geçen flahs›n öldü¤ünden bahisle bu alaca¤›n› ölen flahs›n kanuni mirasç›lar›ndan ta-
lep etti¤ini ancak onlar›n bunu vermeye yanaflmad›klar›ndan bahisle yerel mahkemeye baflvu-
rarak alaca¤›n›n tahsilini talep etmektedir21.

Günümüzde yaflanan orman katliam›na iliflkin ayr›nt›l› olaylarla karfl›laflabiliyoruz. Üsküdar’a
ba¤l› fiile’de koruluk alanlar›n talan edildi¤i, buralar›n› korumakla görevli olan kimselerin tehdit
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20 Üsküdar Kad›s›na ve Naibine Hükümki; Nuh nâm kimesne arz-› hâl idüp, bunun taht-› niah›nda olan
Ümmhâni nâm hâtuna âhardan bir vechile dahl olunmak icâb itmez iken nâhiye-i mezbûre tbi Yaka-
c›k nâm karye sâkinlerinden Alime ve Fât›ma ve Gevher nâm hatunlar, flerîre olmalar›yla birbirleriy-
le yekdil ü yek cihet..... bundan akdem murafa-i fler‘-i flerif olduklar›nda mezbureyi buna hükm bir-
le, cânib-i ilâm-› fle‘iyye verilmiflken.... Bkz., BOA-1/7/27; BOA- 1/12/55; BOA-1/31/143.;

21 mezbûr mustafa mücerred virmemek içün vâlidesi Aîfle nâm hâtun ile yekdil ve tezvirata sâlik ve mugâyir-
ihüccet-i fler‘iyye virmekde te‘allül üzre olma¤la müteveffây-› mezbûrun zimmetinde sâbit ve hükm ve hüc-
cet olman ol miktar  gurufl hakk› ma‘rifet-i fler’le mezkûrdan tahsil ve bi’lkusur kendüye al›verilmek bâb›n-
da senki mevlâna-y› mümâ-ileyhsin sana hitaben emr-i flerifim verilmek recâs›na nâib-i mümâileyh bi’l-il-
timas arz itme¤in fler‘le görülmek üzere yaz›lm›flt›r. Bkz., BOA 1/41/186



edildi¤i, korudaki a¤açl›k k›sm›n kesildi¤i ve benzer türden olaylar›n artt›¤›na iliflkin Üsküdar’a
ba¤l› fiile nahiyesi naibine bu tür olaylar›n önlenmesi için hüküm gönderildi¤ini görüyoruz22.

Toplum içerisinde halk aleyhine gammazl›k yapanlara23, rastlan›ld›¤› gibi, çok çeflitli
gönül iliflkilerine de rastlan›lmaktad›r. 1885-1890 y›llar› aras›nda Üsküdar’da Bülbül dere-
sinde ikamet eden “Benli Pakize” ad›ndaki yüksek zümreye mensup bir k›z Arabac› Musta-
fa  ad›ile an›lan bir kifli ile  gönül iliflkisi kurmufltur. Baflka bir olayda da yine Üskdar’da Çi-
nili semtinde bir pafla k›z› Haf›z Han›m, mahalledeki yang›n› söndürmeye gelen bir tulum-
bac› ile gönül iliflkisi kurmufl bu türden olaylar kendi içerisine kapal› bir toplum yap›s› ar-
zeden Üsküdar’da genifl yank› uyand›rm›flt›r.

Üsküdar’a ba¤l› Tuzla’da ölen kimselerin miras›n›n paylafl›lamamas›, üzerine ç›kan anlaflmaz-
l›¤›n mahkemede çözülmesinin istenmesine24, Üsküdar taraflar›nda bir kad›’n›n zorla miras da-
vas› görerek halktan para toplamas› ile ilgili davalarada rastlanmaktad›r. Kad›’n›n uzun y›llardan
beri bu ifli yapt›¤› ve “...Üsküdar naibine hükümki; Üsküdar muzâfat›ndan Taflköprü nahiyesin-
de sâkin iken bundan akdem, babalar› bin yüz elli senesinde fevt oldukta veresesinden sa¤îr ve
sa¤îre ve gâib ve gâibesi olmayub cümlesi haz›r ve kibâr iken hâlâ nâhiye-i mezbûrede naibin
olan nâib hilâf-› fler‘i flerif cebren ve kahren terekeyi tahrîr ve mugâyir-i kanûn elli gurûfl alub
zîyade gadr olundu¤un bildürüb al›verilmek bâb›nda hükm-i hümâyunum...25 gönderilerek bu
tür hususlara ait ifllerdeki kanunsuzlu¤un bir an önce def‘ edilmesi istenmektedir. 

Üsküdar’da bulunan ‹skender Dede türbesi zaviyedarl›¤›nda bulunan kiflilerin zaviyedarl›k
görevlerinin ihlal edildi¤i bildirilmektedir. Arnavut fieyh Mustafa Efendi isimli bir flahs›n, hak-
s›z yere zaviyedarl›k görevini üstlenmeye kalk›flt›¤› bunun ise toplumda huszursuzluklara yol
açt›¤› belirtilmektedir. Özellikle Cuma gecelerinde türbe çevresindeki mescitte Halvetiyye ta-
rikat›n›n ayinini icra etti¤i belirtilerek buna engel olunmas› istenmektedir26.

‹ftirac›l›k ve gammazl›k yayg›n bir sosyal olay olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.27

Üstüdar kazas›ndan olan Gekbuze nahiyesi naibine gönderilen bir hüküm suretinde bir k›s›m
kad›nlar›n bir kad›n› bir araya gelerek dövdükleri hatta bununla yetinmeyerek, anlat›ld›¤›na gö-
re “Emine bint-i Muslihiddin nâm hâtun meclis-i fler‘e varûb yine karye-i mezbûre sâkinelerin-
den Aîfle ve k›z› Fât›ma nâm hatûnlar mezbûre Emine’nin k›z› Alime hâtunu bî- gayr-i hakk urup
depme ve yumruk ile darp itmeleriyle..” kad›n› fena flekilde yaralad›klar›  anlafl›lmaktad›r28.

Çevre sorunlar› ile ilgili belgelerede rastlan›lmaktad›r. Bununla ilgili bir belge metninden
Üsküdar’a ba¤l› Kartal’da mevcut bir hayvan a¤›l›n›n “ karye-i mezbûrede sâkin ashâb-› a¤raz-
dan Hac› Ömer ve kiflio¤lu Ahmet ve Kandiyelio¤lu Ali nâm kimesneler birbirleriyle yekdil ve
mücerred icrâ-y› garâz içün senün binâ eyledü¤ün a¤›lun bize zarar› vard›r..” diye bu a¤›la kar-
fl› ç›kt›klar› ve kald›r›lmas› için gerekli makamlara müracaatta bulunduklar› anlafl›lmaktad›r29.

Hemen her dönemde yap›lageldi¤i flekilde vak›flar›n kullan›m alan›na tahsis edilmifl arazi-
lerininde yerli yersiz flekilde iflgal edilmifl oldu¤unu görüyoruz30.
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22 bkz. BOA 1/45/204.
23 BOA 1/53/242; 1/69/311.
24 BOA 1/81/373.
25 BOA 1/89/402; BOA 1/89/403.
26 BOA 1/104/462.
27 BOA 1/128/570.
28 BOA 1/206/924.
29 BOA 1/208/939.
30 BOA 1/232/1037.



Evli bir k›za evlilik iftiras› at›ld›¤› ve bu amaçla kad›’ya gidildi¤i ile ilgili bir belgede31

k›z›n babas› üzerlerine at›lan bu iftiradan dolay› do¤an zarar›n karfl› tarafça karfl›lanma-
s›n› talep etmektedir.

Gayr-i müslimlerin tasarruflar›nda bulunan baz› emlak’›n zorla gaspedildi¤i ile ilgili bir bel-
gede Üsküdar kazas› naibi ‹brahim’e gönderilen bir belgeden, “Gekbuze nahiyesine tâbi Tuzla
karyesinde çiftli¤i olan sipah hûlefas›ndan Tophaneli-zâde Mustafa Efendi dimekle ma‘rûf ki-
mesne karye-i mezbûrede vâki‘ Akmanast›r’›n rahiblerini beyne’l-iflâ otuz defa kimesneler ile
balta ve tokmak ile kapular›n k›r›p nükûd ve eflyalar›n ya¤ma ve râhiblerin darb-› fledîd ile
mecrûh ve flekâvet...” suretiyle gaspedilip al›nd›¤› bildirilmektedir32.

‹smail ad›nda bir köleninde sahibinin eflyas›n› çald›¤› ile bir belge örne¤ine rastl›yoruz. Kö-
lenin bulundu¤u yerden hemen tutuklanarak dersaate gönderilmesi istenmektedir33.

Öldürme olaylar›34 adam yaralama35 gibi zab›ta vak‘alar› hiçbir zaman eksik olmam›fl,
benzer bir olayda, “....kasaba-i mezbûre sükkân›ndan Kalyonc›o¤lu dimekle mâ‘ruf Hüse-
yin nâm flâki kendi halinde olmay›p flekâvet pîfleleri ve süfehây-› sâlik oldu¤u menziline
cem‘ idüb ecnebiyye avretler ile leyl ü nehâr flurb-› hamr ev çalgu ve çengi ile zina ve fu-
hufl yapan....”36 diye devam ederek Üsküdar’da yap›lan bu gayr-i meflru faaliyetlerin orta-
dan kald›r›lmas›n› talep etmektedir.

Üsküdar’la ilgili pek çok özlü cümle kaleme al›nm›flt›r. Bütün bu cümlelerde Üsküdar’›n
sahip oldu¤u güzellikler ve bütünlükler yer al›r.37 Üsküdar’la ilgili flair Yahya Kemal’in’de
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31 BOA 1/284/1269.
32 BOA 1/
33 BOA 1/117/395.
34 BOA 2/129/437.
35 BOA 2/131/443.
36 BOA 2/135/462.
37 Üsküdar’dan Harem’e yürümek ellerin bombofl, ne ders notlar›, ne bir kitap, ne ifl çantas›. belki iyi bir ka-

re resim yakalamak için foto¤raf makinesi omsuzunda, birde ilhamlara tercüman olabilecek yaka cebinde
bir tükenmez kalem. K›z›l bir günefl akflam›n karfl›s›na dikildi¤inde, ad›mlad›¤›nda denizi karanl›¤›n ayak
izleri. Bir mart›y› ça¤›rd›¤›nda beyaz yelkenli, terk etti¤inde denizi bal›klar, yand›¤›nda suyun yüzü alev
alev, sard›¤›nda ince belli bir k›z› tuzlu deniz rüzgar› yürümek Üsküdar iskelesinden Hareme do¤ru. Ak-
flam yanaflt›kça kalabal›klafl›r sahil. Kol kola sevgililer, olta atan delikanl›lar, derslerin stresinden s›k›lm›fl
üniversiteliler, evlerinde kaybettikleri huzuru arayan ihtiyarlar. Elinize Üsküdar iskelesinden okumak yada
bakmak için bir gazete ald›¤›n›zda, düflün harem sahil yoluna. Gözünüze ilk çarpan karn›n›zda açsa tekne-
de bal›k satan bal›kç›lard›r. Edal› bir k›z gibi sal›nan sandal›n üzerinde bal›k ziyafeti çekmenin ayr› bir ta-
d› vard›r. Bal›k yiyin yada yemeyin hemen ileride Osmanl›lardan kalma Kuflkonmaz camii ç›kar karfl›n›za.
Bu camiye neden Kuflkonmaz dendi¤ini camiin önünde oturursan›z anlars›n›z. Camiin minaresinde yada
kubbesinde di¤er camilerin üzerinde gördü¤ümüz güvercinleri, mart›lar›, serçeleri görmemiz oldukça zor-
dur. Bunun sebebi Camiin denize aç›k olmas›, rüzgar sert esti¤i için kufllar›n tutunamamas› yada rahats›z
olmalar› söz konusu. Camiinin hemen önünden denize olta atm›fl avareleri görürsünüz. Maksat bal›k tut-
mak de¤il belki biraz zaman öldürmektir, belki biraz denizle dertleflmek, söyleflmek.  ‹lerde denize bakan
banklara oturmufl insanlar›n bir y›¤›n hikayeleri gözlerinden okunur. Denizi dinleyen adamlar, bo¤az›n k›-
z›l tonundan siyaha yaklaflmas›n› seyreden kumru sevgililer ve K›zkulesi’ne karfl› oturup da türkü tutturan
yeni sevdal›lar. Üsküdar’›n denizle öpüflürken kaç›rd›¤› bir kara parças›n›n üzerine konmufl bir kule olsa
gerek K›zkulesi. K›zkulesi’nin de bir hikayesi vard›r. Zaman›n hükümdar› k›z›n›n y›lan taraf›ndan sokula-
rak öldürülece¤ini rüyas›nda görür. Bu kaderdir belki, belki talih ama hükümdar buna karfl› ç›kmak ister.
K›z›n› y›lan›n flerrinden kurtarmak için denizin orta yerine K›zkulesi’ni yapt›r›r. (Devam› Sonraki Sayfada)



duygular›n› ifade eden dörtlükleri vard›r38. Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra di¤er anadolu
flehirleri gibi Üsküdar’da ac› günler geçirmifl ancak milli mücadele hareketine önemli kat-
k›lar sa¤lam›flt›r. Üsküdar’›n, Sultantepe Semt’inde bulunan “Özbekler Tekkesi”, Mustafa
Kemal Pafla’n›n  bafllatt›¤› Kurtulufl Savafl›na kat›lmak isteyen baflta ‹smet Pafla olmak üze-
re pek çok vatansever kahraman› ile silahlar›n saklanmas› ve Anadolu’ya nakline büyük bir
flerefle ev sahipli¤i yapm›flt›r.

Sonuç
Ülkemizde yak›n yüzy›llarda önemi anlafl›lan mahalli tarih araflt›rmalar› genel tarihe katk›-

lar› aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde ayr›ca önem arzetmektedir.

Bilindi¤i gibi toplumsal yap›n›n en önemli unsurlar›ndan birisi sosyo-ekonomik yap› özel-
likleridir. Toplumsal yap›n›n nitelikleri ve bunlara iliflkin verileri ortaya koyabilmek flehir ta-
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(37 nolu Dipnot’un Devam›)

K›z›n› kuleye yerlefltirir ve kuleye kimsenin gidip gelmeyece¤ine dair ferman yay›nlar. Aflk bir baflkad›r din-
lemez ferman›, gözü karad›r aflk›n, esirgemez gözünü budaktan; bunu sevince anlar insan, hissedince yü-
re¤inde sevginin s›cakl›¤›n›. Hükümdar›n k›z›na afl›k olan bir delikanl› üzüm ba¤›na giderek bir sepet üzüm
toplar, y›lan›n sepetin içine girdi¤ini fark etmez. Sepetini sandala koyarak düfler dalgalarla dertlefle dertle-
fle K›zkulesi’nin yoluna. Hükümdar›n ferman›na ra¤men aflk› için ölümü göze al›r, önemli olan sevdi¤ini
mutlu etmek onun gönlünü almak, bir nevi fermana ferman okumak ister. Ölüm pusudad›r sevgiliyi sev-
giliye öldürtmek için en hain plan›n› ortaya koyar. Afl›k delikanl› üzümleri sevdi¤ine sunarken y›lan y›lan-
l›¤›n› yapar ve kendisine verilen görevi sonuçland›r›r. K›z ölümün derinli¤inde denize gömülen günefl gibi
sönüp gider. Mart›lar ayaklan›r denizin yüzünde k›yamet kopar, tez ulafl›r hükümdara kara haber. Hüküm-
dar anlar ki aln›m›za yaz›landan kurtulufl yok her ne olursa olsun yakalar ölüm bizi bir yerde; istesek de
istemesek de, beklesek de beklemesek de. Lütfen foto¤raf makinenizi ayarlay›p k›z kulesinin arkas›ndan
kaybolmaya haz›rlanan günefli yakalay›n. Kaç›rmay›n Ayasofya’n›n, Süleymaniye’nin siyahtan önceki son
rengini, Bo¤azdan geçen gemileri dondurun bir karenin içinde, yar›na tafl›y›n o an›n sevgisini, aflk›n›, hüz-
nünü, yar›m kalan umudunu, gök mavisinin k›z›la çalan derinli¤ini, dalgalar›n size özel gösterisini...  Ne-
redesiniz tak›l›p kalmay›n K›zkulesine, günefle, ve foto¤raf›n karesine. ‹lerleyin bal›kç›lar›n koylar›na do¤-
ru. Dilinize düflen m›sray› çabuk yaz›n kaç›r›rsan›z terk ederseniz bu sahili. Yaka cebinizdeki tükenmez ka-
lemi ç›kar›p cebinizde buldu¤unuz k›r›fl›k ka¤›da yaz›n. Dökün içinizdeki duygular› suya, ilhamlar›n›z› ça-
¤›r›n m›sralar›n›za ve bafl› bofl b›rak›n m›sralar› ‹stanbul’un ara sokaklar›na. K›zkulesin’de yakalad›¤›n›z
m›sray› saklay›n bir sevdan›n hat›r› için. Yar›n geçerken bu sahil boyu birileri, denizin kula¤›na f›s›ldad›¤›-
n›z o m›sralar›, olta at›p yakalayacakt›r.  Bal›kç› koyunu geçip flu anda Haremde olman›z gerekiyor. Çünkü
vakit ayr›l›k vakti. fiehirler aras› yolculu¤a ç›kanlarda bir telafl bir heyecan. Anlam› bofl bir kalabal›k Saati-
nize bak›n vakit nerelerde, siz nerelerdesiniz; Sandaldaki bal›k ziyafetinde, Kuflkonmaz camiinin minare-
sinde, bal›k tutanlar›n oltas›nda, K›zkulesi’nin günefle veda ediflinde, bal›kç› koyunda? Eve geç kal›yorsu-
nuz. Bu günkü kazanc›n›z sular›n derinli¤ine b›rakt›¤›n›z iki m›sra yada K›zkulesinde yakalad›¤›n›z bir gü-
zel kar Üsküdar’da........

38 Üsküdar, bir ulu rüyay› görenler flehri!
Seni g›ptayla hat›rlar vatan›n her flehri,
Hepsi der: “Hangi flehir görmüfl onun gördü¤ünü?”
Bizim ‹stanbul’u fethetti¤imiz mutlu günü!
Elli üç gün ne mehabetli temâfla idi o!
Sanki halk›n uyan›k göndü¤ü rüyâ idi o!
fiimdi beflyüz sene geçmifl o büyük hât›radan;
Elli üç günde o hengâme görülmüfl buradan;
Canlan›r levhas› hâlâ befler ettikçe hayâl;



rihlerinin alt yap›lar›n›n sa¤lam bilimsel zemin etüdlerinin infla edilerek di¤er unsurlar›n bun-
lar›n üzerine oturtulmas› bak›m›ndan dikkate de¤erdir.

Baflta arfliv vesikalar› gibi ana kaynaklara dayanarak, dönem içerisinde bu yöreye gelmifl görüfl
ve de¤erlendirmelerini ortaya koymufl yerli ve yabanc› gezginlerin görüflleri olmak üzere ve ge-
rekse birinci ve ikinci elden eserleri kullanmak suretiyle ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z bu incele-

menin  Üsküdar’›n sosyo-ekonomik özelliklerinin ayd›nlat›lmas›nda önemli olaca¤› inanc›nday›z.
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(38 nolu Dipnot’un Devam›)

O zaman ortada, her saniye, gerçek bir hâl,
Gürlemifl Topkap›’dan bir yeni fliddetle daha,
fianl› nâm›yla “Büyük Top” denilen ejderha.
Sarfedilmifl nice kol kuvveti gündüz ve gece,
Karadan sevkedilen yüz gemi geçmifl Halic’e;
Son günün cengi olurken ne flafakm›fl o flafak,
Üsküdar,  gözleri dolmufl, tepelerden bakarak,
Görmüfl ‹stanbul’a yüzbin mele¤in uçtu¤unu,
Saklam›fl durmufl, as›rlarca, hayalinde bunu.
Ötmekte fecre karfl› horozlar birer birer,
Geçtikçe her dakika belirmektedir seher.
Bilmem kaç›nc› fecri vatan topra¤›nda biz,
Görmekle flimdi bir yaflatan vecd içindeyiz.
Etraf› okfluyor, may›s›n taze rüzgar›;
Karfl›mda köhne Üsküdar’›n dost ›fl›klar›...
Kimlersiniz? Ya ba¤r› yan›k kimselersiniz!
Yahud’da her sabah uyan›k kimselersiniz!
Dünya yüzünde, bir efer olsun, tan›flmadan,
Öz çehrenizle sizleri görmekteyim bu an.
Sizlersiniz bu ân› ›fl›klarla Türk eden!
Eksilmesin flu mutlu flafaklar bu ülkeden
Gönlüm, dilim, kan›m ve mizâc›mla sizden’im,
Dünya ve ahirette vatandafllar›m benim.
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XVIII. YÜZYILIN ‹K‹NC‹ YARISINDA 
ÜSKÜDAR ESNAFI VE MESELELER‹

Nahide fiimflir*

Girifl 

XVII. ve XVIII. Yüzy›l araflt›rmalar›, XVI. yüzy›l tipik kaynaklar›ndan mahrum olmakla
birlikte, bu yüzy›lda teflekkül eden baz› defter serilerini kullanma f›rsat›na sahiptir. Sö-

zünü etti¤imiz defterler fiikâyet ve Ahkâm Defterleri’dir. fiikâyet Defterleri 1649, Ahkâm Def-
terleri de 1742 tarihinden itibaren tutulmaya bafllanm›flt›r. Her iki defter tipinde temel gaye
halk›n flikâyet ve problemlerini çözümleyerek, adaleti sa¤lamakt›. 

XVI. yüzy›lda devletin iç ve d›fl meseleleriyle ilgili bütün kay›tlar Mühimme defterlerine ya-
p›lm›flt›r. 1649 y›l›ndan itibaren ise Mühimme defterlerine bir dilekçe ile baflvuru konusu ol-
mayan, genelde devletin siyasî , askerî ve idarî meselelerine ait hükümler kaydedilmifltir. fiikâ-
yet Defterlerine de flahsî anlaflmazl›klar, mülkî ve idarî yöneticilerden flikâyetler, flikâyete konu
olan meseleler ve çözüm yollar›, eflk›ya soygunlar›, mahkeme karar›na itiraz, alacak verecek
davalar›, köylünün toprak anlaflmazl›klar›, esnaf flikâyetleri, timarl› sipahilerinin vergi toplaya-
mama flikâyetleri v.b. pek çok anlaflmazl›¤a yer verilmifltir1.

XVIII. Yüzy›lda bu tür flikâyetlerin art›fl›n›n yol açt›¤› bir geliflme de, Osmanl› ülkesinin on
alt› k›s›ma2 ayr›larak Ahkâm Defterlerinin tertip edilmifl olmas›d›r. Bilhassa, XVIII.yüzy›l sosyal
ve ekonomik tarihi yaz›l›rken, Osmanl› insan›n›n zihin dünyas›n›, kederlerini, sevinçlerini, bir-
birleriyle olan karfl›l›kl› iliflkilerini, refah düzeylerini, devlete ve yöneticiye bak›fl aç›lar›n›, çeflit-
li meslek gruplar› ve karfl›laflt›klar› meseleleri ve çözüm yollar›na dair önemli bilgilere ulaflabil-
di¤imiz  kaynaklar› aras›nda Ahkâm Defterleri önemli bir yere sahiptir3.

* Yrd. Doç.Dr. BAÜ, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü.
1 Öztürk, Said, “Sosyo-ekonomik Tarih Kayna¤›  Olarak Ahkam Defterleri”, Pax Ottomana Studies  in Memori-

am Prof. Dr. Nejat Göyünç,Ankara, Yeni Türkiye Yay›nlar›, 2001, s. 611-613; Majer, Hans G.,Das Osmanishe
“Registerbuch  Der Beschwerden”(fiikâyet Defteri) Vom Jahre 1675, Österreichische Natinalbibliothek Cod.
Mixt.683, I, Wien, 1984, s.19.

2 1742 y›l›nda tertip  edilmeye bafllayan  Ahkâm Defterleri: Anadolu, Sivas, Trabzon, Diyarbekir, fiam-› fierif,
Adana, Karaman, Haleb, Erzurum, Marafl, Cezayir, Rakka, Rumeli, ‹stanbul, Bosna, Mora, Özü ve Silistre,’ye
aittir. Serto¤lu, Mithat, Muhteva Bak›m›ndan Baflvekâlet Arflivi, Ankara, 1955, s.24. Bu  defter  serileri  ile  il-
gili  bilgi  ve  de¤erlendirme için bknz. Öztürk, Said, a.g.m, s.616-622.

3 fiimflir, Nahide, “Ahkâm Defterlerinin  Tarihî K›ymeti ve 107 No’lu Anadolu Ahkâm Defterleri’ndeki ‹zmir
ile ‹lgili Hükümler”, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih ‹ncelemeleri Dergisi, S.IX, ‹zmir, 1994, s.358-
363; Öztürk, Said, a.g.m., s.612-616.



Tebli¤imizde, XVIII. Yüzy›l Üsküdar esnaf› ve esnaf›n karfl›laflm›fl olduklar› meseleler, ‹stan-
bul Ahkâm Defterlerinden istifade edilerek de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. ‹stanbul Ahkâm
Defterleri’nin 1742 – 1793 y›llar›na tarihlenen on iki aded defter Prof. Dr. Ahmet Tabako¤lu
baflkanl›¤›nda ilmî bir heyet taraf›ndan haz›rlanarak, külliyat halinde ‹stanbul Büyükflehir Be-
lediyesince yay›nlanm›flt›r4.

Tebli¤mizin  ikinci bölümünde de 1742 – 1793 y›llar› aras›na tarihlenen Baflbakanl›k Os-
manl› Arflivi’nde bulunan Anadolu Ahkâm ve fiikâyet Defterlerindeki ‹zmir Kazas›’na ait esnaf
ile ilgili olan hükümler seçilerek, konular›na göre tasnif edilmifltir.. Böylece XVIII. Yüzy›l›n
ikinci yar›s›nda Üsküdar ve ‹zmir kazalar› esnaf›n›n yaflam›fl oldu¤u meseleler k›yaslanarak,
de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r.

XVIII. Yüzy›l›n ‹kinci Yar›s›nda Üsküdar Esnaf› 
XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Üsküdar’da ‹stanbul Ahkâm Defterleri’ne yans›yan elli iki es-

naf çeflidi bulunmaktayd›. Ancak ismen esnaf›n Üsküdar’da bulundu¤u belirtilip, detay bulun-
mad›¤›ndan, biz Üsküdar esnaf› ile ilgili ayr›nt›l› bilgi bulunan ve Üsküdar kazas›na do¤rudan
do¤ruya yaz›lan hükümleri seçerek, de¤erlendirdik.. Bu tür hükümlere ise yirmi bir çeflit esnaf
konu olmufltur. Bu rakamlar›n flüphesiz hepsi izafidir. As›l amac›m›z Üsküdar esnaf› tarihini yaz-
mak de¤il, Ahkâm defterlerinde bulunan hükümler ›fl›¤›nda, Üsküdar esnaf›n›n belli bafll› prob-
lemlerini de¤erlendirmekten ibarettir. Nitekim bu defterlerden hareket edilerek, ‹stanbul’da yüz
altm›fl yedi esnaf ve esnaf birli¤i bulundu¤u üzerinde durulmaktad›r5.

Tablo 1

Esnaf Ad› Esnaf Ad›

Abac› Esnaf› Enfiyeci Esnaf›

Alç›c› Esnaf› Fesçi Esnaf›

Aflç› Esnaf› Helvac› Esnaf›

Bakkal Esnaf› Kay›kç› Esnaf›

Barutçu Esnaf› Keçeci Esnaf›

Basmac› Esnaf› Keresteci Esnaf›

B›çakç› Esnaf› Kireççi Esnaf›

Boyac› Esnaf› Mumcu Esnaf›

Debba¤ Esnaf› Sütçü Esnaf›

Tülbentçi Esnaf› Yast›kç› Esnaf›

Dikici Esnaf› Yo¤urtçu Esnaf›

Alfabetik olarak haz›rlanan bu tabloda XVIII. Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Üsküdar’da bulunan;
Abac›, Alç›c›, Aflç›, bakkal, barutçu, basmac›, b›çakç›, boyac›, debba¤, tülbentçi, dikici, enfiye-

4 Ahmet Tabako¤lu, Ahmet Kal’a, Salih Aynural, ‹smail Kara ve Eyüp Sabri Kal’a , ‹stanbul Esnaf Tarihi, I. Cilt
(1742 –1763) , ‹stanbul, 1997 ve II. Cilt (1764-1793), ‹stanbul, 1998.

5 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d., a.g.e, C.II, s.11-12.
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ci, fesçi, helvac›, kay›kç›, keçeci, keresteci, kireççi, mumcu, sütçü, yast›kç› ve yo¤urtçu esna-
f›yla ilgili hükümlerden istifade edilmifltir. 

XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Üsküdar kazas› esnaf›n›n flikâyet konular›n› genel olarak alt›
bafll›k hainde özetlemifl bulunuyoruz. Bunlar; d›flar›dan ehil olmayan kiflilerin esnaf›n ifline ka-
r›flmalar›, esnaf›n bir birlerinin ifllerine kar›flmalar›, esnaf nizam›na uyulmamas›, hammadde te-
mini problemi, dükkân açma ile ilgili meseleler ve di¤er bafll›¤› alt›nda incelenmifltir.

Esnaf Nizâm›yla ‹lgili Meseleler

Üsküdar’da esnaf nizâm› ve bu nizâm›n iflleyifliyle ilgili bilgilerle birlikte, günlük uygulama-
lar hakk›nda da fikir sahibi olabiliyoruz. 1757 y›l› Aral›k ay› bafllar›na tarihlenen Alç›c› esna-
f›yla ilgili bir hükümde, Üsküdar d›fl›nda 1, Hasköy d›fl›nda 2, Eyüp d›fl›nda 2, Kartal kasaba-
s› d›fl›nda 1 alç›c› dükkân› bulundu¤u, bu dükkânlar›n Gemlik’ten alç› tafl› temin edip, 8-10
paraya satarken, 30 paraya ç›kmas›n›n halk›n ma¤duriyetine sebep oldu¤undan flikayette bu-
lunmalar› üzerine, sözü edilen her bir yerleflim biriminde birer alç›c› dükkân› daha aç›larak,
alç› tafl› getirilmesinin serbest b›rak›lmas›na karar verilmifltir6.

1775 Haziran sonlar›na tarihlenen hükümde de, b›çakç› esnaf›n›n ›hlamur tomru¤u al›m,
sat›m ve taksim nizam›na uyulmas› istenmifltir7.

Kay›kç› esnaf›yla ilgili olarak 1744 y›l› bafllar›na ait hükümde askerî kay›kç› kethüdas› iflleri-
ne rençber kay›kç› kethüdas›n›n  nizama ayk›r› müdahalelerden yak›n›lm›fl8, 1752 Mart bafl›na
tarihlenen hükümde ise ‹stanbul’dan Üsküdar’a yolcu ve at tafl›yan kay›kç› esnaf›n›n yolcu ve at
tafl›ma, yang›n için nöbet bekleme nizamlar›n›n yenilenmesi9 istenmifltir. 

Kay›kç›larla ilgili bir baflka hüküm hem Üsküdar’da mevcut olan iskeleleri hem de iflle-
yifl nizam› ile ilgili olarak bizi bilgilendirmektedir.. Üsküdar’da bulunan Büyük ‹skele, Ba-
laban, Tophaneyeri, Mumhâne, Kuzguncuk, Kavak, Salacak ve Ayazma’daki Yeni ‹skele’de
iflleyen kay›klardan baflka kay›khanelere kay›k çekilmemesi, kay›kç›lardan biri ölmedikçe
yeni kay›kç› yaz›lmamas›, Büyük ‹skele bafl›nda bulunan palamar dedikleri tafla tecavüz
edilmemesi, kimseyi zorla  kay›klar›na bindirmemeleri, nizama uymayanlar›n ihraç edilip,
bir daha iskeleye sokulmamas› üzerinde durulmufltur10.

1763 y›l› Eylül bafllar›na tarihlenen hükümde ‹stanbul ve Üsküdar’da  barutçu ve vezne-
ci esnaf›n›n dükkân say›s›, tüfek için kurflun, saçma, fiflek, f›nd›k ve çubuk imalât› nizam-
lar› üzerinde durulmufltur11. Bu nizam›n iflleyifliyle ilgili benzer bir hükümde 1793 y›l›
Ocak bafllar›na tarihlenmektedir12.
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6 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.161.
7 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.II, s.206 –207..
8 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.29-30.
9 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.71.

10 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.299.
11 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.358-359.
12 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.384-385.



Hammadde Temini ‹le ‹lgili Meseleler
Her esnaf›n nizâm› gere¤i belirli bir hammadde temin bölgesi bulunmaktayd›. Buna uyul-

mamas› esnaf›n ma¤dur olmas›na sebep olmufltur. Üsküdar’da debba¤ ve keçeci esnaf› mal te-
mini ile ilgili problemler yaflam›fllard›r.

Bunlardan ilki, 1755 y›l› Aral›k bafllar›na tarihlenen Üsküdar naibine hitaben yaz›lan hüküm-
de söz konusu edilmektedir. Üsküdar’da Mihrimah Sultan vakf›n›n kirac›lar› olan 8 debba¤ Bü-
yük ‹skele’den Zincirlikuyu s›n›r›na kadar kesilen hayvanlar›n derileri Mihrimah Sultan Vakf›n-
da bulunan debba¤ esnaf›na, Balaban ‹skelesinden Atpazar›na kadar olan yerlerde kesilen hay-
vanlar›n derileri Safiye Sultan Vakf›’nda bulunan debba¤ esnaf›na ait iken, Safiye Sultan Vak-
f›’nda bulunan debba¤ esnaf› Büyük ‹skele Zincirlikuyu aras›ndan deri alarak nizama ayk›r› ha-
reket etmelerinden flikâyette bulunulmufl13, söz konusu keyfiyet adeta nas›rlaflm›fl bir hâl ald›-
¤›ndan, 1775 y›l› fiubat bafllar›nda da benzer bir yak›nma mevcuttur14.

Bu husus ile ilgili di¤er bir hüküm de 1755 Nisan ay› ortalar›na ait olup, bize keçeci ve deb-
ba¤ esnaf› aras›ndaki iliflkiyi de göstermektedir. Keçeciler, ‹stanbul, Üsküdar, Galata ve Haslar
kazalar›nda eskiden beri kesilen koyun ve keçi derilerini debba¤ esnaf› al›p, yünlerini keçeci-
lere satarken, bir müddetten beri böyle yapmay›p, depolay›p, Yahudilere ve Bitpazar›ndaki dö-
flekçilere satt›klar›ndan flikâyette bulunmufllard›r15. Bu keyfiyetin devam› üzerine, 1758 fiubat
bafllar›nda tekrar flikâyete sebep olmufltur16 .

1755 y›l› Ekim bafllar›na tarihlenen Mumcu esnaf›yla ilgili hükümde de ‹stanbul’daki
Mumcu esnaf›n›n hammadde temini nizam› ile ilgili bilgi bulmak mümkündür. Yedikule d›-
fl›nda Mumcu esnaf›n›n temsilcileri ve Üsküdar’da Atpazar› yak›nlar›ndaki Mumhane’de
mumcu olanlar, Hassa kasabbafl›s› olan Halil’in Muvazene Defterinde kay›tl› oldu¤u üzere
Mirî Salhane’de kesilen koyunlar›n iç ya¤lar›n› her ay›n bafl›nda befl gün boyunca akflam ve
sabah Dergâh-› Muallâm Yeniçeri Oca¤› meydan› için Ocak mumcular›na, her ay›n 6. gü-
nünden 20. günü tamam›na kadar sabah ve akflam has›l olan iç ya¤›n› Yedikule d›fl›ndaki
kârhane sahibi olan mumcu ustalar›na, geriye kalan 10 günün sabahlar›nda has›l olan iç ya-
¤›n› Üsküdar’da Atpazar›nda kârhanesi olan mumcu dükkânlar›na, akflamlar› has›l olan iç
ya¤›n› da Yedikule d›fl›ndakilere verirken, baz›lar›n›n hisseleriyle yetinmeyip, fazla almala-
r›ndan flikâyet etmifllerdir17.

Hammadde temini ile ilgili son hüküm, sütçü ve yo¤urtçu esnaf›yla ilgilidir. ‹stanbul, Üs-
küdar ve Eyüp’te bulunan sütçü ve yo¤urtçu esnaf› eskiden beri koyun sütünü civardaki köy-
lerde olan mand›ralardan vaktinde getirilip, peynir ve yo¤urt yap›lmak üzere yo¤urtçubafl›ya
verilirken, birkaç seneden beri koltukçular ve atl›lar ortaya ç›k›p, mand›ralardan sütü al›p,
beygirlerin üzerinde büyük gü¤ümler içinde yar›s› su kat›lm›fl sütleri sokaklarda halka sat›p,
halk› ma¤dur etti¤inden flikâyet etmeleri üzerine, 1758 Ocak ortalar›nda ç›kar›lan hükümle
‹stanbul’da sokaklarda sadece kova ve gü¤üm ile süt sat›lmas›, bunun d›fl›ndakilerin önlen-
mesi istenmifltir18.
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13 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.122.
14 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.II, s.174-175.
15 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.109.
16 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.171.
17 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.119.
18 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.168.



1762 y›l› Haziran ortalar›na tarihlenen , Üsküdar kazas›na ba¤l› Yoros nahiyesi naibine
yaz›lan hükümde, Çengelköy’de 2, Umûryeri’nde 7, ‹stinye Burnu’nda 1, Çubukluba¤çe’de
6, Sultaniye’de 2, Beykoz’da 2 toplam 20 kireç f›r›n› bulundu¤u ve bu f›r›nlar›n yak›lmas›
için f›r›nlar›n çevresinde bulunan çal› ve köklerin kullan›ld›¤›, ancak civar köylülerinin ça-
l› köklerini kömürcülere satarak, f›r›nlar›n muattal kalmas›na sebep olduklar›ndan flikâyet-
te bulunmufllard›r19.

Ehil Olmayan Kiflilerin Müdahaleleri
XVIII.yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Üsküdar’da bulunan esnaf›n flikâyette bulundu¤u ilk dikkat

çekici sorun, d›flar›dan esnaf›n ifllerine hamdest yani iflin ehli olmayan ve belli bir e¤itim sü-
recinden geçmeyen baz› kiflilerin, mesleklerine müdahalede bulunmalar›d›r.

1758 y›l›n›n fiubat sonlar›na tarihlenen hükümde abac› ve bezzaz esnaf›, ustal›k, kalfa-
l›k, ç›rakl›k ve  dükkân açma nizamlar›na muhalefet edilerek, dükkân açanlar›n meslekle-
rine kar›flmalar›n›n  önlenmesini istemifllerdir20.

Üsküdar’da bulunan 3 boyac› dükkân›n›n da içinde bulundu¤u, ‹stanbul’daki 42 boyac› esna-
f› da mesleklerine d›flar›dan, ehil olmayan kiflilerin müdahalelerinden flikâyette bulunmufllard›r21.

1759 y›l› Haziran ortalar›na tarihlenen hükümde hem üretim hem  sat›fl hem de söz konu-
su mal›n tüketimi ile ilgili bilgi bulunmaktad›r. “Birkaç seneden beri Osmanl› ülkesinde enfi-
yenin dima¤ için yarar› oldu¤una binaen tüketildi¤i, ancak hamdest kiflilerin ifle kar›flmas›yla
halk›n sa¤l›¤›na zarar verilmesi üzerinde durulduktan sonra” Üsküdar’da Ayazma Saray› arazi-
sinde aç›lan enfiyeci kârhanesinde ehil kiflilerin enfiye imal etmesi, ‹zmir, Bursa, Edirne, Selâ-
nik, Mora ve Yanya vs.’de enfiyeci dükkân› aç›lmamas›, bu sanat› yapmaya izinleri bulunanla-
r›n imâl edip, diledikleri yerde satmalar› üzerinde durulmufltur22.

Esnaf›n Birbirlerinin ‹fllerine Müdahaleleri
Üsküdar kazas› esnaf›n›n en fazla flikâyette bulundu¤u hususlardan biri de, esnaf›n birbir-

lerinin ifllerine kar›flarak mesleklerine, sanatlar›na ve kazançlar›na zarar vermesidir.

1755 y›l›n›n Ocak ay› ortalar›nda iflkembeci esnaf›, aflç› esnaf›n›n kendilerine mahsus olan
sirkeli, sar›msakl› flirden çorbas› yap›p yeniçeri oca¤›na ba¤l› za¤arlara ve hassa bostanc› oca-
¤›ndan olan seksonlara satmas›na, aflç› esnaf›n›n müdahalesinden23; dikici esnaf› eskiden beri
papuç, çizme v.s. dikip, satmak dikici esnaf›na mahsus iken, terzi ve bakkal taifesinin ifllerine
kar›fl›p, dükkân ve evlerinde papuç ve çizme iflleyip, satarak sanatlar›na  ve kazançlar›na engel
olduklar›ndan24 ve helvac› esnaf› da kendilerine mahsus olan baklava yap›p, satmak ifline çö-
rekçi esnaf›n›n müdahalesinden25 flikâyetçi olmufllard›r.
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19 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.302.
20 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.227.
21 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.108-109..
22 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.237.
23 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.86-87.
24 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.34.
25 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.241-242.



Dükkân Açma 
Dükkân aç›lmas›, esnaf nizâm›na uygun olarak yap›l›rd›. Keyfî uygulamalar ise flikâyet ko-

nusu olmufltur.

1758 Ocak bafl›na tarihlenen hükümde Üsküdar’a ba¤l› fiile’de bakkal açma nizam›na muhale-
fet edilerek, kad›nlar hamam› yak›nlar›nda bakkal dükkân› aç›lmas›ndan flikâyet edilmifltir26.

1745 y›l› A¤ustos bafllar›na tarihlenen hüküm de, Üsküdar’da Atîk Valide Sultan Vakf›’na
ba¤l› Atpazar› içinde olan debba¤hane ve dükkânlar›n sahipleri ölüp, yerlerine evlâtlar› geç-
ti¤i halde vak›f defterlerine bu durumun kaydedilmemesi vakf›n zarara u¤ramas›na sebep ol-
du¤undan flikâyet edilmifltir27.

1757 y›l› May›s bafllar›na tarihlenen hükümde ise, Üsküdar ve ‹stanbul’daki Keresteci esna-
f› ve çal›flma nizam› hakk›nda bilgi sahibi oluyoruz. Keresteci dükkânlar› iskelelerde olup, ma-
halle aras› ve çarfl›larda keresteci dükkân› açmak kanuna ayk›r› iken, baz› kiflilerin bu  gibi yer-
lerde dükkân açarak mesleklerine zarar verdi¤inden flikâyet etmifllerdir.‹stanbul’da Ba¤çekap›-
s›’nda 3, Odunkap›s›’nda 2, Ayazmakap›s›’nda 102, Cebe âli kap›s›’nda1, Fenerkap›s›’nda 2,
Balatkap›s›’nda 10, Ayvansaraykap›s›’nda 1, Eyüp’te 3, Edirnekap›s›’nda 2, Topkap›s›’nda 2,
fiehremini çarfl›s›’nda 2, Davutpafla’da 1, Mi’mar çarfl›s›’nda 1, Yedikule’nin d›fl›nda 1, Narl›ka-
p›’da 1, Samatya Kap›s›’nda 8, Davutpafla kap›s›nda 8, Yenikap›’da 2, Kumkap›’da 7, Çatlad›-
kap›’da 3, Ah›rkap›’da 1, Haseki’de 3, Galata’da 11, Kas›mpafla’da 6, Tophane’de 9, F›nd›kl›’da
4, Befliktafl’ta 2, Ortaköy’de 2, Üsküdar’da 8 toplam 208 dükkân bulunup, kâfi geldi¤inden
baflkas› aç›lmamas› istenmifltir28.

Di¤er
Bu bölümde ortak bir bafll›k alt›nda toplayamad›¤›m›z hükümlere yer verdik.

1759 y›l› May›s sonlar›na tarihlenen hüküm esnaf ile kolluk kuvvetleri iliflkisini göstermek-
tedir. S›rtlar›nda çarfl›, sokak ve camilerde fes, pefltamal satan on befl kadar fesçi, kendilerinin
dükkân tutmaya sermayeleri olmad›¤›ndan, bu flekilde sat›fl yapt›klar›n› söyleyip, baz› kolluk
kuvvetlerinin sat›fllar›na engel oldu¤undan ve kendilerine para vermedikçe sat›fl yapt›rmaya-
caklar›ndan flikâyet etmifllerdir29.

1760 y›l› May›s sonlar›na tarihlenen hükümde, Üsküdar’da bulunan tülbentçi ve basmac›
esnaf›n›n yemeni ve çitleri dülbentlerinin cinslerine ve ifllemelerine göre a’lâ, evsat ve ednas›-
n›n tamga vergisini verip, sat›fl›na izin verilmesi istenmifltir30.

XVIII.Yüzy›l›n ‹kinci Yar›s›nda ‹zmir Esnaf›
XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Anadolu Ahkâm ve fiikâyet defterlerine ‹zmir kazas›nda

bulunan esnaf kollar›yla ilgili Üsküdar kazas›’nda oldu¤u gibi flikâyetler yans›m›flt›r. Biz
burada fiikâyet ve Anadolu Ahkâm defterlerinden seçmifl oldu¤umuz hükümleri de¤erlen-
dirmeye çal›flaca¤›z.
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26 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.166..
28 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.155-156.
29 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.235-236.
30 Tabako¤lu, Ahmet, Kal’a, Ahmed v.d.,  a.g.e., C.I, s.263-264.



XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda fiikâyet ve Anadolu Ahkâm defterlerinde bulunan hüküm-
lere konu olan otuz befl esnaf kolu bulunmaktad›r. Elbetteki XVIII. Yüzy›lda  ‹zmir’de bulu-
nan esnaf teflkilât› bununla s›n›rl› olmay›p, çal›flmaz›n amac› da bunu tespit etmek de¤ildir.
Biz XVIII. Yüzy›l Üsküdar ve ‹zmir kazalar›ndaki esnaf›n problemlerinden yola ç›karak, bir
de¤erlendirme yapmaya çal›flaca¤›z.

Tablo 2 

Esnaf Ad› Esnaf Ad› Esnaf Ad›

Abac› Fesçi Kuyumcu

Attar F›r›nc› Kürkçü

Bak›rc› Gazzaz Leblebici

Bal›kç› Halatbükücü Manav

Boyac› Hallaç M›s›rc›

Camc› ‹pek boyac›s› Muytab

Cerrah Kahveci Pazarc›

Cüllâh Kalafat Pefltemalci

Çuka Kalayc› Sabuncu

Dökmeci Kasap fiekerci

Ekmekçi Kazanc› Terzi

Elvan Boyac› Kuflakç›

XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda herhangi bir flikâyete konu olup, Ahkâm ve fiikâyet Defter-
lerine yans›yan, ‹zmir kazas›ndaki esnaf›n isimleri ; abac›, attar, bak›rc›, bal›kç›, boyac›, cam-
c›, cerrah, cüllâh, çuka, dökmeci, ekmekçi, elvan boyac›, fesçi, f›r›nc›, gazzaz, halat bükücü,
hallaç, ipek boyac›s›, kahveci, kalafat, kalayc›, kasap, kazanc›, kuflakç›, kuyumcu, kürkçü, leb-
lebici, manav, m›s›rc›, muytab, pazarc›, pefltemalci, sabuncu, flekerci ve terziden ibarettir. 

XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, ‹zmir kazas›nda  bulunan esnaf›n belli bafll› meseleleri flöyledir:

Ehil Olmayan Kiflilerin Müdahaleleri
Üsküdar kazas›nda oldu¤u gibi, ‹zmir kazas›nda da esnaf›n en önemli meselelerinden biri

esnaf nizam› gere¤i usta-ç›rak sürecinden geçmeden d›flar›dan, mesleklerine yap›lan müdaha-
lelerdir.. ‹zmir kasas›nda XVIII. Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, cerrah taifesi nizamlar›na ayk›r› ola-
rak, d›flardan hamdest kiflilerin mesleklerine müdahale ederek, “nice kimselerin evlâtlar›n›
sünnet edip, yaralad›klar›ndan31, boyac›32, gazzaz33 hallaç34, cüllâh35, abac›36, kürkçü37, fle-

340 n ÜSKÜDAR SEMPOZYUMU

31 BOA. fiikâyet Defteri, nu: 139, 136/578, 1733 fiubat bafllar›.
32 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:34, 138/394, 1759 Aral›k sonlar›.
33 BOA. Anadolu Ahkâm, nu: 20, 234/735, 1753, Mart sonlar›.
34 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:78, 1781 A¤ustos ortalar›.
35 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:24,351/1239, 1779, Eylül bafllar›.
36 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:56, 110/591, 1774, Ekim bafllar›.
37 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:41 315/984, 1763 Eylül bafllar›.



kerci38, ekmekçi39, kazganc›40, halat bükücü41, kalafat42, muytab43, fesçi44, manav45, attar46

ve hammal47 esnaf› da d›flar›dan “hamdest” kiflilerin mesleklerine kar›fl›p, sanatlar›na ve ka-
zançlar›na zarar verdiklerinden flikâyette bulunmufllard›r.

Esnaf Nizâm›yla ‹lgili Meseleler
XVIII.yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ‹zmir esnaf›n›n içinde bulunmufl oldu¤u, ikinci büyük

mesele de esnaf›n mevcut nizâmlar›na uymamalar›yd›. ‹pek boyac› esnaf› boyama48, çuka
esnaf› sat›fl49, terzi esnaf› kethüdal›k ve ustabafl›l›k50, kuyumcu, dökmeci ve kalayc› esna-
f›n›n bir çarfl› içinde dükkân açma 51, sabuncu esnaf›n›n imalât, mal al›m ve sat›m52 , ka-
sap esnaf›n›n kasap bafl›l›k53, pazarc› esnaf›n›n Pazar bafl›l›k54, m›s›rc› esnaf›n›n kethüda-
l›k55, camc› esnaf›n›n kethüdal›k56 ve bal›kç› esnaf›n›n bal›k eminli¤i57 nizamlar›na uyul-
mamas›ndan flikâyette bulunmufllard›r.

Hammadde Temini ile ‹lgili Meseleler
XVIII. yüzy›lda ‹zmir kazas›nda bulunan esnaf›n karfl›laflt›¤› di¤er bir mesele de hammadde

teminidir. Esnaf nizâm› gere¤ince her esnaf›n hammadde temin etti¤i bir saha mevcuttur. Bir
flekilde hammade temin edilememesi söz konusu esnaf›n sanat›na ve kazanc›na zarar vermek-
teydi. ‹zmir sabuncu esnaf› zeytinya¤›n› Seferihisar’dan temin ederken, S›¤ac›k liman›ndan
zeytinya¤lar›n›n müstemen gemilerine sat›lmas› sabuncu dükkânlar›n›n muattal kalmas›na58

sebep oldu¤undan flikâyette bulunmufllard›r.

Esnaf›n Birbirlerinin ‹fllerine Müdahaleleri
Üsküdar kazas›nda oldu¤u gibi ‹zmir kazas›nda görülen bir baflka problem de, esnaf›n

birbirlerinin ifllerine kar›flmalar›d›r. ‹zmir’de abac› esnaf› terzi esnaf›n›n59 ve muytab esna-
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38 BOA. fiikâyet Defteri, nu:163, 142/513,1739, A¤ustos bafllar›.
39 BOA. fiikâyet Defteri, nu:164, 121/360,1740, May›s sonlar›.
40 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:41, 161/580, 1784 Temmuz  ortalar›.
41 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:27,196/615, 1756, Kas›m sonlar›.
42 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:51,92/275. 1767 Ocak bafllar›.
43 BOA. fiikâyet Defteri, nu: 154, 121/431, 1736 A¤ustos bafllar›..
44 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:90,222/705, 1786 Ocak sonlar›.
45 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:36, 40/117, 1760 A¤ustos ortalar›.
46 BOA. fiikâyet Defteri, nu:183,26/2, 1771 fiubat ortalar›.
47 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:2, 235/1069, 1743 nisan  ortalar›..
48 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:34,221/645, 1760, Mart bafllar›.
49 BOA. Anadolu Ahkâm, nu: 41, 384/1193, 1763,Kas›m sonlar›.
50 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:39,353/1055,1762, Ekim bafllar›.
51 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:3,113/507, 1743,Temmuz  sonlar›.
52 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:A.A.10, 37/1, 1736, Haziran ortalar›.
53 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:88, 368/1214  1785 Haziran ortalar›  ve nu:89,230/702 1786 Mart bafllar›.
54 BOA. Anadolu Ahkâm, nu: 10, 148/5, 1746, Haziran  ortalar›. Ve nu:88,41/131, 1784 Ocak sonlar›.
55 BOA. Anadolu Ahkâm, nu: 1, 267/1133, 1743 Aral›k sonlar›.
56 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:20, 361/1203, 1743 A¤ustos sonlar›.
57 BOA. Anadolu Ahkâm, nu: 43, 103/339, 1764 Mart bafllar›.
58 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:51,40/110, 1766, Aral›k bafllar›.
59 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:50, 279/855, 1767, Haziran bafllar›.
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f› kaliçeci ve m›s›rc› esnaf›n›n60 ifllerine kar›flarak sanatlar›na ve kazançlar›na zarar verdik-
lerinden yak›nm›fllard›r.

Dükkân Açma 
‹brahim Pafla Vakf› içinde yer alan üç bak›rc› dükkân›n›n yerinin de¤ifltirilmesinin esna-

f›n ma¤duriyetine sebep olaca¤›61 ve ‹zmir’de yüz seksen birden fazla kahve aç›lmas›n›n
kahveci esnaf›n›n ma¤duriyetine sebep olaca¤›ndan bahisle, yeni dükkânlar aç›lmas›ndan
flikâyet etmifllerdir62.

Di¤er
Üsküdar kazas›nda rastlamad›¤›m›z ancak, ‹zmir kazas›nda  esnaf›n aras›ndaki en dikkat çeki-

ci problemler; alacak –verecek davalar› ve ortakl›¤›n sona erdirilmesi ile ilgili flikâyetlerdir. 

Pefltemalci, kuflakç› ve fesçi esnaf› eski kethüdalar› Said b. Süleyman’dan alacaklar› oldu-
¤undan63, Pefltemalci Yanaki’nin Dimitri veled-i Nikola’n›n kendisinden haks›z yere  alacak
talebinde bulunmas›ndan64, fesçi Abdurrahman ile Ali aras›nda alacak davas›65 ve celeb ta-
ifesinden Veyis ile kasap taifesinden Müftio¤lu Mehmed aras›nda 5.000 kuruflluk alacak da-
vas›66, Gazzaz taifesinden ‹lya veled-i ‹lya ve Sarati? aras›ndaki ortakl›¤a son verilmesi67 da-
va konusu olmufltur.

Sonuç
Sonuç  olarak XVIII. Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda iki  kazay› esnaf›n karfl›laflm›fl olduklar› prob-

lemlerden hareket ederek karfl›laflt›rd›¤›m›zda, Üsküdar kazas›  esnaf›n›n en fazla flikâyette bu-
lundu¤u hususlar; esnafl›k nizam›na uyulmamas›, ham madde teminini ile ilgili sorunlar yafla-
malar›, hamdest kiflilerin sanatlar›na kar›flmalar›, esnaf›n birbirlerinin mesleklerine müdahale-
lerde bulunulmas›, dükkân açma nizam›na uyulmamas›, kolluk kuvvetlerinden flikâyetler ola-
rak s›ralanmaktad›r.

‹zmir esnaf›n›n karfl›laflt›¤› meselelerde, ilk s›ray› d›flardan esnaf›n ifllerine müdahaleler almak-
tad›r. Karfl›lafl›lan di¤er problemler s›ras›yla esnaf nizam›na uyulmamas›, hammadde temini, esna-
f›n birbirinin ifline kar›flmalar›, nizama uyulmaks›z›n dükkân aç›lmas› ve esnaf›n özelikle kendi
aras›ndaki alacak - verecek davalar› ile ortakl›¤a son verilmesi meseleleridir.

Her iki kazada kolluk kuvvetleri ve alacak - verecek davalar›n› ç›kard›¤›m›zda, XVIII. Yüzy›-
l›n ikinci yar›s›nda esnaf›n yaflad›¤› en büyük problemin esnaf nizâm›n›n uygulanamamas›d›r. ‹n-
celedi¤imiz hükümlerden her bir esnaf biriminin kendi içinden yahud da d›flardan nizâma uyul-
mamas› söz konusu oldu¤unda, itirazlar›n yükselmesi, bize göre, esnaf teflkilât›n›n sa¤lam yap›-
s›ndan ve iç denetimlerini sa¤layabilme yeteneklerinden kaynaklanmaktad›r.

60 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:56,71/360, 1774 A¤ustos bafllar›.
61 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:41,201/640, 1763, Haziran  sonlar›.
62 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:90, 222/705, 1786 Ocak sonlar›..
63 BOA. fiikâyet Defteri, nu:148, 502/1717, 1726 Eylül bafllar›.
64 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:1, 156/681, 1743 Ocak bafllar›.
65 BOA. fiikâyet Defteri, nu:146, 224/768, 1735 Nisan bafllar›.
66 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:69, 100/430, 1779 Mart bafllar›.
67 BOA. Anadolu Ahkâm, nu:99,67/272, 1790 A¤ustos bafllar›.



ÜSKÜDAR’DA fiEKERC‹ VE
fiEKERLEMEC‹LER

Ahmet Uçar

fieker kam›fl› ve fleker, Bengal kökenlidir. “fieker” ad›n›, Sanskritçe dilinden “Sakkha-
ra” kelimesinden almaktad›r. Kaynaklara göre fleker kam›fl› ekimi, Bengal’de bafllam›fl

ve MÖ. VII. yy’da Çin’e de oradan gitmiflti. Bat›l›lar, fleker kam›fl› ve flekerden uzun y›llar
habersiz kalm›fllard›. Meflhur tarihçi Herodote ve di¤er bat›l› hekimler yaflad›klar› dönem-
de fleker ve fleker kam›fl›ndan habersizdiler. Hindistan’da MÖ. 300’lerde fleker haline geti-
rilebilen fleker kam›fl›; Avrupa’da MS. 4. yy’da Hindistan’a giden Bat›l› seyyahlar›n anlatt›k-
lar› kadar “Hindistan’da bulunan ar›s›z bal veren kam›fl” olarak biliniyordu1.

fieker kam›fl›, Hindistan’dan bat›ya do¤ru ilk kez ‹ran’a, I. Nuflirevan döneminde (531-
599) getirilmiflti. ‹ran yönetimi, Güney el-Cezire’nin ve Hindistan’›n s›cak ikliminde fleker
kam›fl› yetifltirmeye bafllam›flt›.  Bat›l› kaynaklarda flekere ilk kez, 627’de ‹ran (Pers) Hü-
kümdar› Hüsrev II’nin hükümet merkezi Destegird’in ele geçirilmesi sonras› tutulan hazi-
neleri ile ilgili defterlerdeki kal›tlarda rastlanm›flt›r. Bafllang›çta daha çok t›pta hekimler ta-
raf›ndan kullan›lan fleker, ‹ran’›n Müslüman Araplar›n fethinden sonra onlar taraf›ndan ön-
ce Ön Asya’ya, oradan da Suriye, M›s›r ve Fas yoluyla Avrupa’ya, orada ilk Müslüman dev-
letlerin kuruldu¤u Sicilya ve ‹spanya’ya götürülmüfltür2.

Ancak flekerin Avrupa’ya yay›lmas› haçl› seferlerinden sonra olmufltu. Önceleri Bizans’ta
balla kar›flt›r›larak ilaç olarak verilen “fleker”, Haçl› seferleri sonras› “Cassonade” ad›yla Av-
rupa’da da bilinmeye bafllam›flt›. M›s›r’da beyazlat›larak “kand” ad› verilen kesme flekerin
Avrupa’ya geçmesi, Avrupa’da flekere ilgiyi bir kat daha artt›rm›flt›. fiekerin Hintçe ad› Yu-
nanca ve Latince’ye de geçmiflti. Bat›da daha çok hasta reçetelerinin de¤iflmez “ilaç”lar›n-
dan biri olan fleker, Avrupa’dan da co¤rafî kefliflerle Güney Afrika ve Amerika’ya yay›lm›fl-
t›. Bömürgelefltirilen bu co¤rafyalarda bulunan uçsuz bucaks›z topraklarda maliyetleri “ka-
r›n toklu¤una” denk köleler kullan›larak h›zla fleker kam›fl› ziraati bafllat›lm›flt›3. 1520’de
fleker kam›fl› ilk kez Brezilya’ya götürülmüfltü. Fakat hâlâ Avrupa bile “fleker”i tam olarak
bilmemekteydi. Tarihçi Fernard Braudel’e göre ‹slam dünyas›ndan Sicilya’ya ve Valensi-

1 J. Ruska, “fieker”, ‹slam Ansiklopedisi, MEB. Yay., C. XI, s. 399-400; Kadret Emiro¤lu, Gündelik Hayat›m›z›n
Tarihi, Ankara, fiubat 2001, Dost Kitabevi Yay., s. 325-326.

2 J. Ruska, a.g.m.
3 Emiro¤lu, a.g.e., s. 325.



ya’ya, oradan da Brezilya’ya götürülen flekerin bu dönemdeki en önemli merkezlerinden bi-
ri de K›br›s’t›. Onun tespitlerine göre 1479’da K›br›s’› iflgal eden meflhur Venedikli Corne-
ro ailesinin, aday› ele geçirmedeki temel amac› flekerdi. 1579’da Lala Mustafa Pafla K›br›s’›
fethetti¤inde K›br›s’›n son kraliçesi Cornero ailesinden Catharina Cornero idi. Cornero ai-
lesinin flekercili¤i çok iyi bilmesi sebebiyle bir dönem “K›br›s flekeri”, fiam ve Kahire fleke-
rinden sonra dünyada üçüncü s›raya yükselmiflti4. Fakat Avrupa’da fleker daha henüz yay-
g›nlaflmam›flt›. 1572’de Ortelius, “eskiden ilaç olan fley, flimdi yemek oldu” diyerek flekerin
Avrupa’daki yeni fonksiyonuna ve önem kazanmas›na dikkat çekerken 17834lerde Lord
Sheffield, “Hâlâ Avrupa’n›n yar›s›nda flekerin bilinmedi¤ini” söylüyordu5.

Osmanl›’da fieker ve fiekercilik

Osmanl› ‹mparatorlu¤u, XVI. yüzy›la kadar kendi fleker ihtiyac›n› fiam, K›br›s ve M›s›r’dan,
bir baflka deyiflle kendi s›n›rlar› içindeki bölgelerden sa¤l›yordu. fiam flekeriyle ilgili bir arafl-
t›rmaya ulaflmam›z mümkün olmad›. Ancak, K›br›s’ta flekercilik ve flekerhanelerle ilgili ciddi
bir araflt›rmaya göre Osmanl›, Venedikli Cornero ailesinin adadaki flekercilik faaliyetlerini sür-
dürmüfl, 1571-1607 aras› Baf ve Tuzla’daki flekerhaneleri düzenli bir flekilde iflletmiflti. Ancak
daha sonra ithal flekerler gündeme geldi¤i için K›br›s’taki flekercilik de eski önemini kaybet-
mifltir. Fakat kesintilerle de olsa K›br›s’ta fleker üretimini, 19. yüzy›l›n ilk yar›s›nda bile hâlâ
1835’de muhtesiplere ait vergi defterlerinden K›br›s’tan ihraç edilen emtia olarak görüyoruz6.
XVII. yy’a kadar Osmanl›’n›n önemli bir fleker merkezi de M›s›r’d›. Ancak, XVII. yy’dan itiba-
ren Osmanl›, Avrupa’dan fleker ithal eden ülke haline gelmifltir. Bunda, Osmanl› ülkesindeki
fleker üretiminin düzensiz ve eski yöntemlerle sürdürülmeye çal›fl›lmas›, M›s›r’dan gelen fleke-
rin ihtiyaca cevap veremesi gibi nedenlerin yan›nda Fransa’daki fleker üretiminin seri, ucuz ve
kaliteli olarak piyasaya sunulmas› da büyük etken olmufltru. Fransa, kap›tülasyonlar›n kendi-
sine sa¤lad›¤› ayr›cal›klar› da kullanarak Brezilya’dan ham madde alarak ald›¤› fleker kam›fl›n›
kendi fabrikalar›nda birinci s›n›f rafine fleker haline getirerek ‹stanbul ve ‹zmir limanlar› yo-
luyla tüm Osmanl› ülkesine da¤›t›yordu. fieker, sadece ‹stanbul, ‹zmir, Selanik gibi önemli li-
man flehirlerinde de¤il, Anadolu pazarlar›nda da kendine yer bulacak, Osmanl› toplumunda
“kahveyi flekerle içme” itiyad›n›n bafllamas›, fleker tüketimini de biraz daha h›zland›racakt›.

Bu dönemde üç tip fleker ithal ediliyordu: Toz, kelle ve rafine fleker. Osmanl› ülkesinde tafl-
ra, toz ve kelle fleker tüketirken ‹stanbul, ‹zmir gibi merkezlerde daha çok rafine fleker tüke-
tilmekteydi. ‹thal edilen fleker, deniz yoluyla ‹stanbul, ‹zmir vb. limanlara getirilir, buradan da
tüm ülkeye da¤›t›l›rd›. fieker Avrupa’dan f›ç›lar; M›s›r’dan sand›klar içinde gelmekteydi. Os-
manl›’n›n fleker piyasas›na önceleri Fransa ve M›s›r hakimdi. 19. yy bafllar›nda Hollandal›lar da
pazardan önemli bir pay almaya bafllad›lar. Ancak 1830’da Osmanl› ile ticaret anlaflmas› yapan
ABD ve 1838’de ‹ngiltere, rafine flekerleri ile Osmanl› piyasas›n› kontrol etmeye bafllam›fl, ‹n-
giliz sömürge yönetimi M›s›r’›n flekerlerini Osmanl›’ya satarak hem iflgalini Osmanl›’ya teyit,
hem de Osmanl›’y› bu konuda kendine ba¤›ml› hale getirmefle çal›flm›flt›.
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Osmanl›n›n fleker ald›¤› ülkeler aras›nda sadece bunlar yoktu. 19. yy. sonlar›nda, Macaris-
tan, Almanya, Avusturya ve Rusya da Osmanl›’n›n fleker ithal etti¤i ülkeler aras›na girecekti.
1877-1881 aras› Osmanl›n›n fleker ithalat›n›n dörtte üç Macaristan’dan sa¤lanacakt›. 1889’da
ise 3586 ton fleker ithali ile ilk s›rada Avusturya yer al›yordu. Rusya’dan yap›lan ithalatta da
önemli bir art›fl görülüyordu. Osmanl› Devleti, 1882-1885 y›llar›nda ilk kez Almanya ve Avus-
turya’dan fleker kam›fl› yerine fleker pancar›ndan üretilen fleker al›m› bafllam›flt›7.

Osmanl› Toplumsal Hayat›nda fieker
fieker, sultan saray›ndan bey ota¤›na, zengin kona¤›ndan memur sofras›na, Osmanl› top-

lumsal hayat›nda önemli bir yere sahipti. fieker sadece besin ve tüketim arac› olarak de¤il, ti-
caret, e¤lence ve sanat meta› olarak da önemli bir yere sahipti.

Ayr›ca türküden a¤›ta folklorumuzda fliirden deyime edebiyat›m›zda önemli bir yere sahipti.
Sevgilisine “flekerli misin yar yar, kaymakl› m›s›n” diye türkü söyleyen ozan›n telinde de, sevdik-
lerine “flekerim” diyen insan›m›z›n dilinde de fleker, belki de as›l tad›ndna daha fazla tatlan›r.

Osmanl› sultanlar›n›n ço¤u kendilerinin cülûs (tahta oturma) y›ldönümlerinde k›z, o¤ul ve
yak›nlar›n›n dü¤ünlerinde ya da o¤ullar›n›n sünnet merasimlerinde, “fleker, flekerleme ve fle-
kerden yap›lan tatl›lar” hep önemli bir yere sahip olmufllard›. ‹fltah aç›c› durufllar› ile bir yan-
dan misafirlerin tamak zevkini tatmin ederlerken, flenliklerde flekerden yap›lm›fl sanat flaheser-
leri de gönül gözünü doyurmakta idi.

Tursun Bey’in “Tarih-i Ebu’l-Feth”inde anlat›ld›¤›na göre Fatih Sultan Mehmet’in 1457’de
o¤ullar› Bayezid ve Mustafa için Edirne’de yap›lan sünnet flenli¤inde “temâflâ için üstadlar›n ga-
rip sanatlarla harcettikleri fleker ifllerinden camiler, kaleler ve köflkler” muhteflem geçit mera-
siminin en dikkate de¤er ayr›nt›lar›ndan biri olmufltu. III. Murat da o¤lu Mehmet’in 1582’de-
ki sünnet töreninde, -Raflit Tarihi’nde anlat›ld›¤›na göre- “flekerden yap›lm›fl bahçelerle, fleker-
den tasvirlerle, flekerlemelerle ve dolu sürahilerden akar fleker flerbetleri ile” davetlilerin gön-
lünü hoflnut etmiflti.”  “Avc›” lakab›yla tan›nan IV. Mehmet, 9-29 Haziran 1675’te k›z› Hatice
Sultan’›n iki hafta süren dü¤ününde misafirlere flekerden yap›lm›fl çeflitli tatl›lar ve flekerleme-
ler ikram edilmifl, resmi merasimde flekerden nah›llar hayranl›kla izlenmiflti8.

Abdülaziz Bey’in “Osmanl› Âdet, Merâsim ve Tabirleri” adl› eserinde Osmanl› Sultanlar›n›n
Ramazan-› fierif’te Rikâb-› Hümayun ad› verilen bayram tebriklerinin kabul günlerinde üç gün
saray›n kilercibafl› a¤a ya da onun maiyeti taraf›ndan padiflah ad›na son derece süslü, gümüfl
tepsilerde, k›ymetli tabaklara konulmufl, “rahat-› hulkum” ad› verilen sak›zl› fleker, badem ez-
mesi ve miskli akide flekeri ikram edilirdi. Misafirler isterse tabaktan bir tane fleker al›r, yedik-
ten sonra da bir baflka tabak içinde duran ›slak tülbent ile a¤z›n› silerdi. Akide flekeri “ba¤l›-
l›k” ve “sadakat” anlam›na gelirdi9.

Ramazan-› flerifte sadece padiflah de¤il, devlet adamlar›n›n da “fleker”e ilgisi vard›. Özellik-
le Ramazan Bayram› namaz› sonras› cami ç›k›fl›, kimsesiz çocuklara “fleker paras›” ad›yla para
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verirlerdi10. Konaklarda, evlerde, mevlid-i flerif merasimlerinde, ev halk› ve misafirler için ye-
terli miktarda kâ¤›t külahlara doldurulmufl elvan flekerleri haz›rlan›r ve flerbetler haz›rlanarak
gelen misafirlere sunulurdu11. Özellikle ilmiye s›n›f›ndan misafirlere, sadece Ramazan’da de-
¤il, her zaman zengin konaklar›nda büyük itibar gösterilirdi. Ulemâdan kimseler konaklara
misafir olurlarsa, önce oturdu¤u odaya gül suyu serpilir, sonra tepsi ile getirilen fleker ikram
edilir, ard›ndan da kahve verilirdi.  Konakta sohbet sürerken bir konak hizmetlisinin billûr ta-
baklar içinde taze ve bayat peynir flekeri ikram eder, tabaklar misafirlerin yan›na b›rak›larak
sohbet süresince bu flekerler misafirlerce “çerez” olarak at›flt›r›l›rd›12. fieker, sadece konaktaki
alimlere de¤il, s›byan mektebindeki hocalara da “fleker” ikram edilirdi. Ramazan bayramlar›n-
da, mektep talebesi çocuklar›n hocalar›na el öpüp dua almaya giderken hediye olarak genel de
fleker ya da flekerleme götürürlerdi13.

fieker sadece çocuk-hoca münesebetlerinde de¤il, çocuk-sokak kaynaflmas›nda da önemli
bir yere sahipti. Rumeli yakas›nda Bayezid, Fatih, Aksaray ve Bahçekap›; Anadolu yakas›nda
Üsküdar ve Kad›köy baflta olmak üzere ‹stanbul’un meflhur semtlerindeki fleker ve flekerleme-
ci dükkânlar› yan›nda, sokak aralar›nda y›l boyu süren özellikle Ramazan ay›nda yo¤unlaflan
sokak flekercileri de çocuklar›n hasretle bekledikleri insanlard›. Sokak sat›c›s›n›n sepet biçi-
minde tablolar› üzerinde, içine küçük ç›ng›rak konulmufl k›rm›z› boyal› ç›ng›rdak flekerler, ço-
cuklar› na¤›zlar›n tadland›r›rd›. Ayr›ca Çalabora da denilen flerbetçiler, kufl lokumcular› ve se-
pet biçiminde tablo tafl›yan flekerciler, soka¤›n en ilginç ve ilgi toplayan figürleriydi. Onlar›n
sesi, simitçi, sucu vb. sokak sat›c›lar›n›n sesleriyle birbirine kar›fl›rd›14.

Sat›c›lar, çocuklar›n karfl›s›na sadece sokaklarda de¤il mesirelerde de ç›karlard›. Mesire yer-
lerinde de kâ¤›t helvas› satan Arnavutlar, ufak de¤nek parças› üzerinde horoz flekeri satan fle-
kerciler, kendi yapt›klar› susam helvas›n› satan siyahi kad›n susamc›lar, koz helva sat›c›lar›,
flerbetçiler sürekli ba¤›rarak dolafl›p sat›fllar yaparlard›15.

fieker ve flekerlemelerin sadece sultan dü¤ünlerinde de¤il, ‹stanbul halk›ndan herkesin dü-
¤ününde büyük bir yeri vard›. E¤er Ramazanda henüz niflan ya da söz kesme dönemi devam
ediyorsa, damat adaylar› gelin aday›n›n evine iyi cins meyveler, koli koli elvan flekeri ve fleker-
lemeler gönderirdi16. Dü¤ünden sonra zifaf öncesi, geline rehberlik eden yenge han›m, gelin
ve daada meyveler, flerbetler ve tatl›lar yan›nda bir tabak elvan flekeri de ikram ederdi17. Dü-
¤ünlerin ve konak ziyafetlerinin d›fl›nda, hac›lar›n dünüflünde, onu tebrik için eve gelen misa-
firlere fleker ya da baldan yap›lm›fl flerbetlerle, tavla zar› büyüklü¤ünde dört köfle yap›lm›fl ve
f›r›nda kurutularak haz›rlanm›fl hac› lokumlar› ikram edilirdi18.

346 n ÜSKÜDAR SEMPOZYUMU

10 Abdülaziz Bey, a.g.e., s. 252.
11 Abdülaziz Bey, a.g.e., s. 247.
12 Abdülaziz Bey, a.g.e., s. 267.
13 Abdülaziz Bey, a.g.e., s. 64.
14 Abdülaziz Bey, a.g.e., s. 268-259.
15 Abdülaziz Bey, a.g.e., s. 294.
16 Abdülaziz Bey, a.g.e., s. 113.
17 Abdülaziz Bey, a.g.e., s. 130.
18 Abdülaziz Bey, a.g.e., s. 271.



fieker genelde toz, kelle ve rafine olmak üzere üç s›n›f olarak Osmanl› ülkesine geliyor-
du. Özellikle ‹stanbullu flekerciler ve flekerlemeciler bu flekerlere maharetli elleri ve hayran-
l›k uyand›ran ustal›klar› ile müdahale edip Avrupa’n›n her yerinde meflhur olan flekerleme-
ler ve çeflit çeflik flekerler üretmifllerdi. Abdülaziz Bey’e göre geçen asr›n bafl›nda ‹stanbul-
lu flekercilerin dükkânlar›, rahat lokum (rahat-› hulkum), bademli sucuk flekeri, f›st›kl› ha-
n›m fliltesi, güllü akide, miskli akide, badem ezmesi, halka flekeri, bayat peynir flekeri, mis-
kal kam›fl› fleklinde k›rm›z› fleker, musaffa (saf) nöbet flekerleri, a¤dal› taze fleker, nane, tar-
ç›n, kaküle flekerleri; elma, armut, kay›s›, hurma ve portakal kabu¤undan flekerlemeler, bü-
yük Hindistan cevizinden flekerleme vb. vb. çok çeflitli bir zenginli¤e sahipti.  Bunun d›fl›n-
da özel kifliler, zamanlar ve durumlar için haz›rlanm›fl fleker ve flekerlemeler de vard›. Ço-
cuklar için bergamod flekeri, gayet ufak bardaklara konmufl k›rm›z› fleker, Ramazan için da-
irevi yap›lm›fl gülle, k›rm›z› flerbetlik fleker, portakall› ve limonlu flerbetlik fleker, k›fl için
salep flekeri, lohusalar için baklava fleklinde kesilmifl karanfilli k›rm›z› fleker, lohusalar ve
hastalar için flekerli has gevrekler, misafirlere ikram için sat›lan ac›badem kurabiyesi, elvan
renk fleker sepetleri ve kutular› vitrinleri süslüyordu19.

‹stanbul’da fiekercilik

‹stanbul’da flekerciler yan›nda, flekerle ilgili ticaret yapan bir çok esnaf türü bulunmaktayd›.
Lokumcular, kurabiyeciler, revaniciler, flirac›lar, akideciler, attarlar, sokak sat›c›lar› hep fleker-
le ilgili mesleklerdi. Zaman zaman bunlar aras›nda satt›klar› ürünler yüzünden tart›flmalar da
yaflanmaktayd›. Osmanl›’da flekerle ilgili ilk hatt-› hümayunlar daha çok bunlar aras›ndaki ilifl-
kileri düzenliyordu. III. Selim dönemine ait bir hatt-› hümayuna göre ‹stanbullu flekerciler, “fii-
rac›lara ve kendilerine ayn› fiyatla fleker verilip kendilerinin de dükkânlar›nda flerbet satmala-
r›na izin verilmesini” istemifllerdi. Bâb-› Âli taraf›ndan yap›lan incelemeye göre flekerci, bir di-
¤er ad›yla akideci ve flerbetçi esnaf› aras›nda büyük bir ticari rekabet vard›. Çünkü flekerciler,
fl›rac›lar›n ürettikleri reçel ve flerbetleri Ramazan’da daha çok satabileceklerini düflünerek sat›n
al›p kendi dükkânlar›nda satmaya bafllam›fllard›. Ancak bunun ticari ahlâka ve rekabet kural-
lar›na uygun olmad›¤› karar›na varan Osmanl› yönetimi ‹stanbul kad›s›n›n verdi¤i bir fetva ile
paralar›n› al›fl fiyatlar›ndan geri ödeterek flekercilerin elindeki tüm reçel ve flerbetleri geri ala-
rak bunlar›n sat›fl›n›n sadece flerbetçilerce yap›laca¤› karar›n› alm›flt›. Ayr›ca mal›na para karfl›-
l›¤› el konan flekercilere yanl› davran›lmas› için bu devirde bulunmak üzere kâtip ve çavuflla-
r›n görevlendirilmesi de kararlaflt›r›lm›flt›. Bu önlemlere ra¤men flikâyetlerini sürdüren fleker-
cilerin de Bozcaada’ya sürgüne gönderilmeleri kararl›flt›r›lm›flt›20.

Bir süre sonra, padiflaha bu kez flerbetçiler baflvuracakt›. “Ramazan-› flerifin yaklaflmas›
nedeniyle ürettikleri flurup ve reçellerin padiflah›n daha önceki emrine ra¤men flekercilerin
de satmaya çal›flt›klar›ndan flikâyet etmifllerdi. Bunun üzerine akideci (flekerci) ve flerbetçi
esnaf›n›n kethüdalar›, bir baflka deyiflle hükümet nezdindeki temsilcileri olan flekercinin
“esnaf nizam›n› ihlal” suçundan dolay› görevden al›nmas›na, yerine  bir vekil atanmas›na,
bunun iflleri yürütmesine karar verilmiflti. Ancak, flerbetçiler, “Biz ayr› esnaf›z, kethudam›z
dahi baflka olsun isteriz” diyerek kendilerine ayr› bir temsilci seçmek istediklerini belirt-
mifllerdi. Sadrazam da ne yapaca¤›n› flafl›rm›fl, flerbetçilere mi yoksa flekercilere mi hak ver-
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mesi gerekti¤ini bilememiflti. Durumu sultana arz etmifl, padiflah da, “Kaymakam pafla, ben
bu husus için ne kadar taciz oldum. ‹ki taraf›n dahi ellerinde olan ruhsatlar geri al›n›p bü-
tün kay›tlar incelensin. Pederim vaktinde nas›l bir düzenleme yap›lm›flsa, nas›l davran›l-
m›flsa öyle yap›la. Bu konu bir daha bana getirilmeye” emrini vererek bu konunun sürekli
gündeme gelmesinden duydu¤u rahats›zl›¤› belirtmiflti21.

Bu vesikadan da anlafl›laca¤› üzere ‹stanbul’da herkes istedi¤ini satam›yordu. Bir baflka
deyiflle üretim ve sat›fl tekeli sözkonusuydu. Nitekim, 10 Kas›m 1726 tarihli bir belgeye gö-
re ‹stanbul’daki kurabiyeci, lokumcu ve revanici esnaf› kendi aralar›nda “sat›fl tekeli” olufl-
turmak için anlaflm›fllard›. Anlaflmaya fiehzadebafl›, Laleli ve Aksaray civar›ndan 10 esnaf ka-
t›lm›flt›22. Üretim ve sat›flta tekel olmakla birlikte fiyatlar› narh uygulayarak devlet belirliyor-
du. XVI. yy.’dan sonra flekerin “k›yyesi” yaklafl› 100 paraya sat›lm›flt›. Üç as›r boyunca fleke-
rin bu fiyat› de¤iflmemiflti. Ancak paran›n de¤er kayb›, daha sonraki as›rlarda flekeri de et-
kileyecekti. 1830’da flekerci esnaf›, fleker, reçel ve flerbeti normal fiyat›ndan fazla fiyatla sa-
t›n ald›klar› kethuda ve usta masraf›n›n artmas›, meyve fiyatlar›n›n pahal›l›¤› nedeniyle bu
sene Ramazan’da kantar› 185 kurufltan ald›klar› kesme flekerinin, masraflarla kendilerine
195 kurufla mal oldu¤unu belirterek fleker flerbetinin vuk›yyesini 11.5 para zamla dört ku-
rufla satacaklar›n› ilan etmifllerdi23. ‹stanbul Belediye Nizamnamelerine göre 1826’da ‹stan-
bul ‹htisap A¤as›, Galata ve Üsküdar’da mutemet adam görevlendirilerek flekerci dükkânla-
r›ndan haftada befl ve helvac›lardan dört akçe rüsum al›nmas› kararlaflt›r›lm›flt›. Di¤er esnaf-
lardan al›nan haftal›k rüsum dikkate al›nd›¤›nda fleker ve helvan›n tüketilen lüks g›dalar ara-
s›nda say›ld›¤› kabul edilebilir24. 1862 Ramazan›nda ‹stanbul’da Belediyenin belirledi¤i fle-
ker fiyatlar› da flöyledir: Bir k›yye flekerli revani, kufl lokumu, ispanya revanisi 8; çeflitli re-
çeller 9; üç bademli flam kurabiyesi, cevizli koz helvas›, keften helvas› 10; flekerli kurabiye,
flekerli baklava, flekerli tahin, flekerli susam helvas› 12, flerbetlik fleker, elvan flekeri 13, ne-
bat flekeri 14, düz badem ve sucuk flekeri 16, ac›badem kurabiyesi 18 kurufl25.

18 yy. ortalar›nda ‹stanbul’da sat›lan flekerlerin büyük bir bölümü daha önce de belirtti¤i-
miz gibi Fransa’dan ithal ediliyordu. Fransa’dan sat›n al›nan bu flekerler, Attarlar kethudas› de-
netimindeki Bahçekap› valide Sultan Camii -Bugünkü Yenicami- yan›ndaki M›s›r Çarfl›s›’nda
flerbetçi ve akideci (flekerci) esnaf›na sat›l›yordu. Bir baflka deyiflle fleker ithalat›n›n tekeli At-
tarlar kethudas›n›n elindeydi. Bu da tart›flmalara neden oluyordu. ‹stanbul ahkâm defterlerin-
de bulunan 10 A¤ustos 1764 tarihli bir hükme göre, flerbetçi ve akideciler (flekerciler) kethu-
das› yönetime baflvurarak, Attarlar Kethudas› Hac› Osman’›n her kantar flekere dörder-befler
kurufl zam etti¤ini ve istedikleri miktarda fleker alamad›klar›n› ileri sürerek Galata’da kendile-
ri ayr› bir fleker pazar› kurmak istediklerini arz etmifllerdi. Divan-› Hümayun, sat›fl›n M›s›r Çar-
fl›s›’nda devam etmesini, ancak “attarlar›n haddi tecavüz etmemeleri, flerbetçi ve flekercilerin
hile ve gadre u¤ramamalar›” için M›s›r Çarfl›s›’na ithal gelince al›flverifli güvenli bir flerbetçi ya
da flekercinin takip etmesi zorunlulu¤u getirmiflti26. Fakat bu önlemler, flerbetçi ve flekercileri
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“Galata’da fleker borsas› kurma düflüncesinden vazgeçirmemiflti. Ekim 1764 bafllar›nda baz›
yerli zimmi (gayrimüslim) tüccarlar›n Frans›z elçisinin de yard›m› ile Galata’da bir dükkânda
pazarlamak üzere fleker stoku yapt›klar› tespit edilerek mallar›na el konulmufltu27. 24 Kas›m
1764’de Galata’da nizama uymayarak fleker satan, kendisine engel olmak isteyen esnafa karfl›
flehir eflkiyalar›, bir baflka deyiflle kabaday›lar› ile iflbirli¤i yapan zimmi Todofl’un dukkân› da
kapat›lmaktan kurtulamam›flt›28. fiubat 1765 bafllar›nda ise flikâyet s›ras› attarlarda idi. Attar-
lar kethudas›; fleker flerbetçileri ve akidecilerin “zaml› fleker” satarak halka ›st›rap verdiklerin-
den bahisle kendi tekellerinin nizamname gere¤ince korunmas›n› talep etmiflti. Osmanl› yöne-
timi de bu flikâyeti hakl› bularak nizamname gere¤i  flerbetçi ve akidecilerin “reçel, flerbet, aki-
de vb.” d›fl›nda ifllenmemifl Frenk flekeri satmalar›n› yasaklam›flt›29.

Nisan 1784’de attarlarla, flekerci (akideci) ve flerbetçilerin Frenk flekeri al›m sat›m tart›flma-
lar› bir kez daha gündeme gelecekti. ‹stanbul Mustafa Efendi, üç ayr› esnaf kethudas›n› da din-
leyerek aralar›n› bulmaya çal›flm›flt›. Önce Sultan Ahmet zaman›ndan beri ‹stanbul’a gelen fle-
kerlerin Bahçekap›s›’nda Valide Sultan  Camii (Yenicami) yan›ndaki, “Yeni dükkânlarda” (bu-
günkü M›s›r Çar›s›’nda) sat›lmakta oldu¤unun hatt-› hümayunla sabit oldu¤u hat›rlat›lm›flt›.
Toplant›ya, fleker flerbetçilerini temsilen Hac› Abdullah, Hac› Mehmet ve Mustafa Efendi, aki-
decileri (flekercileri) temsilen Abdurrahman ve Ali Efendilerle Salamon, Abraham ve Simyan
adl› Yahudi tüccarlar› kat›lm›fllard›. Attar tayifesini ise Hac› Osman, Hac› Mehmet, Hac› ‹bra-
him, Bölükbafl› Mustafa ve Seyyid Hac› Mehmet temsil ediyorlard›. fierbetçiler, “ellerinde olan
hatt-› hümayunun göstererek, eskiden beri sand›k ve kutu ile gelen Frenk flekerini bizler pa-
zardan flerbetçe sat›n al›rken, attarlar bize mani olup emrine ayk›r› olarak zorla bizden fleker
sat›n al›n diyorlar” flikâyetinde bulunmufllard›. Attarlar ise, M›s›r’dan gelen flekeri y›llard›r ken-
dilerinin satt›¤›n› ayn› flekilde Fransa’dan gelen flekeri de kendilerinin satmak istediklerini söy-
lemifllerdi. Sultan I. Abdülhamit, hatt-› hümayunda bu problem karfl›s›nda flu çözüm yolunu
bulmufltu: “Taflradan gelen M›s›r flekeri ya da Frenk flekeri diye ayr›lmay›p, yeni dükkânlarda
sat›ls›n. Baflka yerlerde sat›lmas›n. Daha önce -Sultan Mahmut ve Sultan Osman zaman›nda-
nas›l al›n›p sat›l›rsa öyle sat›ls›n. Gelen flekerin alt› da üç buçu¤a attarlara, ayt› da iki buçu¤u
flerbetçi ve akideci taifesine sat›ls›n.” Sultan daha önce fleker borsas› tekelini elinde tutan attar-
lar› k›rmamak için de onlar›n M›s›r çarfl›s›n›n kiras› olarak Valide Sultan Camii Vakf›na verdik-
leri y›ll›k 9.000 akça kira bedelini de kald›rm›flt›. ayr›ca her üç s›n›f esnafa da Frans›z tüccar-
lardan borca fleker al›rlarsa Baflmuhasebe’ye haber verilmek ve isim ve borçlar› kaydettirilmek
flart›yla kefil olunaca¤› müjdesi verilmiflti30. “Yeni dükkânlar” ad› verilen M›s›r Çarfl›s›’ndaki
fleker pazar›yla ilgili bu tart›flmalar daha sonra da devam edecektir31.

19. as›r sonlar›nda Hekimo¤lu Ali Pafla’da flekercilik yapan Çank›r›l› Mehmet Efendi’ye
göre 1870’lerde ç›rakl›¤a bafllad›¤› y›llarda, ‹stanbul’da ço¤u Çank›r›l› 70 civar›nda flekerci
bulunmaktayd›. onun verdi¤i bilgiye göre “Destur olmadan kimse o devirde dükkân aça-
mazd›. Destûr almak için Baharda Kâ¤›thane’ye gidilirdi. Orada ziyafet verilir, pefltemal ku-
flan›l›rd›. Bu pefltemâl ipekten olur ve Bursa’da dokunmufl olmas›na dikkat edilirdi. fieker-
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ciler kendi aralar›na bir çok esnaf› ça¤›rd›klar› halde dabaklar› ça¤›rmazlard›. Pefltemal kul-
lanma merasimi flöyle yap›l›rd›:

Yemekler yendikten sonra kalk›l›r ve ustalar›n alt›na seccadeler serilirdi. Bin hoca dua eder.
Hocan›n yan›na kethuda ile flekercilerin yi¤itbafl›s› otururdu. Yi¤itbafl›n›n vazifesi daveti ve da-
vetlileri idare etmekti. Yi¤itbafl› kalfalara sa¤d›çl›k ederdi. fiekercilerin Asmaalt›’nda odalar› bu-
lunurdu ve her flekerci buraya aidat verirdi. Bu beher y›l için bir sar› alt›nd›...”

Çank›r›l› Mehmed’e göre bu dönemin en ünlü flekercilerinden biri fiekerci Hac› Bekir mü-
essesesiydi. Hac› Bekir’in o¤lu Hac› Ahmet ve torunu Hac› Muhittin dükkân› iflletirlerdi. Hac›
Bekir’in damad› Osman Efendi ‹stanbul’un en meflhur flekerci ustas›yd›. Saray›n fleker ve fle-
kerlemeleri genelde Bahçekap›’dan ve Hac› Bekirlerden al›n›rd›. O dönemde Bahçekap› fleker
ve flekerlemecilerin merkeziydi32. Gerçekten de Hac› Bekir flekerleri Bahçekap›, Kad›köy ve Be-
yo¤lu’ndaki faaliyetleri ile hem halk›n hem saray›n ve hem ülke d›fl›ndan gelen misafirlerin bü-
yük ilgisine nail olmufllard›. Bu baflar›l› faaliyetlerin ard›ndan da hem uluslararas› fuarlarda
ödüller alm›fllar, hem de Osmanl› Saray›’nda “flekercibafl›l›k” ünvan› alm›fllard›. II. Abdülhamit,
“Dördüncü rütbeden Osmanî” niflan› da vermiflti33.

Üsküdar’da fiekercilik

Bahçekap›, Kad›köy ve Beyo¤lu yan›nda 19.yy’›n ilk yar›s›nda Üsküdar da ‹stanbul’un önem-
li flekercilik merkezlerinden biriydi. Çünkü Üsküdar’›n bir süre ba¤l› kald›¤› Kastamonu ve
onun s›n›rlar› içinde bulunan Çank›r›, ‹stanbul flekercili¤ine damgas›n› vurmufllard›. Bu neden-
le Üsküdar’da helvac› ve flekercilerin aktif bir faaliyet içinde olmalar› gayet do¤ald›. 1826’da ‹s-
tanbul ‹htisap A¤al›¤›, Üsküdarl› flekercilerden haftal›k befler kurufl rüsum almak üzere mute-
met bir adam görevlendirmiflti34. 19. yy artalar›na gelindi¤inde Üsküdarl› flekerciler tüm ‹stan-
bul flekercilerini temsil edecek. 2 fiubat 1851 tarihli belgeye göre Sadaret, Zaptiye Müflirli¤i’ne
“çok memnun kal›nan Üsküdarl› fiekerci ‹brahim Efendi’nin flekercileri temsilen Bab›ali’de ba-
buflçuluk” görevine atanm›flt›35. O, flekerci esnaf› ile ilgili devlet nezdindeki yaz›flmalar› takip
ederken, Dersaadet fiekerciler Kethudal›¤›’na da bir baflka Üsküdarl› fiekerci Mahmut Efendi ve-
kâlet edecekti. Ancak, ikisinin aras› pet iyi de¤ildi. Muhtemelen fiekerci Mahmut, fiekerci ‹bra-
him’in devlet nezdindeki yeni konumunu, kendisine alternatif olarak gördü¤ünden, ‹brahim
Efendi’nin esnafl›¤›na mani olmak istemiflti. fiekerci ‹brahim Efendi, 27 Mart 1851’de Bab›ali’ye
takdim etti¤i bir arzuhalde, “Üsküdar’da daha önce yanm›fl olan flekerci dükkân›n›n tamire bafl-
lad›¤›n›, henüz tamirat› bitirmeden Dersaadet flekerciler Kethudas› Vekili Üsküdar’l› Mahmut ta-
raf›ndan flekerci esnaf›ndan bir baflkas›na kiraland›¤›n› söyleyerek daha önce devletten kiralad›-
¤› dükkân›n kendisine geri verilmesini istemiflti. ‹brahim Efendi, “geçimini flekercilik yaparak
sa¤lad›¤›n›, çaresiz kald›¤›n›, kethuda vekilini bir türlü ikna edemedi¤ini” belirterek yard›m is-
temiflti. Bab›ali hemen bu duruma müdahale ederek “kanunî oldu¤u müddetçe Osmanl› ülke-
sinde hiç kimsenin mal ve emlâkine, çal›flma ve geçimini temine çal›flmas›na kar›fl›lamayaca¤›”
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belirtilerek; dükkân›n fiekerci ‹brahim’e iadesini kararlaflt›rm›flt›36. fiekerci ‹brahim’in aktif giri-
flimleri Bab›ali’yi memnun etmifl olmal› ki, Üsküdarl› Hac› ‹brahim A¤a bir süre sonra fiekerci-
ler Kethudas› olmufltu. Çank›r›l› fiekerci Mehmet A¤a, onun hakk›nda flunlar› söyleyecekti: “‹s-
tanbul’da flekerciler kâhyas› fiekerci ‹brahim Efendi idi ki, bu zat Enderun’dan ç›km›flt›”37.

fiüphesiz ‹brahim A¤a’n›n fiekerciler Kethudas› olmas›, Üsküdarl› flekercileri olumlu etkile-
mifl, içlerinden birinin yöneticili¤i onlara mutluluk vermiflti. Ancak bu yöneticilik çok fazla
uzun sürmemiflti. Nitekim 29 Aral›k 1858’de Hac› ‹brahim A¤a, “esnaf ifllerine vak›f olmad›-
¤›” iddias› ile görevden al›narak yerine bir baflka esnaf›n vekâlet etmesi kararlaflt›r›ld›. Fakat,
iyi bir maaflla emekli edilmesi, hatta kethuda iken ald›¤› 250 kurufl ayl›k maafltan daha fazla
maafl verilmesi iste¤i ona bu yanl›fl tan›mlaman›n d›fl›nda sayg› gösterildi¤i görülmektedir38.
19. yy. ortalar›nda Üsküdar’da flekerciler yan›nda, helvac›lar da bulunmaktayd›. 1859’larda Üs-
küdar’da Kastamonulu helvac›lar›n ad›n›n öne ç›kt›¤›n› görüyoruz. Bunlardan biri Kastamonu
Devrekânî ilçesi Karaköy’den Helvac› Ali Osman ve o¤lu Ahmet Usta’d›r39. 1861’e gelindi¤in-
de Üsküdar’da o kadar çok flekerci dükkân› bulunmaktayd› ki, esnaf, dükkân açman›n bir bafl-
ka deyiflle “gedik sahibi olman›n” yasaklanmas›n› istemifl, Osmanl› Devleti de 1861’de Üskü-
dar’da yeni fleker ve flekerlemeci dükkân› aç›lmas›n› yasaklam›flt›40. Üsküdar’da bu y›llarda
belki flekerleme ve flekerci dükkân› aç›lmam›flt› ama 1877’de ‹stanbul’un tek bisküvi fabrikas›
Ç›knavoryan Mahdumlar› taraf›ndan burada kurulmufltu. “Son derece ilkel bir flekilde çal›fl-
makta iken sahibi 1914’de yeni bir fabrika kurmufl, son sistem olarak da donat›m›na bafllam›fl
ise de savafl nedeniyle tesis tamamlanamam›flt›r”41.

II. Abdülhamit döneminde daha çok Bahçekap›, Beyo¤lu, Aksaray ve Kad›köy flekercilerinin
ad› öne ç›kar. Buna ra¤men, Üsküdar’da flekercili¤i devam ettiren “meflhur flekerciler” de yok
de¤ildir. Bunlardan biri fiekerci Tahir Efendi’dir. Ancak o, flekercilikten çok, yapt›¤› siyasi fa-
aliyetlerle tan›nmaktad›r. 31 Mart olay›na kar›flt›¤› için 1909 Nisan›nda önce Akka’ya “kale-
bent” olarak sürgüne gönderilmifl, daha sonra cezas› affedilerek sürgün yeri “Trablusflam” ola-
rak de¤ifltirilmifl ve tutuklanarak bu flehire gönderilmiflti42.

Üsküdar flekercilik tarihini ilgilendiren bir baflka belge ise ‹stanbul Polis Müdürlü¤ü’nün
iflgal günlerinde 17 Nisan 1920’de ‹stanbul Hükümeti’ne sundu¤u Üsküdar Kuva-y› Milli-
yesi ile ilgili bir rapordur. Rapora göre tutuklu iken firar eden fiekerci Kâz›m ve arkadaflla-
r› Eskiflehir Kuva-y› Milliye Komutan› Hilmi Bey’le iflbirli¤i yaparak Üsküdar’da iflgale kar-
fl› direnifl hareketi bafllatm›fllard›r43.

Cumhuriyet y›llar›na gelindi¤inde tüm ‹stanbul gibi Üsküdar’da da fleker ve flekerlemecile-
rin say›s› azalm›fl, ikiye düflmüfltür.
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Üsküdar ve ‹stanbul’un di¤er yerlerindeki flekerciler, say›lar› az olsa da 1950’lere kadar
‹stanbul flekercili¤ine alt›n y›llar yaflatmaya devam etmifllerdir. Kendisi de bir flekerci aile-
sinden gelen Ekrem fiayan’a göre, Hac› Bekir müesseseleri d›fl›nda Cumhuriyet dönemi ‹s-
tanbul’unun en meflhur flekercileri flunlard›: “Direkleraras›’nda Temiz fiekerci, Beyo¤lu’nda
Ahmet Fikri, Üsküdar’da Hasan Alptekin, Saraçhanebafl›’nda ‹smail fiayan ve ‹mren fieker-
cisi, M›s›r Çarfl›s›’nda Helvac› Salih Bak›rküre”44.

Üsküdarl› Hasan Alptekin, gerçekten de flekercili¤i ile Üsküdar tarihine damgas›n› vurmufl-
tu. Üsküdar’›n say›s›z gururlar›ndan biri olan Prof. Dr. Fuat And›ç, 2000 y›l›nda kaleme ald›-
¤› “Üsküdar’dan Ç›kt›m Yola-Hat›ralar” adl› eserinde fiekerci Hasan Alptekin’in ne yaz›k ki,
flimdi yerinde farkl› ticarethaneler bulunan Hakimiyet-i Milliye Caddesi üzerindeki flekerci
dükkân›n› flöyle anlat›r: “Biraz daha yürüdüm. fiekerci Hasan Efendi’nin sa¤ taraftaki pastaha-
nesi ve hemen karfl›s›nda soldaki flekerci dükkân› ne olmufltu acaba? O flekerci dükkân› ki,
bayram arifesinde kap›s›nda kuyru¤a girilir, külah içinde mevlüt flekerleri oradan al›n›r, lohu-
sa flerbeti yap›lan kan k›rm›z›s› flekerin en iyisi orada bulunur, cam kavanozlarda s›ralanm›fl,
içi Hindistan cevizli arslanl› flekeri a¤›zda tereya¤› gibi eriyen muz flekerini harçl›¤› bol olan ço-
cuklar oradan al›rlard›. Hasan Efendi’nin pastahanesi de öyle alelâde bir pastahane de¤ildi. ‹çe-
ride oturulan yerinde beyaz mermerden masalar›n etraf›na dizilmifl deri kapl› iskemleler, ca-
mekân›nda çeflitli pastalar, tavuk gö¤sü, muhallebiler, kazandipleri, baklavalar, burmalar, reva-
niler ve yaz günlerinde cama yap›flt›r›lan kaymakl› ve meyval› dondurmalar listesi, geçenleri
sanki içeriye davet ederdi. fiekerci Hasan Efendi’nin ne flekerci dükkân›, ne pastahanesi yerin-
de. Birinde beyaz eflya sat›l›yor, di¤eri ise kaset, radyo, televizyon satan bir dükkân”45.

Üsküdar’›n bir baflka medar-› iftihar›, de¤erli hocam›z Prof. Dr. Ahmet Yüksel Özemre, “Üs-
küdar, Ah Üsküdar” diyerek içindeki o günlere hasreti, o günlerin bütün güzellikleriyle bize
anlatt›¤› kitab›nda, fiekerci Hasan Alptekin’i ve dükkân›n› flöyle anlat›r:

“Halk aras›nda fiekerci Güzeli diye an›lan Hasan (Alptekin) Bey, kendi imalat› enva-› çeflit aki-
de flekeri, lâtilokum, badem ezmesi, karamelâ, tahin helvas›, lâhuk, reçel ve meyva flekerleme-
siyle hakl› bir ün kazanm›flt›. Ayr›ca hindistan cevizli flekeri ile armut biçiminde ve kokusunda-
ki flekeri de pek meflhurdu. Rahmetli babaannem Hasan Bey’in hindistan cevizli flekerini ya da
bergamotlu akide flekerini baflucundan hiç eksik etmezdi. Hakimiyet-i Milliye Caddesi üzerin-
de, Yeni Cami’nin kap›s›n›n hemen karfl›s›nda ve Atlas Soka¤›’n›n köflesinde bulunan bu fleker-
ci dükkân›n›n arkas› imalathanesiydi. Rahmetli annem Pakize Han›m’la soka¤a ç›kt›¤›mda bu
imalathanenin Atlas Soka¤›’na aç›lan kap›s›ndan beyaz mermer tezgâh üzerinde akide flekeri ha-
murunun nas›l küçük küçük kesildi¤ini ve lokumlar›n nas›l yap›ld›¤›n›, çifte kavrulmufla özel
kazan›nda nas›l tav verildi¤ini, tahin helvalar›n›n nas›l imal edildi¤ini merakla seyreder, oradan
ayr›lmak istemezdim. fiekerci Hasan Bey’in milletleraras› sergilerdi kazanm›fl oldu¤u ve dükkâ-
n›n›n duvarlar›n› süsleyen diploma ve madalyalar› da ilgimizi çekerdi. fiekerci dükkân›n›n kar-
fl› s›ras›nda ise gene Hasan Bey’e ait Alptekin Pastahanesi vard›. fiekerci Hasan Bey’in Do¤anc›-
lar semtinde, itfaiyenin yan›nda üç katl› zarif bir kona¤› ve vâsi bir de gül bahçesi vard›. Bugün
art›k ne Alptekin fiekercisi ve ne de Alptekin Pastahanesi kald›. fiekerci Hasan Bey’in o nâdide
güllerinin yerinde ise zevksiz beton binalar bitmifl durumda! Ailenin elinden miras meselesi yü-
zünden ç›km›fl olan o güzelim konak da art›k esasl› bir tamir hasretini çekmekte.”

352 n ÜSKÜDAR SEMPOZYUMU

44 Ekrem fiayan, “fiekercilik”, Turing, (‹stanbul), 1988, S. 73/356, s. 37-43.
45 Fuat And›ç, Üsküdar’dan Ç›k›m Yola, Hat›ralar, ‹stanbul, 2001, Eren Yay., s. 13-14.



Ahmet Yüksel Özemre Beyefendi, Üsküdar’›n ikinci flekercisi Zekeriya Bey’i ve dükkân›-
n› flöyle anlat›r: “Üsküdar’›n ikinci flekercisi olan Zekeriya Bey, Oduncu Hüseyin Efendi’nin
damad› idi. Dükkân›, Hale Sinemas›’na yak›nd›. Çok yüksek tavanl› bir dükkând›. Tavana
yak›n k›sm› çepeçevre yere do¤ru hafif e¤ik, büyük aynalarla kapl›yd›. Öyle ki, bu dükkâ-
na girdi¤imde bafl›m› kald›rarak kendimi bu aynalarda seyretmek bana tuhaf gelirdi. Aya-
¤›n›n biri hafifçe aksayan Zekeriya Bey de meslektafl› Hasan Bey gibi badem b›y›kl› idi. Ha-
t›rflinas, güleç yüzlü, zarif, çelebi bir Üsküdar beyefendisi idi. Akide flekerleri ve lâtif lo-
kumlar› (ve özellikle de güllüsü) Hasan Bey’nki kadar nefisti. Dükkân›nda kendi imalat› ol-
du¤u kadar çeflitli renk ve kokudan kolonyalar da satard›. Bunlar›n görünüflleri ve kokula-
r› bu flekerci dükkân›na bambaflka bir cazibe bahflederdi”46.

Üsküdar’›n flekercilik ve flekerlemecilik kültürü ile ilgili folklar denemelerine de ihtiyaç
oldu¤u kanaatindeyiz. E¤er bir folklor uzman›m›z da bunu yaparsa, Üsküdar’›n mendil
içinde sevgilisine “lokum” götüren ve söz kesmeye “lokum yeme” ad›n› veren Üsküdarl›la-
r›n gönül telleri bir bez daha tatl› namelerle ses verecektir. Kim bilir, o zaman eskiden ol-
du¤u gibi gece bekçileri “fleker” destan› söyleyecektir47.

fiekerin M›s›r’d›r kân›
Kim sevmez söyleyin onu
Saf eder tab’-› insan›

fiekerin lezzeti hofltur
Sanma ki bol ona efltir
Misk ile perverdi olmufl
Akide cümleye baflt›r

Peynir flekeri bî-beha
A¤›z miski kat› a‘lâ
Râhatü’l-hulkum dersen
Ehl-i derde oldu deva

Frengi(n) badem flekeri
Al ey dem-â-dem flekeri
Kim hazzetmez be¤im ondan
Yemez mi adem flekeri
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DÜNDEN BUGÜNE BA⁄LARBAfiI,
ALTUN‹ZADE VE KISIKLI’DAK‹

KÜLTÜR M‹RASIMIZ II

‹smail Hakk› Kurtulufl

Birinci Üsküdar Sempozyumunda, Üsküdar’ ›n ad› ve yeri, tarihçesi hakk›nda çeflitli bi-
lim insanlar›n›n araflt›rmalar›na dayanarak özet bilgi verilmiflti. 1989 y›l›nda yap›lm›fl

olan araflt›rmam›za dayanarak, o günden bugüne olan mimari dokunun de¤iflimi hakk›nda
karfl›laflt›rmal› resimlerle bilgi vermek amaçlanm›flt›. Ancak, çal›flman›n tamam›, makale s›n›r-
lar›n› zorlamamak için verilememiflti. Bu sempozyumda çal›flman›n devam› verilmek isten-
mifltir. Dolay›s›yla bu ikinci bildiri, birinci bildirinin devam› niteli¤inde olup, direkt olarak
Ba¤larbafl›, Altunizade ve K›s›kl›’ da ki mimari doku karfl›laflt›rmal› olarak verilmeye devam
edilecektir.

Ord. Prof. F. Kerim Gökay Caddesi üzerindeki 

“Altunizade Eski Eser Evi” ad›yla restore edilen köflk.
Zemin kat ile birlikte üç katl›d›r. Bat› cephesinden iki kollu harici on basamakl› merdi-

venle üstteki aç›k sahanl›¤a ulafl›l›yor. Girifl, buradaki kap›yla birinci kata olmaktad›r. Cep-
henin ortas›nda yer alan ve giriflin bulundu¤u bu bölüm, befl köfleli bir ç›kma fleklindedir.
Giriflin üstündeki üç pencere, binan›n di¤er pencerelerine göre büyük tutulmufltur. Pence-
relerde panjurlu kapaklar› vard›r.
Fazla dik olmayan e¤imli bir çat›-
ya sahip olan yap›da, çat› saça¤›
d›fla taflk›n de¤ildir (R-1).

Yap›n›n restorasyonu uzun
sürmüfltür. 1989 y›l›nda da resto-
rasyonu devam etmekteydi. ‹ç k›-
s›mda tavan ve duvarlar çok de-
koratif kalem ifllerine sahiptir.
1989 da ki restorasyon s›ras›nda
az da olsa sa¤lam kalan k›s›mlar
korunuyor, di¤er yerler yeniden
bezeniyordu (R-2,3,4). Süsleme- Resim 1
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lerde bitkisel ve geometrik motiflerin
yan› s›ra, natüralist üslupta manzara re-
simleri de bulunmaktad›r. 

Bina, bugün musiki cemiyeti taraf›n-
dan sanat›n hizmetinde kullan›lmakta-
d›r. Bak›ml› ve iyi durumdad›r. Muhte-
melen bu yap›ya ait olan yan›ndaki arazi
içine modern bir konut sitesi infla edil-
mifl, kendisine etraf›nda b›rak›lan bahçe
b›rak›lm›flt›r (R-5).
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2. Ord. Prof. F. Kerim Gökay
Caddesi üzerindeki “Altunizade
Eski Eser Evi” ad›yla restore edi-
len köflkün bat›s›ndaki konut.

Çok genifl bir bahçe içinde yer alan
konutun girifli bat› cephesindendir ve
bahçeye bakmaktad›r. Harici dört basa-
makl› merdivenle, iki kanatl› kap›ya
ulafl›l›r. Kap›n›n iki yan›nda birer
pencere vard›r. Giriflin önündeki sahan-
l›¤›n üzeri bir ç›kma yapmaktad›r. Bu
ç›kma iki ahflap dikmeyle desteklen-
mektedir. Ç›kman›n birinci kat›nda
dört pencere, ikinci kat›nda ise çat› üç-
geni aras›nda bir pencere vard›r  (R-6).

Caddeye bakan cephenin ortas›nda,
iki altta, iki üstte olmak üzere dört kü-
çük pencere yer al›r. ‹ki yanlarda ise
üçer tane olmak üzere, her katta alt›
pencere bulunur. Alt kat pencereler de-

mir parmakl›kl›d›r. Do¤u bat› istikametin-
de çift e¤imli bir çat› yap›y› örtmektedir.
Saçak hatt› az bir taflma yaparak yap›y›
dolanmaktad›r. 1989 y›l›nda yap› ba-
k›ms›zd› ve kullan›lmamaktayd› (R-7)

Bina bugün yoktur. Tam bulundu¤u
yer bofl bir arazidir. Etraf›ndaki arazi
ise binalarla dolmufltur (R-8).

3. Küçük Çaml›ca Caddesi 69
no’ lu köflk (Ada 788 – Pafta 13)

Meyilli bir arazi üzerinde olan yap›-
n›n, cadde taraf›na bakan cephesi iki
katl›, arka ve yan cepheler üç katl›d›r.
Kagir bir zemin kat üzerine ahflap katlar
ç›k›lm›flt›r. Girifller iki yan cepheden
sa¤lanmaktad›r. Biri haremlik, biri se-
laml›k giriflidir (R-9).

Caddeye bakan ön cephede, ortada
ikinci katta bir ç›kmayla balkon olufltu-
rulmufltur. Balkon, ahflap, dekoratif kon-
sollarla binaya, dört ahflap direkle çat›
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hatt›na desteklenmifltir. Yanlarda pence-
reler bitiflik yap›lm›fl, bol ›fl›kl›, ferah ve
do¤aya aç›k bir iç mekan sa¤lanm›flt›r.
Düz saçak hatt› hafif d›fla taflk›nd›r. Yap›
1989 y›l›nda bak›ml› ve sa¤lam bir du-
rumda olup, kullan›lmaktad›r (R-10).

Bugünde sa¤lam ve bak›ml› bir du-
rumdad›r. Etraf› yüksek duvarlarla çev-
rilmifl olan yap›n›n restore edildi¤i anla-
fl›lmaktad›r (R-11).

4. Küçük Çaml›ca Caddesi 
60 – 62 no’ lu konutlar
60 no’ lu konut iki katl›d›r ve üst kat›

ahflapt›r. Caddeye bakan cephesinde alt
katta iki penceresi vard›r. Üstteki tek
pencere ise orijinal de¤ildir. Yan cephe
ise, orta k›s›mdan itibaren hafif bir ç›kma
yaparak devam ediyor ve böylece iki ka-
demeli bir cephe olufluyor. Girifl bahçe-
deki bu yan cephede ve bir sundurma
fleklindedir (R-12). 

62 no’ lu konut ise bir önceki yap›yla
bitiflik durumdad›r. ‹ki katl›d›r. Girifli
caddeye bakan cephede ve sola yak›nd›r.
Alt katta, giriflin sa¤›nda demir parmak-
l›kl› iki pencere, solunda küçük bir pen-
cere yer al›yor. Üst katta ise dört pencere
vard›r. Pencereler yukar› do¤ru sürgüle-
nerek aç›l›yor. Silmeli, hafif d›fla taflk›n
saçak hatt›na sahip (R-12).

Bu bitiflik konutlar bugün de ayaktad›r
ve konut olarak kullan›lmaktad›r. Binalar
1989 da ki durumlar›na göre daha y›pran-
m›fl ve bak›ms›z durumdad›rlar (R-13).

Küçük Çaml›ca Caddesi 70 no’ lu konut

‹ki katl›, ç›kmal›, ahflap olan konut ika-
met amaçl› kullan›lmaktad›r. Yap›n›n sol
taraf› ç›kma yapmaktad›r. Ç›kmal› k›sm›n
sa¤ alt›nda bir girifl yer almakta, üst k›s-
m›nda bir pencere bulunmaktad›r. Sa¤ ta-
rafta, içerde kalan k›s›mda bir altta, bir üst-
te olmak üzere iki pencere bulunmaktad›r.
Silmeli saçak hatt› d›fla taflk›nd›r (R-14).
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Yap› bugün y›k›lm›fl ve yeni bafltan infla edilmektedir. Yeni inflaat bitti¤inde herhalde cephe-
si ahflap kaplanacak, yaflam›n› yeni flekli ve karkas yap›s›yla  devam ettirecektir (R-15).

Küçük Çaml›ca Caddesi 70 no’ lu konutun arkas›ndaki ahflap köflk

Yap› 1989 da oldukça harap bir durumda idi. ‹çinde oturulmuyordu. Ön cephesi ç›kmal›,
büyük boyutlu bir köflktü. Genifl bir arazi içerisinde yer almaktayd›. Zemindeki bodrumdan
itibaren iki katl› idi. Terk edilmifl oldu¤u için uzaktan görüntü al›nabilmiflti (R-16).

Köflk bugün yerinde de¤ildir. Civarda oturanlar yand›¤›n› belirttiler. Ancak yine de  yap›n›n
baz› izleri görülebilmektedir (R-17,18).
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Küçük Çaml›ca Caddesi, Avc› Kaz›m Sokak 3 no’ lu konut

Üç katl›, düz cepheli olan konutun her yönü ayr› bir cephe düzeni göstermektedir. Girifl, so-
ka¤a bakan cepheden, birinci kata ve ortadan olmaktad›r. Girifle yedi basamakl› harici bir mer-
divenle ulafl›l›r. Giriflin iki yan›nda demir parmakl›kl› birer pencere vard›r. Zemin kat kagir, üst
katlar ahflapt›r. Sol yan cephede üçü büyük boyutlu, biri küçük dört pencere vard›r. Saçak hat-
t› ifllemeli ve d›fla taflk›nd›r. K›rma çat› yap›y› iki yan cephe yönünde örtmektedir (R-19).

Sol cephe üç katl›d›r. En üstteki tavan aras› kat›d›r ve burada bir balkon yer al›r. Bu cep-
hede, zemin katta bir girifl daha vard›r. Orta katta dekoratif süslemelerle çerçevelenmifl befl
pencere yer almaktad›r. Sadece bu cephe kurflun kapl›d›r (R-20)

Yap› bugün yerinde yoktur. Ancak arsas› bofltur ve yap›n›n harici merdivenleri ve baz› du-
var izleri halen görülebilmektedir (R-21,22).

Büyük Çaml›ca Caddesi ile Selami Tekke Sokak köflesindeki konut

‹ki katl› olan binan›n alt kat› kagir, üst kat› ahflapt›r. Selami tekke sokak cephesindeki
ikinci kat›, iki kademeli ç›kma yapmaktad›r. Girifli bahçeden ve zemin kattand›r. Konut
olarak kullan›lmakta ve içinde oturanlar bulunmaktad›r. Ancak yap› bak›ms›z bir durum-
dad›r ve tamire muhtaçt›r (R-23).

Bugün yap› yerinde yoktur. Konutun, eskiden içinde bulundu¤u arazi, K›s›kl› meydan›na ba-
kan bugünkü parkt›r (R-24).

K›s›kl› Caddesi, Ramis Pafla Ç›kmaz›, 11 no’ lu konut

‹ki katl›, düz cepheli bir ahflap konuttur. Genifl bir arazi içinde yer almaktad›r. Girifl so-
ka¤a bakan cephenin orta k›sm›ndand›r. Giriflin üzerinde, demir parmakl›kl› küçük bir bal-
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kon vard›r. Giriflin ve balkonun iki yan›nda birer pencere görülmektedir. Alt kat pencere-
leri demir parmakl›kl›d›r (R-25). Bu cephenin tam arkas›ndaki cephede ise sonradan yap›l-
m›fl bir eklenti vard›r (R-26).

Yan cephelerde ise pencerelerin altta üç, üstte üç olmak üzere alt› tane oldu¤u görülür. Her
kattaki üç pencere birbirine eflit uzakl›kta tutulmam›flt›r. ‹ki pencere birbirine yak›n, teki ise
daha aç›ktad›r. Dört yöne e¤imli olan dik çat›n›n alt›ndaki saçak hatt› d›fla taflk›nd›r. Olduk-
ça bak›ml› ve konut olarak kullan›lmaktad›r. Sol cephesi önünde havuzu vard›r (R-26).

Yap› bugün de sa¤lam bir flekilde ayaktad›r. Ancak içi boflalt›lm›fl ve kullan›lmamaktad›r.
Bu flekilde bofl tutuldu¤u takdirde birkaç sene içerisinde harap hale gelecek, restorasyon
imkan› yok olacakt›r. Maalesef bir sonraki ad›m genellikle yap›ld›¤› üzere y›k›l›p yada ya-
k›l›p, benzeri karkas bir bina yap›lacak, d›fl› ahflap kaplanacakt›r. Temennimiz o duruma
gelmeden binan›n kurtar›lmas›d›r (R-27).
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K›s›kl› Caddesi, Ramis Pafla Ç›kmaz›, 9 no’ lu konut

‹ki katl› olan konutun alt kat› kagir, üst kat› ahflapt›r. Sade bir plana sahip. Hareketsiz
ve düz bir cephesi var. Soka¤a bakan cephede üst kat, alt kata göre hafif d›fla taflm›fl. Yine
bu cephede yer alan alt kat ve üst kat pencereleri birbirine simetrik bir düzende olmay›p,
hepsi demir parmakl›kl›d›r (R-28).

Bir önceki 11 no’ lu konutun bahçesine bakan sa¤ yan cephesinde girifl yer almaktad›r.
Bu cephede içeri çekmeli k›s›m ile cephe hareketlendirilmifltir. Giriflin üzerinde, ahflap di-
reklerle desteklenmifl balkon bulunmaktad›r. Yap› konut olarak kullan›lmakta ancak ba-
k›ms›z bir durumdad›r (R-29).

Konut bugün yoktur. Konutun bulundu¤u yerde, arazisine yap›lm›fl olan sitenin bahçe
duvar› görülmektedir. Yap›n›n kap› numaras›n› gösteren 9 no’ lu metal plaka, 11 no’ lu ko-
nutun kap›s›n›n üzerinde ikinci bir numara olarak durmaktad›r (R-30).

K›s›kl›, Bulgurlu Caddesi, Han›m seti Sokak, 17 no’ lu konut

Üç katl›, ç›kmal› konuttur. Ç›kma yapan orta ön k›s›m befl cephelidir ve bafll› bafl›na bir
yap› gibidir. Binan›n di¤er k›sm›, iki kanat halinde yanlarda, geri planda kalm›flt›r. Girifl,
sa¤ ve sol yanlardand›r. Zemin kat kagir, üst katlar ahflapt›r. Pencerelerin baz›lar›nda görü-
len panjurlu kapaklardan, önceden hepsinin bu flekilde oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Pencereler
yukar› do¤ru sürgülenerek aç›lmaktad›r. Çat› dik görünümlü de¤ildir. Konut olarak kulla-
n›lan yap› bak›ms›z durumdad›r (R-31).

Yap› bugün yerinde olmay›p, arsas› bofl durmaktad›r (R-32).
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K›s›kl›, Alemda¤ Caddesi, 26 no’ lu konut

Cadde üzerinde yer alan yap›n›n girifli, caddeye bakan cephenin ortas›ndad›r. Girifl, cep-
he hatt›ndan içe çekilmifl durumdad›r. Giriflin sa¤›nda iki solunda iki olmak üzere dört
pencere vard›r ve demir parmakl›klarla korunmufllard›r. 

Üst kat ise iki yanda, caddeye do¤ru ç›kma yapmaktad›r. Girifl üstünde içte kalan k›s›m-
da iki pencere, iki yan ç›kmalarda, ikifler tane olmak üzere dört pencere bulunmaktad›r. Sol
yan cephede, arka k›sma yak›n bir noktada, afla¤›dan yukar› do¤ru bir girinti oldu¤u görü-
lür. Yap›n›n üstünü,  dik bir k›rma çat› örtmektedir. Saçak hatt› cadde cephesinde d›fla tafl-
k›n ve düzdür. Simetrik olan yap› bofl ve bak›ma muhtaç durumdad›r (R-33).

Yap› yak›n zamanlara kadar her hangi bir bak›m görmeyerek, kaderine terk edilmifl ola-
rak, her y›l biraz daha y›pranarak ayakta durdu. Ancak ocak 2004 de resim çekmek için
gitti¤imizde yerinde yoktu (R-34).

K›s›kl›, Alemda¤ Caddesi, 19 no’ lu köflk

Zemin ve çat› kat› dahil dört katl›, ç›kmal› bir köflktür. Zemin kat kagir, üst katlar ahflapt›r.
Ön cephede, tam ortada yer alan ç›kma, zeminde iki ahflap direkle desteklenmifl, en üstte ise,

çat› kat›nda balkonla nihayetlenmifltir. Ç›k-
man›n zeminden sonraki iki kat›nda cephede
iki, yanlarda birer penceresi vard›r. Yan cep-
helerde ise, yine ayn› katlarda ikifler pencere
vard›r. Her cephesindeki bol pencerelerle,
bulundu¤u flehir d›fl› ortama olabildi¤ince
aç›lmaya çal›fl›lm›fl gibidir. K›rma çat›, d›fla
taflk›n ve düz saçakl›d›r. Yap› 1989 y›l›nda
konut olarak kullan›lmakta ve bak›ml› bir
durumda idi (R-35).
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Köflk bugün yoktur. Eskiden bulundu¤u
yerdeki arsas›nda kal›nt›lar› vard›r. Kal›nt›la-
r›n›n izlerinden yanm›fl oldu¤u anlafl›lmakta-
d›r. Kalan bacalar›ndan biri ve duvar kal›nt›-
lar›nda yang›n izleri görülmektedir (R-36).

Alemda¤ Caddesi ile K›s›kl› Cami Sokak 

köflesindeki 2 no’ lu konut

‹ki katl›, ç›kmal› konuttur. Harici üç ba-
samakl› bir merdivenle ç›k›lan, cephenin or-
tas›ndaki kap›yla, alt kattan girifl sa¤lan›r.
Giriflin sa¤ taraf›nda iki, sol taraf›nda bir ol-
mak üzere üç adet demir parmakl›kl› pence-
re vard›r. ‹kinci kat, sokak yönünde ç›kma
yapmaktad›r. ‹kinci katta, soldaki ç›kmada,
soka¤a bakan cephede bir pencere bulunu-
yor. Sa¤daki ç›kmada ise, soka¤a bakan cep-
hede iki, caddeye bakan cephede bir pence-
re vard›r. Konut, 1989 y›l›nda sa¤lam ve ba-
k›ml› olup, konut olarak kullan›lmaktayd›
(R-37).
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Yap› bugünde bak›ml› ve sa¤lam durumdad›r ve konut olarak kullan›lmaya devam
edilmektedir (R-38).

K›s›kl›, Cami Sokak, 12 no’ lu konut

Bitiflik nizamda oluflturulmufl sokak konutlar›ndand›r. Tek kalm›flt›r. Girifli sokak cephesi-
nin orta k›sm›ndan, harici dört basamakl› merdivenle sa¤lanm›flt›r. Kap›n›n sa¤›nda iki, solun-
da tek pencere yer al›r. Soldaki pencere daha afla¤›dad›r. Üst kat pencereler sokak cephesinde
befl, yan cephede bir tanedir. Düz olan sokak cephesinde pencerelerin dizilifli asimetrik bir dü-
zen göstermektedir. Yap› bak›ms›z ve bak›ma muhtaç durumdad›r (R-39).

Bina bugün yenilenmifl durumdad›r. Yenilenmifl halinde, cephedeki asimetrik durumdaki
pencere dizilifli simetrik flekilde oluflturulmufl. Bu nedenle pencere boyutlar› küçültülerek, sa-
y›lar› fazlalaflt›r›lm›flt›r. Sa¤lam ve iyi durumdad›r (R-40).

Alemda¤ Caddesi ile Tepeli Sokak köflesindeki 8 no’ lu konut

‹ki katl›, düz cepheli ahflap bir konuttur. Girifli, Alemda¤ caddesine bakan cephenin tam
ortas›ndad›r. Kap›ya üç basamakl› harici merdivenle ç›k›l›r. Cephe düzeni simetriktir. Giri-
flin iki yan›nda demir parmakl›kl› ikifler pencere vard›r. Üst katta, birisi tam giriflin üzerin-
de olmak üzere befl pencere vard›r. Yan cephelerde ise, simetrik olarak iki altta, iki üstte ol-
mak üzere dört pencere vard›r. Yap›n›n üstü dik olmayan çift e¤imli çat› ile örtülmüfltür.
Saçak hatt› hafif d›fla taflk›nd›r. Konut olarak kullan›lmaktad›r. Durumu çok kötü olmay›p,
onar›m çal›flmas›yla yaflam›n› devam ettirebilir (R-41).
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Yap› bugün yoktur. Biraz gerisinde herhalde bu yap›n›n yerine yap›ld›¤› ve karkas infla
edilerek restore edildi¤i ileri sürülen ahflap kaplamal› bambaflka bir bina bulunmaktad›r.
Hiçbir flekilde eski yap›yla alakas› yoktur (R-42).

K›s›kl›, Alemda¤ Caddesi 13 no’ lu konut

Tam cadde üzerinde, küçük boyutlu bir konuttur. ‹ki katl›, düz cepheli olan konut ha-
rap durumda ve y›k›lmak üzeredir. Caddeye bakan cephesinin alt kat›n›n sa¤ taraf›ndan gi-
rifli vard›r. Giriflin solunda iki pencere, üst katta ise tüm cephe boyunca yan yana dört pen-
cere bulunmaktad›r (R-43).

Bugün yap›n›n tam yerini tespit etmek, de¤iflen kap› numaralar› sebebiyle çok zor olmufl-
tur. Yerinde, caddeden biraz daha geride, küçük boyutlu, karkas, üçgen al›nl›kl› bir yap› bu-
lunmaktad›r. Sonuçta eski yap› bugün art›k yoktur (R-44).

Tophanelio¤lu Caddesi, Fevzi Pafla Sokak, 59 no’ lu konut

Yap›n›n bir cephesi soka¤a, üç cephesi bahçeye bakmaktad›r. Girifl, bahçeye bakan arka
cephede, alt› basamakl› harici merdivenle sa¤lanm›flt›r. Kap›n›n sa¤›nda bir, solunda iki
pencere bulunmaktad›r. Arka cephenin sa¤›nda, dikdörtgen formlu tafl kaideleri olan dört
ahflap sütun, ikinci kat›n ç›kmalar›n› destekliyor.

Plan olarak, dikdörtgen planl› iki efl yap› bitiflik yap›lm›fl, en üstte tam ortada çat› kat› olufl-
turularak bina tek bir bütünlük oluflturmufltur. Yap›n›n bir yönü haremlik, bir yönü selaml›k
olmal›d›r. Çat› kat› ile birlikte üç katl›d›r. En alt kat kagir ve bu kattaki pencereler demir flebe-
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kelidir. Üst katlar ise ahflapt›r. Pencereler yukar› do¤ru sürgülenerek aç›lan tiptendir. 1989 y›-
l›nda yap› bak›ml› durumdayd› ve T.C.D.D. lojman› olarak kullan›lmaktayd› (R-45)

Yap› bugün de oldu¤u gibi ayaktad›r ve bak›ml› durumdad›r. Genifl bahçesine konut si-
tesi yap›lm›flt›r. Bu sitenin yüksek bahçe duvar› yap›n›n iki yan›ndan cadde boyunca devam
etmektedir (R-46).

K›s›kl›, Selami Tekke Sokaktaki Çeflme ve Temel Kal›nt›lar›

Çeflme Kal›nt›s›: Tu¤la ve moloz tafl duvarlar›n›n üzeri asimetrik boyutlu kesme tafllarla kap-
lanm›flt›r. Dikdörtgen planl› olan su haznesi, 1989 y›l›nda yak›n›ndaki bir evde oturanlar tara-
f›ndan depo olarak kullan›lmaktayd›. Haznenin yan taraf›ndan içeri bir girifl aç›lm›flt›. ‹çeri gi-
rildi¤inde, üst örtünün tu¤la malzemeyle yap›lm›fl beflik tonoz oldu¤u görüldü. Duvarda uy-
durma bir pencere aç›lm›fl oldu¤u görüldü. Mekan ifllevinin d›fl›nda kullan›lmaktayd› (R-47).

Haznenin soka¤a bakan ön cephesi üzerinde iki adet mermer malzemeden yap›lm›fl musluk
aynas› görüldü. Bunlardan bir tanesi, Geç Osmanl› döneminin eklektik üslubunda de¤erlendi-
rilebilecek süsleme özelliklerine sahipti. Stilize edilmifl palmetler, volüt fleklinde yapraklar, is-
tiridye kabu¤u fleklinde süslemeler görülür. Bulunduklar› yere beton s›va ile tutturulmufl ol-
malar›, buraya sonradan yerlefltirildiklerini düflündürmektedir. Belki de bu bir onar›m ile ilgi-
lide olabilir (R-48). Di¤eri ise daha sade bir süslemeye sahiptir (R-49).

Çeflme kal›nt›s› bugün onar›lm›fl ve yeni yap›lm›fl olan Selami Ali Mescidinin bahçesindedir.
Camiye gelen cemaatin abdest almas› için çeflmelerinden su akar vaziyettedir. Üzeri, eskiden
içindede tespit etti¤imiz beflik tonozu d›fla aksettirir flekilde kapat›lm›flt›r. Ancak 1989 da çefl-
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menin cephesinde tespit edilen mermer çefl-
me aynalar› kullan›lmam›flt›r. Mescidin te-
melleriyle birlikte, mezbelelik durumunda
gördü¤ümüz bu yer, çok uygun bir yap›lafl-
mayla kurtar›lm›flt›r (R-50).

Mescit Temel Kal›nt›s›: 1989 da ki çal›flma
s›ras›nda, mescide ait temel izlerini görülmüfl
ve resimlenmiflti. Yörede oturan yafll›lar eski-
den burada mescit oldu¤unu söylüyorlard›
(R-51). 

‹brahim Hakk› Konyal› buras› hakk›nda flu
bilgileri veriyor; “Selami Ali Mescidi ve tekkesi
K›s›kl›’ da K›s›kl› camiinden Çaml›ca’ ya ç›kan
yolun sonunda idi. fiimdi mescitten ve tekkeden
eser kalmam›flt›r. Selami Ali Efendi bu mescidini
ve tekkesini yapt›rm›flt›r, vakfiyesini yazmadan
(H.1104) M. 1692 y›l›nda ölmüfltür. Bu mescidin
haziresinde gömülmüfltür. Sonra Damat Mehmet
Paflazade ‹zzet Ali Pafla mescide minber koydur-
mufl ve gelirler vakfetmifltir”1. Ayr›ca baflka bir
yerde isim vermeden “ Büyük Çaml›ca tepesin-
de birde tekke vard›. Gravürlerde ve eski resim-
lerde Çaml›ca’ n›n kesif ormanlar› aras›nda yap›
kalabal›klar› görülür” demektedir2.

Yap› bugün ihya edilmifltir. Yap›lan mescit
plan› ve görünümüyle, bölgenin eski dokusu-
nu an›msatacak nitelikte infla edilmifl, terk
edilmifl durumdaki bu yer, yan›ndaki çeflme
ile birlikte kurtar›lm›flt›r (R-52).

K›s›kl› Caddesinde, 120 no’ lu konutun yan›nda Ethem Efendi Köflkü olarak infla edilen yap›

K›s›kl› caddesinde 120 kap› no’ lu konutun sol yan›nda, oldukça büyük ölçülerde bir ya-
p› infla edilmektedir. 1989 y›l›ndaki arazi taramas› s›ras›nda böyle bir bina yada kal›nt›s›
yoktu. Burada tek katl›, kagir bir bina vard› (R-53). Ethem Efendi Köflkü olarak infla edi-
len yap›n›n neye dayanarak yap›ld›¤› anlafl›lamam›flt›r (R-54,55).

Birinci Üsküdar Sempozyumunda sunulan bildiride, yap›lan tespitler hakk›nda k›sa bir de-
¤erlendirme yap›lm›flt›. Ayn› gözlem ve duygular› tekrar etmeden belki baz› fleyler eklemek ge-
rekirse; gözlemledi¤imiz önemli durumlardan biri, bir tek Üsküdar’ a ait olmayan olumsuz bir
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vaka olarak, yap›lar›n kap› numaralar›n›n sabit olmay›fl› ve bir çok yerde de kap› numaralar›-
n›n olmay›fl› görülebilir. Ayr›ca, y›k›l›p yeniden eski görünümüyle karkas infla edilen eski ya-
p›lar bazen eski yerlerinde de¤il, biraz daha farkl› bir konumda yap›labiliyor. (Örne¤in, Ord.
Prof. Fahrettin Kerim Gökay Caddesi üzerindeki 16 no’ lu konut gibi). Yada yap› eski görünü-
müne hiç benzemeyecek flekilde yap›labiliyor. (Örne¤in, Alemda¤ Caddesi ile Tepeli Sokak kö-
flesindeki 8 no’ lu konut gibi). Veya eskiden olmay›p, bugün restorasyon ad›yla yeniden infla
edilebiliyorlar (Örne¤in, K›s›kl› Caddesinde, 120 no’ lu konutun yan›ndaki Ethem Efendi Köfl-
kü gibi). 

Eski eserlerin restorasyonu konusunda bir standard›n oluflmad›¤›, farkl› uygulamalardan
anlafl›lmaktad›r. Elde kalan çok az kültürel mimari miras›m›z›n korunmas› ad›na, en az›ndan
bundan sonra daha titiz restorasyon uygulamalar› yap›lmas› en büyük dile¤imizdir. Ancak bu
olumsuz örnekler yan› s›ra, olumlu restorasyon örnekleri de çoktur. Bu ikinci çal›flmada rast-
lad›¤›m›z olumlu en güzel örneklerden birisi, K›s›kl›’ da ki Selami Ali mescidi ve yan›ndaki çefl-
menin durumudur. Mezbelelik durumundaki bu yer çok olumlu bir flekilde imar edilerek kur-
tar›lm›flt›r. Keflke Küçük Çaml›ca mescidi de ayn› anlay›flla infla edilebilseydi.

Üsküdar seminerinin düzenli bir flekilde devam ettiriliyor olmas›, bilimsel çal›flmalar›n ilçe-
mizde yaflayan tüm insanlara ulaflmas› aç›s›ndan çok faydal› olaca¤›, toplumsal bilincin olufl-
mas›nda öncü rol oynayaca¤› muhakkakt›r.



ÜSKÜDAR’DA GENEL SEÇ‹MLERDE
SEÇMEN DAVRANIfiI ÜZER‹NE

GENEL GÖZLEMLER

Davut Dursun*

Girifl:

‹ktidar› vatandafllar ad›na kullanacak kadrolar›n seçimler yoluyla belirlenmesi kadar seç-
menlerin talep ve e¤ilimlerinde baz› de¤iflmelerin meydana gelmesi de önemlidir. Seçmen

tercih ve davran›fllar›, zaman içerisinde çeflitli faktörlerin etkisi ile de¤ifliklik göstermektedir.
Seçmenlerin tercihlerinde meydana gelen de¤iflmeler, kamu politikalar›n ve önceliklerin belir-
lenmesinde belirleyici bir rol oynamaktad›r. Bu bak›mdan seçmen davran›fllar› ile ilgili çal›fl-
malar, demokratik süreçler ve  sistemler için her zaman önemini korumufltur.  

Türkiye’de halk›n birden çok parti aras›ndan bir tercih yapabilme imkan› buldu¤u 1946
genel seçiminden bu yana yar›m asr› aflan bir süre geçmifl ve bu arada toplam yirmi befl ge-
nel seçim yap›lm›flt›r. Bu zaman içerisinde seçmen tercihlerinde ve genel olarak seçmen
davran›fllar›nda önemli de¤iflmelerin meydana gelmifltir. Bilindi¤i gibi zaman de¤iflkenine
göre meydana gelen seçmen davran›fllar›ndaki de¤iflmede pek çok faktör etkili olmaktad›r.
Toplumun ekonomik, sosyal, kültürel ve di¤er alanlar›nda meydana gelen de¤iflmeler ve ge-
liflmeler siyasi yap›da belli de¤iflikliklerin yaflanmas›nda etkili olmaktad›r. Neticede birey-
lerin ekonomik, sosyal ve kültürel katlardaki de¤iflmelerin siyasi tercihleri ve davran›fllar›
belli yönde de¤ifltirdi¤i bilinmektedir1.

Çok partili hayata geçildi¤inden bu yana toplumun ekonomik, sosyal, siyasal  ve kültürel
yap›s›nda ciddi de¤iflmeler gerçekleflmifltir. Bu de¤iflmelerin seçmenlerin tercihlerinde ve
davran›fllar›nda da önemli de¤iflmeler meydana getirdi¤i gözlenmektedir. Seçmen tercihleri
siyasi partiler aras›nda yer de¤ifltirirken ayn› zamanda toplumun siyasi ideoloji ve düflünce
yap›s›nda da tercih kaymalar› ve davran›fl farkl›laflmas›na yol açm›flt›r. Belli dönemlerde sos-
yaldemokrat söylemleri öne ç›karan partiler öncelikle tercih edilirken bir baflka dönemde
veya seçimde liberal veya muhafazakar kimlikli partilerin tercih edildikleri görülmektedir.

* Doç. Dr.,  Sakarya Üniversitesi.
1 Genel olarak siyasal davran›fllar›n de¤iflmesi için bk. Davut Dursun, Siyaset Bilimi, ‹stanbul, Beta Yay›nlar›,

2002, s.209-216; 236-248. Ayr›ca bk. Taner Tatar, Siyaset Sosyolojisi, ‹stanbul, Turan Yay›nc›l›k, 1977, s.110-
158; Ersin Kalayc›o¤lu, Karfl›laflt›rmal› Siyasal Kat›lma/ Siyasal Eylemin Kökenleri Üzerine Bir ‹nceleme, ‹stan-
bul, ‹stanbul Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi Yay›nlar›, 1983.



Türk siyasetinde “merkez sa¤” ve “merkez sol” fleklinde formüle edilen iki ana eksen egemen
konumda olmakla beraber altm›fll› y›llardan itibaren her iki kutbun da kendi içerisinde bö-
lündü¤ü ve afl›r›ya do¤ru savrulan yeni siyasi kimlikler belirgin flekilde öne ç›km›flt›r2.

Bu çal›flmam›zda 1983’ten bu yana Üsküdar’daki seçmenlerin siyasi tercih ve davran›flla-
r›nda ne tür bir de¤iflmenin meydana geldi¤ini ortaya koymaya çal›fl›yoruz. 1983’ü bafllan-
g›ç noktas› olarak almam›z›n anlafl›labilir bir sebebi vard›r. 1946’dan bu yana üç ayr› anaya-
sa ve  farkl› seçim sistemleri uyguland›¤›ndan siyasi bak›mdan bir homojenlik söz konusu
de¤ildir. Ayr›ca bu süre içerisinde siyasi partilerde de ciddi de¤ifliklikler ve yeniden yap›lan-
malar yaflanm›flt›r. Türk siyasetinde bir bak›ma yeni bir milat olarak ortaya ç›kan 12 Eylül
darbesi sonras›nda yap›lan ve bugün de uygulanmakta olan 1982 Anayasas›n›n temel para-
metrelerine göre oluflturulan siyasi yap› ve kurumlar varl›¤›n› korumaktad›r. 1983’ten bu ya-
na gerek partilerde, gerekse anayasa düzeninde önemli de¤ifliklikler olmufltur, ancak sistem
radikal bir de¤iflmeye u¤ramam›flt›r. Bu bak›mdan 1983 sonras›n›n bir dönem olarak ele
al›nmas›n›n do¤ru olaca¤› düflünülmektedir.

1983 y›l›ndan bu yana geçen 21 sene içerisinde seçmen e¤ilimlerinde ve davran›fllar›nda
meydana gelen önemli de¤iflmelerin izlenmesini ve analizini zorlaflt›ran bir hususa dikkat
çekmemiz gerekiyor. Bu zaman zarf›nda siyasi partilerde ortaya ç›kan geliflmeler; baz› parti-
lerin kapanmas› veya kapat›lmas›, baz› partilerin siyasi hayattan çekilmeleri, di¤er partilerle
birleflerek varl›klar›na son vermeleri, baz›lar›n›n bölünmeleri gibi geliflmeler  hem partiler
hem de ideolojiler temelinde de¤erlendirmelerini yap›lmas›n› zorlaflt›rmaktad›r. Ancak bu
sorunu aflmak için genel çerçevede ayn› kesimde yer alan partileri birlikte de¤erlendirme yo-
luna gidilmesini zorunlu hale getirmifltir. Di¤er yandan birbirinin devam› niteli¤inde olan
veya böyle bir görüntü verenleri de tek parti imifl gibi ele almak gerekmektedir. 

Seçmen Say›s› ve Seçime Kat›lma Oranlar›:

1983 y›l›ndan bu yana 1983, 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002 olmak üzere toplam alt›
genel seçim yap›lm›flt›r. Bu zaman içerisinde Üsküdar ilçesi s›n›rlar› dahilinde ikamet eden
seçmenlerin kütü¤e kay›tl› olan,  oy kullanan ve geçerli oylar›n say›s›nda ve oranlardaki ge-
liflme afla¤›daki tabloda gösterilmektedir. Buna göre 1983 ile 2002 aras›nda seçmen say›s›n-
da yaklafl›k olarak yüzde doksan oran›nda bir art›fl söz konusudur. Yirmi y›lda gözlenen bu
art›fl›n Türkiye ve ‹stanbul ili genelindeki art›fl›n gerisinde kald›¤› gözlenmektedir. Bu zaman
içerisinde tüm Türkiye genelinde seçmen say›s›ndaki art›fl 19.767.710’dan 41.407.015’e ç›-
karken ‹stanbul ilinde ise 2.525.756’dan 7.159.151’e yükselmifltir. Buna göre Türkiye’de bu
zaman içerisinde toplam seçmen say›s› yüzde yüzden biraz fazla  artarken ‹stanbul ilinde
yüzde 283 oran›nda bir art›fl olmufltur. Üsküdar’daki art›fl›n hem Türkiye hem de ‹stanbul
iline göre daha düflük seviyede gerçekleflti¤i anlafl›lmaktad›r. Türkiye genelindeki art›fl ile
Üsküdar’daki art›fl aras›nda çok büyük bir farkl›l›k gözlenmezken ‹stanbul ili geneli ile bü-
yük bir farkl›l›k bulunmaktad›r. Bu durumun ‹stanbul’un göç alan bir yerleflim yeri olmas›,
buna karfl›l›k Üsküdar’›n ise nispeten göç alma özelli¤inin azalmas›n›n yan›nda Ümrani-
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ye’nin ayr›lmas›yla baz› mahallelerini kaybetmesi ile ilgili oldu¤u söylenebilir. 19 Haziran
1987 tarihinde Ümraniye’nin ilçe haline getirilerek Üsküdar’dan ayr›lmas› ile bu tarihe ka-
dar Üsküdar s›n›rlar› dahilinde bulunan dokuz mahallenin yeni ilçeye dahil olmas› Üskü-
dar’›n seçmen nüfusunu azaltm›fl bulunmaktad›r. E¤er bu dokuz mahalle halen Üsküdar s›-
n›rlar› dahilinde bulunmufl olsayd› nüfusun daha fazla olaca¤› aç›kt›r. Zaten afla¤›daki tab-
loda 1987 ile 1991 say›lar› aras›ndaki  farkl›l›¤›n buradan kaynakland›¤› görülmektedir. 

Tablo:1. Üsküdar’da toplam kay›tl› seçmen ve  oy kullanan seçmen toplam›.
Seçim y›llar› 1983 1987 1991 1995 1999 2002    

Kay›tl› seçmen 200068 306126 277733 293693 321289 378617  

Oy kullananlar 179856 280761 211881 242656 270695 294115  

Geçerli oy 172001 273331 222066 234816 262076 284307  

Kaynak: Kaynak: D‹E, Milletvekili Genel Seçim Sonuçlar› (Özet Tablolar) 24.12. 1997,  Ankara, 1996; D‹E,

Milletvekili Genel Seçim Sonuçlar› 18.04.1999, Cilt: IV, Ankara, 2000. 

Üsküdar’daki seçmenlerin genel seçimlerdeki oy kullanma oranlar› aras›nda çok büyük
farkl›l›k olmamakla birlikte en yüksek oranda 1987 genel seçimlerinde sand›k bafl›na gittikle-
ri anlafl›lmaktad›r. Buna karfl›l›k 1991 seçimlerinde ise en düflük seviyede sand›¤a gitmifllerdir.
Üsküdar seçmenlerinin sand›¤a gitme oranlar› ile Türkiye geneli ve ‹stanbul ili aras›nda ilginç
iliflkiler bulunmaktad›r. Buna göre Türkiye genelinde, ‹stanbul ilinde ve Üsküdar’daki seçime
kat›lma oranlar› flu flekilde gerçekleflmifltir. Tablodan da aç›kça anlafl›laca¤› gibi ‹stanbul ilinde
seçime kat›lma oran› Türkiye genelinin biraz gerisinde gerçekleflirken Üsküdar’da ‹stanbul ili-
nin alt›nda gerçekleflmifltir. Üsküdarl› seçmenler Türkiye ve ‹stanbul ili ortalamas›n›n alt›nda
seçimlere ilgi göstermekte ve sand›k bafl›na gitmektedirler. 

Tablo: 2. Türkiye, ‹stanbul ili ve Üsküdar’da seçime kat›lma oranlar›. 

Kaynak: D‹E, Milletvekili Genel Seçim Sonuçlar› (Özet Tablolar) 24.12. 1997,  Ankara, 1996; D‹E, Milletve-
kili Genel Seçim Sonuçlar› 18.04.1999, Cilt: IV, Ankara, 2000. 
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Seçim y›llar›

1983 (%)

1987 (%)

1991 (%)

1995 (%)

1999 (%)

2002 (%)

Türkiye Geneli

92.30

93.28

83.92

85.20

87.09

79.10

‹stanbul  ‹li

90.64

89.68

77.64

82.37

83.85

75,69

Üsküdar

89,90

91,71

77,69

82,62

84.25

77.68



SEÇ‹M DÖNEMLER‹NE GÖRE SONUÇLAR
1983 Genel Seçimi

12 Eylül darbesi ile bafllayan ola¤anüstü dönemi sona erdiren 1983 genel seçimine Anavatan
Partisi (ANAP), Halkç› Parti (HP) ve Milliyetçi Demokrasi Partisinin (MDP) kat›lmalar›na izin ve-
rilmifltir. Bu üç partinin Türkiye genelinde ald›klar› oy oranlar› s›ra ile yüzde 45.14, yüzde 30.45
ve yüzde 23.27 olarak gerçekleflmifltir. Ulusal ve bölgesel olmak üzere çifte  barajl› seçim sistemi-
nin uyguland›¤› 1983 seçimlerinde partilerin Üsküdar’da ald›klar› oy oranlar› Türkiye geneliyle
farkl› oranlarda gerçekleflmifl olsa da s›ralama de¤iflmemifltir. Üsküdar’da ANAP yüzde 49.23;
Halkç› Parti yüzde 33.01 ve MDP yüzde 16.25 oran›nda oy alm›fllard›r. ANAP ile HP Üsküdar’da
Türkiye ortalamas›n›n üzerinde oy al›rlarken MDP Türkiye ortalamas›n›n gerisinde kalm›flt›r. 

Tablo: 3. Üsküdar’da 1983 Seçimi sonucu. 

Kaynak: http://www.konrad.org.tr/seçim/index/php.

1987 Genel Seçimi:

1987 genel seçimlerine toplam   yedi   parti kat›lm›fl ve bunlardan ANAP, SHP ve DYP yüzde
onluk ulusal ve bölgesel baraj› aflarak Mecliste temsil edilme hakk› kazanm›fllard›r. Türkiye gene-
linde ANAP önceki secime göre yaklafl›k yüzde onluk gerileme ile yüzde 36.31 oyla yine birinci
parti olmufltur. HP ile SODEP’in 1985’te birleflmeleriyle oluflan Sosyaldemokrat Halkç› Parti (SHP)
yüzde 24.74 oran›nda oy al›rken önceki seçimlere girmesine izin verilmeyen DYP ise yüzde 19.14
oran›nda oy alm›flt›r.  Bu partilerin yan›nda sosyal demokrat kesimdeki di¤er bir parti olan De-
mokratik Sol Parti (DSP) yüzde 8.53, Refah Partisi (RP) yüzde 7.16 ve Milliyetçi Çal›flma Partisi
(MÇP) de yüzde 2.93 oran›nda oy almalar›na ra¤men yüzde onluk ulusal baraj›n alt›nda kald›kla-
r›ndan Meclise temsilci gönderememifllerdir. Seçime giren partilerin Üsküdar’da ald›klar› oy mik-
tarlar› Türkiye ortalamas›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda farkl›l›k göstermektedir. S›ralama de¤iflmemekle
birlikte ANAP ile SHP’nin ortalaman›n üzerinde,  DYP’nin ise alt›nda Üsküdar’da oy ald›klar› göz-
lenmektedir.  Buna göre Üsküdar’da yüzde 37.24 ile ANAP birinci gelirken ikinci s›rada yüzde
29.79 oran›nda oy alan SHP yer alm›flt›r.Yüzde 12.75 oy alan DYP üçüncü s›raya yerleflmifltir. 

Tablo: 4. Üsküdar’da 1987 Seçimi sonucu.

Kaynak: http://www.konrad.org.tr/seçim/index/php.
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S. Parti Ad› Oy Oran› Toplam Oy

1 ANAP 49.23 84.683
2 HP 33.01 56.781
3 MDP 16.95 29.161
4 BA⁄. 0.80 1.376

S. Parti Ad› Oy Oran› Toplam Oy
ANAP 37.24 101.790
SHP 29.79 81.426
DYP 12.75 34.843
DSP 9.24 25.268
RP 8.78 23.987
MÇP 1.57 4.304
IDP 0.49 1.338
BA⁄. 0.14 375



1991 Genel Seçimi:

1991 genel seçimlerine toplam  alt› siyasi parti kat›lm›flt›r. Bunlardan befli ülke ve bölge ba-
raj›n› geçerek Mecliste temsil edilme hakk› elde etmifllerdir. Meclise girebilen partilerin ilk s›-
ras›na yüzde 27.03 oy oran›yla DYP yerleflirken önceki seçimlerde ilk s›rada yer alan ANAP ge-
rilemesini sürdürerek yüzde 24.01 oran›ndaki oy ile ikinci s›raya gerilemifltir. Üçüncü s›rada
öncekine göre oy kaybeden ve yüzde 20.75 oy alan SHP gelirken MÇP ve Islahatç› Demokra-
si Partisi ile ittifak yaparak seçime girmifl olan Refah Partisi yüzde 16.88’lik oy oran›yla dör-
düncü parti olmufltur.  Baraj›n üzerine ç›kma baflar›s› gösteren Demokratik Sol Parti de yüzde
10.75’lik oy oran›yla Meclise girebilen sonuncu parti olmufltur. 

Bu partilerin Üsküdar’da kazand›klar› oy oranlar› afla¤›daki tabloda gösterilmektedir. Buna
göre 1991 seçimlerinde Üsküdar’da en çok oyu yüzde 25.39’luk oy oran›yla DYP elde etmifl-
tir. ‹kinci s›rada yüzde 24.90 oy oran›yla ANAP yer alm›flt›r. Refah Partisi çat›s› içerisinde ger-
çeklefltirilen ittifakla seçime giren MÇP ve Islahatç› Demokrasi Partisi ittifak› yüzde 17.60 oy
alarak üçüncü s›raya yerleflmifltir. SHP ise yüzde 16.61 oy al›rken DSP yüzde 15.06 oran›nda
oy kazanm›flt›r. Üsküdar’daki bu tablonun Türkiye geneliyle uyumlu oldu¤u gözlenmektedir.
Türkiye ortalamas› ile Üsküdar’da elde edilen oy miktarlar› k›yasland›¤›nda baz› küçük farkl›-
l›klar olsa da genel e¤ilimde önemli bir de¤ifliklik olmad›¤› söylenebilir. 

Tablo: 5. Üsküdar’da 1991 Seçimi sonucu.

Kaynak: http://www.konrad.org.tr/seçim/index/php

1995 Genel Seçimi:

1995 genel seçimlerine toplam oniki siyasi parti kat›lm›fl ve bunlardan yüzde onluk ülke
baraj›n› aflabilen dört parti  Mecliste temsil edilebilme hakk› kazanm›flt›r. Mecliste temsil edil-
me hakk› kazanan partilerin ilk s›ras›na  yüzde 21.38’lik oy oran›yla RP yerleflmifltir. RP bir
önceki seçimde dördüncü s›rada yer al›rken bu sefer ülkenin en büyük partisi haline gelmifl-
tir. ANAP her seçimde sürdürdü¤ü oy kayb›n› bu seçimde de sürdürerek oyunu yüzde
19.65’e geriletmifl ve ikinci s›rada yer alm›flt›r. DYP ise oy kayb›na u¤rayarak yüzde 19.18 ora-
n›na gerilemifl ve üçüncü s›raya düflmüfltür. Önceki seçime göre oylar›n› art›ran DSP yüzde
14.64 oran›nda oy al›rken CHP de baraj› k›l pay› geçerek yüzde 10.71 oran›nda oy alm›fl ve
Meclise girmeyi baflarm›flt›r. Bunlar›n yan›nda Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) yüzde 8.18,
HADEP yüzde 4.17 oran›nda oy almalar›na karfl›n baraj› geçemedikleri için Meclise gireme-
mifllerdir. Di¤er partilerse yüzde bir oran›nda bile oy alamam›fllard›r. 

Bu partilerin Üsküdar’da ald›klar› oy miktarlar› ise Türkiye ortalamas›ndan çok farkl› bir
tablo göstermemifltir. Türkiye’de ilk s›raya yerleflen RP Üsküdar’da da yüzde 25.83 oy oran›y-
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S. Parti Ad› Oy Oran› Toplam Oy
1   DYP 25.39 56.384
2   ANAP 24.90 55.298
3   RP 17.60 39.085
4   SHP 16.61 36.881
5   DSP 15.06 33.451
6   SP 0.36 804
7   BA⁄. 0.07 163



la en çok oyu alan parti olarak ilk s›rada yer alm›flt›r.  ‹kinci s›rada yüzde 23.98’lik oy oran›y-
la ANAP yer al›rken arkas›ndan yüzde 17.97’lik oy oran›yla DSP üçüncü ve onun arkas›ndan
da yüzde 14.50 oran›yla DYP dördüncü s›radaki yerini alm›flt›r. Mecliste temsil edilebilme hak-
k› kazand›¤› halde  CHP Üsküdar’da baraj› aflabilecek oy alamam›fl ve oyu yüzde 9.35 oran›n-
da kalm›flt›r. Buna karfl›l›k Meclise giremeyen  MHP ise yüzde 3.80, HADEP de yüzde 3.26 ora-
n›nda oy alm›fllard›r. Di¤er partilerin ald›klar› oy oranlar› yüzde birin de gerisinde kalm›flt›r. 
Tablo: 6. Üsküdar’da 1995 Seçimi sonucu.

Kaynak: http://www.konrad.org.tr/seçim/index/php.

Tablo: 7. Üsküdar’da 1999 Seçimi sonucu.

Kaynak: http://www.konrad.org.tr/seçim/index/php.
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S. Parti Ad› Oy Oran› Toplam Oy
1 RP 25.83 60.642
2 ANAP 23.98 56.301
3 DSP 17.97 42.196
4 DYP 14.50 34.044
5 CHP 9.35 21.956
6 MHP 3.80 8.916
7 HADEP 3.26 7.656
8 YDH 0.47 1.100
9 MP 0.30 703
10 ‹P 0.20 459
11 YDP 0.19 435
12 YP 0.09 221
13 BA⁄. 0.08 187

S. Parti Ad› Oy Oran› Toplam Oy
1 DSP 30.13 78.961
2 FP 22.86 59.899
3 ANAP 17.17 44.988
4 MHP 10.30 26.994
5 CHP 6.75 17.678
6 DYP 5.87 15.385
7 HADEP 2.66 6.964
8 ÖDP 1.47 3.842
9 BBP 1.17 3.054

10 LDP 0.34 895
11 DTP 0.24 626
12 DP 0.23 597
13 BP 0.15 401
14 ‹P 0.14 360
15 MP 0.11 286
16 EMEP 0.10 265
17 YDP 0.09 248
18 DBP 0.09 248
19 S‹P 0.08 202
20 DEPAR 0.06 161
21 BA⁄. 0.01 22



1999 Genel Seçimi:

Türk siyasi hayat›nda seçime kat›lan parti say›s›nda rekorun k›r›ld›¤› 1999 genel seçimlerin-
de ülke baraj›n› aflabilen befl parti olmufltur. Bunlardan ülke düzeyinde en çok oy alan parti yüz-
de 22. 19 oy oran›yla DSP olmufltur. ‹kinci s›rada yüzde 17.98 oy ile MHP gelirken 1998’de
Anayasa Mahkemesi taraf›ndan kapat›lan RP’nin yerine kurulan Fazilet Partisi (FP) yüzde 15.41
oy oran›yla onu izlemifltir. Yüzde 13.22 oy alan ANAP dördüncü s›rada yer al›rken yüzde 12.01
oy oran›yla DYP de sonuncu parti olmufltur. Üsküdar’da ise bu s›ralama farkl› olarak ortaya ç›k-
m›flt›r. Meclise girebildi¤i halde DYP Üsküdar’da baraj› geçememifltir. S›ralamada DSP Türkiye
genelinde oldu¤u gibi Üsküdar’da da ilk s›rada yer al›rken ikinci s›raya yerleflen MHP, Üskü-
dar’da ancak dördüncü s›rada yer alm›flt›r. Buna karfl›l›k ülke genelinde üçüncü s›rada gözüken
FP, Üsküdar’da ikinci s›raya yerleflmifltir. ANAP ise ülke genelinde dördüncü s›rada yer al›rken
Üsküdar’da üçüncü s›rada yerini alm›flt›r. Üsküdar’da, ülke genelinde baraj› geçemeyen partiler-
den CHP yüzde 6.75; HADEP yüzde 2.66; ÖDP yüzde 1.47 ve BBP de yüzde 1.17 oran›nda oy
alm›fllard›r. Di¤er partilerse yüzde birden daha düflük oy alm›fllard›r. 

2002 Genel Seçimi:

2002 genel seçimleri Türk siyasi hayat› için tam bir dönüm noktas› olmufltur. Seçime kat›-
lan parti say›s› bir önceki genel seçimin gerisinde kalsa da rekoru korumufltur. Ancak yüzde
onluk ülke baraj›n› geçerek Mecliste temsil hakk› elde eden parti say›s› sadece iki olarak ger-
çekleflmifltir. Daha da önemlisi 2001 y›l›nda kurulan Adalet ve Kalk›nma Partisi (Ak Parti) k›-
sa zaman içerisinde ülkenin en büyük ve birinci partisi haline gelmifl ve Mecliste ço¤unlu¤u
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Tablo: 8. Üsküdar’da 2002 Seçimi sonucu.

S. Parti Ad› Oy Oran› Toplam Oy
1 AKP 39.57 112503
2 CHP 24.73 70318
3 GP 6.49 18470
4 DEHAP 3.68 10466
5 MHP 4.82 13728
6 ANAP 5.08 14464
7 SP 3.37 9604
8 DYP 3.53 10061
9 YTP 2.13 6606

10 YP 1.75 4979
11 DSP 0.11 3231
12 BBP 0.92 2620
13 ‹P 0.67 1911
14 BTP 0.48 1386
15 LDP 0.53 1513
16 ÖDP 0.44 1270
17 TKP 0.27 789
18 MP 0.08 249
19 BA⁄. 0.04 139

Kaynak: http://www.konrad.org.tr/seçim/index/php.



ele geçirmifltir. Buna göre toplam oylar›n yüzde 34.43’ünü alan Ak Parti Meclise girebilen ilk
parti olurken oylar›n yüzde 19.41’›n› alan CHP ikinci parti olmufltur. CHP bir önceki genel se-
çimde Meclisin d›fl›nda kalm›flken bu seçimde oylar›n› iki misli art›rarak Meclise girmeyi ba-
flarm›flt›r. Bunun yan›nda DYP yüzde 9.54; MHP yüzde 8.35; Genç Parti yüzde 7.25; DEHAP
yüzde 6.14; ANAP yüzde 5.11; Saadet Partisi (SP) yüzde 2.49 ve DSP de yüzde 1.22’lik oy
oranlar›yla baraj›n alt›nda kalarak Meclise girememifllerdir. Üsküdar’da elde edilen sonuçlar
Türkiye geneliyle fazla bir farkl›l›k göstermemektedir. Sadece oy oranlar›nda farkl›l›k olsa bile
baraj› aflabilen parti say›s› Üsküdar’da da Ak Parti ile CHP olmufllard›r. Di¤er partilerse Türki-
ye genelinde oldu¤u gibi baraj›n alt›nda kalm›fllard›r. Baraj›n alt›nda kalan partilerin Türkiye
genelindeki baflar›s›zl›¤› Üsküdar’da do¤rulanm›flt›r. Meclise girebilen partilerin Üsküdar’daki
oy oranlar›n›n Türkiye genelinden daha yüksek gerçekleflmifl.

PART‹LER TEMEL‹NDEK‹ DE⁄‹fiMELER
1983 genel seçimlerine kat›labilen parti say›s› üçtü. Milli Güvenlik Konseyi sadece Ana-

vatan Partisi (ANAP), Halkç› Parti (HP) ve Milliyetçi Demokrasi Partisi (MDP)’ne seçime
kat›lma izni vermiflti. Kuruluflunu tamamlad›klar› halde kurucular› veto edilen Do¤ru Yol
Partisi (DYP) ile Sosyaldemokrat Parti (SODEP)’nin seçime kat›lmalar›na izin verilmemiflti.
Ancak 1983 seçimlerine kat›lan partilerden bugün sadece ANAP varl›¤›n› sürdürebilmek-
tedir. Di¤er ikisinden SODEP 1985 y›l›nda HP ile birleflerek Sosyaldemokrat Halkç› Parti
(SHP) ad›n› al›rken  MDP ise da¤›lm›flt›r. 

Anavatan Partisi

1983’ten bu yana bütün seçimlere giren ve bugün de varl›¤›n› sürdürmekte olan Anavatan
Partisi’nin Üsküdar’da genel seçimlerde ald›¤› oylar devaml› gerileme göstermifltir. 1983 seçim-
lerinde % 49.23 gibi oy kullanan seçmenlerin yar›s›n›n oyunu al›rken bu oran›n giderek geri-
ledi¤i ve 2002 genel seçiminde % 4.91’e kadar düfltü¤ü gözlenmektedir. Bu partinin Türkiye
ve ‹stanbul ilindeki oy oranlar›na bak›ld›¤›nda bunun normal bir geliflme oldu¤u söylenebilir.
Zira 1983’ten itibaren hem Türkiye hem de ‹stanbul ilinde genel seçimlerde Üsküdar’dakine
benzeyen bir gerilemenin gerçekleflmifl oldu¤u görülmektedir. Afla¤›daki tablodan bu say›lar›
ve gerileme e¤ilimini takip etmek mümkündür. 

Tablo:9. ANAP’›n genel seçimlerdeki oy oranlar›.

Kaynak: D‹E, Milletvekili Genel Seçim Sonuçlar› (Özet Tablolar) 24.12. 1997,  Ankara, 1996; D‹E, Milletve-

kili Genel Seçim Sonuçlar› 18.04.1999, Cilt: IV, Ankara, 2000. 

Anavatan Partisi’nin Türkiye genelindeki oy oran› ile ‹stanbul ilinde ve Üsküdar’daki oy
oranlar› aras›nda çok büyük bir farkl›l›k olmad›¤› gözlenmektedir. Küçük oy farklar›yla de-
¤erlerin birbirine yak›n oldu¤u ve Türkiye’deki genel e¤ilimin ‹stanbul ve Üsküdar’da da
gerçekleflti¤i söylenebilir.  
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1983 (%) 1987(%) 1991(%) 1995(%) 1999(%) 2002(%)
Türkiye 45.14 36.31 24.01 19.65 13.22 5.11
‹stanbul ili 45.50 39.70 27.53 21.98 15.79 4.57
Üsküdar 49.23 37.24 24.90 23.98 17.17 4.91



Do¤ruyol Partisi

Sa¤ kesimin ikinci önemli partisi olan Do¤ruyol Partisi’nin Üsküdar’da ald›¤› oylar,
ANAP’takine benzer bir seyir izlemifltir. 

1983 seçimlerine girmesine müsaade edilmeyen DYP, 1984 y›l›nda yap›lan mahalli seçim-
lerde Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› seçiminde % 4.5; il genel meclisi seçiminde % 4.9; Üs-
küdar Belediye Baflkanl›¤› seçiminde de % 4.8 oran›nda oy alm›flt›r. Bu oranlar dikkate al›nd›-
¤›nda DYP e¤er 1983 genel seçimine girmifl olsayd› Üsküdar’da ortalama % 5-7 oran›nda bir
oy alaca¤› düflünülebilir. Dikkat edilirse DYP’nin Türkiye genelinde alm›fl oldu¤u oy oran› hem
‹stanbul ili hem de Üsküdar’da ald›¤›ndan daha yüksek seyretmektedir. ‹stanbul ili ile Üskü-
dar’da al›nan oy oranlar› aras›nda fazla bir fark›n bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu durum
DYP’nin daha çok k›rsal kesimin partisi oldu¤u fleklindeki genel kanaate uygun oldu¤u söyle-
nebilir. Zira kentlilik artt›kça bu partinin oy oranlar›nda da bir düflme gözlenmektedir. 
Tablo:10. Do€ruyol Partisinin genel seçimlerdeki oy oranlar›.

Kaynak: D‹E, Milletvekili Genel Seçim Sonuçlar› (Özet Tablolar) 24.12. 1997,  Ankara, 1996; D‹E, Milletve-

kili Genel Seçim Sonuçlar› 18.04.1999, Cilt: IV, Ankara, 2000. 

Cumhuriyet Halk Partisi

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) sadece 1995, 1999 ve 2002 genel seçimlerine kat›labilmifl-
tir. 1981’de Milli Güvenlik Konseyi taraf›ndan ülkedeki tüm siyasi partiler kapat›ld›¤›ndan ve
siyasi partilerin kurulmas›na izin verildi¤inde kapat›lm›fl partilerin adlar›yla yeni parti kurul-
mas› imkans›z oldu¤undan CHP kurulamam›flt›. Ancak gerekli de¤ifliklik yap›ld›ktan sonra bu
partinin yeniden aç›lmas› 1994’te mümkün olmufltur. Bu tarihten önce ise, bu kesime hitap
eden Halk Parti ile Sosyaldemokrat Parti faaliyet göstermifltir. Bu iki partinin 1985 y›l›nda bir-
leflmeleriyle Sosyaldemokrat Halkç› Parti do¤mufltur. CHP kurulduktan sonra SHP bu partiye
kat›lm›fl oldu¤undan tek parti olarak kalm›flt›r. Bu sebeple 1983 seçiminde HP, 1987 ve 1991
seçimlerinde de SHP’ne giden oylar› CHP içerisinde de¤erlendirme yoluna gidilecektir. Elbet-
te ki iki partinin birleflmesiyle tüm seçmenlerin yeni partiye akaca¤› iddia edilemez, ancak bü-
yük oranda ana e¤ilimin ve devaml›l›¤›n korunaca¤› söylenebilir. 

Bu durumda HP+SHP+CHP çizgisinin 1983’ten 1999’e kadar ciddi biri gerileme gösterdi¤i,
1999 genel seçimlerinde yüzde onluk ülke baraj›n› aflamad›¤› için Meclise giremedi¤i,
2002’deki son genel seçimde ise oylar›n› bir misline yak›n art›rarak yeniden yükselifle geçti¤i
ve Meclise girdi¤i görülmektedir. Bu parti için ‹stanbul ilinde al›nan oylar hem Türkiye, hem
de Üsküdar’da al›nan oylardan daha yüksektir. Sa¤ partilerde Türkiye ortalamas› yüksekken
CHP için Türkiye ortalamas› ‹stanbul ili ve Üsküdar’a göre daha düflüktür. Üsküdar ile ‹stan-
bul ili karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise Üsküdar’daki oylar›n ‹stanbul ilinden daha düflük oldu¤u görül-
mektedir. Kentli seçmenlerin genelde sol veya sosyal demokrat partilere yönelmeleri bu e¤ili-
mi do¤rulamaktad›r. Üsküdar ‹stanbul’da di¤er baz› semtlere göre geleneksel özellikleri koru-
yan bir ilçe olmas› dolay›s›yla sonuç flafl›rt›c› de¤ildir. 
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1983 (%) 1987(%) 1991(%) 1995(%) 1999(%) 2002(%)
Türkiye -- 19.14 27.03 19.18 12.01 9.54
‹stanbul ili -- 11.85 18.82 15.39 5.44 3.62
Üsküdar -- 12.75 25.39 14.50 5.87 3.53



Tablo:11. Cumhuriyet Halk Partisinin genel seçimlerdeki oy oranlar›.

Kaynak: D‹E, Milletvekili Genel Seçim Sonuçlar› (Özet Tablolar) 24.12. 1997,  Ankara, 1996; D‹E, Milletve-

kili Genel Seçim Sonuçlar› 18.04.1999, Cilt: IV, Ankara, 2000. 

Refah / Fazilet / Saadet Partisi

Türk siyasetine yetmiflli y›llarda dahil olan dini hassasiyetleri önemseyen, geleneksel yap›la-
r›n ve de¤erlerin muhafaza edilmesinin sözcülü¤ünü üstlenen Milli Selamet Partisi çizgisi sek-
senli y›llarda Refah Partisi ile devam etmifltir. Bu partinin 1998 y›l› bafl›nda Anayasa Mahkeme-
si taraf›ndan kapat›lmas› üzerine kurulan Fazilet Partisi bu çizgiyi sürdürmüfltür. Fazilet Parti-
si’nin de, kapat›lan Refah Partisinin devam› oldu¤u gerekçesiyle kapat›lmas› üzerine bu çizgi iki-
ye ayr›larak gelene¤i yeni kurulan Saadet Partisi sürdürürken bir grup farkl› çizgiye kayarak
Adalet ve Kalk›nma Partisi’ni kurmufllard›r (2001). Böylece Milli Selamet Partisi çizgisinden iki
ayr› partinin ç›kt›¤› söylenebilirse de bu partilerin ideolojik tercihleri, oturduklar› toplumsal ke-
simler ve savunduklar› temel siyasalar aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde RP, FP çizgisinin Saadet
Partisinde sürdürüldü¤ü söylenebilir. Ak Parti ise her ne kadar bu çizgiden do¤mufl bir parti gi-
bi gözükse de gerek temel siyasalar›, ideolojisi, oturdu¤u toplum kesimleri ve siyaset yapma üs-
lubu dikkate al›nd›¤›nda bu çizgiden uzaklaflt›¤› ve bafll› bafl›na kendine yeni bir siyasi kulvar
açt›¤› görülmektedir. Bu bak›mdan RP, FP ve SP ayn› çizgide de¤erlendirmeyi tercih etmekteyiz. 

RP 1983  genel seçimlerine kat›lamam›flt›r. 1987, 1991 ve 1995 seçimlerine kat›lan RP çiz-
gisini 1999 seçimlerinde FP devam ettirmifltir. 2002 seçimlerinde ise bu çizginin SP taraf›ndan
devam ettirildi¤i gözlenmektedir. 1984 mahalli seçimlerine kat›lan RP’nin ald›¤› oylar 1983 se-
çimlerine girebilseydi hangi oranda oy alaca¤› hususunda bir görüntü elde etmemize imkan
vermektedir. Buna göre RP 1984 mahalli seçimlerinde il genel meclisinde % 4.9; Büyükflehir
Belediye Baflkanl›nda % 5.6; belediye baflkanl›¤›nda % 5.0 ve belediye meclisi seçimlerinde de
% 4.9 oran›nda oy alm›flt›r. Buradan hareketle 1983 genel seçimlerinde yüzde 4 veya 5 civa-
r›nda bir oy alabilece¤ini tahmin etmek mümkündür. 

Bu tahminden hareketle RP’nin 1983, 1987, 1991 ve 1995 genel seçimlerinde oylar›n› hem
Türkiye, hem ‹stanbul ili ve hem de Üsküdar’da art›rd›¤›n›; buna karfl›l›k 1999 ve 2002 seçim-
lerinde ise ciddi bir gerileme gösterdi¤ini söyleyebiliriz. Bu partinin Türkiye, ‹stanbul ili ve Üs-
küdar’da ald›¤› oylara bak›ld›¤›nda ‹stanbul ili genelinde daha düflük kald›¤›, Üsküdar’da ka-
zan›lan oylar›n Türkiye ortalamas›n›n üzerinde gerçekleflti¤i gözlenmektedir. Yani RP+FP+SP
çizgisi için Üsküdar, hem Türkiye, hem de ‹stanbul ili geneline göre daha baflar›l› bir flehirdir.
E¤er bu partiye oy verenleri sosyal ve siyasi bak›mdan dindar, gelenekçi ve ‹slamc› fleklinde ni-
telemek mümkünse Üsküdar’›n bu niteli¤inin belirgin oldu¤u söylenebilir. 
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1983 (%) 1987(%) 1991(%) 1995(%) 1999(%) 2002(%)
Türkiye 30.46 24.74 20.75 10.71 8.71 19.41
‹stanbul ili 33.99 29.84 18.85 11.64 9.56 24.06
Üsküdar 33.01 29.79 16.61 9.35 6.75 24.73



Tablo: 12. Refah+Fazilet+Saadet Partisinin genel seçimlerdeki oy oranlar›. 

Kaynak: D‹E, Milletvekili Genel Seçim Sonuçlar› (Özet Tablolar) 24.12. 1997,  Ankara, 1996; D‹E, Milletve-
kili Genel Seçim Sonuçlar› 18.04.1999, Cilt: IV, Ankara, 2000. 

Milliyetçi Hareket Partisi

Milliyetçi kesime hitap eden Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) çizgisini 1983’ten 1985’e ka-
dar Muhafazakâr Parti, arkas›ndan 1993’e kadar da Milliyetçi Çal›flma Partisi (MÇP) sürdür-
müfl, eski partilerin ad›yla parti kurma imkan›n›n getirilmesinden sonra kurulan MHP ile MÇP
birleflerek bütünleflmifllerdir. MÇP kendi ad›yla 1987 genel seçimlerine kat›lm›fl ve baraj›n al-
t›nda oy ald›¤› için Meclise temsilci gönderememifltir. 1991 genel seçiminde ise MÇP, Islahat-
ç› Demokrasi Partisi ve RP ile seçim ittifak› yaparak RP çat›s› alt›nda seçime girmifltir. Ancak
bu partinin RP çat›s› alt›nda al›nan oylar›n ne kadar›n› kendisinin ald›¤›n› hesaplamak imkan-
s›zd›r. Öncekine göre oylar›n› art›rd›¤› ve 1987 ile 1995 seçimlerinde al›nan oylar›n ortas›nda

bir oy miktar›na oturdu¤u söylenebilir. Buna göre bu partinin 1999 seçimlerine kadar oylar›-
n› istikrarl› bir flekilde art›rd›¤›, son seçimde ise yaklafl›k yar› yar›ya oy kaybederek Meclisin
d›fl›nda kald›¤› gözlenmektedir. 
Tablo:13. Milliyetçi Hareket Partisinin genel seçimlerdeki oy oranlar›. 

Kaynak: D‹E, Milletvekili Genel Seçim Sonuçlar› (Özet Tablolar) 24.12. 1997,  Ankara, 1996; D‹E, Milletve-

kili Genel Seçim Sonuçlar› 18.04.1999, Cilt: IV, Ankara, 2000. 

Tablodan da anlafl›laca¤› gibi MHP’nin Üsküdar’da genel seçimlerde ald›¤› oylar Türkiye ge-
nelinin oldukça gerisinde kalmaktad›r. Yaklafl›k olarak Üsküdar oylar›n›n Türkiye ortalamas›-
n›n yar›s› civar›nda seyretti¤i söylenebilir. ‹stanbul ili geneli ile Üsküdar aras›nda fazla bir fark
bulunmamaktad›r. MHP aç›s›ndan hem ‹stanbul, hem de Üsküdar baflar› vaat eden bir yer de-
¤ildir. Bu bak›mdan MHP ile kentlilik aras›nda ciddi bir ters orant›n›n oldu¤u gözden ›rak tu-
tulmamal›d›r. Kentlilik oran› artt›kça MHP’yi tercih edenlerin oran› gerilemektedir. 

Demokratik Sol Parti

Demokratik Sol Parti (DSP) 1983 d›fl›ndaki tüm seçimlere kat›lm›flt›r. Bu partinin 1999 ge-
nel seçimlerine kadar oylar›n› ciddi flekilde art›rd›¤›, 2002 seçimlerinde ise trajik denebilecek
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1983 (%) 1987(%) 1991(%) 1995(%) 1999(%) 2002(%)
Türkiye -- 2.93 ---- 8.18 17.98 8.35
‹stanbul ili -- 1.18 ---- 3.70 10.09 5.04
Üsküdar -- 1.57 ---- 3.80 10.30 4.82

1983 (%) 1987(%) 1991(%) 1995(%) 1999(%) 2002(%)
Türkiye -- 7.16 16.88 21.38 15.41 2.49
‹stanbul ili -- 8.86 16.73 23.93 21.29 3.79
Üsküdar -- 8.78 17.60 25.83 22.86 3.37

1983 (%) 1987(%) 1991(%) 1995(%) 1999(%) 2002(%)
Türkiye -- 2.93 ---- 8.18 17.98 8.35
‹stanbul ili -- 1.18 ---- 3.70 10.09 5.04
Üsküdar -- 1.57 ---- 3.80 10.30 4.82



bir oranda oy kaybetti¤i gözlenmektedir. 1999 genel seçimleri sonunda ülkenin en büyük
partisi haline gelen DSP 2002 seçimlerinde Meclisin d›fl›nda kalman›n ötesinde ülkenin en
küçük ve marjinal partilerinden biri haline gelmifltir. Seçimler öncesinde partide yaflanan bö-
lünmenin de bunda önemli oldu¤u söylenebilir. 

DSP’nin Türkiye, ‹stanbul ili ve Üsküdar’daki oylar›na bak›ld›¤›nda ‹stanbul ili genelinde
en yüksek oyu ald›¤›, arkas›ndan Üsküdar’›n geldi¤i ve Türkiye genelinin düflük gerçekleflti-
¤i gözlenmektedir. MHP Türkiye genelinde yüksek oy al›rken DSP Türkiye genelinde en dü-
flük seviyede kalmaktad›r. DSP aç›s›ndan Üsküdar’›n ‹stanbul iline göre daha az baflar›l› oldu-
¤u anlafl›lmaktad›r. Bunun kentleflme ile demokratik sol ideoloji taraftarl›¤› aras›ndaki iliflki
ile ilgili oldu¤u söylenebilir. Üsküdar nispeten daha geleneksel, Anadolu özelliklerini koru-
yan bir kent olmas› nedeniyle demokratik sol ideoloji fazla taraftar bulamamaktad›r. 
Tablo:14. Demokratik Sol Partinin genel seçimlerdeki oy oranlar›. 

Kaynak: D‹E, Milletvekili Genel Seçim Sonuçlar› (Özet Tablolar) 24.12. 1997,  Ankara, 1996; D‹E, Milletve-

kili Genel Seçim Sonuçlar› 18.04.1999, Cilt: IV, Ankara, 2000. 

Adalet ve Kalk›nma Partisi

2001 y›l›nda kurulan ve 2002 genel seçimlerinde en fazla oy alarak ülkenin birinci partisi
haline gelen Adalet ve Kalk›nma Partisi (Ak Parti)’nin daha önceki partilerden herhangi birisi-
nin devam› fleklinde de¤erlendirilmesi anlaml› gözükmemektedir. Zira bu partinin, yukar›da
belirtildi¤i gibi söylemleri, temel siyasi tercihleri, oturdu¤u toplum kesimleri, siyasal ideoloji-
si ve siyaset yapma üslubu dikkate al›nd›¤›nda partinin Türk siyasetinde yeni bir kimlik olufl-
turmaya çal›flt›¤› ve farkl› bir çizgiyi ifade etti¤i söylenebilir. Ak Parti 2002 genel seçiminde
Türkiye genelinde %34.43; ‹stanbul ilinde %37.20 ve Üsküdar’da da %39.54 oran›nda oy al-
m›flt›r. Buna göre Ak Partinin Üsküdar’da hem ‹stanbul ili, hem de Türkiye ortalamas›n›n üze-
rinde oy ald›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu parti aç›s›ndan Üsküdar en baflar›l› kentlerden biridir. Üs-
küdar’daki seçmen profili ile Ak Partililik aras›nda yak›n bir iliflkinin bulundu¤u söylenebilir.
Ak Partinin kendisi için tan›mlamaya çal›flt›¤› “muhafazakâr demokrat” kimlikle  Üsküdarl›
seçmenlerin bütünlefltikleri gözlenmektedir. 

MERKEZ SA⁄ VE MERKEZ SOL OYLAR
Günümüzde fazla anlaml› olmamakla beraber Türk siyasetinde geleneksel bir kullan›m

alan› oluflturan ve siyasi e¤ilim ve davran›fllar› çok genel çizgileriyle ifade etmeye imkan ve-
ren “merkez sa¤” ve “merkez sol” ay›r›m›na göre Üsküdar’daki genel seçimler de¤erlendi-
rildi¤inde Üsküdar seçmeninin genel itibariyle “merkez sa¤” partileri tercih eden bir seç-
men profili çizdi¤i söylenebilir. 1983’te seçmenin yüzde 66.18’i (% 49.23 ANAP, %16.95
MDP)  merkez sa¤ kulvarda yer alan partileri tercih ederken 1987 seçimlerinde yine mer-
kez sa¤da yer alan ANAP, DYP, RP, MÇP ve di¤er küçük partileri tercih edenlerin  toplam›
yüzde 60’in üzerine ç›kmaktad›r. 1991 seçiminde merkez sa¤ oylar biraz daha artarak yüz-
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1983 (%) 1987(%) 1991(%) 1995(%) 1999(%) 2002(%)
Türkiye -- 8.54 10.75 14.64 22.19 1.22
‹stanbul ili -- 10,07 17.63 18.33 29.66 1.15
Üsküdar -- 9.24 15.06 17.97 30.13 1.13



de yetmifllere yaklafl›rken 1995’te küçük bir art›fl göstermifltir. 1999 seçiminde ise merkez
sa¤ partilere giden oylar›n toplam›nda önemli denebilecek bir düflme ortay ç›km›fl ve oylar
yüzde 56.29’a gerilemiflken son genel seçimlerde bu oran›n yeniden art›fla geçti¤i ve yüzde
65’lere yükseldi¤i anlafl›lmaktad›r. Buna göre bütün seçimlerde merkez sa¤ oylar›n ortala-
ma yüzde 60 ile 70 aras›nda seyretti¤i söylenebilir. Bu durumda Üsküdarl› seçmenlerin  ço-
¤unun sa¤ kimlikli partilere oy verdikleri, sol veya sosyal demokrat partilerin baflar› flans-
lar›n›n merkez sa¤ partilere göre daha az oldu¤u ifade edilmelidir. 
Tablo:15. Merkez sa€ partilerin 
(ANAP, MDP, DYP, RP, FP, SP,MÇP, MHP, Ak Parti) toplam oy oranlar›.

Kaynak: D‹E, Milletvekili Genel Seçim Sonuçlar› (Özet Tablolar) 24.12. 1997,  Ankara, 1996; D‹E, Milletve-

kili Genel Seçim Sonuçlar› 18.04.1999, Cilt: IV, Ankara, 2000. 

Üsküdar’da merkez sol partilerin genel seçimlerde ald›klar› oy miktar›na gelince bu cenah-
ta yer olan HP, SHP, CHP, DSP, Özgürlük ve Demokrasi Partisi, HADEP, DEHAP ve di¤er kü-
çük partilerin oy toplamlar›n›n genel olarak yüzde otuz ile k›rk aras›nda seyretti¤i söylenebi-
lir. Merkez sol partiler 1983’te % 33.01; 1987’de % 39.03; 1991’de % 21.67; 1995’te % 30.58;
1999’da % 41.01 ve 2002 seçiminde de % 30.65 toplam oy alm›fllard›r. Merkez sol partilerin
ald›¤› toplam oy miktar› 1987 seçiminde yüzde 39.03 ile en yüksek seviyeye ulafl›rken 1991
seçiminde yüzde 21.67 ile en düflük seviyede gerçekleflmifltir. 
Tablo:16. Merkez sol partilerin 
(HP, SHP, CHP, DSP, ÖDP, HADEP, DEHAP) toplam oy oranlar›.  

Kaynak: D‹E, Milletvekili Genel Seçim Sonuçlar› (Özet Tablolar) 24.12. 1997,  Ankara, 1996; D‹E, Milletve-

kili Genel Seçim Sonuçlar› 18.04.1999, Cilt: IV, Ankara, 2000. 

Üsküdar’da merkez sa¤ partilerle merkez sol partilerin ald›klar› toplam oy miktarlar›n›n ge-
nel olarak Türkiye ve ‹stanbul ili ortalamas›yla yak›n de¤erlerde oldu¤u söylenebilir. Merkez
sa¤ partilerin Üsküdar’daki oy toplamlar› hem ‹stanbul ili, hem de Türkiye ortalamas›n›n al-
t›nda gerçekleflmifltir. Buna karfl›l›k merkez sol partilerin Üsküdar’da ald›klar› toplam oy mik-
tar› Türkiye genelinin üzerinde ve ‹stanbul ilinin gerisinde kalmaktad›r.
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1983 (%) 1987(%) 1991(%) 1995(%) 1999(%) 2002(%)
Üsküdar 66.18 60.92 67.89 68.11 57.37 64.81
‹stanbul ili 65.34 59.59 63.08 65.00 53.63 65.00
Türkiye 68.41 65.55 67.92 68.39 60.08 68.19

1983 (%) 1987(%) 1991(%) 1995(%) 1999(%) 2002(%)
Üsküdar 33.01 39.03 31.67 30.58 41.01 30.65
‹stanbul ili 33.99 39.91 36.48 33.61 44.44 33.69
Türkiye 30.46 33.27 31.50 29.52 36.45 27.92



MEZARLARDA A‹D‹YET VE KENTL‹LEfiME
SORUNLARI ÜSKÜDAR ÇAKALDA⁄

MEZARLI⁄I ÖRNE⁄‹ 
Ahmet Emre Bilgili*

Girifl

Kentlileflme; flehirde yaflayanlar›n flehrin imkânlar›ndan mümkün oldu¤unca çok ya-
rarlanma ve flehirle bütünleflme anlam›nda, önemli bir sorun alan›n› oluflturur. Kent-

te yaflayan bireylerin kentte kal›fl süreleri ile kentlileflmeleri aras›nda yüksek bir korelasyon
bulunmaktad›r. Bu; bir boyutuyla kentli hale gelme, içerisinde yaflan›lan kenti benimseme
anlamlar›na gelmektedir.

Kentli hale gelme süreci ve boyutunun kapsam›, san›ld›¤›ndan da genifl ve derin görünmekte-
dir. Bunun kapsam›; sadece, yaflam›n fiilen sürdü¤ü mekânlarla s›n›rl› olmay›p, bunun da ötesin-
de hayat›n sona erdi¤i alanlar olan mezarl›klarda da devam etti¤i gözlemlenmektedir. Mezarl›k-
larda yap›lacak basit bir gözlem bile bu durumu anlamaya kafi gelebilir. Sosyal hayata de¤in fark-
l›l›klar›n bir ço¤unu mezarl›klarda da görmek mümkündür. Tabi ki mezarl›klara tafl›nan sözko-
nusu farkl›l›klar kuvvetle muhtemeldir ki ölenler taraf›ndan de¤il ölünün yaflayan yak›nlar› tara-
f›ndan tafl›nmaktad›r. Di¤er bir deyiflle ölüden çok dirilerin istek ve arzular›n› yans›tmaktad›r. 

Sosyal ve bireysel yaflam›n farkl›l›klar›n›, akrabal›k, aile  ve memleket aidiyetini  ve ölen ki-
fliye iliflkin duygular›, hayatta iken yap›lamayanlar› mezarl›klarda rahatl›kla görmek mümkün-
dür. Bunlar›n en somut ifade edildikleri yerler kuflkusuz ki mezar tafllar›d›r. ‹flte bu çal›flma,
mezar tafllar›ndaki yaz›lardan hareketle, kentlileflme ve aidiyet sorunlar›n› ele almaktad›r. 

1. Çal›flman›n Yöntemi
Mezarl›klarda kentlileflme ve aidiyet sorunlar›n›n varl›¤›n›n tespitini müteakip ‹stan-

bul’un çeflitli mezarl›klar›nda farkl› aç›lardan gözlemler yap›larak problem, bütün boyutla-
r›yla anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Sonunda; kentleflme süresi çok eski ve çok yeni olmayan
özelli¤i ve merkezî yerlere olan mesafesi de dikkate al›narak Üsküdar Çakalda¤ Mezarl›¤›1

araflt›rma alan› olarak tespit edilmifltir. 

* Doç. Dr. Marmara Üniversitesi, ö¤retim üyesi.
1 Çakalda¤ Mezarl›¤›, Üsküdar s›n›rlar› içerisinde fakat Ümraniye s›n›r›na çok yak›n Çaml›ca tepesinin etek-

lerinde bulunmakta ve 42.815 metre karelik bir alanda kuruludur. Büyükflehir Belediyesinde mezarl›¤›n
isminin ‘Çaml›ca Mezarl›¤›’ fleklinde de¤ifltirilmesi yönünde çal›flmalar bulunmaktad›r. Fakat henüz kesin-
lik kazanmam›flt›r. ‹stisnai durumlar›n d›fl›nda isim de¤iflikli¤ini do¤ru bulmad›¤›m›z›, genel yaklafl›m
olarak orijinal isimlerin muhafazas› yönünde bir uygulaman›n daha do¤ru olaca¤› görüflünü tafl›maktay›z.



Bunu müteakip Çakalda¤ Mezarl›¤› ayr›nt›l› bir gözleme tabi tutulmufl ve mezar tafllar›n›n
kentlileflme ve aidiyet sorunlar›n› merkeze alan bir okuman›n nas›l yap›laca¤› üzerinde çal›fl›lm›fl-
t›r. Bunun üzerine ‘Mezar tafl› okuma formu’ gelifltirilmifltir. Çal›flmay› yapmak üzere üniversite
ö¤rencilerinden 15 yard›mc› seçilmifl ve bunlar k›sa bir e¤itimden geçirilerek çal›flma bizzat arafl-
t›r›c›n›n gözetiminde 17 Ocak 2004 tarihinde Çakalda¤ mezarl›¤›nda gerçeklefltirilmifltir. 

Elde edilen ham veriler ifllenerek çeflitli tablolara dönüfltürülmüfltür. Mezar tafllar›ndaki ilginç
yaz›lar da derlenerek konu ile ilgisi olanlar metin içerisinde kullan›lm›fl, konu d›fl› olanlar da bafl-
ka araflt›r›c›lar›n yararlanabilece¤i düflüncesiyle çal›flman›n sonundaki ‘ekler’ k›sm›nda verilmifltir.

Bununla birlikte elde edilen veriler do¤rultusunda karfl›laflt›rma yapmak amac›yla Üsküdar
Karacaahmet  ve Kartal Yakac›k Mezarl›klar›nda ayr›nt›l› gözlem yap›lm›flt›r. Karacaahmet Me-
zarl›¤›; eski ve flehir merkezi olmas›ndan dolay›, Yakac›k Mezarl›¤› ise büyük ölçüde göçle ge-
len yeni kurulmufl ve flehir merkezinden uzak olmas›ndan dolay› tercih edilmifltir.

2. Bir Kent Sorunu Olarak Kentlileflme ve Aidiyet

Kentleflme; tar›mdaki modern girdilerin k›rsal kesimdeki emek talebini azaltmas› sonucun-
da nüfusun tar›m d›fl› alanlara, sanayi ve karmafl›k ifl örgütlerinin yer ald›¤› kente ak›n› sonu-
cu ortaya ç›km›fl bir olgudur (K›ray, 1982: 57).  Kavram olarak kentleflme; itici, iletici ve çeki-
ci güçlerin etkisi alt›nda oluflan ve de¤iflen nüfus hareketleri olarak tan›mlan›r (Kelefl 200: 47).
Türkiye’deki kentleflme sürecinin en önemli unsurlar›ndan birisi göçtür. Kentlerin büyümesi
de büyük oranda bu göç olgusu ile ilgilidir. Dolay›s› ile kentleflmenin en önemli nedeni; kent-
teki do¤al nüfus art›fl› de¤il göçle gelen nüfustur. ( Kartal, 1982: 128/ Ayata 1996: 16).

Türkiye’de bu anlamda kentleflme h›zl› bir flekilde gerçekleflmifl, fakat kentler, göç edenleri
kentle bütünlefltirecek imkânlar› sunamam›flt›r. Yukar›da ifade edilen dinamiklerin etkisi ile
kente gelenler burada  birtak›m sorunlarla karfl›laflm›fllard›r. Geldikleri yerlerden kopamama,
kentin imkanlar›ndan yararlanamama ve di¤er sorunlar, onlar› kentle k›r aras›nda bir çeliflki
yaflamalar›na sebep olmufltur. Tüm bunlar›n toplam› olarak kentlileflme; göçle belirlenmifl bir
fiziki mekân de¤iflikli¤i sonucunda bir toplumsal de¤iflme süreci ve kentle bir çok bak›mdan
uyum sorunu olarak ortaya ç›km›flt›r.

Kentlilik, kavram olarak, yaflam tarz›n› ve kal›plar›n› ifade eder. Kente gelenlerin farkl›
nedenlerin etkisi sonucu kentin imkanlar›ndan yararlanamama hali,  kentle bütünleflmenin
önündeki en ciddi engel kabul edilmektedir. Bu da bireylerin kentli hale gelememeleri ya-
ni kentlileflememeleri sonucunu do¤urmaktad›r. Kentte kal›fl süresi ile kentin imkanlar›n-
dan yararlanma hali (sosyal, kültürel, e¤itim, gelir, konut ve sosyal gruplarla iliflki vb.) ya-
ni kentlileflme aras›ndaki korelasyon genellikle kabul edilen bir husustur. (Kartal 1978, Ya-
sa 1966, Kongar 1972, Erder 1997).

Bu çerçevede hemflehrilik ve hemflehrili¤in konumu da önem tafl›maktad›r. Bilindi¤i üze-
re hemflehrilik; ayn› flehirden, ayn› memleketten olan (Do¤an, 1995: 483) insanlar› belirt-
mek için kullan›lan bir kelimedir. Sosyolojik araflt›rmalar›n ortaya ç›kard›¤› biçimle, hem-
flehri; genellikle ayn› köyden, ayn› ilçeden, ayn› vilayetten, ayn› bölgeden (Karpat, 1969:18)
olan bireyleri tan›mlamak için kullan›l›r  ve  kendi bafl›na s›n›f veya tabaka oluflturmaz. Ak-
sine, farkl› s›n›flarda ve tabakalarda yer alabilirler. Hemflehrilik yap›lanmas›n›n etnik grup
ve alt kültür  ile de k›smen iliflkisi  bulunmaktad›r. Çünkü alt kültürler, ulusal s›n›rlar içe-
risindeki farkl› birim ve sentezlerdir (Güvenç, 1984: 135). Tüm bunlarla birlikte hemflehri-
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lik iliflkileri, göç edilen kentsel ortamda ‘yeni’ kurulan bir iliflki türüdür ve bu, göç edenler
için yeni bir olgudur ( Erder, 1996; 244).  

Bütün bu faktörlerin de etkisiyle,  kente yeni gelen nüfus, kentin imkânlar›ndan yararlana-
may›nca yani kentli olamay›nca do¤al olarak kendini yaflad›¤› kente ait hissetme durumu da
sekteye u¤ramaktad›r. Bu durumda birey kendini, yaflad›¤› kentten çok geldi¤i yere ait gör-
mektedir. Bu da bireyin kentleflmeye ba¤l› olarak aidiyet sorununu ifade etmektedir. Çeflitli
faktörlerin etkisiyle hemflehrili¤in metropollerde yeniden canlanma temayülü göstermesi de
sözkonusu durumlarla iliflkilidir. 

3. Mezartafllar›n›n Sosyo Kültürel Anlam›

Mezar tafllar›, kültürün nesiller boyu devam etmifl/eden belgeleridir. Onlar, orada yatanlar›n
toplumsal konumunu, yak›n akrabalar›n›n hakk›ndaki duygu ve düflünceleri ile birlikte döne-
min sosyo kültürel özelliklerini  yans›t›r.  Mezar tafllar›, bir yandan mimarileri, de¤iflik hat ör-
nekleri, geleneksel süsleme çeflitleri ile mimarl›k ve sanat tarihini, di¤er yandan tarihli olmala-
r› nedeni ile hem etnografik hem de sanat tarihi unsurlar› için Terminus ante quem ve post qu-
em olarak birer belge hüviyeti tafl›rlar (Karama¤aral›, 1998: 34).  Ayn› zamanda mezar tafllar›
flehirlerin tapu senedi kabul edilir (Karama¤aral›, 1998: 34).  

Mezar tafllar› bu özelliklerinin yan›nda yap›ld›klar› çevrenin ve devrin inançlar›n›n, adetle-
rinin, sanat geleneklerinin, tabii, iktisadi ve içtimai flartlar›n›n müflterek mahsulüdür (Do¤an,
1998: 160). Mezar tafllar›na yaz› yazma gelene¤i de Türklerde oldukça eski tarihlere dayan›r.
Türklerin ‹slamiyeti kabulü ile birlikte daha estetik bir hüviyete bürünür.

Mezartafllar›, flüphesiz ki günümüzün sosyal ve ekonomik görünümünü ifade etmektedir.
Bu çerçevede ‹stanbul mezarl›klar›nda estetik, biçim ve yaz› içeri¤i olarak mezartafllar›n› tarih
ve bugün ekseninde bir karfl›laflt›rmaya tabi tutuldu¤unda, günümüz mezartafllar›n›n daha
olumsuz ögeler tafl›d›¤› görülmektedir.

4. Mezarlarda Kentlileflme ve Aidiyet Sorunlar›

fiehir hayat›nda karfl›lafl›lan kentli hale gelememe ve aidiyet sorunlar›n›n bireylerin ölümün-
den sonra mezarl›klara da yans›mas›, di¤er bir deyiflle akrabalar› taraf›ndan oraya da tafl›nma-
s› her aç›dan ilginçtir. Bunun en önemli göstergesi mezar tafllar›n›n biçimi ve üzerindeki yaz›-
lard›r. Sosyolojik ve psikolojik boyutlar› olan bu durumun çeflitli aidiyetler fleklinde tezahür
etmesi, ( Tablo 1) olgunun hem çeflitlili¤ini hem de yo¤unlu¤unu ifade etmektedir.

Tablo 1: Mezar Tafllar›nda  Aidiyet Türleri2

Aidiyet Türleri Say› Yüzde
Sadece fiehir Aidiyeti 365 20.50
Sadece Köy Aidiyeti 82 4.60
fiehir & Köy Aidiyeti 334 18.76
Aile Aidiyeti 660 37.07
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2 Mezar tafllar›nda belirtilen aidiyet türü tercihinde ayn› anda bir çok aidiyet birlikte belirtildi¤inden ‘sadece’
ibaresi konularak bu aidiyetler ayr›flt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Aile aidiyeti ç›kar›ld›¤›nda toplam rakam 1780’ i
bulmaktad›r ki bu incelenen mezar tafl›na tekabül etmektedir. 



Sadece Aile Aidiyeti 409 22.97
Afliret Aidiyeti 13 0.73
Eflraf & Sülale Aidiyeti 63 3.54
Sadece Fatiha’ya davet 514 28.87

Bireylerin, kendilerini bir fleye veya bir yere ait hissetmeleri, görmeleri sosyo psikolojik sü-
reçlerin sonunda gerçekleflen bir durumdur. Türk toplumunda geleneksel olarak aidiyet duy-
gusu ve olgusu önemsenir. Yaflan›lan yere, bulunulan sosyal çevreye, aile ve akrabal›¤a ait ol-
ma ve bunun gereklerini yapma gibi.  

Mezar tafllar›ndaki aidiyet düflüncesi, kuflkusuz ki ölüler ve dirilere ait ortak görüflü sergile-
mektedir. Tablo 1 deki oranlar, aidiyete ne kadar önem verildi¤ini çok aç›k bir flekilde ortaya koy-
maktad›r. Mezar tafllar›nda, aidiyetin (flehre, köye, aileye) bizatihi belirtilmesinin oran› %70’lerin
üzerinde gerçekleflmifltir. Köyden çok flehir aidiyetinin öne ç›kar›lmas› veya birlikte belirtilmesi
‹stanbul gibi büyük bir yerde tan›nmaya yönelik bir çaba olarak de¤erlendirilmektedir. 

Tablo 2:  Mezar Tafl› Yaz›lar› 
Yaz›lar Say› Yüzde
Sadece isim, tarih 27 1.51
fiiir 21 1.17
Fatiha/duaya davet 1.239 69.60
Sadece Fatiha’ya davet 514 28.87
Özlü söz 16 0.89
Di¤er 17 0.95

Mezar tafllar›nda, aidiyetin d›fl›ndaki yaz›lar›n da¤›l›m›nda (Tablo 2) Fatihaya/duaya davet
yüksek oranda yo¤unluk kazanmaktad›r. Mezar tafllar›nda orada yatanlar için fatiha/dua iste-
mek dini bir gelenektir. Tablo 2 de de görüldü¤ü üzere mezar tafllar›nda sadece isim yazma ora-
n› son derece düflük ( %1.51) kalm›flt›r. Bunlar›n yan›nda fatiha/dua talebiyle birlikte fliir ve öz-
lü sözler (Çal›flman›n sonunda ekler k›sm›nda bunlardan bir seçme verilmifltir) bulunmaktad›r.

Tablo 3:  Mezar Tafl› Yaz›lar›ndaki Farkl› Aidiyetler 
Yaz›lar  
Deniz yollar›ndan emekli
PTT mensubu
Emekli hakim
DDY Emeklisi
TRT ‹stanbul Televizyonu
Hac›
Haf›z
Adres belirtme (Pülümür)
Milyoner
‹stiklal gazisi                     

Tablolarda belirtilen genel aidiyetlerin d›fl›nda mezar tafllar›nda ifade edilen kiflisel aidiyetler
de sözkonusudur. Burada daha çok; meslek/prestijli meslekler, toplumsal ve dini satatüyü ifade
etme, sosyal karfl›l›¤› olan çeflitli rütbeler ve bir tak›m marjinal durumlar belirtilmifltir. (Tablo 3)
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4.1. Mezar Tafllar›nda fiehir Aidiyeti

Mezar tafllar›nda yaz›l› bulunan ve daha çok flehir olarak yorumlanabilecek il ve ‹lçelerin dö-
kümü alfabetik s›ra ile verilmifltir (Tablo 4 ve 5). Bireyler, flehirle bir iliflkileri olmasa da ‹stan-
bul gibi metropolde tan›nm›fll›k durumlar›n› dikkate alarak ba¤l› bulunduklar› ili belirtmek
durumunda kalmaktad›rlar. Bunu yaparken de genellikle köylerinden vazgeçme gibi bir e¤ilim
içerisine girmemektedirler. Bu durum alt ve üst kimlik aidiyeti gibi düflünülebilir.

Tablo 4: Mezar Tafllar›nda ‹l Aidiyeti
‹l ismi Say› Yüzde
Adana 1 0.29
Adapazar› 1 0.29
Ad›yaman 1 0.29
Afyon 2 0.58
Ankara 1 0.29
Antakya 1 0.29
Ardahan 2 0.58
Artvin 4 1.17
Ayd›n 2 0.58
Bayburt 11 3.23
Bingöl 17 5.00
Bolu 8 2.35
Bursa 1 0.29
Çanakkale 4 1.17
Çank›r› 3 0.88
Çorum 3 0.88
Diyarbak›r 2 0.58
Elaz›¤ 8 2.35
Erzincan 22 6.47
Erzurum 17 5.00
Eskiflehir 1 0.29
Gaziantep 1 0.29
Giresun 12 3.52
Gümüflhane 12 3.52
Isparta 4 1.17
‹zmir 1 0.29
Kahramanmarafl 2 0.58
Karaman 2 0.58
Kars 7 2.05
Kastamonu 12 3.52
Kayseri 6 1.76
K›rflehir 1 0.29
Konya 3 0.88
Malatya 9 2.64
Manisa 1 0.29
Nevflehir 1 0.29
Ni¤de 1 0.29
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Ordu 11 3.23
Rize 74 21.76
Samsun 3 0.88
Siirt 1 0.29
Sinop 14 4.11
Sivas 23 6.76
fiavflat 1 0.29
Tokat 5 1.47
Trabzon 11 3.23
Tunceli 4 1.17
Van 2 0.58
Yozgat 2 0.58
Üsküp 3 0.88
‹skeçe 3 0.88
‹mranl› 3 0.88

Mezar tafllar›nda belirtilen 45 il yan›nda Üsküp, ‹skeçe, Girit ve ‹mranl› gibi yurt d›fl› mer-
kezler bulunmaktad›r. 340 mezar tafl›n›n da¤›l›m›na (Tablo 4) bak›ld›¤›nda baz› il merkez-
leri öne ç›kmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda aç›k ara %21.76’l›k oranla Rize gelmektedir. Bunu iz-
leyen iller; Sivas, Erzincan, Erzurum ve Bingöl’dür. Sosyal hayattaki kent kökenine iliflkin
çeflitlili¤in  mezarl›klardaki ile örtüflmesi, buna uygun bir da¤›l›m göstermesi beklenen ve
do¤al bir sonuç olarak kabul edilmektedir.

Tablo 5: Mezar Tafllar›nda ‹lçe Aidiyeti
‹lçe/belde ismi Say› Yüzde
Akseki 1 0.27
Alucra 16 4.41
Anamur 1 0.27
Araç 3 0.82
Arapgir 1 0.27
Arhavi 2 0.55
Armutlu 3 0.82
Arpaçay 1 0.27
Aflkale 3 0.82
Aybast› 5 1.38
Ayvac›k 1 0.27
Biga 1 0.27
Boyabat 21 5.80
Bozak 1 0.27
Bozkurt 1 0.27
Bozüyük 1 0.27
Çaml›ca 1 0.27
Çamoluk 17 4.69
Çayeli 15 4.14
Çaykara 7 1,93
Çay›ralan 1 0.27

387MEZARLARDA A‹D‹YET VE KENTL‹LEfiME SORUNLARI ÜSKÜDAR ÇAKALDA⁄ MEZARLI⁄I ÖRNE⁄‹ n



Çemiflkezek 6 1.65
Elbistan 1 0.27
Fatsa 2 0.55
F›nd›kl› 1 0.27
Gelibolu 1 0.27
Gerger 1 0.27
Göle 1 0.27
Gölova 2 0.55
Görele 10 2.76
Güneyce 2 0.55
Güneysu 5 1,38
Gürün 2 0.55
Hafik 1 0.27
Harput 1 0.27
Hemflin 2 0.55
Ilgaz 4 1.10
Il›ca 1 0.27
Il›ç 1 0.27
‹kizdere 4 1.10
‹mranl› 4 1.10
‹ncesu 2 0.55
‹slahiye 1 0.27
‹spir 3 0.82
Kalkandelen 2 0.55
Kalkandere 5 1,38
Karakoçan 2 0.55
Kelkit 3 0.82
Kemah 1 0.27
Kemaliye 4 1.10
Ki¤› 17 4.69
Köyce¤iz 1 0.27
Ladik 2 0.55
Lüleburgaz 1 0.27
Maçka 5 138
Malkara 1 0.27
Mengen 4 1.10
Mesudiye 5 1.38
Of 3 0.82
Oltu 1 0.27
Perflembe 1 0.27
Pülümür 37 10.22
Pötürge 10 2.76
Refahiye 13 13.0
Safranbolu 3 0.82
Sar›kam›fl 1 0.27
Silivri 2 0.55
Sivrihisar 1 0.27
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Suflehri 9 2.48
Sürmene 14 3.86
fiark›flla 1 0.27
fiebinkarahisar 7 1.93
fiile 4 1.10
fiiran 1 0.27
Taflköprü 14 3.86
Terme 1 0.27
Tirebolu 8 2.20
Tosya 4 1.10
Tuzluca 1 0.27
Üsküdar 1 0.27
Yalvaç 4 1.10
Yusufeli 3 0.82
Zara 2 0.55
Zile 2 0.55

‹lçe ve belde mezar tafllar›nda belirtilen 85 ilçe/beldeye iliflkin aidiyetlerde, mezar tafl› sa-
y›s› (340) ilden (362) biraz fazla görünmektedir. Kuflkusuz ki bu son derece do¤al bir durum-
dur. Burada ilk s›rada ç›kan Pülümür ( %10.16) olup, onu Boyabat (%5.76), Çamoluk, Ki¤›,
Alucra, Çayeli, Sürmene ve Taflköprü izlemektedir. Baz› ilçeler gerek kendi tan›nm›fll›¤›ndan
dolay› gerekse ba¤l› bulundu¤u il’e yönelik aidiyet problemlerinden dolay› ilçe ismini yaz-
makla yetinmifller il ismine gerek duymam›fllard›r. Bunun örnekleri tablo 3 ve tablo 4’ün kar-
fl›laflt›r›lmas›ndan rahatl›kla anlafl›labilir. Örne¤in; ilçe olarak Ki¤›’n›n oran› %4.70 iken bu il-
çenin resmen ba¤l› oldu¤u Bingöl’ün oran› %5.00 tir. Bunun yan›nda Boyabat’›n oran› %5.76
iken bu ilçenin resmen ba¤l› bulundu¤u Sinop’un oran› % 4.11 olmufltur. Tablolardan bu ör-
nekleri art›rmak mümkündür. Bu örneklerden anlafl›lan; ba¤l› bulunulan il her zaman aidiyet
olarak kabul edilmeyebilmektedir. Mezarl›¤›n yer ald›¤› ilçe olan Üsküdar’›n sadece bir kifli
taraf›ndan belirtilmesi ilginç bulunmufltur.

4.2. Mezar Tafllar›nda Köy Aidiyeti  

Mezar tafllar›nda ifade edilen en küçük yerleflim birimi olarak, köy aidiyeti de önemli bir
unsur olarak görülmektedir. Bireylerin bir müddet yaflad›klar› ve  geldikleri yeri bir anlam-
da kökenlerini unutmamalar› ve öldükten sonra da buralarla birlikte an›lmak istemeleri ai-
diyetin güçlü yan›n› ifade etmektedir.

Tablo 6: Mezar Tafllar›nda Köy Aidiyeti
Köy  ismi Say› 
Aç›kgüney 2
Alacura 1
Aluç 1
Aluçka 1
Akarsu 1
Armutlu 3
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Asarc›k 2
Asut 1
Avbak 2
Avlac›k 1
Ayanc›kl› 1
Aybast› 2
Ayval› 1
Bal›kl› 1
Balpayam 3
Ba¤aras› 2
Ba¤larp›nar 1
Bard›z 1
Bayrakl› 1
Berta 1
Beyaz›t 1
Bo¤az 1
Boyal›kavak 1
Boyluca 1
Bozat 1
Bulgurlu 1
Bürüm 1
Bürüngün 1
B. Bürüngüz 1
Büyükbal›kç› 1
Büyükk›l›çl› 1
Büyükvaz›na 1
Cebe 1
Cebelas›ll› 1
Cihangir 1
Cuma 1
Çamoluk 2
Çatalzeytin 1
Çavufl 1
Çayeli 2
Çay›rl› 1
Çepni 1
Ç›d›rl› 1
Ç›narl› 3
Çiçek 1
Çiçekda¤ 1
Çiçektepe 2
Çivil 2
Çobanisa 1
Çörekçiler 1
Çubuklu 1
Çüngüfl 1
Çukuryurt 1
Dadayl› 1
Da¤tabakl›k 1

Dalyan 1
Darsa 1
Demirbük 1
Demirtafl 1
Deredam 1
Derepazar› 1
Dest 1
Dipsizgöl 1
Do¤ucak 1
Dost 1
Doymufl 1
Dülgerli 1
Ede 1
E¤in 1
E¤nir 1
Ekecek 1
Elgazl› 1
Engilekin 2
Esenyaka 1
Geçit 1
Gökenek 1
Gökçesu 1
Gölyayla 3
Görele 3
Gurukol 1
Gümüflakar 1
Gündo¤du 4
Günyayla 3
Güvenli 1
Güzelce 1
Hafiközen 1
Hac›köyü 1
Hamzal› 1
Hasangazi 6
Hasançavufl 1
Hocvanali 1
Hurs 1
‹kizdere 1
‹mamo¤lu 2
‹maretli 1
‹mranl› 1
‹ncesu 1
Kal›nkafl 1
Kalkandelen 1
Kalkandere 2
Kandil 1
Kanyon 1
Kapakl› 1
Karakoçan 1
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Karap›nar 1
Karatafl 2
Karaveli 1
Karg› 1
Kasaplar 1
Kavak 1
Kavala 1
Kay›rlar 4
Kay›fllar 1
Kemerli 3
Kemerliler 2
Kaynarc› 1
K›bleda¤› 1
K›l›çl› 1
K›lkuyu 1
K›z›lkuyu 1
Kireçhane 1
Kocaçimen 3
Koç 1
Koçak 1
Konak 1
Kozanl› 1
Kovanören 1
Köklüce 1
Körücek 1
Kurukal 10
Kurukol 8
Kuflbak›r 1
Kuflçimeni 1
Kuflkondu 1
Kühteran 1
Kürtüllü 1
Matarac› 1
Moryayla 3
Mut 1
Mut›rlar 1
Müsellim 1
Nohutlu 2
Nurluca 1
Orhanl› 1
Ormans›rt› 1 
Ovac›k 1
Özlü 1
Pazarbafl› 2
Pekmezli 7
Pelitözü 2
Sad›k 1

Salördek 2
Sarayc›k 1
Sar›budak 3
Sar›köy 1
Seferli 2
Selimiye 2
Sevinç 1
S›rbasan 1
Sularbafl› 1
Sultankonak 1
Susuzköy 1
Sücüllü 1
Sügüllü 1
fienkaya 1
fi›hveren 2
fiofik 1
Taflç›lar 1
Taflp›nar 1
Terziler 1
Teteva 1
Tivnikli 1
Takafl 1
Toklular 1
Tonul 1
Toplucak 1
Toklunak 1
Tuzluçay›r 1
Ulucami 1
Usluca 1
Uzundere 1
Uzunpazar 1
Üçkonak 1
Üçveren 1
Üvezli 2
Üzümlü 1
Yak›nsu 1
Yarpuz 1
Yaylalar 1
Yayladere 1
Yayl›dere 1
Y. Demirbük 1
Yanipazar 1
Yeflilcik 1
Yoncac›k 1
Yusufeli 4
Yürekli 1
Zeynelli 7



Mezar tafllar›nda belirtilen köy isimlerinin do¤rulu¤u yanl›fll›¤›yla ilgili bir tetkike gidilme-
mifl ve nas›l yaz›lm›flsa  o flekilde kay›tlara geçilmifltir. 281 mezar tafl›nda 199 köy isminin be-
lirtilmifl olmas› kent hayat›nda da köy aidiyetinin önemsendi¤ini ve sürdürüldü¤ünü göster-
mektedir. Di¤er bir deyiflle bu durum, bireylerin kimlik ve aidiyet alg›lar›nda köy unsurunun
önemini korudu¤unu ifade etmektedir.  

4.3. Çakalda¤’›n Karacaahmet ve Yakac›k’la Mukayesesi

Karacaahmet Mezarl›¤›; Üsküdar’›n kendisi kadar eski bir mezarl›¤› olup flehir merkezinde
bulunmaktad›r. Burada, günümüz türkçesiyle yaz›l› bulunan (Osmanl› türkçesiyle yaz›l› mezar
tafllar› da bulundu¤undan) mezar tafllar› üzerinde ayr›nt›l› bir gözlem yap›lm›flt›r. Burada kent
ve aidiyet ba¤lam›nda görülen durum flu flekildedir. Mezartafllar›nda belirtilen flehir aidiyeti
son derece az (tahminen %10) oldu¤u görülmektedir. Bunun yan›nda eflraf, aile ve meslek ai-
diyetinde yo¤unlaflma (tahminen %60) göze çarpmaktad›r.

Yakac›k Mezarl›¤› ise büyük ölçüde göçle gelen yeni kurulmufl ve flehir merkezinden uzak
bir bölgedir. Bölgede ikamet edenlerin henüz kentle s›k› bir temas› olmam›fl, dolay›s› ile aidi-
yetleri daha çok geldikleri yer yönündedir. Mezar tafllar›nda bu durumu çok yo¤un bir flekil-
de görmek mümkündür. Köy/flehir aidiyeti çok yüksek oranda (tahminen %70-80) oldu¤u
gözlemlenmektedir. Bunun yan›nda aile aidiyeti düflük oranda oldu¤u tahmin edilmektedir.

Bu iki mezarl›k gözlem yolu ile elde edilen bilgilerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda aidiyet ve kentli-
leflme sorunlar› aç›k bir flekilde görülmektedir. Karacaahmet’in yer ald›¤› Üsküdar’›n merke-
zinde yaflayanlar›n kente kal›fl süresi Yakac›k’a göre uzun oldu¤u için aidiyet flehirden çok ai-
le, eflraf ve mesle¤e kaymaktad›r. Bunun karfl›s›nda Yakac›k’ta tam tersi bir durum görülmek-
te yani aidiyet geldikleri yere iliflkin tezahür etmektedir. 

5. Sonuç ve De¤erlendirme
Ölmüfl insanlar›n mezar tafllar›na o kiflinin tan›nmas›na yönelik bir tak›m bilgiler yaz›lmas›

büyük ölçüde ölülerle ilgili olmay›p dirilerle ilgili oldu¤u düflünülmektedir. Yani ölen kiflinin
birinci derece yak›nlar› taraf›ndan ne yaz›laca¤› belirlenmektedir. fiüphesiz ki bu yaz›lar› ölen
kifliden tamamen ayr› düflünmek de mümkün de¤ildir. Sonuçta bu kararlar bir akrabal›k ilifl-
kisi ve etkileflimi çerçevesinde verilmekte ve uygulanmaktad›r.

Bu uygulaman›n alt›nda yatan temel nedenler; kimlik ibraz›, unutulmama ve dua/fatiha talebi-
dir. Mezar tafllar›, fonksiyon itibar› ile yukar›da belirtilen temel nedenler çerçevesinde mezar-
l›¤› ziyarete gelen veya oradan geçenlerle iletiflim kurmada bir araç konumundad›r. Bu iletifli-
min temel ögeleri olarak ta; aile, eflraf, köy ve flehir aidiyetleri kullan›lmaktad›r. Burada, temel
amaç; bu aidiyetler çerçevesinde oluflan hemflehrilik olgusunu harekete geçirebilmek ve bunu
tan›nma/dua talebinde ifllevsel k›lmakt›r.

Burada flüphesiz ki ulusal kültür kal›plar› alt›nda oluflan ölüm ve mezarl›k kültürüne iliflkin
sosyal normlar da önem tafl›maktad›r. Bilindi¤i üzere sosyal normlar de¤er yarg›lar› içerirler
(fierif&fierif, 1996:241). ‹flte mevcut kültür ve de¤er yarg›lar› etkileflimi sonucu oluflan mezar-
l›k kültürüne iliflkin sosyal normlar çerçevesinde harekete geçirilmeye çal›fl›lan hemflehrilik ol-
gusu, özellikle büyük kentlerde son derece ifllevsel bir konumda bulunmaktad›r. 

Mezar tafllar› vas›tas›yla ölü ile mezar ziyaretçileri aras›nda bir iliflki kurulmaktad›r. Burada
hemflehrilik, duygusal ortam yaratarak, bir ba¤ oluflturarak orada yatana dua/fatiha yönünde
bir ifllev görebilmektedir.
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Araflt›rma yap›lan bir ve gözleme tabi tutulan iki mezarl›¤a ait bilgilerin mukayesesi, prob-
lemin bir kentlileflme ve aidiyet sorunu olarak sunulmas›n›n do¤ru bir yaklafl›m oldu¤unu  or-
taya koymaktad›r. Kente gelenlerin kentlileflme süreçlerinin h›z›na ba¤l› olarak ve kentte kal›fl
süresi ile de iliflkilendirerek mezartafllar›ndaki de¤iflimi çözümlemek mümkün görünmektedir.
Bu durumun farkl›l›¤›n› ayn› aile içerisindeki jenerasyon farkl›l›klar›nda bile görmek müm-
kündür.3 Çakalda¤ mezarl›¤›n›n verilerinde flehir/köy ve aile aidiyetinin birbiriyle ayr› olarak
tezahür etmesi yani flehir/köy aidiyeti olanlarda aile aidiyetinin zay›f ç›kmas›, aile aidiyeti olan-
larda da flehir/köy aidiyetinin düflük olmas› yukar›da ifade edilen analize uygun düflmektedir.
Kentlileflme ile birlikte flehir ve köy aidiyetinden eflraf, aile ve meslek aidiyetine do¤ru bir yö-
nelimin ortaya ç›kmas› da, bu yaklafl›m› destekleyen bir baflka ögedir.

Netice olarak; nas›l ki kentte kal›fl süresi ile kente aidiyet aras›nda anlaml› bir korelasyon var-
sa, flehirde yaflayan bireylerin kentte kal›fl süresine ve kentlileflme sürecine ba¤l› olarak mezar
tafllar›nda ifade edilen aidiyet türleri de de¤iflime u¤ramaktad›r. Bu durumun en somut göster-
gesi; Karacaahmet, Çakalda¤ ve Yakac›k mezarl›klar›n›n mukayesesinde ortaya ç›kan durumdur.  
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3 Karacaahmet Mezarl›¤›nda bir aile kabristan›nda baban›n mezar tafl›nda flehir aidiyeti olarak ‘Ki¤›’ ismi yer
al›rken ayn› yerde bulunan o¤lunun mezar tafl›nda sadece isim bulunmaktad›r.



Ekler

Ek 1  Seçilmifl Mezar Tafl› Yaz›lar›

1. Tafl dikme bafl›ma!

2. Yusuf, yavrum. Her geliflinde bir deste çiçek b›rak

3. Ey yolcu etme merak bir gün olur siz de döneceksiniz bizlere/ Alt›ndan a¤ac›n olsa zümrütten
yaprak/ sen de bir gün olacaks›n toprak.

4. Dün ben de senin gibiydim, gördüm Hüday› / Yar›n sen de benim gibi olacaks›n oku Fatihay›

5. Toprak oldu bedenim altm›fl iki yafl›nda / Dört evlat b›rakt›m nur olan kuca¤›mda / Yavrular›m
gülün, beni ay›rd› ölüm / Onlar gülsün ki rahat olay›m topra¤›mda.

6. Az a¤r›, âsan ölüm, üç gün yatak, dördüncü gün toprak.

7. Meskenim ba¤larbafl› / Sahraya hacet kalmad› / ‹çtim içtim ecel flerbetini / Lokmana hacet kalmad›.

8. Hayata doyamadan motorun kurban› oldum.

9. Baflkalar› için yaflad›, kendisi için öldü.

10. Gençli¤ime ve evlatlar›ma doyamadan gittim.

11. Ana bafl› tac imifl / Her derde ilaç imifl / Bir evlat pir olsa da / Anaya muhtaç imifl.

12. Geldi / Gördü / Göçtü.

13. Ona ölüm çok ›rakt› / Bir anne bir dul b›rakt› / ‹ki öksüz kul b›rakt› / Rahmet ile an›yoruz.

14. Ben de bir dem sefa sürdüm dünyada / Akibete bak, tafl dikildi bafl›ma.

15. Sizlerden ayr›ld›m 20 yafl›nda / Vatan bekliyordum nöbet bafl›nda / ‹smimi okursan mezar ba-
fl›nda / Üstüme kapan›p a¤lama anam.

16. Bu genç yaflta mezarday›m / Anadan babadan ayr›y›m / Allah’›n emri bu / Ben burada çok
bahtiyar›m.

17. Gurbette ifl kurban› olan…

18. T›pk› bir nehrin sular› gibi bugün var olan yar›n yok sanki.

19. Gonca bir gülken açmadan solan / dünyas›na doymadan rahmetine kavuflan

20. Cefakâr, vefakâr annemize…

21. Bu dünyadan gider olduk / Gidenlere selam olsun / Ard›m›zdan dua edenlere selam olsun.

22. Bu dünyaya geldim yüzüm gülmedi / Kesildi art›k ac›lar›m cehraya hacet kalmad› / ‹çtim ecel
flerbetini Lokmana hacet kalmad› / Yap›ld› cennet saray›m mimara lüzum kalmad›.

23. Gülü içinde aç›p solan Kadem Hoca.

24. T›pk› bir nehrin sular› gibi bugün var olan yar›n yok sanki.

25. Gonca bir gülken açmadan solan / dünyas›na doymadan rahmetine kavuflan

26. Cefakâr, vefakâr annemize…

27. Mütevazi, kibar, yak›fl›kl›, selvi boylu, tatl› dilli, iyi huylu diye onu tan›yoruz.

28. Evimizin temeliydi, mutlu k›lmak emeliydi, b›rak›p gitmemeliydi, yoklu¤una yan›yoruz / Ka-
nad›m›z bafl›m›zd›, ekme¤imiz afl›m›zd›, hayat arkadafl›m›zd›, aram›zda san›yoruz / Ona ölüm
çok ›rakt›,bir anne bir dul b›rakt›, iki öksüz kul b›rakt›, Rahmet ile an›yoruz.

29. Ey erenler,

Düflmana diken ol bat / Dostuna gül ol da kok / Deme sak›n benim az onlar›n çok.
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Bu mülkün sahibine kul olursan korku yok / Ruhuma bir fatiha okumadan gitmek yok.
Ek 2  Mezar Tafl› Okuma Formu
Mezar Tafl› Okuma Formu

No fiehir/Köy aidiyeti Aile/sülale/afliret aidiyeti Yaz›n›n içeri¤i
a(  ) yok b(  ) flehir c(  ) köy    a(  ) yok a(  ) sadece isim,tarih
b(  ) var:…………..........        b(  ) var b(  ) fliir      c(  ) özlü söz

…………………      (  ) aile (  ) afliret (  ) sülale d(  ) fatihaya/duaya davet
e(  ) vefa ve söz verme
f(  ) di¤er

No fiehir/Köy aidiyeti Aile/sülale/afliret aidiyeti Yaz›n›n içeri¤i
a(  ) yok b(  ) flehir c(  ) köy     a(  )yok a(  ) sadece isim,tarih
b(  ) var:…………..........         b(  ) var b(  ) fliir       c(  ) özlü söz

…………………        (  ) aile (  ) afliret (  ) sülale d(  ) fatihaya/duaya davet
e(  ) vefa ve söz verme
f(  ) di¤er

No fiehir/Köy aidiyeti Aile/sülale/afliret aidiyeti Yaz›n›n içeri¤i
a(  ) yok b(  ) flehir c(  ) köy    a(  ) yok a(  ) sadece isim,tarih
b(  ) var:…………..........        b(  ) var b(  ) fliir       c(  ) özlü söz

…………………       (  ) aile (  ) afliret (  ) sülale d(  ) fatihaya/duaya davet
e(  ) vefa ve söz verme
f(  ) di¤er

No fiehir/Köy aidiyeti Aile/sülale/afliret aidiyeti Yaz›n›n içeri¤i
a(  ) yok b(  ) flehir c(  ) köy    a(  )yok a(  ) sadece isim,tarih
b(  ) var:…………..........        b(  ) var b(  ) fliir        c(  ) özlü söz

…………………       (  ) aile (  ) afliret (  ) sülale      d(  ) fatihaya/duaya davet
e(  ) vefa ve söz verme
f(  ) di¤er

No fiehir/Köy aidiyeti Aile/sülale/afliret aidiyeti Yaz›n›n içeri¤i
a(  ) yok b(  ) flehir c(  ) köy    a(  ) yok a(  ) sadece isim,tarih
b(  ) var:…………..........        b(  ) var b(  ) fliir         c(  ) özlü söz

…………………       (  ) aile (  ) afliret (  ) sülale d(  ) fatihaya/duaya davet
e(  ) vefa ve söz verme
f(  ) di¤er

No fiehir/Köy aidiyeti Aile/sülale/afliret aidiyeti Yaz›n›n içeri¤i
a(  ) yok b(  ) flehir c(  ) köy      a(  )yok a(  ) sadece isim,tarih
b(  ) var:…………..........          b(  ) var b(  ) fliir     c(  ) özlü söz

…………………         (  ) aile (  ) afliret (  ) sülale    d(  ) fatihaya/duaya davet
e(  ) vefa ve söz verme
f(  ) di¤er

Çok ilginç mezar tafl› yaz›lar›: …………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………….



ÜSKÜDAR’IN GEL‹fiME SÜREC‹ ‹Ç‹NDE
MAHALLE OLGUSUNUN ‹RDELENMES‹

Ebru Seçkin - Hüseyin Cengiz*

Özet 

Üsküdar, M.Ö. V. yy.’dan itibaren varl›¤›n› devam ettiren, ‹stanbul Metropoliten Alan›n›n
en eski yerleflmelerinden biridir. Anadolu yakas›n›n güneybat› ucunda yer almaktad›r.

‹lk kuruldu¤u yer, günümüzde Üsküdar’›n merkezi olarak nitelenen bölgedir. Zamanla ilçe s›-
n›rlar› do¤u ve kuzey yönünde genifllemifltir.

1970’de yap›lan 1. Bo¤az Köprüsü, Üsküdar s›n›rlar› içinden geçmektedir. Bu aks üzerinde
zamanla önemli sanayi ve ticaret alanlar›n›n yer seçmesiyle, konut alanlar› oluflmaya bafllam›fl
ve nüfus h›zla do¤uya ve kuzeye do¤ru yay›lma göstermifltir. Altunizade, Çengelköy, Yavuz-
türk, Bulgurlu, Esatpafla, Örnek ve Ünalan mahalleleri bu dönemden sonra yo¤un konut ala-
n› olarak geliflmifltir.

Mahalle ölçe¤indeki iletiflim ve gönüllü kat›l›m ile yerel toplulu¤un örgütlenmesini sa¤laya-
rak, konut alanlar›ndaki yaflam kalitesini art›rmak mümkün olabilmektedir. Bu amaçla, Üskü-
dar ilçesi kapsam›nda mahallelerin fiziksel ve sosyo- ekonomik yap›lar› irdelenmifltir. Üsküdar
ilçesinde bulunan mahallelerin mevcut strüktürlerini belirleyerek sürdürülebilir planlama aç›-
s›ndan yaflanabilir mahalle konseptinin belirlenmesinde etkili olan kriterler belirlenmeye çal›-
fl›lm›flt›r. Yöntem olarak mahalleler nüfus, yo¤unluk, alan büyüklü¤ü, oluflma dönemleri, olu-
flum biçimlerine göre de¤erlendirilmifl ve farkl›l›klar› ortaya konulmufltur. Farkl› özellikler gös-
teren üç mahallede yaflayanlarla anket çal›flmas› yap›lm›flt›r. Anket çal›flmas›nda, yaflayanlar
aç›s›ndan mahallenin ne anlam ifade etti¤i ve planlama sürecine halk›n kat›l›m›n› sa¤lamakta
uygun bir ölçek olan mahallede bulunmas› gereken özelliklerin neler oldu¤u belirlenmeye ça-
l›fl›lm›flt›r. Sonuçta, planlama sürecine mahalle ölçe¤inde halk›n kat›l›m›n› sa¤lamak, yaflayan-
larla birlikte plan kararlar› üretmek, fizik mekan›n düzenlenmesinin yan›nda halk› organize
ederek toplulu¤un kalk›nmas›n› sa¤lamak, yaflam kalitesini art›rmak için önemli ve gerekli
olan faktörler belirlenmifltir.

Anahtar Kelimeler:

Üsküdar, mahalle, planlama, kat›l›m, yaflanabilirlik.

* Ar. Gör. Ebru Seçkin ve Prof. Dr. Hüseyin Cengiz, Y›ld›z Teknik Üniversitesi, Mimarl›k Fakültesi, fiehir ve
Bölge Planlama Bölümü.



Girifl

Planlama sürecine halk›n kat›l›m›, plan› sahiplenen bireylerin varl›¤›n› ve toplumsal yafla-

m›n devaml›l›¤›n› sa¤lamak yönünde önemli olmaktad›r. Bu noktada, kent içindeki en küçük

yerleflim birimi olan mahalle gündeme gelmektedir. Mahalle kavram olarak, konut grubu için

gerekli olan acil ihtiyaçlar›n karfl›land›¤›, ekonomik- sosyal tesisleri ve yaflama için gerekli hiz-

met alanlar›n› kapsayan kent içindeki en küçük yerleflme birimidir. Yüz yüze ve kiflisel iliflki-

lerin egemen oldu¤u mahalle ünitesinde insanlar birbirini tan›r, ortak sosyal etkinliklere kat›-

l›r ve aralar›nda bilgi de¤iflimi, dayan›flma ve ortak kimlik bilinci oluflur. Günümüzde ise, ma-

hallelerin ölçe¤inin artmas›, teknik ve iletiflim araçlar›n›n geliflmesi gibi faktörlerin etkisiyle

mahalle içinde dayan›flma, aidiyet duygusu, ortak ç›karlar ve yüzyüze iliflkiler gibi topluluk

kavram›n›n içerdi¤i birtak›m ö¤eler yok olmaya bafllam›flt›r.

Çeflitli ülkelerde ise son y›llarda, planlama sürecine halk›n kat›l›m›n› sa¤layarak, konut alan-

lar›ndaki yaflam kalitesini art›rmak için mahalle planlar› yap›lmaktad›r. Mahalle planlar›n›n

amac›; yerel konular› tan›mlayarak, eylem plan› gelifltirmek için mahalle esasl› çal›flmalar yap-

makt›r. Böylelikle, konut alanlar›ndaki yaflam kalitesi artacak ve mahallenin karakterinin uzun

dönem boyunca korunmas› sa¤lanacakt›r. Birlik ve beraberlik içinde, ortak amaç için çal›flan

bireylerin varl›¤›n› art›rarak sürdürülebilir planlama sürecine kat›lmalar›n› sa¤lamakta “mahal-

le ünitesi” uygun bir ölçek olmaktad›r.

Kent planlamas› sadece fizik mekan›n yeniden düzenlenmesi veya biçimlendirilmesi de¤il

ayn› zamanda toplumsal ve ekonomik geliflme ve de¤iflmeden kaynaklanan gereksinmelerin

mekanla iliflkilerinin kurularak bu gereksinmelere cevap verebilecek flekilde fizik mekan›n

planlanmas›d›r. Amerika gibi ülkelerde, üst ölçekli planlarda genel ilkeleri belirlenen mahalle-

lerde arazi kullan›fl, nüfus, konut ve di¤er fonksiyonlara ait bilgiler kullan›c›lar›n isteklerine ve

görüfllerine göre de¤erlendirilerek sa¤l›kl› planlar yap›lmaktad›r. Bu planlar›n yap›lmas›nda ile-

tiflim ortam›n›n olmas›, sorumluluklar›n paylafl›lmas›, toplulu¤un ilgisini art›racak mekaniz-

malar›n geliflmesi önemli olmaktad›r. Ülkemizde yerel ölçekte planlamaya kat›l›m›n söz konu-

su olmad›¤› düflünülürse mahallenin önemi bir kez daha ortaya ç›kacakt›r.

Üsküdar Mahallelerinin Mevcut Durumu ve Sorunlar›

‹stanbul Metropoliten alan›n›n do¤u yakas›nda, yer alan Üsküdar ilçesinin do¤usunda Üm-

raniye ilçesi, güneyinde Kad›köy ilçesi, bat› ve kuzeybat›s›nda ‹stanbul Bo¤az›, kuzeyinde de

Beykoz ilçesi bulunmaktad›r Bu s›n›rlar içinde 54 mahallesi bulunan Üsküdar, ‹stanbul’un 23

ilçesinden biridir. Toplam alan› 3695 ha.’l›k alana sahip olan Üsküdar’›n 2000 y›l›ndaki top-

lam nüfusu 495118 kiflidir.
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2.1. Mahallelerin Mevcut Durumu Hakk›nda Genel Bilgiler

Günümüzde Üsküdar’da bulunan 54 mahalle; farkl› dönemlerde, de¤iflen yaflam koflullar›-
n›n etkisiyle oluflmufltur. Üsküdar yerleflmesinin oda¤›n› oluflturan tarihi merkezi ve çevresin-
de bulunan mahalleler ile 1950’lerden sonra oluflan mahalleler aras›nda birtak›m farkl›l›klar
bulunmaktad›r. Yerleflmenin farkl› fiziki ve sosyal özellikler göstermesindeki etkilerden en
önemlisi sanayileflme ve kentleflme sürecidir.

Tarihi merkezde bulunan, Merkez ‹nk›lâp Mahallesi 4 hektar ile en küçük mahalledir. En
büyük alan› olan mahalle ise, 309 hektar ile Bahçelievler’dir. Mahallelerin nüfuslar› karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda ise, Vaniköy’ün 599 kifli, Bulgurlu Mahallesinin ise 38037 oldu¤u görülmektedir.
Hem alan hem de nüfus büyüklü¤ü aç›s›ndan yerleflme geneli içinde en az de¤ere sahip olan
mahalleler, Üsküdar’›n ilk kuruldu¤u yer olan meydan ve çevresinde yo¤unlaflmaktad›r. Bu
alanlardaki konutlar›n, ticaret fonksiyonuna dönüflmeye bafllamas›yla beraber mahalle nüfus-
lar›nda azalma görülmektedir. Tarihi kent merkezinde mevcut durum böyle iken, 1950’lerden
sonra, ulafl›m ba¤lant›lar›n›n artmas› ve sanayileflmenin etkisiyle kente olan göçler sonucunda
oluflan mahalleler (Bulgurlu, Bahçelievler, Yavuztürk…), ilçe s›n›rlar› içinde en fazla alan ve
nüfus de¤erlerine sahiptirler. Toplam alan büyüklü¤ü 20 ha’dan, nüfusu da 5000’den az olan
mahalleler merkezde yo¤unlaflmaktad›r. Alan büyüklü¤ü 100 ha’dan ve nüfusu 15000’den faz-
la olan mahalleler ise yerleflmenin kuzey ve do¤usunda yo¤unlaflmaktad›r.
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fiekil 2.1: Mahallelerin alan büyüklükleri            fiekil 2.2: Mahallelerin nüfus büyüklükleri

Üsküdar’da Mahalle Tipolojisi
Mahalleleri alan büyüklükleri, nüfus de¤erleri, oluflma dönemleri, fiziksel özellikleri vb. bir-

tak›m özelliklerine göre afla¤›daki flekilde s›n›fland›rabiliriz.

Merkez mahalleleri: Üsküdar’›n ilk olufltu¤u yerde, organik dokuda dar yollardan oluflan
mahallelerin, alan büyüklü¤ü 4- 29 ha. aras›nda de¤iflmektedir. Önemli kamu binalar›n›n, ti-
caret aktivitelerinin a¤›rl›kta oldu¤u Rumi Mehmet Pafla Mahallesi, Gülfem Hatum Mahallesi,
bar›nma fonksiyonun hakim oldu¤u Ayazma, Salacak, ‹hsaniye örnek olarak verilebilir.

Bu grupta yeralan mahallelerin en önemli özellikleri; 

Yap› ve insan yo¤unlu¤unun fazla olmas›

Organik dokuda dar sokaklar›n bulunmas› 

Önemli hizmet alanlar›n›n bulunmas›

Baz› mahallelerdeki konut alanlar›n›n, konuttan ticarete dönüflmesi

Çeperde yeralan mahalleler: Sanayileflmenin etkisiyle, kente olan göçler sebebiyle geliflme
alanlar›nda nüfus art›fl› olmufl ve yasad›fl› olarak organik dokuda alan büyüklü¤ü fazla olan
mahalleler oluflmufltur. Bulgurlu, Yavuztürk, Bahçelievler, Ünalan, Örnek, Esatpafla, Kirazl›te-
pe, Güzeltepe, Ferah mahalleleri bu etki alt›nda oluflmufl mahallelerdir. Nüfuslar› 15000-
28000 kifli aras›nda de¤iflen, 130- 309 ha. aras›nda alan büyüklükleri olan mahallelerdir.

Bu mahallelerin önemli özellikleri:

Düzensiz ve yo¤un yap›laflman›n olmas› 

Yasad›fl› konutlar›n olmas›

Mahalle içinde, hizmet ve donat› alanlar›n›n yetersiz olmas›

Mahalle sakinlerinin ço¤unlu¤unu, kente göç eden insanlar›n oluflturmas›

Bo¤aziçi Mahalleleri: Bo¤az k›y›s›nda yeralan ve do¤al efliklerden dolay› nüfuslar›nda ve yer-
leflme alanlar›nda, büyümenin olamad›¤› mahallelerdir. Vaniköy, Abdullaha¤a, Kandilli, Beyler-
beyi, Kuzguncuk mahalleleri örnek olarak vermek mümkündür.

399ÜSKÜDAR’IN GEL‹fiME SÜREC‹ ‹Ç‹NDE MAHALLE OLGUSUNUN ‹RDELENMES‹ n



400 n ÜSKÜDAR SEMPOZYUMU

Bu mahallelerin en önemli özelli¤i:

Organik dokuda olmalar›

Nüfus yo¤unlu¤unun az olmas›

Brüt ve net nüfus yo¤unluklar› aras›nda, mahalle içinde yeralan yeflil alanlar yüzünden fark-
l›l›klar olmas›

Do¤al ve kültürel de¤erlere sahip olmas›

2.2. Anket Çal›flmas›
Anket çal›flmas›n›n amac›; fiziksel özellikleri farkl› olan alanlarda yaflayan mahalle sakinle-

rinin, farkl› davran›fl kal›plar› gösterip göstermedi¤ini saptamak, halk›n, planlamaya kat›lma-
s›nda ve mahallenin yaflayanlar taraf›ndan alg›lanmas›- benimsenmesinde etkili olan faktörleri
belirlemektir. 

Yukar›daki flekilde, ilçe s›n›rlar› içindeki mahalleleri s›n›fland›rd›ktan sonra, özellikleri bir-
birinden farkl›l›k gösteren üç mahallede (Ayazma, Kuzguncuk, Bahçelievler) yaflayanlarla ha-
ne halk› anketi yap›lm›flt›r1.

Anket yöntemi: 

Birinci aflamada, Üsküdar ilçesi içinde mahalleler özelliklerine göre s›n›flanm›flt›r. Bu s›n›f-
lama sonucunda farkl› özellik gösteren mahallelerden örnekler seçilmifltir. 

‹kinci aflamada, seçilen mahalleler içinde farkl› özelliklere göre katmanlama yap›lm›flt›r. Be-
lirlenen bölgelerde, rastlant›sal örnekleme yöntemiyle anket çal›flmas› yap›lm›flt›r.

Üsküdar’›n eski mahallelerinden, bar›nma fonksiyonunun a¤›rl›kta oldu¤u Ayazma’n›n; alan› 9
ha. ve nüfusu 1947 kiflidir. Ayazma mahallesinde %2 örnekleme ile 10 hane ile anket yap›lm›flt›r. 

fiekil 2.3: Üsküdar ilçesi içinde anket yap›lan mahalleler

1 Hane halk› anketine ait veriler 2003 y›l›na  aittir.



Kuzguncuk mahallesinin kuruluflu 16. yy’a uzanmaktad›r. 60 ha. alan içinde 5010 kifli ya-
flamaktad›r. Mahalle s›n›rlar› içinde iki farkl› doku bulunmaktad›r. ‹lki, mahallenin merkezin-
de yeralan eski doku, ikincisi, mahallenin do¤usunda yeralan gecekondulard›r. Kuzguncuk
mahallesinde % 3 örnekleme ile 37 hane anketi (bu anketlerin 20 tanesi eski yerleflim alan›n-
da, 17 tanesi gecekondular›n bulundu¤u alanda) yap›lm›flt›r

Bahçelievler, ilçenin kuzeyinde yeralan, 309 ha.’l›k alan içerisinde 27 900 kiflinin yaflad›¤›
en büyük mahallelerden biridir. Mahalle içinde 10 000- 15 000 aras›nda kiflinin yaflad›¤› site
ve çevresinde düzensiz bir yap›laflma bulunmaktad›r. % 1 örnekleme ile toplam 75 hane an-
keti (bu anketlerin 31 tanesi site içinde, 44 tanesi site d›fl›nda) yap›lm›flt›r.

Sosyo- Ekonomik Yap› Özellikleri
Yüksek sosyo- ekonomik düzeydeki konut kullan›c›lar›n›n, yaflad›klar› çevreden duydukla-

r› memnuniyetin, düflük düzeyde olanlardan daha fazla oldu¤u Hunter (1974), Kasarda ve Je-
nowitz (1974) gibi kifliler taraf›ndan yap›lan çal›flmalarda ortaya konulmufltur. Yerel çevreden
duyulan memnuniyet, farkl› sosyo-ekonomik düzeydeki kifliler için de¤iflik olabilmektedir.
Yüksek düzeyde olan kesimler, yerleflmenin fiziksel özelliklerinden dolay› yaflamaktan mem-
nun olurlarken, düflük düzeyde olanlar›n fiziksel çevre kalitesinin düflük olmas›na ra¤men,
yerleflme içindeki sosyal etkileflimin fazla olmas›ndan dolay› bu tür alanlarda yaflamaktan
memnun olma durumu fazla olabilmektedir (Erkut,1992).

Çal›flmada öncelikli olarak, sosyo-ekonomik düzey ile ilgili sorular de¤erlendirilmifltir. An-
ket yap›lan kiflilerin sosyo-ekonomik düzeylerinin göstergesi olarak, 

E¤itim durumlar›

Gelir da¤›l›mlar›

Konut kira-sat›fl de¤erleri

Do¤um yerleri

Ev sahibi-kirac› olma durumlar› incelenmifltir.

Ayazma mahallesinde yaflayanlar›n %60’›n›n ‹stanbul’dan, %25’inin Karadeniz bölgesinde-
ki, %15’inin de di¤er bölgelerdeki illerden olduklar› görülmüfltür. ‹stanbullu olanlar›n fazla
ç›kmas›nda, eski bir mahalle olmas›n›n etkisi vard›r. Nitekim yaflayanlar›n %43’ü 20 y›ldan
fazla bu mahallede yaflamaktad›r. Kuzguncuk merkezde yaflayanlar›n do¤um yerlerine bak›ld›-
¤›nda, %75’inin ‹stanbul, %25’inin de di¤er illerden oldu¤u görülmüfltür. Burada yaflayanlar›n
%36’s› 20 y›ldan fazla süredir bu mahallede yaflamaktad›r. Bahçelievler mahallesinde de ‹stan-
bul ve Karadenizliler’in oran› fazla ç›km›flt›r.

Hane büyüklükleri; Ayazma mahallesinde ortalama 3 kifli, Kuzguncuk merkezde 2 kifli,
Kuzguncuk gecekondu bölgesinde 4 kifli, Bahçelievler site içinde 3 kifli, Bahçelievler site d›fl›n-
da 4 kiflidir.

Ayazma mahallesinde, Bahçelievler mahallesinin tümünde, Kuzguncuk merkezde ayl›k top-
lam gelirleri 501 milyon ile 1 milyar aras›nda olanlar›n oran› en fazlad›r. Kuzguncuk gecekon-
du bölgesinde, 251- 500 milyon ayl›k gelire sahip olma oran› en fazlad›r. Kuzguncuk mahalle-
sinde gö-rüldü¤ü gibi, benzer sosyo- ekonomik özellikler gösterenler birarada yaflamaktad›rlar. 

Ayazma mahallesinde en çok ilkokul ve lise mezunu, Kuzguncuk merkezde üniversite me-
zunu, Kuzguncuk gecekondu bölgesinde ilkokul mezunu, Bahçelievler site içinde lise ve üni-
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versite mezunu, Bahçelievler site d›fl›nda ise ilkokul ve lise mezunu olanlar›n oran›n›n fazla ol-
du¤u görülmüfltür. Kuzguncuk mahallesi s›n›rlar› içinde, gelir düzeyinde farkl›l›k olan gruplar
aras›nda, e¤itim düzeyi aç›s›ndan da farkl›l›klar bulunmaktad›r. 

Mahallelere göre konut sat›fl de¤erlerini karfl›laflt›rd›¤›m›zda, Ayazma mahallesinde 61-80
milyar, Kuzguncuk merkezde 151-400 milyar, Kuzguncuk gecekondu bölgesinde 21-40 mil-
yar, Bahçelievler site içinde 41-60 milyar, Bahçelievler site d›fl›nda 21- 40 milyar aras›nda de-
¤iflmektedir. Mahallelere göre kira de¤erleri, Ayazma mahallesinde 251- 500 milyon, Kuzgun-
cuk merkezde 151- 250 milyon, Kuzguncuk gecekondu bölgesinde 150 milyondan daha az,
Bahçelievler site içinde 151- 250 milyon, Bahçelievler site d›fl›nda 150 milyondan daha azd›r.

Mahalle s›n›rlar› içinde farkl› konut türü oldu¤unu görmek mümkündür. Ayazma mahalle-
si içinde apartmanlar ve müstakil yap›lar yo¤unlafl›rken, Kuzguncuk mahallesi içinde apart-
manlar, gecekondular ve müstakil yap›lar, Bahçelievler mahallesinde site, apartman, ev ve ge-
cekondu yap›lar› bulunmaktad›r. 

Mahallenin Alg›lanmas› ve Benimsenmesi
Mahalle s›n›r›n› bilenlerin en fazla oran›, Ayazma ve Kuzguncuk Merkezde yaflayanlar (%

70), en az  bilenlerin oran› ise Bahçelievler Site içinde yaflayanlar (%35) oldu¤u belirlenmifltir.
Mahalle s›n›rlar›n›n alg›lanmas›nda mahallenin fiziksel büyüklü¤ünün yan›nda  mahallede ya-
flama süresinin de etkili oldu¤u düflünülerek, mahalle s›n›r›n› bilenlerin kaç y›ld›r ayn› mahal-
lede yaflad›klar› belirlenmifltir.

Ayazma ve Kuzguncuk mahallesinde, mahalle s›n›r›n› bilenlerin % 43’ü 20 y›ldan fazla sü-
redir, Bahçelievler site içinde yaflayanlar›n % 45’i 3-4 y›ld›r ayn› mahallede yaflamaktad›r. Bu-
radan da anlafl›laca¤› üzere, mahallede yaflama süresi artt›kça, mahalleyi alg›lama düzeyi de
artmaktad›r.

fiekil 2.4. Mahalle nüfusu hakk›nda bilgi düzeyi

Mahalle nüfusunu bilenlerin oran›, Kuzguncuk merkez ve Ayazma mahallelerinde en fazla
oldu¤u görülmüfltür. Mahalle nüfusunu bilmeyenlerin oran›n›n, bilenlerden fazla ç›kmas›, ma-
hallenin yaflayanlar aç›s›ndan tam olarak alg›lanmad›¤›n› göstermektedir. 

Sosyo- ekonomik düzeyin yükselmesi, çevre ve yaflam koflullar›na daha çok önem verme
oran›n› art›rmaktad›r. Araflt›rma örneklemi içinde düflük sosyo- ekonomik düzeyi temsil eden
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Kuzguncuk gecekondu bölgesinde yaflayanlar›n mahalle seçiminde, ekonomik aç›dan uygun
konut bulunmas› ve iflyeri/ okula yak›nl›k faktörlerinin etkili oldu¤u görülmüfltür. 

‹nsanlar›n yaflayacaklar› mahalleyi tercih etmelerinde önemli olan faktörler, iflyerine/ okula
yak›nl›k, miras, kooperatif gibi yollarla konut edinmesi, akraba, arkadafl veya hemflehrilerine
yak›n olmak istemesi, çevre ve yaflam koflullar›n›n uygun olmas›, konut fiyat›n›n ekonomik ol-
mas› gelmektedir. Mahalle seçimlerini, kendi yaflam standartlar›na uygunlu¤u aç›s›ndan de¤er-
lendirerek yapmaktad›rlar. Dolay›s› ile bilinçli bir tercih yap›lmaktad›r. Bunun do¤rulu¤unu
test etmek amac›yla yaflamaktan dolay› memnun olup olmad›klar› sorulmufltur

Memnun olanlar›n oran› flu flekilde belirlenmifltir. Ayazma % 70, Kuzguncuk merkez %60,
Kuzguncuk gecekondu % 76, Bahçelievler site içi % 81, Bahçelievler site d›fl› % 77’dir. Mem-
nun olma oran›n›n fazla ç›kmas›nda, bireylerin mahalle seçimlerini bilinçli olarak yapmalar›
etkili olmufltur.

Sosyal Ba¤lant›lar: Mahalle sakinleri aras›ndaki iliflkiler-tan›fl›kl›k durumu, en çok karfl›la-
fl›lan mekanlar incelenmifltir.

Ayazma mahallesinde yaflayanlar›n %40’› 100’den fazla kifliyi tan›makta iken, Bahçelievler
site içinde yaflayanlar›n %29’u 11- 20 aras›nda kifliyi tan›maktad›r. Site tarz› bir yaflam tarz›n›n
komfluluk iliflkilerini zay›flatmakta ve tan›fl›kl›¤› azaltt›¤› belirlenmifltir. Ayr›ca yaflayanlar›n
mahallede yaflama sürelerinin artmas› ve mahallenin büyüklü¤ünün azalmas› tan›fl›kl›¤› art›r-
maktad›r. 

Görüldü¤ü gibi, yaflayanlar›n mahalle içinde en çok karfl›laflt›klar› mekanlar, sokak ve apart-
man giriflleri olarak belirlenmifltir. Mahalle içinde, fiziksel düzenleme aç›s›ndan ortak kullan›m
mekanlar›n›n olmamas› sebebiyle karfl›laflma mekanlar› k›s›tl› olmaktad›r. Konut türü de ma-
halledeki tan›fl›kl›k durumunu etkilemektedir. Kuzguncuk mahallesinde müstakil binalar da-
ha çok oldu¤u için, sokakta karfl›laflma oran› fazla ç›kmaktad›r. Mahallelerin, küçük olmas› da
sokak, market, cami gibi mekanlarda karfl›laflma oran›n› art›rmaktad›r.

Muhtar ‹le Mahalle Sakini Aras›ndaki ‹liflki: 

fiekil 2.5. Muhtar›n görevleriyle ilgili düflünceler

Mahalle sakinlerine “sizce muhtar›n görevleri nedir” fleklinde yöneltilen soruya yaflayanlar›n
verdi¤i cevaplar yedi kategoride de¤erlendirilmifltir. “Mahalle sakinlerinden ve mahalleden so-
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rumlu olan kifli” oldu¤unu belirtenlerin oran›n›n üç mahallede de en fazla oldu¤u belirlenmifl-
tir. Fiziksel çevrenin düzenlenmesinde aktif olarak yer almak, mahalle ile ilgili konular› yetki-
lilere iletmek, mahalle sakinlerinin sorunlar›n› dinlemek gibi yaflayanlar›n beklentilerini yan-
s›tan ifadeler de bulunmaktad›r. 

Muhtar›n ad›n› bilenlerin oran›, Ayazma %90, Kuzguncuk %70, Bahçelievler % 44 oldu¤u
görülmüfltür. Muhtarl›¤›n yerini bilenlerin oran› ise; Ayazma % 100, Kuzguncuk %95 ve Bah-
çelievler  % 46 olarak belirlenmifltir.

Muhtarl›¤›n yerini ve muhtar›n ad›n› bilenlerin oran›, birbirine yak›n de¤erde ç›km›fllard›r.
Muhtar› tan›ma ve yerini bilme oran› görüldü¤ü üzere, alan büyüklü¤ü küçük olan Ayazma ve
Kuzguncuk mahallelerinde fazla ç›km›flt›r. Buradan da fiziksel düzenlemelerin, sosyal iliflkiler
üzerinde etkili oldu¤unu belirtmek mümkündür. Yaflayanlar›n, muhtarla kurdu¤u iliflkinin dü-
zeyi, muhtar›n tan›nmas›nda etkili olmaktad›r. Mahalle sakinleri, sadece ikametgah ka¤›d› al-
mak, nüfus ifllemlerini halletmek için, muhtara gitmektedir. Bu hizmeti yerine getiren muhta-
r›n, yaflayanlarla olan iletifliminin kuvvetlenmesini beklemek çok do¤ru olmamaktad›r. ‹liflki-
nin güçlenmesinde ortak amaç için çal›flmak, s›k s›k biraraya gelmek gerekmektedir. Buradan
hareketle, yaflayanlar›n mahalle muhtar›n›n önderli¤inde yap›lacak olan toplant›lara kat›lma is-
tekleri ve toplant› yapman›n gerekli oldu¤u hakk›ndaki düflünceleri belirlenmifltir.

Kat›l›m

Yaflayanlar›n mahalle ile ilgili konular›n tart›fl›laca¤› toplant›lara kat›lma istekleri belirlen-
mifltir. Ayazma mahallesinde yaflayanlar›n %98’i kat›l›r›m demifltir. Kuzguncuk mahallesinde
kat›l›r›m (% 43) ve gerekli ancak kat›lamam (% 46) diyenlerin oran› birbirine yak›n ç›km›flt›r.
Bireylerin büyük ço¤unlu¤u çal›flt›klar› için kat›lamayacaklar›n› belirtmifllerdir. 

Bahçelievler mahallesinde kat›l›r›m diyen bireylerin oran› (% 45) olarak belirlenmifltir. Ya-
flamaktan memnun fakat birtak›m olumsuzluklar› gidermek amac›yla, istekli olan bireylerin
bulunmas›, kat›lma isteklerinin artmas›nda etkili olmufltur. Kat›lamam diyen bireylerin oran›
% 28’dir. Kat›lamayacaklar›n› belirten bireylerin oran›n›n en fazla oldu¤u mahalle, Kuzgun-
cuktur. Bu sonucun ç›kmas›nda, mahalle sakinlerinin muhtardan memnun olmamas› ve gü-
venmemesi etkili olmufltur. Muhtardan memnun olma durumunu karfl›laflt›rmak gerekirse,
memnun olma oran›, Ayazma mahallesinde %70, Kuzguncuk mahallesinde % 45, Bahçelievler
mahallesinde % 45, fikrim yok diyenlerin oran›, Ayazma mahallesinde %5, Kuzguncuk mahal-
lesinde % 8, Bahçelievler mahallesinde % 26  olarak belirlenmifltir. Görüldü¤ü gibi muhtardan
memnun olma durumu, yaflayanlar›n mahalle ile ilgili konularda yard›mc› olmas›na ve toplan-
t›lara kat›lma isteklerinde etkili olmaktad›r. Muhtardan memnun olan bireylerin kat›lma istek-
leri artmaktad›r. 

Yaflayanlar aç›s›ndan mahallelerin olumsuz özelliklerin neler oldu¤u belirlenmifltir. Bozuk
ve çirkin yap›laflman›n olmas› sorununu, Bahçelievler site d›fl›nda ve Kuzguncuk gecekondu
bölgesinde yaflayanlar, otopark›n olmama sorununu ise Bahçelievler mahallesi site içinde yafla-
yanlar belirtmifllerdir. Öncelikli önemli olan konu ve sorunlar›n, sosyo- ekonomik yap›yla ve
mahallenin fiziksel özellikleriyle ilgili oldu¤u görülmüfltür.

404 n ÜSKÜDAR SEMPOZYUMU



De¤erlendirme
‹stanbul Metropoliten Alan s›n›rlar› içinde yer alan Üsküdar ilçesinin incelenmesi sonucu

görülmüfltür ki; ortak amaç do¤rultusunda toplulu¤u organize etmek ve planlama sürecine ka-
t›l›m› sa¤lamak için mahalleler uygun koflullara sahip de¤ildir. Mahalle planlar›, insanlar›n ya-
flad›klar› yeri sahiplenmesini, benimsemesini ve yaflam kalitesinin artmas› için çal›flma iste¤i-
nin artmas›n› sa¤lamaktad›r. Mahallelerin fiziksel ve sosyal yap›s›n›n incelenmesi sorunu orta-
ya ç›kan sorunlar› afla¤›daki flekilde belirtmek mümkündür.

‹letiflim Sorunu: Muhtar-mahalle sakini ve mahalle sakinleri aras›nda iletiflim kurulmas›nda
afla¤›daki faktörlerin etkili oldu¤u saptanm›flt›r.

a. Mahallenin fiziksel yap›s›

S›n›rlar› çok büyük olan mahallelerde, yüz yüze iliflki kurulamamakta ve yaflayanlar sade-
ce yak›n çevrelerindeki (hatta sadece oturduklar› binadaki) insanlar› tan›maktad›rlar. Mahal-
le içinde ortak kullan›m mekanlar›n›n olmamas› da, insanlar›n biraraya gelme olas›l›¤›n›
azaltmaktad›r.

b. Yaflayanlar›n sosyo- ekonomik yap›s›

Gelir düzeyi, e¤itim düzeyi, do¤um yerleri, mahalle içinde yaflama süresi, ifl sahipli¤i gibi
faktörler, sosyal ba¤lant›lar› etkilemektedir. Sosyo- ekonomik düzeyin eflit oldu¤u bireyler bir-
birleriyle daha kolay iletiflim kurabilmektedirler.

‹letiflimin zay›f oldu¤u bir yaflama alan›nda, mahalle sorunlar›n› çözümlemek ve yaflam ka-
litesini art›rmak için toplulu¤u organize etmek, muhtar›n da mahalle sakinlerini bilgilendirme-
si ve birtak›m eylemleri halkla beraber faaliyete geçirmesi zorlaflmaktad›r. 

Mahallenin Alg›lanma- Benimsenme Sorunu: Mahalle s›n›rlar›n›n çok büyük olmas›ndan
dolay› mahallenin bütünü alg›lanamamakta ve bireylerin yaflad›klar› mekan› sahiplenme duy-
gusu azaltmaktad›r. Koru, mezarl›k gibi yeflil alanlar›n mahalle içinde genifl alan kaplamas›,
trafi¤in yo¤un oldu¤u caddelerin mahalle içinden geçmesi, mahallenin bütünlü¤ünü yok ede-
rek alg›lanmas›n› zorlaflt›rmaktad›r.

Yetki Sorunu: Mahalle sakinlerinin, sorun ve beklentilerini dile getirebildikleri ilk basamak
mahalle muhtarlar›d›r. Ancak, mahalle muhtar› merkezi yönetimin görevlerini yerine getir-
mekle görevli bir memur konumunda oldu¤undan dolay›, mahallenin sorunlar›na çözüm bul-
makta yetersiz kalmakta ve yerel yönetime bask› yapabilecek yetkiye sahip olamamaktad›r.
Mahalle içinde gereksinim duyulan hizmetlerin merkezi ve yerel yönetimlerden istenmesi ak-
sakl›k yaratmakta ve mahalle halk›n›n iflbirli¤i ve deste¤i istenen ölçüde sa¤lanamamaktad›r.
Mahalle kurulmas›nda en çok ve en az hane say›s› ve nüfus miktar› yasalarda belirtilmemifl ol-
du¤u için 500 kifli yan›nda 30000 kifliyi yöneten  mahalle muhtarl›klar›na da rastlanmaktad›r.
Bu durum, eflit flekilde hizmet verilmesine olanak tan›mamaktad›r.

Yönetime ve Planlamaya Halk›n Kat›lmas›ndaki Sorunlar: Mahalle planlar›n›n yap›larak,
planlama için veri toplama ve yaflayanlar›n mekan› sahiplenmesini sa¤layacak kat›l›m ortam›-
n›n yarat›lmas› gereklidir. Bu noktadaki en önemli sorun, halk› organize edecek olan muhta-
r›n çal›flmalar›n› yürütebilmesi için gerekli alet ve uygun bir mekan›n›n bulunmamas›d›r. Ya-
p›lan tüm çal›flmalardan tüm halk›n bilgilendirilmesi için kuvvetli bir iletiflim ortam›n›n olma-
s› gerekmektedir. Ancak yukar›da da belirtildi¤i gibi günümüzdeki mahallelerde bu özelli¤i
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bulmak mümkün olmamaktad›r. Mahalle muhtar›n›n yerini ve ad›n› bilmeyen bireylerin yafla-
d›¤› mahallede iletiflimin ne kadar zay›f oldu¤u görülmektedir.

Üsküdar’da, sanayileflme, ulafl›m ba¤lant›lar›n›n geliflmesi, h›zl› nüfus art›fl› gibi faktörler so-
nucu yeni mahalleler oluflmufl, toplumsal yaflam ve fiziki mekan de¤iflmifltir. Mahalle birimle-
rinin bugünkü durumunun, mahalle sakinlerinin yönetime sorun, istek ve düflüncelerini ak-
tarmak ve planlama sürecine kat›lmak konusunda imkan vermedi¤i görülmüfltür. Kat›l›m or-
tam›n›n gerçekleflmesinde, yaflayanlar›n birbirini tan›mas› (tan›fl›kl›k-iletiflim), bütünlük için-
de olmas› (dayan›flma) ve mahallenin büyüklü¤ü (ölçek) önem tafl›maktad›r. Bu iliflkilerin ku-
rulmas›nda da, mahallenin nüfus, yo¤unluk, sosyal ve ekonomik yap›s› önemli olmaktad›r.

Sonuç ve Öneriler
Örnek mahallelerin incelenmesi sonucunda, mahallenin yaflayanlar taraf›ndan alg›lanmas›-

benimsenmesi, kat›l›m ortam›n›n gerçekleflmesi ve topluluk içindeki iliflkileri afla¤›daki faktör-
lerin etkiledi¤i görülmüfltür.

4.1. Alg›lama Ve Benimsemede Etkili Olan Faktörler

Mahallenin Fiziki Yap›s›

Mahallenin büyüklü¤ünün artmas›, alg›lanabilirli¤i azaltmaktad›r. Uygun büyüklükte olan
mahallelerin yarat›lmas›na gerek duyulmaktad›r. Mahalle s›n›rlar› efliklere göre belirlenmedi-
¤inden, baz› mahalle s›n›rlar› içinde yeralan büyük yeflil alanlar veya ana ulafl›m akslar› mahal-
lenin bütünlüklü yap›s›n› olumsuz etkilemekte ve parçalanm›fl mahallelerin ortaya ç›kmas›na
neden olmaktad›r. Bu sebepten dolay› do¤al ve yapay efliklere göre s›n›rlar belirlenmelidir. Mahal-
leler içinde yaflayanlar›n biraraya gelerek, iliflki kurabilecekleri mekanlar›n yarat›lmamas› so-
nucunda birbirini tan›mayan bireylerin say›s› artmaktad›r. Bu sebepten dolay› mahalle planlar›n-
da bu gibi mekanlar›n bulunmas›na önem verilmelidir.

B. Kullan›c›n›n Özelli¤i

Mahalle içinde yaflayanlar aras›ndaki sosyo- ekonomik özellikler aras›nda ne kadar çok ben-
zerlik olur ise bireyler aras›nda iletiflim daha kolay kurulabilmektedir. Do¤al ve yapay eflikler-
le s›n›rlar› belirlenen ve sosyo- ekonomik aç›dan birbirine benzeyen bireylerin bir arada yaflad›kla-
r› mekanlar›n oluflturulmas› ile yaflan›lan yerin sahiplenmesi, mahalleli bilincinin geliflmesi ve
iletiflim ortam›n›n yarat›larak toplulu¤un kalk›nmas› için ortak hedeflerin oluflturulmas› müm-
kün olabilecektir.

Topluluk ‹çindeki ‹liflkileri Etkileyen Faktörler 

Mahalle çok büyük olmamal›d›r. Yaflayanlar›n birbiriyle yüz yüze iliflkide bulunabilece¤i bir
büyüklükte olmal›d›r. Mahalleler aras›ndaki fiziksel, sosyo- ekonomik farkl›l›klar›n yan›nda sakin-
lerinin haberleflmelerini, görüfl al›flveriflinde bulunmalar›n› ve karar üretmelerini- bir baflka deyiflle
toplumsal iliflkilerin yo¤unlaflt›r›labilmelerini- sa¤lamak için mahalle içinde biraya gelebildikleri or-
tak kullan›m mekanlar› yarat›lmal›d›r. 
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Planlamaya Bireylerin Kat›l›m›n› Sa¤lamakta Önemli Olan Faktörler

Kat›l›m ortam›n›n yarat›lmas›nda ve toplulu¤un organize olmas›nda mahalle yönetiminin
rolü önemli olmaktad›r. Muhtar, mahalle ile ilgili konularda, halk›n ihtiyaç ve beklentilerini aktar-
mak üzere yerel yönetimle sürekli iliflki içinde olmal› ve görüfl bildirmelidir. Mahallenin kalk›nmas›,
korunmas› ve yaflanabilirlik koflullar›n›n iyilefltirilmesi ile ilgili konularda, halk›nda görüfllerini ala-
rak, yetkililerle iflbirli¤i yapmal›d›r. Mahalle ölçe¤inde yönetime kat›l›m ve tabandan, yönetime bilgi
ak›fl›n› sa¤lamak aç›s›ndan mahalle meclisleri oluflturulmal› ve mahalle muhtar›n›n söz hakk›na sa-
hip olmas› gereklidir. Muhtar d›fl›nda, yaflayanlar›n ve sivil toplum kurulufllar›n›n da kat›ld›¤› meclis
toplant›lar›nda al›nan kararlar›, belediyeye aktararak görüfl bildirmelidir. Mahalle ile ilgili konula-
ra karfl› duyarl›, tart›flan, toplumsal dayan›flmaya önem veren, belediye- muhtarl›k iflbirli¤i sa¤-
lanm›fl bir mahallede, yaflam kalitesi yükselerek, daha yaflanabilir mekanlar elde edilebilecek-
tir. Mekana ve plana sahip ç›kan bireylerin say›s›nda art›fl olacakt›r. 

Mahalle içinde, muhtar›n etkili ve verimli flekilde çal›flmalar›n› yapabilmesi için uygun ko-
flullar›n sa¤lanmas› gereklidir. Bu koflullar› afla¤›daki flekilde belirtebiliriz.

Muhtarl›k binas›n›n mahallenin merkezinde yeralmas›

Mahalle içinde herkesin eriflebilece¤i bir noktada toplant› mekanlar›n›n oluflturulmas›

Muhtar›n teknik alet ve bilgiye sahip olmas›

Mahalle ölçe¤inde yap›lacak olan planlar›n etkili ve verimli flekilde yap›lmas› için;

Kuvvetli iletiflim ortam›n›n olmas›

Sorumluluklar›n›n paylafl›lmas›

Topluluklar›n ilgilisini art›racak mekanizmalar›n geliflmesi gereklidir.

Halk›n e¤itilmesi gereklidir.

Mahalle planlar›n›n yap›lmas› ile, 

Belediyelerin, yat›r›m program› ile ilgili kararlar› yönlendirilecek

Mahalle sakinlerinin ilgisinin uzun süreli olmas› sa¤lanacak

Toplulu¤un kalk›nmas› sa¤lanacak

Yaflam kalitesi artacak

Yaflad›klar› mahallenin sorunlar›yla ilgilenen ve daha yaflanabilir olmas› için çözüm önerile-
ri gelifltiren ve kendini o toplulu¤un kat›l›mc› bir parças› olarak gören bireylerin say›s› artt›k-
ça, toplulu¤un kalk›nmas› sa¤lanm›fl olacakt›r. Sorunlar›n mahalle düzeyinde ele al›nmas›,
mevcut olanaklar›n mahalleler aras›nda eflitsiz da¤›l›m›n›n sorgulanmas›, bireylerin yaflad›kla-
r› yeri, di¤er mahalleler ile k›yaslayarak, mahalle ad›na talepler gelifltirmeleri ve bu taleplerini
mahalle sakini olarak izlemeleri yerel yönetimlerin dikkatini çekerek daha sa¤l›kl› yerleflmele-
rin üretilmesini sa¤layacakt›r. 

Özellikle ‹stanbul’daki mahallelerin sorunlar› da göz önüne al›narak, kat›l›m, dayan›flma,
gönüllülük, alg›lanabilirlikler ve benimseme gibi temel ölçütleri bulunan mahalle planlar›n›n
yap›lmas› gerekli olmaktad›r.
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fiEHRE GÖÇ EDENLER‹N fiEH‹RLE
BÜTÜNLEfiMES‹NDE YEREL YÖNET‹MLER‹N

ROLÜ (ÜSKÜDAR BELED‹YES‹ 
MESLEK ED‹ND‹RME KURSLARI ÖRNE⁄‹)

Ali R›za Abay*

Girifl

Köy ve flehir, köylü ve flehirli birbirine z›t ve birbirini tamamlayan iki kavramd›r. fiehrin
kayna¤› köy, köyün yönü de flehre do¤rudur. Köylü ile flehirli aras›nda, yolcu ile hanc›, misa-
fir ile ev sahibi aras›ndaki iliflkiye benzer bir iliflki vard›r. Köylü flehre geldi¤inde s›fat de¤iflti-
rip bir ara s›fat olan göçmenlik s›fat›n› almaktad›r. Art›k köylü flehirde göçmendir. Köylü bu
ara s›fat› ald›¤› geçifl döneminde köylülük ve flehirlilik aras›nda bocalamaktad›r. Ne köyden ve
köylülükten kopabilmektedir, ne de flehirde yaflad›¤› halde flehirli olabilmektedir. Bu durum
flehirleflme ve flehirlileflme diye birbirinden ayr›lmas› pek mümkün olmayan ama yine de nite-
li¤i itibar› ile birbirinden farkl› olan iki problem ile karfl›laflmaktay›z.

Köylü flehirlinin tanr› misafiridir. fiehirde umdu¤unu elde edemedi¤i zaman buldu¤u ile ye-
tinmeye raz›d›r. Ancak ev sahibi olan flehirli misafirini en iyi flekilde a¤›rlamal›d›r. fiehirli bu
görevini yerine getirebilmekte midir?

Eski s›fat› ile köylü yeni ve geçici s›fat› ile göçmen, hiç flüphesiz, flehirde yaflamay› ve flehir-
li olmay› flehirliden ö¤renecektir.

Göçmenlerin köyden baz› al›flkanl›klar›n› flehre tafl›d›klar› ve bunlar› flehirde de devam et-
tirmek istedikleri do¤rudur. Ancak göçmenler flehre geldiklerinde, örne¤in; gecekondu yap-
may› ve kaçak inflaat yapmay› ve di¤er baz› flehre uymayan olumsuzluklar› bilmiyorlard›. Bun-
lar› direk yada endirek olarak flehirliden yada flehri yönetenlerden ö¤renmifllerdir.

Köylülükten göçmenli¤e,göçmenlikten flehirlili¤e devem eden sürecin psikolojik,sosyolojik,
ekonomik ve kültürel birçok boyutunun oldu¤u muhakkakt›r.

Türkiye’de her ne kadar halk aras›nda,Türkiye d›fl›ndan gelenlere göçmen deniliyorsa da li-
teratür aç›s›ndan bir ay›r›m yapmak mümkün de¤ildir. Ancak flehirlileflme aç›s›ndan flehirden
flehre göç ile köyden flehre göçün farkl› oldu¤unu kabul etmek gerekir. Zira bizim burada da-
ha çok üzerinde yo¤unlaflaca¤›m›z husus köyden flehre göç edenlerin flehirlileflmesi hususudur.
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Bu bildiri de köylülükten flehirlili¤e geçifl sürecinde ev sahibi konumunda olan flehirlilerin
görevlerini yerine getirip getirmedikleri tahlil edilmeye çal›fl›lacakt›r. Bu ba¤lamda, flehirlinin
vekaletini alm›fl olan yerel yönetimlerin, göçmenlerin flehirle bütünleflmesinde çok önemli bir
ifllevinin  oldu¤u göz önünde bulundurularak, çal›flma evreni olarak seçilmifl olan “Üsküdar
Belediyesi meslek edindirme kurslar›” flehirlileflme aç›s›ndan analiz edilmeye çal›fl›lacakt›r.

Köylülükten Göçmenli¤e, Göçmenlikten fiehirlili¤e Giden Süreç

“Bireylerin ya da toplumsal gruplar›n yerleflmek üzere bir yerden baflka bir yere gitmelerine
göç denir (Ozankaya, 1975:49). Amiran Kurtkan Bilgiseven de (1980) göç’ü bir co¤rafi hare-
ketlilik olarak ifade ettikten sonra, bir ülkedeki fertlerin baz›lar›n›n yaflad›klar› yeri de¤ifltirme-
leridir, diye tan›mlamaktad›r.

Gezgin’in Braunschmid’ten aktard›¤› bir tan›mda ise göç; “Göç eden kiflinin ya da bir grup
insan›n önceden belirlenmifl bir süre için veya bundan daha genifl bir süre için ikametgah›n›
bir yerden baflka bir  yere nakletmesidir” fleklinde tan›mlanmaktad›r (Gezgin, 1994: 16).

Göçler; bireyler ve toplumsal gruplar halinde oldu¤u gibi, tarihi süreç içinde kavimler ve
uluslar halinde de ülke de¤ifltirmeler olmufltur ki bunlara da toptan göç ad› verilmektedir
(Hançerlio¤lu, 1986: 158).

‹nsanlar›n do¤duklar› ve yaflad›klar› yeri terk etmelerinin çeflitli sebepleri vard›r. Genel ola-
rak bu sebepler köyün itmesi ve flehrin çekmesi teorisi ile izah edilse de detayland›r›ld›¤›nda
göçün, ekonomik, siyasal, ailevi, dini ve savafl gibi sebeplerinin oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Göç hangi çeflit ve sebebe ba¤l›  olursa olsun sosyo-ekonomik, sosyo-kültürel ve sosyo-psi-
kolojik boyutlar› olan bir olgudur. 

Göç ile flehirleflme aras›nda hemen hemen birebir, bir iliflki vard›r denilebilir. fiehirleflme gö-
çün bir sonucu iken, göçte flehirleflmenin bir sebebidir. Ayr›ca endüstrileflme ve flehirleflme gö-
çü h›zland›r›rken, h›zl›  ve afl›r› göçte çarp›k flehirleflmeye sebep olmaktad›r.

Tarihçilere ve toplumbilimcilere göre, insanl›k tarihi içinde flehirlerin MÖ 3000-5000 y›lla-
r› aras›nda ortaya ç›kt›¤› anlafl›lmaktad›r. Günümüz flehirlerine model olacak flehirler ise sade-
ce 250 y›ll›k bir geçmifle sahiptirler (Tatl›dil, 1994:385).

Bafllang›çta yerleflik köylü halk›n, ürettiklerinin fazlas›n› satmak ve ihtiyaçlar›n› sat›n almak,
flehirdeki dini törenlere kat›lmak, e¤lenmek ve düflman istilas› ihtimalleri karfl›s›nda flehrin
müstahkem kalelerine s›¤›nmak vb. sebeplerle (Bilgiseven, 1988:25) köy flehrin kurulmas›na
katk›da bulunurken, sanayileflmenin de flehirde ve flehrin etraf›nda kümelenmesi ve  ticaretin
de flehirde mekan tutmas› vb. sebepler flehri cazibe oda¤› haline getirmifltir. Böylece ad›na göç
dedi¤imiz nüfus hareketleri de h›zlanm›flt›r.

fiehir bilimcilerinin, flehri tan›mlarken de¤iflik perspektiflerden bakarak tan›mlad›klar›n›
görüyoruz.

Genellikle flehri tan›mlamak için idari ve demografik özellikler ile sosyo-ekonomik ve kül-
türel özellikler dikkate al›nmaktad›r.

‹dari ve demografik aç›dan; belli bir nüfus büyüklü¤üne ulaflan yerleflme birimi olmaktad›r
(Sezal, 1992:22). Ancak nüfus büyüklü¤ünü esas alan flehir tan›mlar› ülkeden ülkeye de¤iflti-
¤i gibi ayn› ülkede zaman içinde de de¤iflmektedir. 
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Sosyo-ekonomik ve kültürel aç›dan ise; sosyal hayat›n mesleklere, iflbölümüne ve farkl› kül-
tür gruplar›na göre organize edildi¤i, kurumlaflmalar›n yo¤unluk kazand›¤›, karmafl›k insan
iliflkilerinin bütün bir günlük yaflay›fl› etkiledi¤i yerleflme merkezi olarak tan›mlanabilir (Kelefl,
1976; Sezal, 1992).

Bir baflka yaklafl›ma göre de flehir; heterojen mesleki örgütlenmelerin ön plana ç›kt›¤›, sos-
yal yapt›r›mlar›n azald›¤›, fertlerin “biz” duygusuna sahip oldu¤u cemaat hayat›ndan, “ben”
duygusunun hakim oldu¤u cemiyet hayat›na geçti¤i ve bu tarz içinde sosyal iliflkilerin yer al-
d›¤› cemiyetler olarak görülmektedir (Tatar, 1997:73). Böylece flehre “birbirine benzemeyen
yaflam biçimlerine sahip insanlar›n ayn› yerleflim alan›nda di¤er yaflam biçimlerini kabullene-
rek yaflayabildi¤i mekanlard›r” (Tatl›dil, 1994:385) diyebiliriz.

Weber’in ay›r›m›n› esas ald›¤›m›zda flehirleri; tüketici, üretici ve ticaret flehri diye üçe ay›ra-
bildi¤imiz gibi (Bilgiseven, 1986:15), Zanden’in ay›r›m›n› esas ald›¤›m›zda da flehirleri; sanayi
öncesi flehirler, sanayi merkezi flehirler ve metropoliten flehirler diye üç aflamal› bir geliflimden
söz edebiliriz (Sezal, 1992:42).

Gerek flehrin tarihi oluflum çizgisini ve bu oluflum çizgisine ba¤l› yaklafl›mlar› ve gerekse fle-
hirle ilgili yap›lm›fl olan tan›mlar› göz önünde bulundurdu¤umuzda flöyle bir sonuca var›labilir:
fiehir; tar›m d›fl› etkinliklerin var oldu¤u, karmafl›k iliflkilerin yafland›¤›, ifl bölümünün alabildi-
¤ine ço¤ald›¤›, sosyal yapt›r›mlar›n azald›¤›, gönüllü örgütlenmelerin ortaya ç›kt›¤›, “ben” duygu-
sunun hakim oldu¤u ve belli bir nüfus kesafetine ve idari yap›lanmaya sahip yerleflim mekân›d›r.

fiehirleflme ise dar anlamda, flehir say›s›n›n ve flehirlerde yaflayan nüfusun artmas›d›r.

Ancak flehirleflme olay›n› sadece flehir say›s›n›n ve flehirlerde yaflayan nüfusun artmas› ile
izah etmek yeterli de¤ildir.

fiehirleflme, geride b›rakt›¤›m›z yüzy›l›n en önemli özelliklerinden birisi olmufltur. Geliflmifl
olsun, geliflmekte olsun, kapitalist olsun, sosyalist olsun bütün ülkeler flehirleflme olay›n›n ve
sonuçlar›n›n etkisiyle karfl› karfl›ya kalm›fllard›r.

Türkiye’nin flehirleflmesine gelince;Türkiye’nin flehirleflmesine etki eden faktörleri genel fle-
hirleflme yaklafl›mlar›ndan soyutlamam›z mümkün de¤ildir. Ancak yine de Türkiye’ye özgü ba-
z› farkl›l›klar›n olmas› do¤ald›r” (Abay,2003:165).

Sanayi öncesi tar›m toplumlar›nda nüfusun büyük bölümü k›rsal kesimde ve köylerde ya-
flarken,sanayi devriminden sonra büyük kitleler flehirlerde yerleflmeye ve yepyeni bir hayat tar-
z› gelifltirmeye bafllam›fllard›r. Yukar›da da ifade edildi¤i gibi flehirleflmeyi besleyen ana faktör
göç, özellikle de iç göçtür. Bilindi¤i gibi bat›da önce sanayi merkezleri kurulmufl, daha sonra
da sanayiin ihtiyac› olan ifl gücü ihtiyac› göçleri tetiklemifl ve böylece flehirleflme bafl göstermifl-
tir (Canatan,1998:97 ve Canatan,1998:25).  

Türkiye’nin demografik yap›s› ve bunun toplam ifadesi olan nüfusu bilindi¤i gibi 1923’te
Cumhuriyet’in kurulmas›ndan günümüze kadar geçen süre içinde bir hayli geliflmifl ve de-
¤iflmifltir. Son 22 Ekim 2000 say›m›na göre nüfusumuz 67.853.315 kifli olarak tespit edil-
mifltir. Bilindi¤i gibi 1923 y›l›nda ülkemizin nüfusu 13.648.000 kifli kadard›. Böylece ülke-
mizin nüfusu bafllang›c›ndan günümüze yaklafl›k  %500 oran›nda büyümüfl olmaktad›r. Ya-
ni Cumhuriyet’in bafllang›c›nda günümüz nüfusunun %20’si kadar nüfusa sahiptik. 769.604
km yüz0 ölçümlü ülkemizde nüfus yo¤unlu¤u yani km bafl›na düflen nüfus son say›ma gö-
re 88 kiflidir. Cumhuriyet’in bafllang›c›nda 1923’lü y›llarda km bafl›na 18 kifli düflmekteydi
(www.die.gov.tr/nufus2000 ve Genar, 2003).
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Türkiye’ye flehirleflme aç›s›ndan bakt›¤›m›zda ise, 1950’li y›llardan itibaren bafllam›flt›r diye-
biliriz. 1927 nüfus say›m›na göre 13.6 milyon olan Türkiye nüfusunun 2.2 milyonu (%16.4)
flehirlerde yaflamakta iken, 1945’lere gelindi¤inde 18.8 milyona ç›kan Türkiye nüfusunun 3.4
milyonunun (%18.3) flehirlerde yaflad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu süre içinde flehirleflmede bir geri-
leme gözlemlenmektedir. 1985 verilerine göre flehir nüfusu 25.8 milyona (%51.1) ç›kar-
ken.1990 verilerine göre de flehir nüfusu 31.8 milyona (%56.3) ç›km›flt›r.1997 verilerine göre
ise flehirleflme oran› %65.03 olmufltur (www.die.gov.tr/nufus97.html). Bu tirent günümüzde
de devam etmektedir (Abay, 2003:166).

Türkiye h›zl› flehirleflmekte olan bir ülkedir. Buna ba¤l› olarak da h›zl› bir de¤iflim süreci ya-
flamaktad›r. Bu süreci yaflarken birçok problemi de beraberinde getirmektedir. Bu ba¤lamda fle-
hirleflmeyi sadece sanayileflme ve kalk›nma kavramlar› ile ifade etmek  yanl›fl olur. Zira  Tür-
kiye’de görülen flehirleflme bat›da oldu¤u gibi sanayi ve hizmetlerdeki geliflmenin sonucu olan
sa¤l›kl› bir flehirleflme de¤il, köyün itifli sonucu flehirde gerçekleflen sa¤l›ks›z bir yap›lanmad›r
(Ozankaya, 1982:236). Türkiye’de flehirleflme politikalar›na uzun y›llar  modernleflme anlay›-
fl› damgas›n› vurmufl ve flehirleflme vas›tas› ile modernleflebilece¤imiz varsay›lm›flt›r. Sanayile-
flemeden flehirleflme süreci çarp›k flehirleflme ve gecekondu türü flehirleflmeyi davet etmifl ve
flehirde daha önce pek fazla hesaba kat›lmayan bir çok problemleri de beraberinde getirmifltir.
Ancak flehirleflme vas›tas› ile  modernleflme politikalar› hiç tutmam›flt›r da denilemez. Zira fleh-
re göç edenlerin flehirle bütünleflme ve uyumsuzluk problemlerine ra¤men, flehre yerleflen göç-
menlerin yine de maddi ve manevi kültürlerinde modernleflme anlam›nda baz› de¤iflikler de
olmufltur (Canatan, 1998:26-27).

“Netice itibariyle, köy flehirden önce kurulur. Zamanla flehirleflmeye müsait olan yerleflim
alanlar› (köyler) flehir halini al›r. Köy ve flehir farkl›l›¤› yada farkl›laflmay› anlatan iki temel kav-
ram haline gelir. ‹nsanlar bu iki çevre içersinde  iki hayat biçimini olufltururlar; Köylülük ve
fiehirlilik (Aslantürk, 1997:148). Köyün ve köylünün yönü flehre yönelik oldu¤u için, köylü
flehirli olmak isterken flehirli de köylüyü flehirde bir problem olarak görmektedir. Böylece köy-
lünün flehirlileflmesi problemi do¤maktad›r.” (Abay, 2003:165). Görüldü¤ü gibi flehirleflme ve
flehirlileflme farkl› iki kavram olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

fiehirlileflme olgusuna gelince;fiehre gelip yerleflmekle flehirli olunmaz. fiehirlileflme süreci
ayn› zamanda  bir kültür de¤ifltirme sürecidir de. Kültür de¤ifltirme sürecinde insan davran›fl
ve iliflkilerinde, de¤er yarg›lar›nda, maddi ve manevi yaflam biçimlerinde de de¤iflmeler ortaya
ç›kar. ‹flte bu süreci flehirlileflme olarak tan›mlamak mümkündür (Kelefl, 1980:71). Kartal da
(1992:23) flehirlileflmeyi; k›rda çözülme ve kentte yo¤unlaflma nedeniyle k›rdan kente göçen
nüfusun ekonomik ve sosyal çevrede k›rsal niteliklerden koparak kentin özelliklerini kazanma
süreci olarak belirtmektedir. Baflka bir ifade ile de flehirlileflme; “kentsel yaflam deneyimi için-
de elde edilen bir kültür birikimidir” (Tatl›dil, 1994:386).

Bu süreç eski ile yeninin, gelenek ile modern olan›n,köy ile flehrin karfl› karfl›ya oldu¤u,ça-
t›flma ile uzlaflman›n iç içe oldu¤u problemli  bir süreçtir. Bu probleme çözümler üretebilmek
için bu sürecin nas›l iflledi¤ine de bakmak gerekir (Abay, 2003:165). 

Köyde bireycili¤in geliflmesini engelleyen “biz” fluuru hakim iken, flehirde ise “ben” fluuru-
na sahip olan birey yaln›zl›¤a ve güvensizli¤e kap›lmaktad›r.

Köyde sosyal münasebetler daha samimi, yüz yüze ve uzun süreli bir nitelik gösterirken fle-
hirde ise, k›sa süreli, resmi ve standartlaflm›fl bir özellik gösterir (F›nd›ko¤lu, 1968:33).
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fiehirlileflme sürecinin en önemli problemi flehre göç edenlerin uyumu problemidir. Bu sü-
reç içerisinde köylü aflama aflama köylülükten kurtularak flehirli olmaya do¤ru yol almaktad›r.
Zira flehre gelen insanlar geldikleri gibi kalmamaktalar, ulafl›m, ifl, e¤lence, e¤itim, al›fl-verifl vb.
de¤iflik amaçlarla de¤iflik mekanlarda flehirle bütünleflme ve flehirlileflme imkânlar›na kavufl-
maktad›rlar (Tatar, 1997:81).

Bir Problem Olarak fiehirlileflme ve fiehirli Davran›fl Kal›plar›

Dikkat edilecek olursa göç ve flehirleflme problemi üzerinde de¤il “flehirlileflme” problemi
üzerinde duruyoruz. Bu flu demektir; öyle bir flehir düflünün ki, flehrin tüm alt yap› hizmetle-
ri tamam olsun, haberleflme, ulafl›m ve çevre vb. problemleri olmas›n. Bu flehre daha önce hiç
flehirde yaflamam›fl insanlar› getirip yerlefltirdi¤imizi ve çal›flabilecekleri bir ifl de gösterdi¤imi-
zi düflünelim, bu insanlar flehri ve flehre ait enstrümanlar› nas›l kullanacaklar? K›rsal alanda ya-
flayanlar›n k›rsala ait baz› davran›fl kal›plar› oldu¤u gibi flehrin de kendine ait baz› davran›fl ka-
l›plar› vard›r. Göçmenin al›flt›¤› davran›fl kal›plar›n› terk etmesi zor oldu¤u gibi yeni davran›fl
kal›plar›n›  benimsemesi de oldukça zordur. Belli ki, burada hem teknik hem de sosyal anlam-
da  baz› zorluklar yaflayacaklard›r. ‹flte bu durumda art›k bir flehirleflme probleminden daha
çok flehirlileflme probleminden söz edebiliriz. Burada problem flehir denilen mekanda yeni sa-
kinlerin nas›l yaflayaca¤› problemidir. Art›k flunu rahatl›kla söyleyebiliriz ki, flehirlileflme prob-
lemi birey baz›nda psikolojik boyutu da olan teknik, ekonomik, sosyal ve daha çok kültürel
bir problemdir. Asl›nda flehirlileflme, flehirleflme sürecinin ortaya ç›kard›¤›  bir problemdir.

Bu problemin ana hatlar› ile  sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel boyutlar› vard›r.

Sosyo-ekonomik boyutu itibariyle flehirlileflme, bireyin geçimini flehirde ve flehre özgü ifller-
de sa¤l›yor duruma gelmesi ile gerçekleflir (fienyap›l›, 1978:34). Bireyin yapt›¤› ifller, kazanç
çeflitleri, harcama alanlar› ve sahip oldu¤u varl›k çeflitleri köylülük ve flehirlili¤in ölçütü olarak
düflünülmelidir.

Genellikle k›rsal bölgelerde sahip olunan tafl›n›r ve tafl›nmaz varl›klar; tarla, ba¤-bahçe, ev,
hayvan, tar›m araç ve gereçleri ve motorlu araçlar vb.leri olurken; flehirlerde sahip olunan ta-
fl›n›r ve tafl›nmaz varl›klar ise, gecekondu, daire, arsa, motorlu tafl›t, iflyeri, tahvil veya hisse se-
nedi vb.leridir.

Köylüler genellikle tar›m ve tar›ma dayal› olarak geçimlerini temin ederken flehirliler de
genellikle sanayi ve hizmet sektöründe maafl ve ücret karfl›l›¤› çal›flt›klar› gibi ticaretle de
u¤raflabilirler.

Sosyo-kültürel boyutu itibariyle ise; köylüler aras›nda dil, ›rk, din vb. farkl›laflma yaflanmaz-
ken ortak duygu ve düflünce benzerlikleri ile homojen bir yap› söz konusudur. fiehirliler ara-
s›nda ise meslek, sosyal tabaka, farkl› de¤erler söz konusu oldu¤u için heterojen bir yap› mev-
cuttur. fiehirde dar bir mekânda yo¤un bir nüfus yaflamas›na ra¤men, köyde daha genifl me-
kânlarda daha az bir nüfus yaflamaktad›r. Köyde tabii çevre ile daha yak›n bir temas söz konu-
su iken, flehirde tabii çevre ikinci planda kalmakta, ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel bo-
yutlar önem kazanmaktad›r (Tatar, 1997:79).

fiehre yeni gelmifl ve henüz flehir ve flehirli ile bütünleflememifl göçmeni biraz daha yak›n ta-
kibe alacak olursak; yürüyüflünden onun köyden dün geldi¤ini anlayabilirsiniz. fiehirlinin dü-
zenli, ölçülü ve seri ad›mlar›n›n yerini ritimsiz, ölçüsüz, sa¤a sola bakarak yürüyen, otobüse,
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trene ve vapura yetiflme hesab› yapmayan, saat ve zaman konusunda  fazla hassasiyeti olma-
yan bir yürüme tarz› alm›flt›r. Köylü tabiat›n do¤al ak›fl› sürecinde davran›fllar›nda daha özgür
ve daha az s›n›rland›r›lm›fl bir yaflama aln›nda hayat›n› devam ettirirken, flehre geldi¤inde, cad-
deler, sokaklar, binalar, yollar, kald›r›mlar, parklar, e¤lence yerleri, dinlenme yerleri ve al›fl ve-
rifl merkezleri hepsi tasarlanm›fl ve s›n›rland›r›lm›fl adeta sanal bir fanus içine hapsedilmifl ola-
rak bir yaflama tarz› ile karfl› karfl›yad›r. Oysa flehir insan› için bu durum normal hatta istenen
ve önemsenen bir durum iken, göçmen için bu durum önemli bir problemdir (Dur-
sun,1998:31). Göçmenin geride b›rakt›¤› köy hayat›nda, daha çok do¤a ile olan mücadelesi,
flehirde insanlar aras› rekabete dönüflmüfltür. Köydeki cemaat ruhu ve samimi dostluklar, fle-
hirde bireycili¤e ve güvensizli¤e dayal› mukaveleci iliflkilere dönüflmüfltür. Köyde genifl alanda
say›ca az bir nüfus bar›nd›¤› için köylü etkili bir sosyal kontrol alt›ndad›r, flehirde ise dar alan-
da büyük nüfus iskan edildi¤i için göçmen kalabal›¤a uyarak kendini unutturmakta ve  sosyal
kontrol  kayboldu¤u içinde suç ifllemeye meyil etmektedir. Köy flehir, köylü flehirli veya göç-
men flehirli çeliflkisini daha da uzatabiliriz. Göçmenlerin flehirde yaflad›¤› ve yaflatt›¤› bu prob-
lemin en can al›c› noktas› da kendini flehirli kabul edenlerin göçmenleri iflah olmaz köylüler
olarak görmeleri yada asla flehirlileflemezler ön yarg›s› ve yaklafl›mlar›d›r. Oysa köylülükten
göçmenli¤e,göçmenlikten yerlili¤e yani flehirlili¤e geçifl sosyolojik bir dönüflüm sürecini gerek-
li k›lmaktad›r. Bilhassa Türkiye gibi sanayileflemeden flehirleflen ülkelerin bu süreci daha san-
c›l› geçirece¤i kabul edilmeli ve zamana yayarak uzlaflmac› bir yöntem ve  anlay›flla probleme
çözümler aranmal›d›r. Bu problemin çözümüne katk› sa¤layacak kurumlar›n bafl›nda da yerel
yönetimler gelmektedir.

Yerel Yönetimlerin Göçmenlerin fiehirlileflme Sürecindeki Rolü

Yine dikkat edilecek olursa yerel yönetimler ile flehirleflme iliflkisi üzerinde de¤il,yerel yöne-
timlerle flehirlileflme iliflkisi üzerinde duruyoruz.

Bilindi¤i gibi Türk toplumu h›zl› ve çarp›k flehirleflmenin getirdi¤i bir kültür floku yaflamak-
tad›r. K›rsal alanlardan büyük flehirlere göçen milyonlarca kifli bu geçifl dönemini sa¤l›kl› bir
flekilde atlatabilmesi için baz› organizasyonlara ihtiyaç vard›r. Geleneksel köy hayat›ndan flehir
hayat›na geçifli sa¤lamak amac› ile göçmenlere yada flehirli adaylar›na, de¤iflik yöntemlerle fle-
hir koflullar›n› anlatacak mekanizmalar oluflturulmal›d›r. fiehirler büyüdükçe flehirde yaflayan-
lar›n talepleri de artacakt›r. Artan talepler de üretimi art›racakt›r. Dolay›s›yla üretim ve tüketi-
min art›fl› ile flehirleflme ve flehirlileflme aras›nda do¤ru orant›l› bir iliflki vard›r. Ancak ekono-
mik taleplerin yan›nda sosyal ihtiyaçlar da ihmal edilmemelidir (Gürdo¤an, 1996:123). Özel-
likle büyük flehirler için daha yo¤unluklu olarak gözlenen flehirleflme  ve flehirlileflme  süreç-
lerinin sa¤l›kl› bir yap›ya kavuflturulmas› için söz konusu flehrin yerel yönetim birimlerine de
önemli görevler düflmektedir.

Yukar›da da ifade edildi¤i gibi flehre göç edenler, flehre ait de¤er ve normlar› baflka bir ifade
ile  flehirde yaflamay› flehrin yerlilerinden ö¤reneceklerdir. ‹nformal  olarak flehrin bütün yerli-
leri flehre göç edenlere mihmandarl›k yapacaklard›r, ancak esas olan formal bir yap› içinde fleh-
re göç edenlere rehberlik etmektir. Bunu en iyi flekilde yapacak olanlar da  halk›n seçilerek ve-
kaletini alm›fl olan yerel yönetimler yani belediyelerdir.

Hiç flüphesiz, bizim ülkemiz gibi geliflmekte olan ülkelerde belediyecilik deyince  yol, su,
elektrik, kanalizasyon vb. hizmetler akla gelmektedir. Bu hizmetler daha çok flehirleflme ile il-
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gili hizmetlerdir. Oysa h›zl› ve çarp›k flehirleflme sürecinde flehirlileflme ihmal edilecek olursa
içinden ç›k›lamaz bir problemler yuma¤› oluflabilir. O bak›mdan, birbirinden tümüyle ayr› dü-
flünülemeyen bu iki paralel süreç birlikte ele al›nmal›d›r. Belediyelerin görev ve yetkileri ince-
lendi¤inde 1580 say›l› Belediye Kanunu ve 3030 say›l› Büyükflehir Belediyeleri ile ilgili yasa,
imar ve çevre ile ilgili yasalar belediyelerin görevlerini, bay›nd›rl›k görevleri, koruyucu görev-
ler, sosyal görevler, düzenleyici görevler ve toplu tafl›ma görevleri olarak belirlemektedirler
(Kaya, 2003:129-130). Görüldü¤ü gibi belediyelerin daha çok flehre yeni gelenlerin flehre
adaptasyonunu öngören sosyal görevleri de vard›r. Bu görevler di¤er somut fiziki özellik tafl›-
yan görevlerin yan›nda biraz ihmal edilmektedirler. Ancak buna ra¤men son y›llarda belediye-
lerin sosyal, kültürel ve e¤itimle ilgili etkinlikleri oldukça sevindiricidir. 

Türkiye'de bir çok belediye, hemflehrilerinin kent kültürünü benimsemelerini sa¤lamak,
kültür ve sanat alan›ndaki ihtiyaçlar›n› karfl›lamak, istihdam sorunlar›na çözüm bulmak, yerel
demokrasi kültürünü gelifltirmek ve yerel halk›n e¤itim düzeylerini art›rmak gibi amaçlara yö-
nelik olarak çeflitli hizmetler yürütmektedirler.

K›rsal alandan gelerek flehir hayat›na bafllayan kiflilerin flehir hayat›na uyum sa¤lamada kar-
fl›laflt›klar› sorunlar›n çözümüne yönelik olarak belediyelerinin yürüttü¤ü e¤itim hizmetlerinin
en önemlisi halk e¤itimi hizmetleridir. Bilindi¤i gibi e¤itimde birlik anlay›fl› içinde yayg›n e¤i-
tim programlar› Milli E¤itim Bakanl›¤›na ba¤l› Halk E¤itimi Merkezleri ile Ç›rakl›k E¤itim Mer-
kezleri  vas›tas› ile yürütülmektedir. Ancak Milli E¤itim Bakanl›¤›ndan izin almak sureti ile di-
¤er baz› özel kifli, kurulufl ve vak›flar›n yan›nda belediyeler de yayg›n e¤itim anlay›fl› içinde
meslek edindirme kurslar› açabilmektedirler. Bu kurslara kat›lanlar bir yandan yeteneklerini
gelifltirip flehirde geçerli olan meslekleri ö¤renirlerken, di¤er yandan da flehirlileflme ve flehirle
bütünleflme sürecine girmektedirler (fiirin,2003:401). Belediyelerin açm›fl olduklar› meslek
edindirme kurslar› genellikle 8 ayl›k bir süreyi kapsamakta olup, on befl yafl›n› doldurmufl ve
mecburi e¤itim ça¤›n› geçmifl veya geçmemifl (okuma yazma kurslar› için) herkes kat›labilmek-
tedir. ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi taraf›ndan aç›lan kurslara %92 nispetinde bayanlar›n ra¤-
bet etti¤i anlafl›lmaktad›r. Nak›fl ve giyim kurslar›na daha çok genç k›zlar›n kat›ld›klar›, el sa-
natlar›na ise genelde orta yafl üzeri ev han›mlar›, emekliler  ve e¤itim imkan› bulamam›fl ev ha-
n›mlar›n›n ilgi gösterdi¤i görülmektedir. Teknik kurslara ise daha çok erkekler ilgi göstermek-
tedirler. Klasik sanatlar ile de daha çok üniversite mezunlar› ilgilenmektedirler. Genellikle be-
lediyeler bu kurslar› ya ücretsiz yapmaktad›rlar yada çok cüzi bir ücret karfl›l›¤› yapmaktad›r-
lar. Bu yüzden de maddi durumu müsait olmad›¤› için baflka kurslara gidemeyenlerce yo¤un
bir flekilde tercih edilmektedir. Bu kurslar› bitirenler ‹smek ve Halk E¤itim Merkezleri vb. yer-
lerde ifl bulabilmektedirler. Özel sektörde ifl bulabildikleri gibi kendi atölye ve ifl yerlerini de
kurabilmektedirler. Ayr›ca komflular›ndan yada de¤iflik ifl yerlerinden siparifl alarak evlerinde
çal›flmaktad›rlar (‹smekhaber, 2003).

Belediyelerin açm›fl olduklar› meslek edindirme kurslar› daha çok  flehrin kenar mahallele-
rinde ve henüz kendini flehre ait görmedi¤i için flehre intibak s›k›nt›s› çekenlerin yaflad›klar›
semtlerde aç›ld›¤›ndan, flehre uyum noktas›nda  büyük yararlar› olmaktad›r. Ayr›ca bu kurslar
devam eden kiflilere ve özellikle de kendini büyük flehirlerde yaln›z hisseden bayanlara yeni
çevre edinme imkan› vermektedir (fiirin, 2003:406). Bu e¤itimlerin, zaman içinde flehre göç
edenlerin flehirle bütünleflmesi aç›s›ndan  çok olumlu katk›lar›n›n olaca¤› unutulmamal›d›r.
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Üsküdar Belediyesince Düzenlenen Meslek Edindirme Kurslar›n›n, 

fiehirlileflme Aç›s›ndan Anlam›

Yukar›da flehrin ve flehirli olman›n genel özelliklerinden ve belediyelerin etkinliklerinden
söz ettik. Yap›lan araflt›rmalara ve gözlemlere göre Üsküdar belediyesi hemflehrilerinin flehirli-
leflmesi ve göçmenlerin flehirle bütünleflmesi bak›m›ndan sosyal, kültürel ve e¤itimsel etkinli-
lerde bulunmaktad›r. Üsküdar Belediyesinin dönemlere ve y›llara göre gerçeklefltirdi¤i bütün
etkinlikleri say›p dökmek konumuz d›fl›nda kald›¤›ndan, sadece meslek edindirme kurslar›n›n
üzerinde durulacakt›r. Buna ba¤l› olarak da meslek edindirme kurslar›na devam eden örenci-
ler çal›flma evreni olarak seçilerek, ö¤rencilerin edinmeye çal›flt›klar› mesleklerinin flehirle bü-
tünleflmeye etkisi aç›s›ndan görüfllerine baflvurulacakt›r.

Üsküdar Belediyesi E¤itim Kültür ve Sosyal ‹fller Müdürlü¤ünce düzenlenen Meslek Edin-
dirme Kurslar›, Güzeltepe Kültür Merkezi, 75. Y›l Ünalan Kültür Merkezi, Çengelköy Ahmet
Yüksel Özemre Kültür Merkezi, Burhaniye Münevver Ayafll› Kültür Merkezi, ‹cadiye Meslek
Edindirme Kurs Merkezi, Bulgurlu Meslek Edindirme Kurs Merkezi ve Ferah Meslek Edindir-
me Kurs Merkezi olmak üzere 7 merkezde devam etmektedir.1994 y›l›ndan itibaren may›s
2003 tarihine kadar; biçki-dikifl, makine nak›fl›, kumafl boyama, ahflap boyama, modelistlik,
stilistlik, resim ve mefruflat branfllar›nda toplam 2822 ö¤renci faydalanm›fl ve meslek sahibi ol-
mufltur. 2003-2004 e¤itim-ö¤retim y›l›nda yeni aç›lan tak› kursu ile birlikte halen kurslara
toplam 700 ö¤renci devam etmektedir (Bülten, 2003).

Yerel yönetimlerin kendilerini ev sahibi gibi görmeleri gerekti¤i varsay›m›ndan hareketle,
flehre göç edenler aç›s›ndan, belediyelerin gerçeklefltirdi¤i her türlü sosyal ve kültürel etkinli-
¤in bu arada meslek edindirme kurslar›n›n da flehirle bütünleflme  sürecine olumlu katk›s›n›n
oldu¤u hipotez olarak kabul edilmifltir. Hipotezi test etmek amac›yla, Üsküdar Belediyesi E¤i-
tim, Kültür ve Sosyal ‹flleri Müdürlü¤ünce düzenlenen  11 ayr› kursa devam eden ve tamam›
da bayan olan 700 kursiyerden al›nan 138 kiflilik örneklem ile deneklerin bu konudaki görüfl-
lerine baflvurmak gere¤i duyulmufltur.

Bu çal›flman›n amac›, günümüzde önemli bir problem olan flehre göç edenlerin flehirle bü-
tünleflmesi konusunda yeni aç›l›mlara sebep olmak ve problemin çözümüne yönelik katk›
sa¤lamakt›r.

Ankete Kat›lanlar›n Demografik Özellikleri
5.1.1. Örneklem grubunun mesleklere göre da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda 138 kiflinin,  %14’ü

makine nak›fl kursuna,  %7’i biçki dikifl kursuna,  %23’ü ‘i mefruflat kursuna, %6’s›  modolist-
lik  kursuna,  %12’si tak› kursuna, %16’› ahflap boyama kursuna , %2’i nak›fl kursuna, %3’ü
yemek kursuna, %9’u resim kursuna, %4’ü kumafl boyama kursuna, %4’ü de stilistik kursuna
devam etmektedir.
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Kurslara devam eden ö¤rencilerin, tercih ettikleri mesleklere bak›ld›¤›nda, bir yönü  evin
içini flehre uygun biçimde dizayn etmeyi amaçlayan meslekler oldu¤u, bir yönü ile de sanatsal
içerikli meflguliyetler oldu¤u, di¤er bir yönü ile de kursiyerlerin, kendilerine para kazand›ra-
cak mesleklere yöneldikleri söylenebilir. Ancak bu mesleklerin ortak yönünün ise flehirde ge-
çerli olan meslekler oldu¤u  ve flehirle bütünleflmeye katk›s›n›n olabilece¤i hususudur.

5.1.2. Örneklem grubunun yafl oranlar› göre  da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda, kurslara kat›lanlar›n
%18’i 15-20 yafl aras›nda, %29’u 21-30 yafl aras›nda, %28’i 31-40 yafl aras›nda, %21’i 41-50
yafl aras›nda ve %4’ü de 51 ve daha yukar› yafl›ndad›r. 

Kurslara devam eden ö¤rencilerin yafl da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, 51 yafl ve yukar›s›n› d›flar›-
da b›rakacak olursak, meslek edindirme kurslar›, nerede ise her yafltan birbirine yak›n nispet-
te ö¤rencilerde oluflmaktad›r denilebilir. Bu durum, kurslar›n, tamamen halka aç›k her yafltan
insan›n yararland›¤›, tam bir halk e¤itim merkezi olarak fonknsiyon icra ettikleri biçiminde
yorumlanabilir.
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5.1.3. Örneklem grubuna e¤itim durumu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, %32’si ‹lkokul, %17’si
Ortaokul, %38’i Lise, %9’u Ön lisans ve %4’ü de Lisans mezunudur.

Kursiyerlerin ço¤unlu¤u lise mezunu ve ilk okul mezunu olup arkas›ndan da ortaokul me-
zunlar› gelmektir. Düflük oranda da olsa ön lisan ve lisans mezunlar› da kurslara devam etmek-
tedir. Görüldü¤ü gibi kurslara her e¤itim düzeyinden bayanlar kat›lmaktad›r.

5.1.4. Örneklem grubuna medeni  durumlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, kurslara devam
edenlerin %36’s› bekar, %60’› evli, %4’ü de boflanm›fl-ayr›lm›flt›r.

Kursiyerlerin büyük ço¤unlu¤u evli han›mlardan oluflmaktad›r. Bu durum, evli han›mlar›n
ev ve çocuklar›ndan arta kalan zamanlar›n› de¤erlendirerek flehirde tutunmak çabas› içinde ol-
duklar› biçiminde yorumlanabilir. 

Ankete Kat›lanlar›n Sosyo-ekonomik Durumlar›
5.2.1. Örneklem grubunun oturdu¤u evin kime ait oldu¤una göre da¤›l›m› ise, kursiyerle-

rin %64’ü kendi evlerinde, %14’ü yak›nlar›n›n evinde kira ödemeden oturmaktad›rlar. Sadece
%18’i kirada oturmakta, %2’si di¤er cevab›n› verirken, %2’si de bu soruya cevap vermemifltir. 
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Bu durum kursa devam edenlerin ço¤unlu¤unun ev sahibi olduklar›, dolay›s›yla da flehirde
kal›c› olduklar›n›n da bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Ayr›ca bu kurslara devam ederek  fle-
hirlileflme konusunda yaflad›klar› s›k›nt›lar› aflmak niyetinde olduklar› da söylenebilir.

5.2.2.. Örneklem grubundan, evli olanlar›n efllerinin ifli olup olmad›¤›na göre incelendi¤in-
de, kurslara devam eden kursiyerlerin evli olanlar›n›n efllerinin %47’sinin bir iflinin oldu-
¤u,%12’sinin de eflinin çal›flmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

Eflinin her hangi bir iflte çal›flmad›¤›n› söyleyenlerin oran› Türkiye’de %11 olan iflsizlik ora-
n› ile nerede ise örtüflmektedir. Bu durum öncelikle kursiyerlerin Üsküdar’da, daha sonra da
‹stanbul’da tutunmalar› ve flehirlileflmeleri aç›s›ndan önemli bir problem olarak karfl›m›zda
durmaktad›r.

5.2.3. Örneklem grubunun, ailesinde iflsizlik olup olmad›¤›na göre da¤›l›m› ise,kurslara de-
vam edenlerin bekarlar da dahil toplam›n›n ailelerinde %72 oran›nda iflsizlik sorunu yoktur.
%23’ünde ise iflsizlik sorunu vard›r. %5’i de bu soruyu cevaps›z b›rakm›fllard›r.
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Kursiyerlerin ailelerinde büyük ço¤unlukla iflsizlik sorunu olmamas›na ra¤men kurslara de-
vam ediyor olmalar› flehirle bütünleflme aç›s›ndan anlaml› ve olumlu bir sonuçtur. Ancak yu-
kar›daki tabloda, evli han›mlar›n efllerinin %12 oran›nda iflsiz olmalar›na karfl›n, kursiyerlerin
ailelerinde %23 nispetinde iflsizlik sorunu yaflamalar›n›n anlam›, ailede bir ekonomik s›k›nt›
yaflanmamas›na ve ailelerin kendilerinin çal›flmas›na ihtiyaç hissetmemelerine yada ailelerin
çal›flmas›n› istememelerine ra¤men  gençlerin çal›flmak istemelerinden kaynaklanmaktad›r. Bu
durumu da genç k›zlar›n üretime kat›lmak istemeleri ve flehirle bütünleflmek istemeleri aç›s›n-
dan olumlu bir geliflme olarak kaydetmek gerekir.

5.2.4. Örneklem grubunun zenginlik fakirlik anlay›fl› aç›s›ndan da¤›l›m›na gelince, kursla-
ra devam edenlerin %88’i kendilerini orta halli olarak görmektedirler. %7’si zengin, %’i çok
zengin, %1’i fakir ve %3’ü de bu soruyu cevapland›rmam›fllard›r.

Kursiyerlerin büyük ço¤unlu¤unun kendilerini orta halli görmelerinin üç anlam› olabilir;
birincisi, bir k›sm› fakirim diyemedikleri için orta halliyim demifl olabilirler, ikincisi de gerçek-
ten orta hallidirler, üçüncüsü de gani gönüllü olduklar› için orta halliyim demifl olabilirler. Bi-
lindi¤i gibi orta halliyim demek, bir anlamda da orta tabakadan›m demektir. Orta tabaka ise
bir toplumun orta dire¤idir. fiehirde bir kimsenin kendini orta tabakadan görmesi  ise ben fle-
hirliyim, flehre aidim en az›nda flehirli olmak istiyorum demek anlam›na gelebilir.
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Ankete kat›lanlar›n ‹stanbul’a gelifl süresi ve meslek edindirme kurslar›na iliflkin görüflleri
5.3.1. Örneklem grubunun ‹stanbul’a geliflinin kaç y›l oldu¤una göre tablodaki da¤›l›ma

bakt›¤›m›zda, kurslara devam edenlerin %55’i ‹stanbul do¤umlu olup, %17’si 20-30 y›l önce
‹stanbul’a gelmifller, %17’si 10-19 y›l önce ‹stanbul’a gelmifller, %10’u  0-10 y›l içinde ‹stan-
bul’a gelmifllerdir. Deneklerin %1’i de bu soruya cevap vermemifllerdir.

Kurslara devam edenlerin büyük ço¤unlu¤u ‹stanbul do¤umludur. ‹stanbul do¤umlular›n
büyük ço¤unlu¤u ise 15-30 yafllar›ndaki gençlerden oluflmaktad›r. Bu durum gençlerin flehre
ait de¤erleri ö¤renme temayüllerinin yüksek oldu¤u biçiminde yorumlanabilir. Di¤er katego-
rilere girenler de, meslek edindirme kurslar›na eflit olarak kat›ld›klar›ndan flehre gelenlerin ta-
mam›n›n flehirlileflme sürecinde olduklar› fleklinde yorumlanabilir  

5.3.2. Örneklem grubunun meslek edindirme kurslar›na kat›lma nedenlerine gelince,kurs-
lara kat›lanlar›n,kat›lma sebeplerine bak›ld›¤›nda, %33’ü sanat ö¤renmek, %32’si bofl vakitle-
rini de¤erlendirmek, %10’u meslek edinmek, %8’i aile bütçesine katk› sa¤lamak, %7’si çeyiz
haz›rlamak, %7’si stres atmak maksad› ile kurslara devam ettiklerini söylemifllerdir. %2’si  hep-
si fl›kk›n› iflaretlerken, %1’i de bu soruya cevap vermemifllerdir.
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Ankete kat›lanlar›n sanat sorusu ile  meslek sorular›n› kar›flt›rd›klar› her ikisini de meslek
olarak alg›lad›klar› yap›lan mülakatlar sonucu anlafl›lm›flt›r. Bu durumda bu iki soruya verilen
cevab› birlefltirerek meslek olarak nitelendirdi¤imizde,kurslara meslek ö¤renmek için devam
edenlerin oran› %43 nispetine ulaflmaktad›r. Böylece kurslara devam edenlerin büyük bir k›s-
m› meslek ö¤renmek için kurslara devam etmektedirler. Daha çok flehirleflme ile ortaya ç›kan
ve flehirlilerce kullan›lan bofl vakit kavram›n› alg›layarak, %32 nispetinde bofl vakitlerini de-
¤erlendirmek için kurslara devam ediyor olmalar›, flehir bilincinin geliflmesi aç›s›ndan olumlu
karfl›lanabilir. Kurslara devam edenlerin sadece %8’inin aile bütçesine katk› sa¤lamay› düflü-
nüyor olmalar›,kursa kat›lanlardan ailelerinin büyük bir ekonomik beklenti içinde olmad›kla-
r› biçiminde yorumlanabilir. Deneklerin sadece %7’sinin çeyiz haz›rlamak için kurslara devam
etmeleri de flehre ait haz›r çeyiz alma al›flkanl›¤›na ba¤lanabilir. Yine flehre ve flehirliye ait bir
kavram olan  “stres” atmak maksad› ile kurslara devam edenlerin olmas› da deneklerin flehir-
den kaynaklanan s›k›nt›lar› yaflad›klar›, dolay›s› ile de flehirlileflme sürecinde olduklar› fleklin-
de yorumlanabilir.

5.3.3. Örneklem grubunun, tan›d›klar›ndan, ö¤rendi¤i meslekle ilgili  ifl bulan olup ol-
mad›¤›na bakt›¤›m›zda, %19 nispetinde ifl bulanlar›n oldu¤u ifade edilmektedir. 

Bu durum, kurslardan mezun olanlar›n %20 nispetinde ifl bulduklar› fleklinde yorum-
lanabilir. fiehirde tutunman›n ve flehirle bütünleflmenin flartlar›ndan birisi de flehirde bir
ifle sahip olmakt›r. Meslek edindirme kurslar› bu aç›dan da flehirlileflmeye olumlu katk›
sa¤lamaktad›r.

5.3.4. Örneklem grubunun, tan›d›klar›ndan, ö¤rendi¤i meslekle ilgili ifl kuran olup ol-
mad›¤›na bakt›¤›m›zda, %14 nispetinde kendi iflini kuranlar›n oldu¤u ifade edilmektedir.
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Yine bu durum da , kurslardan mezun olanlar›n %14 nispetinde kendi iflini kurduklar› flek-
linde yorumlanabilir. Yukar›da da ifade edildi¤i gibi flehirde tutunman›n ve flehirle bütünlefl-
menin flartlar›ndan birisi de flehirde bir ifle sahip olmakt›r. Meslek edindirme kurslar› bu
aç›dan da flehirlileflmeye olumlu katk› sa¤lamaktad›r.

5.3.5. Örneklem grubunun,meslek edindirme kurslar›n›n, meslek ö¤renmenin d›fl›nda ne
gibi faydalar›n›n oldu¤una iliflkin görüflleri ise beklendi¤i biçimde ortaya ç›km›flt›r. Kurslara
devam edenlerin görünürdeki amaçlar›n›n ço¤unlukla  bir meslek ö¤renmek oldu¤u bilinmek-
tedir. Kursiyerlere meslek ö¤renmenin d›fl›nda kurslar›n ne gibi faydas›n›n oldu¤u soruldu¤un-
da; kursiyerler %66 nispetinde çevrelerinin geniflledi¤ini, %24 nispetinde özgüvenlerinin art-
t›¤›n›, %5 nispetinde flehir bilinçlerinin geliflti¤ini, %1’i  ‹stanbul’a daha çok ba¤land›klar›n›
ifade ederlerken, %2’si de hepsinin birlikte gerçekleflti¤ini ifade etmektedirler. %2’si de bu
soruyu cevaps›z b›rakm›fllad›r.
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fiehirlileflmek yada flehirli  olmak  belli bir süreci gerekli k›lar. Geleneksel Türk toplumun-
da, han›mlar›n özellikle flehirlerde sosyal aktivitelere fazla kat›lmad›klar› düflünüldü¤ünde,
kursiyerlerin büyük ço¤unlu¤u çevrelerinin geniflledi¤ini  ifade ettiklerine ve bir bölümü de
özgüvenlerinin artt›¤›n› söylediklerine,geri kalan k›sm› da flehir bilincinin geliflti¤ini ve kurs-
lar›n ‹stanbul’u daha çok sevmelerine sebep oldu¤unu söylediklerine göre meslek edindirme
kurslar›n›n flehirlileflme sürecine önemli ölçüde olumlu katk› sa¤lad›¤› rahatl›kla söylenebilir.

Sonuç ve Öneriler

Sonuçlar

- fiehirlileflme, flehirleflmeden farkl› bir kavram olup flehirleflme sürecinde ortaya ç›kan bir
problemdir.

- fiehre gelenler-misafirler, kendilerini flehirli olarak görenler taraf›ndan iyi a¤›rlanmamak-
tad›rlar. fiehirliler, flehre göç edenleri k›smen d›fllad›klar› ve flehirlileflmelerinin gecikmesinde
etkili olduklar› gibi flehirle bütünleflmelerine de olumsuz etki yapmaktad›rlar.

- Son y›llarda yerel yönetimler özelliklede de baz› belediyeler sosyal, kültürel ve e¤itimsel
etkinliklere a¤›rl›k vererek flehre gelenlerin flehirlileflmelerine ve flehirle bütünleflmelerine
olumlu katk› sa¤lamaktad›rlar.

- Üsküdar Belediyesince aç›lan meslek edindirme kurslar›na sadece bayanlar devam
etmektedir.

- Üsküdar’›n eski bir flehir olmas›, Üsküdar’da yaflayanlar›n ço¤unlu¤unun Üsküdar do¤um-
lu olmas› yada Üsküdar’da uzun zamand›r oturuyor olmalar›  ve art›k Üsküdar’›n tabii s›n›r-
lar›na dayanm›fl olmas›ndan ötürü geniflleme imkan›n›n da olmamas› flehirlileflme sürecine
olumlu katk› yapmaktad›r.

- Üsküdar Belediyesinin sosyal ve  kültürel etkinliklerinin bu arada meslek edindirme kurs-
lar›n›n flehirlileflme sürecine olumlu katk›s› olmaktad›r.

Öneriler

- fiehirliler göçmenleri e¤itilmeye muhtaç edilgen bir güruh olarak görmemelidirler. fiehir-
liler kendilerini merkeze konuflland›r›p merkez çevre ikileminin körükleyicisi  olmamal›d›rlar.

- fiehirler homojen özellik tafl›mad›¤›ndan  tek bir flehirli kimli¤inden ziyade, kentte birlik-
te yaflamay› amaçlayan ortak bir bilinç oluflturulmal›d›r.

- fiehre göç edenlerin flehirle problemsiz bir biçimde bütünleflmelerini sa¤lamak için yerel
yönetimler sosyal ve kültürel etkinliklerini art›rmal›d›rlar.

- Yerel Yönetimler göçmenlerin mahalli sorunlarla ilgilenmelerini, dolay›s› ile de flehre sahip
ç›kmalar›n› sa¤lamak maksad› ile zaman zaman mahalle ölçe¤inde yada daralt›lm›fl biçimde
toplant›lar yapmal›d›rlar.

- Üsküdar Belediyesi Meslek edindirme kurslar›n› sadece bayanlar›n devam etti¤i kurs-
lar olmaktan ç›kar›p, erkeklerin ve her yafltaki Üsküdar’l›n›n devam edebilece¤i flekilde
çeflitlendirmelidir.
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ÜSKÜDAR’DA YAfiAYAN B‹R KÜLTÜR: 
DE⁄‹fi‹M VE GELENEK EKSEN‹NDE

KANAAT LOKANTASI

Ahmet Emre Bilgili* - Kemal Kahraman**

1. Genel Bir Çerçeve Olarak Kanaat Lokantas›

GGünümüzde, lokantac›l›k sektöründe Osmanl›-Türk mutfa¤› gelene¤ini sürdüren mü-
esseselerin say›s› giderek azal›yor. Geçmiflte, her semtte ve çarfl›da mutlaka bir veya iki

tane rastlanabilen bu tür lokantalar iktisadi nedenler ve de¤iflimin etkileri ile talep azalmas› so-
nucu yok olma tehlikesi yafl›yor.. 

Gelenek anlam›nda bu tehlikenin varl›¤›na karfl›l›k, Kanaat Lokantas› için ayn› fley söz ko-
nusu de¤il. Bu lokanta, yerli ve yabanc› müflterilerin ilgi oda¤› olmay› sürdürüyor. Burada ya-
banc› derken, daha çok ülke d›fl›ndan gelenleri kastediyoruz. ‹stanbul’la ilgili turizm katalog-
lar›nda mutlaka yer ald›¤›ndan olsa gerek, Üsküdar yakas›na geçen her turist, yemek vakti gel-
di¤inde Kanaat’in yolunu tutuyor. Yani bu lokanta Üsküdar’›n en önemli turistik mekanlar›
aras›nda yer al›yor. Üsküdar’›n d›fl›ndan, ‹stanbul’un çeflitli semtlerinden buraya gelmekse, ge-
lene¤in bir parças›. 

Ayd›n, yazar, sanatç›, akademisyen, ev han›m›, esnaf, ifl adam› gibi toplumun çeflitli kesim-
lerinden devaml› bir müflteri portföyü var. Baflka bir flubesi bulunmayan ve bunu düflünmeyen
Kanaat Lokantas› sahipleri, yak›n zamanda, kapasitesini art›rmak için lokantay› geniflletme yo-
luna gitti. Böylesine al›flkanl›k yapm›fl bir ortamda, reklam yapma gere¤ini hiç duymuyorlar.
Kanaat lokantas› Üsküdar’da sosyal hayat›n baflta gelen ö¤elerinden biri. Yak›n tarihten günü-
müze önemini koruyor.  Üzerinde araflt›rma yap›lmay› çoktan hak ediyor. Fakat flimdiye kadar
zaman zaman medyan›n oda¤› olmaktan öteye gitmemifl. 

1.1. Çal›flman›n Metodolojisi

Bu çal›flma, farkl› bilimsel araflt›rma tekniklerinin bir arada kullan›m›yla gerçeklefltirildi. Bu
teknikleri flöyle s›ralayabiliriz. Kanaat Lokantas›, bir aile müessesesi oldu¤u için öncelikle aile
üyelerinden kuruluflun bizatihi yöneticili¤ini yapan kiflilerle  müessesenin tarihi ve iflleyifli hak-
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k›nda görüflmeler yap›ld›. Bunlarla birlikte müessesede çal›flan aflç›bafl›, garson ve geleneksel
müflterilerinden bir örneklem al›narak kuruluflun iflleyifli çerçevesinde görüflmeler yap›ld› ve
bunlar kasetlere kaydedildi. Tüm bunlar›n yan›nda, farkl› zamanlarda  lokanta müflterilerine
anket uyguland›. 

Elde edilen verilerin analizine yard›mc› olmas› amac›yla defalarca lokantaya gidilerek mües-
sesenin iflleyifli farkl› aç›lardan gözleme tabi tutuldu. Daha sonra bu farkl› tekniklerin kullan›-
m› ile elde edilen nicel ve nitel veriler yaz›m program› dahilinde metne dönüfltürüldü. fiu an-
da müesseseyi yöneten aile üyeleri ile yap›lan görüflmeler metin içerisinde italik olarak ayr› bir
flekilde verildi.

1.2. Müessesenin Öyküsü

Kanaat Lokantas› bir aile kuruluflu oldu¤u için müessesenin öyküsü bir ölçüde ailenin öy-
küsü ile örtüflüyor. Bu nedenle ailenin öyküsünden bafllamak yerinde olacakt›r. 

Rumelili bir aile olan Karg›l› ailesinin büyükleri, 1800’lü y›llar›n sonuna do¤ru Arnavutluk-
‹stanbul aras› ticaretle meflgul oluyorlar. Bu meflguliyet; daha çok hayvan ticareti çerçevesinde.
Bu flekilde ‹stanbul ile temas kurulmufl oluyor. Bununla birlikte aile orada muhallebicilik ya-
p›yor. 1913-14 y›llar›nda yani Balkan harbi esnas›nda aile, ‹stanbul’a göç ediyor.

‹lk y›llarda ailenin ileri gelenleri Sar›yer ve Befliktafl’ta kendi meslekleri olan muhallebicilik-
le ifle bafll›yorlar. Ayn› zamanda farkl› küçük iflletme denemeleri de yap›yorlar. Örne¤in  Kaba-
tafl Lisesinin kantinini iflletiyorlar. Bunlarla birlikte evde ka¤›t helva, koz helva üretimi yap›yor
ve küfelerle, arabalarla seyyar olarak sat›fl yap›yorlar. Yaz aylar›nda ise ‹stanbul’un sayfiye yer-
lerinde dondurma sat›fl› yap›yorlar. O dönemin ünlü sayfiye yeri olan Erenköy’de K›v›rc›k la-
kab› ile dondurma alan›nda ün yap›yor, marka haline geliyor. 

Karg›l› ailesi devralmadan önce bu lokanta Ali Özçakmak lokantas› olarak bugün Y‹MPAfi’›n
bulundu¤u tarihi binan›n önünde yer al›yor. Yan›nda ünlü Moskof f›r›n›, zahireci ve kasap var-
d›r. 1957 y›l›nda, Menderes zaman›nda bütün ‹stanbul’da oldu¤u gibi Üsküdar’da da genifllet-
me çal›flmas› yap›l›rken, Y‹MPAfi’›n bulundu¤u tarihi binan›n çevresi de aç›lmak isteniyor. Bu-
radaki dükkanlarla birlikte Ali Özçakmak lokantas› da y›k›larak bugünkü Kanaat lokantas›n›n
bulundu¤u yere tafl›n›yor.

O zamanlar 80-90 sandalye kapasitesi vard›r. Bugün oldu¤u gibi çeflitli türlerde tencere ye-
mekleri yap›l›yor. 2000 y›l›na kadar 220 kiflilik kapasitesi ve 100 -120 çeflit ürünü ile hizmet
veren lokanta 2001  y›l›nda yap›lan geniflleme ile 750 kiflilik kapasiteye ulaflm›fl bulunuyor.

1.3. Müessesenin Yaklafl›m›, Gelene¤i ve Felsefesi

Kanaat Lokantas› bir müessese olarak,  gelene¤i oluflturan yaklafl›m›n› ve felsefesini iki te-
mel alandan beslenerek infla ediyor: Aile yap›s›, mesle¤i ve esnafl›k kültürü. Karg›l› ailesi, mu-
hafazakâr bir aile yap›s› ve gelene¤ine sahip. Müessesenin varl›¤›,  iflleyifl tarz› ve bulundu¤u
muhit bu yap› ile örtüflüyor.

Bu durumun çözümlemesine, müessesenin ismi olan kanaat’ten bafllamak daha do¤ru görü-
nüyor. Kanaat kelimesinin anlam›; elinde bulunanla yetinip fazlas›n› arzu etmeme, k›smetine
raz› olma, tamahkâr olmama hali olarak ifade ediliyor. (Do¤an, 1981:515) Gerçekten de ifllet-
medeki aile bireylerinde bu hâli, fazlas›yla gözlemlemek mümkün. Anadolu esnafl›k gelene-
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¤inde kanaatin hem isim olarak hem de anlam olarak ciddi bir yeri bulunmakta. Eski esnafla-
ra bak›ld›¤›nda Anadolu’nun her yerinde kanaat ismi ile bafllayan lokantalara, bakkallara, nal-
burlara s›k rastlamak mümkün. Bu anlay›fl bir dönemin genel toplum kültürü içerisinde esnaf-
l›k kültürünün bir parças›n› ifade ediyor. Ayn› zamanda bu durum, Üsküdar’›n dönemin sos-
yal yap›s›yla, çarfl›s›yla da uygunluk arz ediyor.

Bu çerçevede ailenin  ve müessesenin benimsedi¤i ‘esnaf lokantas›’ yaklafl›m›n› analiz ede-
biliriz. Yukar›da ifade etti¤imiz gibi; aile yap›s›, esnafl›k kültürü ve kanaatin anlam› çerçeve-
sinde müessesenin benimsedi¤i yaklafl›m, dün de bugün  de onu ayakta tutan temel direnç
noktas›n› oluflturuyor. Karg›l› ailesi bu çerçeveyi flu sözlerle aç›kl›yor: 

‘1960-70’li y›llarda her s›n›ftan insan›n günde bir kez yemek yedi¤i bir yerdi buras›. Bizim aile ola-
rak hoflland›¤›m›z bir fley bu. Bir s›n›fa bir kesime çal›flmak istemiyoruz. Çok daha fazla para kaza-
nabiliriz belki fakat buradan her kesimin yemek yiyebilmesini istiyoruz. Çünkü biz bundan mutluluk
duyuyoruz. Zengin her gün gelebiliyor fakat hiç olmazsa fakir de arada bir gelebilsin istiyoruz. Bir
kesime hitap etmek bizi tatmin etmiyor. Herkesin u¤rayabildi¤i bir yer, çarfl› lokantas› olmak istiyo-
ruz ve çarfl›da kalmak istiyoruz. Bunun nedeni yaln›zca ticari de¤il. O havada yetiflti¤imiz için de bu
havan›n yaflamas›n› istiyoruz. Bu, bizim aile büyüklerimizden ald›¤›m›z bir fley. Aile gelene¤i, esnaf-
l›¤›n temeli, çarfl› kültürü, çarfl›ya ait olmakla ilgili bir fley’. 

Bu sözler içerisinde ailenin ve müessesenin yaklafl›m›, felsefesi ve gelene¤i yer al›yor. Ayn›
zamanda kuruluflun ismi olan ‘kanaat’in varl›¤› yani kanaatkârl›k ta gizli. Bu hal bir kanaatkar-
l›k halidir.

1.4. Müessesenin ‹flleyifli

Kanaat Lokantas› seksen bir y›ll›k bir müessese. Yaklafl›k elli y›ld›r ise flimdiki mekân›nda
hizmet veriyor. Bu, bafll› bafl›na önemli bir olay. Her aç›dan kendi gelene¤ini infla etmifl durum-
da. Bu durumu daha iyi kavrayabilmek için lokantan›n iflleyifline bakmak gerekiyor.

Öncelikle belirtilmesi gereken husus flu: bir aile gelene¤i ile yönetilen müessesede gerek üre-
tim gerek sat›n alma gerekse servisin bafl›nda mutlaka aileden biri bulunuyor. Bu, ailenin iflle-
yifle yönelik iç karar› ve dolay›s› ile bir kontrol mekanizmas›. 

Kaliteli üretimin ilk ad›m› malzeme al›m›nda bafll›yor. Bunda  da esnafl›k gelene¤ine uyulu-
yor. Y›llard›r ayn› yerlerden malzeme al›n›yor. Bu ise, al›flverifl yap›lan yerlerle, malzeme al›-
m›nda ve kalitede kendili¤inden bir denetim sa¤l›yor. 

Üretimin her aflamas› denetimden çok güven unsuruna dayan›yor. Çünkü müessese içerisin-
de bütün çal›flanlar bir aile anlay›fl› ve yaklafl›m› içerisinde hareket ediyorlar. Zira, çal›flanlar›n
ortalama çal›flma süreleri hiçbir kuruluflta görülemeyecek kadar yüksek. Dolay›s› ile çal›flanlar
da müesseseyi yüksek oranda benimsemifller ve iflverenlerle iliflkileri aile üyeleri aras›ndakin-
den farks›z bir düzeye gelmifl bulunmaktad›r.

Kalitenin bir baflka ad›m›; çal›flanlar›n istihdam ve yetifltirilme tarz›nda gizlidir. Burada bü-
tün çal›flanlar usta ç›rak yaklafl›m› içerisinde yetifltiriliyorlar. Herkes en alt basamaktan ifle bafl-
l›yor. Yani bulafl›k haneden. Aile üyeleri de buna dahil. 

‘Büyüklerimizden gördü¤ümüz üzere, sahiplerinin çocuklar› olan bizler de dahil, en alt basamak-
tan bafllar›z. Beni önce bulafl›¤a soktu babam, sonra komilik, garsonluk yaparak ö¤rendim ifli.
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Müesseseye bulafl›kç› olarak giriliyor. Sonradan burada baflar›l› olduktan sonra kiflinin yete-
ne¤i hangi alanda en iyi olabilecek ise ona yönlendiriliyor. Bunu müteakip her alan›n ustas›n›n
yan›nda e¤itim bafll›yor. Bu süreçte yetene¤i ile birlikte ahlâk› da s›nan›yor. Asker dönüflü bir de-
¤erlendirme yap›l›yor. E¤er ahlâk› ve yetene¤i uygunluk arz ediyorsa devam karar› al›n›yor. Mü-
essese sahipleri bu durumu kalitenin korunmas› ile ilgili görüyor ve bu aç›dan önemsiyorlar. 

‘Yemek yapmak bir meleke iflidir. Bu onun dürüstlü¤ünü ve ahlâk›n› da ortaya koyar. Ahlâkî yön-
den zay›f bir insan›n bir fleyi üretirken onu kaliteli, lezzetli yapabilece¤ine inanm›yoruz. Bize göre bu
nitelikler yeme¤e de sirayet ediyor. Bütün çal›flanlar›m›z›n ahlâken de bize uymas›n› önemli görüyoruz.’

Kanaat’e ödüllü bir aflç› da gelse ifle al›nma flans› yok. Çünkü, müessese kendi ihtiyac›n›
kendi kurallar› içerisinde kendi tarz›na göre yetifltiriyor. Aile üyeleri olan yönetici kadro da
müessesenin en alt basama¤›ndan bafllayarak geliyorlar ve yöneticili¤i de aile büyüklerinden
ö¤reniyorlar.

Bunlar›n yan›nda çal›flmada çokça vurgu yap›lan aile gelene¤inin, müessesenin iflleyifli ile il-
gili bafll›ca prensipleri flunlard›r:

a) ‹yi malzeme nerede hangi fiyata olursa olsun temin edilip kullan›lacakt›r. O malzeme-
nin yoklu¤unda kesinlikle onun ikinci kalite ikamesi kullan›lmayacak, gerekirse o ürün
üretilmeyecektir.

b) Fiyatlar halk›n her kesiminin al›m gücüne göre belirlenmelidir. Fahifl fiyatlar uygulaya-
rak tek bir zümreye hizmet halka hizmet de¤ildir.

c)  Osmanl› Türk Mutfa¤›n›n ürünlerini yaflatmak.

2. Çal›flman›n Bulgular›
Çeflitli araflt›rma tekniklerinin ortaklafla kullan›m› neticesinde elde edilen bulgular, tablolar

halinde yorumlanarak sunulmufltur.

2.1. Kiflisel Bilgiler

Çal›flmada elde edilen veriler iki kategoride ele al›nmaktad›r. Öncelikle araflt›rmaya kat›lan-
lara iliflkin kiflisel bilgiler, yani di¤er bir deyiflle Kanaat Lokantas›n›n müflterilerinin profili hak-
k›nda bilgiler verilmektedir. 

2.1.1. Müflterilerin Meslek Durumu  

Kanaat Lokantas›n›n müflteri profiline bak›ld›¤›nda yar›s›ndan fazlas›n›n üst gelir grubuna
mensup oldu¤u görülmektedir. Di¤er seçene¤inin aç›l›m›na bak›ld›¤›nda da (avukat, rehber,
mimar, ressam, müzisyen, sporcu ve sanatç›) üst gelir grubuna daha yak›n bir kesim oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Bunlar›n yan›nda yüzde k›rklar civar›nda bir orta s›n›f›n varl›¤› görünmekte-
dir. Bu profil Kanaat’in esnaf lokantas› kimli¤ine çok uygun düflmüyor kuflkusuz. Fakat bu du-
rumun büyük ölçüde Türkiye’nin ekonomik durumunun bir göstergesi oldu¤u ortadad›r. Yüz-
de k›rklar civar›ndaki bir oran›n bulunmas› bile müessesenin esnafa yani orta s›n›fa yönelik ça-
bas›n›n bir neticesi olarak de¤erlendirilebilir.
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Tablo 1: Meslek Da€›l›m›
Meslekler Say› Yüzde

Esnaf 10 10
Memur 19 19
Üst düzey yönetici 22 22
‹fladam› 21 21
‹flçi 4 4
Ev han›m› 4 4
Ö¤renci 5 5
Di¤er 15 15
Toplam 100 100

Bu çerçevede gelir düzeyi de çözümlenirse benzer bir durumun varl›¤› görülecektir. Kanaat
müflterilerinin %63’ünün 1.5 ile 5 milyar aras›nda bir gelir düzeyine sahip olmas› müflteri po-
tansiyeli hakk›nda bir fikir vermektedir. Yaklafl›k %20 sinin ise üst gelir grubunu temsil etme-
si, tencere yemeklerinin cazibesini ve alternatifsizli¤ini göstermektedir. Yemek fiyatlar›n›n çok
da pahal› olmamas›na ra¤men orta gelir düzeyine sahip olanlar›n devam s›kl›¤›n›n az olmas›
Türkiye’nin ekonomik durumu ile ilgili oldu¤unu  ifade etmektedir. Bunun yan›nda ö¤renci-
nin bile bu müesseseden az da olsa yararlanabilmesi, kuruluflun bir ölçüde kimli¤ini korudu-
¤una iliflkin gösterge olarak de¤erlendirilebilir.

Tablo 2: Gelir Düzeyi
Ayl›k gelir Say› Yüzde   

500-750 10 10
751-1.000 14 14
1.001-1.500 13 13
1.501-2.000 16 16
2.001-3.000 14 14
3.001-5.000 15 15
5.001 ve üzeri 18 18

Toplam 100 100   

2.1.2. E¤itim Düzeyi

Kanaat müflterilerinin e¤itim düzeyini gösteren tabloya (Tablo 3) bak›ld›¤›nda bu aç›dan
yüksek bir kesimin varl›¤› görülmektedir. Müflterilerin %72 oran›nda üniversite düzeyinde e¤i-
time sahip olmalar› çok yüksek bir oran› ifade etmektedir. Bununla birlikte dörtte birinin de
lisansüstü e¤itim düzeyini tutturmas› çok az rastlanan bir profildir. Kanaatin müflteri profilini
oluflturan bu yüksek e¤itim düzeyini, ülkenin iktisadi durumu ile iliflkilendirmek mümkün-
dür fakat sadece bununla aç›klamak imkân dahilinde de¤ildir. Bu düzeyi flu flekilde yorumla-
mak daha do¤ru görünmektedir. E¤itim düzeyi ile yemek kültürü aras›nda anlaml› bir kore-
lasyon bulunmaktad›r. Osmanl› Türk mutfa¤›n›n tercih edilmesi, bu anlaml› iliflkinin bir so-
nucu olarak gerçekleflmifltir.   
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Tablo 3: E€itim Düzeyi 
E¤itim Say› Yüzde

‹lkö¤retim 3 3

Lise 25 25

Üniversite 47 47

Lisansüstü 25 25
Toplam 100 100   

2.1.3. Kanaat Müflterisi ve Üsküdar

Kanaat Lokantas›, yaklafl›k 70 y›l önce Üsküdar’da do¤mufltur ve halen ayn› semtte hizmet
vermektedir. Bu aç›dan müflteri profilinin Üsküdar’la ilgisi, ikamet ve çal›flma yeri olarak ne
kadar›n›n burada bulundu¤u bilgisi önem tafl›maktad›r. Tablo 4 de görüldü¤ü üzere müflteri
profilinin dörtte üçünden fazlas› Üsküdar d›fl›ndan gelmektedir. Esnaf lokantas› kimli¤ini tafl›-
yan bir lokanta için bu bilgi son derece önemli ve anlaml›d›r. Ayn› zamanda çok az rastlanabi-
lecek bir durumu ifade eder. 

Tablo 4: Oturulan/Çal›fl›lan Yer
Yer Say› Yüzde

Üsküdar 23 23

Üsküdar d›fl› 77 77
Toplam 100 100  

3. Araflt›rma ‹çeri¤ine ‹liflkin Bilgiler
Bu bölümde örnekleme giren Kanaat müflterilerinin bir bütün olarak müesseseyi çeflitli bo-

yutlardan  nas›l  gördüklerine  iliflkin  görüfl ve tutumlar› de¤erlendirilmeye tabi tutulmufltur. 

3.1. Kanaat Lokantas›n›n Ça¤r›flt›rd›¤› Anlamlar

Kanaat Lokantas›, bir müessese olarak isminden, fonksiyonlar›ndan ve bulundu¤u muhit-
ten anlam olarak nas›l etkilendi¤i konumuz aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Bu bilgilerin yer al-
d›¤› tabloya (Tablo 5) bak›ld›¤›nda iki hususun öne ç›kt›¤› görülmektedir. Birincisi; fonksiyo-
nundan hareketle zengin, kaliteli Türk ve Osmanl› mutfa¤›, ikincisi ise buna ba¤l› olarak Üs-
küdar ismi. Müflterilerin %77 sinin Üsküdar d›fl›nda ikamet etti¤i ve çal›flt›¤› halde yar›s›n›n
Kanaati Üsküdar’la iliflkilendirmesi anlaml› bir neticedir. Bu netice, hem Üsküdar’l›lar için hem
de Üsküdar’›n yöneticileri için son derece önemli görülmektedir. Ayr›ca müessese aç›s›ndan da
bulundu¤u ilçenin tan›t›lmas›na çok önemli bir katk›y› ifade eder. Bu durum, Kanaat Lokan-
tas› ile Üsküdar isminin bir arada an›ld›¤›n›n bir göstergesi say›l›r.

Tablo 5: Kanaat Lokantas›n›n Ça€r›flt›rd›€› Anlamlar
Anlamlar Say› Yüzde

Kanaatkârl›k 12 12

Üsküdar 4 4

431ÜSKÜDAR’DA YAfiAYAN B‹R  KÜLTÜR: DE⁄‹fi‹M VE GELENEK EKSEN‹NDE KANAAT LOKANTASI n



Zengin ve kaliteli yemek çeflitleri 15 15

Osmanl› Türk mutfa¤› 23 23

Osmanl› Türk mutfa¤› ve Üsküdar 46 46

Toplam 100 100 

3.2. Kanaat Lokantas›na Gelme S›kl›¤›

Kanaat müflterilerinin müesseseye hangi s›kl›kta geldikleri, hem memnuniyeti gösterme aç›-
s›ndan hem de ürünlerin çekicili¤i aç›s›ndan önemli bir göstergedir. Bu bilgilerin yer ald›¤› tab-
loya (Tablo 6) bak›ld›¤›nda da¤›n›k bir periyodun varl›¤› görülür. Bu durum, müessesenin ge-
nifl bir müflteri yelpazesine sahip oldu¤u ve ço¤unlu¤un (%63) belirli periyotlarla devam etme
al›flkanl›¤› kazand›¤›n› ifade eder. Ve müessesenin her zaman için yeni müflterilerinin var oldu-
¤unu gösterir.  

Tablo 6: Kanaat Lokantas›na Gelme S›kl›€›
Devam periyodu Say› Yüzde

Hergün 6 6

‹ki üç günde bir 7 7

Haftada bir 17 17

Onbefl günde bir 14 14

Ayda bir 19 19

Nadiren 33 33

‹lk defa 4 4

Toplam 100 100

3.3. Çeflit ve Kalite Aç›s›ndan Yemekler

Kanaat Lokantas›n›n müflteriler aç›s›ndan en çok kabul gören, en az tart›fl›lan ve en yüksek
çekim alan› oluflturan taraf›; yemeklerin çeflidi ve kalitesidir. ‹stanbul’daki benzeri çok az lo-
kantada bu kadar çeflit bulunmaktad›r. Klasik müflteriler Kanaati, onun muadili olarak ancak 

Tablo 7: Kalitesi Aç›s›ndan Yemeklerden Memnuniyet Durumu
Tutumlar Say› Yüzde

Çok memnunum 53 53

Memnunum 42 42

‹dare ediyor 5 5

Az memnunum - -

Toplam 100 100  

Topkap› Saray›ndaki Konyal› Lokantas› ve Beyo¤lu’ndaki Hac› Abdullah Lokantas› ile karfl›-
laflt›r›rlar. Çeflitleri aç›s›ndan memnuniyete iliflkin tutuma bak›ld›¤›nda (Tablo 8) çok yüksek
bir oran›n (%95) varl›¤› görülür. Bu oran, yemek kültürü ve damak tad› gibi son derece has-
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sas olunan bir konuda az rastlanan bir durumun ifadesidir. Bununla birlikte çeflit ve kalite aç›-
s›ndan ifade edilen tutumlarda bir nüans görülmektedir. Yemek çeflitlerindeki yüksek memnu-
niyet oran› ile yemek kalitesindeki memnuniyet oran› ayn› rakamla (%95) ifade edilirken ka-
lite aç›s›ndan memnuniyet derecesi düflmektedir. (Tablo 7 ve 8)   

Tablo 8: Çeflitleri Aç›s›ndan Yemeklerden Memnuniyet Durumu
Tutumlar Say› Yüzde

Çok memnunum 68 68

Memnunum 27 27

‹dare ediyor 5 5

Az memnunum - -

Toplam 100 100 

3.4. Estetik, Kullan›lan Malzemeler ve Hizmetler Aç›s›ndan Tutum Da¤›l›m›

Müflteri memnuniyeti, verilen hizmetlerin toplam›ndan memnuniyeti ifade eder. Müflteriye
olan hizmet de bunun bir parças›d›r. Buna yönelik tutum da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda (Tablo 9) di-
¤erlerine göre bir düflüfl görülmektedir. Di¤er bir deyiflle memnuniyeti en az ifade eden seçe-
nek olan ‘idare ediyor’ da bir art›fl görülmektedir.

Tablo 9: Hizmetler Aç›s›ndan  Memnuniyet Durumu
Tutumlar Say› Yüzde

Çok memnunum 37 37

Memnunum 48 48

‹dare ediyor 15 15

Az memnunum - -

Toplam 100 100

Müflteri memnuniyetinde, estetik ve görsel memnuniyetin de önemli bir yeri bulunmakta-
d›r. Müflteri, Kanaat Lokantas›ndan bu aç›dan da memnun görünmemektedir. Bireyler do¤al
olarak yeme¤in kalitesi ile estetik ve görsel güzelli¤i örtüfltürmek istemektedirler. Tablo 10 da
da görüldü¤ü gibi ‘idare ediyor’ tutumunu benimseyenlerin oran› oldukça yüksektir.

Tablo 10: Estetik ve Görsel Aç›dan  Memnuniyet Durumu
Tutumlar Say› Yüzde

Çok memnunum 20 53

Memnunum 45 42

‹dare ediyor 30 5

Az memnunum 6 6

Toplam 100 100   
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Bunun yan›nda  lokantada kullan›lan masa, sandalye, çatal, kafl›k, b›çak, tuzluk ve bar-
dak türünden malzemelerin kalitesi aç›s›ndan memnuniyet durumu da benzer bir tutumu
göstermektedir. Yani müflteriler bu tür malzemelerin kalitesinden ve kullan›m›ndan mem-
nun görünmemektedirler.

Tablo 11: Malzemelerin Kalitesi Aç›s›ndan Yemeklerden Memnuniyet Durumu
Tutumlar Say› Yüzde

Çok memnunum 17 17

Memnunum 46 46

‹dare ediyor 32 32

Az memnunum 5 5
Toplam 100 100

Bu iki memnun olmama halini birlikte yorumlarsak flöyle bir sonuca ulafl›r›z. Müessese,
müflteri memnuniyetini sa¤layan faktörlerden en zor olan›n› (yemek çeflidi ve kalitesi) gerçek-
lefltirmekte fakat bundan daha kolay olan›n› (kullan›lan malzemeler, estetik ve görsel görü-
nüfl) gerçeklefltirmekte zorland›¤› veya önemsemedi¤i görülmektedir. Burada flu da ifade edi-
lebilir:  müflterinin görmek istedi¤i Kanaat ile müessese sahiplerinin gözündeki müflteri pro-
filinde farkl›l›klar gözlenmektedir. Daha aç›k bir deyiflle bugünkü müflteri profili Kanaat’i bir
esnaf lokantas› olarak görmüyor. Müessese sahipleri ise bu kimli¤i benimsemifller ve bunda
›srar etmekteler.

3.5. Fiyat Aç›s›ndan Tutum Da¤›l›m›

Tablo 12  Fiyat Aç›s›ndan Yemeklerden Memnuniyet Durumu
Tutumlar Say› Yüzde

Çok memnunum 13 13

Memnunum 52 52

‹dare ediyor 30 30

Az memnunum 5 5
Toplam 100 100 

Müessese sahiplerinin en fazla zorland›¤› konular›n bafl›nda ürünlerini fiyatland›rmak gel-
mektedir. Çünkü onlar kaliteden ödün vermeyi asla düflünmüyor ve bunun yan›nda s›k s›k
vurgulad›klar› esnaf lokantas› kimli¤i ve belirli bir kesime hitap etmeme yaklafl›mlar›n› muha-
faza etmek için fiyatland›rma konusundaki hassasiyetlerini sürdürmeleri gerekti¤ine inan›yor-
lar. Fakat bununla birlikte yeme¤in fiyat›ndan memnun olmayan kesimi (%35) nas›l yorumla-
mam›z gerekir. Türkiye’nin iktisadi durumu ile iliflkilendirmek do¤ru fakat tek aç›klamas› bu
olmamal›.

3.6. Kanaat Lokantas›n›n Gelece¤i ve Yap›sal De¤iflimi

Bir lokantan›n müflterileri sadece yemek yedikleri bir müessesenin gelece¤i ve yap›lanmas›-
na yönelik düflünceler tafl›yorsa, bununla yüksek oranda ilgileniyorlarsa, bu; müflteriler ile mü-
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essese aras›nda sa¤l›kl› bir iliflkinin varl›¤› anlam›na gelir. ‹flte Kanaat Lokantas› ile müflterileri
aras›nda tam anlam›yla bu tür bir iliflki mevcut.

Tablo 13  Müessesenin Gelece€ine ‹liflkin Düflünceler
Düflünceler Say› Yüzde

Fiyatlar›n› da art›rarak daha lüks hale gelmeli 3 3

Mevcut haliyle devam etmeli 40 40

Mevcut fiyat›n› koruyarak modernleflmeli 57 57

Toplam 100 100

Kanaat’in yap›sal de¤iflimi ve gelece¤ine iliflkin düflüncelerin yer ald›¤› tablolara ( Tablo 13
ve 14) bak›ld›¤›nda bir koruma içgüdüsünün hakim oldu¤u görülmektedir. Mevcut halinin de-
vam›ndan yana da bir e¤ilim bulunmakta ayn› zamanda modernleflmesi gerekti¤i de düflünül-
mekte. Müessesenin yap›sal de¤iflimine ise (Tablo 14) yine kalitesini koruma kayg›s› ile karfl›
ç›k›lmaktad›r.

Tablo 14  Müessesenin Yap›sal De€iflimine ‹liflkin Düflünceler
Düflünceler Say› Yüzde

fiubeler açarak büyümeli 28 28

Franchising sistemi ile büyümeli 6 6

Kalitesini koruyabilmek için mevcut haliyle kalmal› 66 66
Toplam 100 100

Ek 1 Kanaat Müflterisine Uygulanan Anket Formu

Say›n Kanaat müflterisi,
Öncelikle afiyet olsun diyoruz. Üsküdar’da kendi alan›nda yaflayan bir gelenek oluflturan bu mües-

seseyi farkl› boyutlar› ile ele alan bilimsel bir çal›flma yürütüyoruz. 11-13 Mart 2004 tarihlerinde ger-
çeklefltirilecek olan Üsküdar Sempozyumunda sunulacak bu çal›flmaya esas teflkil etmek üzere sizin
görüfllerinize de ihtiyaç duyulmufltur. Katk›n›z için  teflekkür ederiz.

Doç. Dr. Ahmet Emre Bilgili & Dr. Kemal Kahraman

Meslek: a(  )Esnaf   b(  )Memur   c(  )Üst düzey yönetici  d(  )‹fladam›  e(  )Baflka: ……….

E¤itim: a(  )Okuma-yazma yok   b(  )‹lkö¤retim  c(  )Lise  d(  )Üniversite  e(  )Lisansüstü

Ayl›k Gelir (milyon TL): a(  )500-750 b(  )751-1.000 c(  )1.001-1.500  

d(  )1.501-2.000             e(  )2.001-3.000 f(  )3.001-5.000 g(  )5.001 ve üzeri
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Çal›flma ve/veya ikamet yeriniz: a(  ) Üsküdar b(  ) Üsküdar d›fl›

1.  Kanaat ismi size neyi ça¤r›flt›r›yor?

a(  ) Kanaatkârl›¤› b(  ) Üsküdar’› c(  ) Zengin ve kaliteli yemek çeflitlerini

d(  ) Osmanl› Türk mutfa¤›n› e(  ) Osmanl› Türk mutfa¤› ile birlikte Üsküdar’› 

2. Kanaate gelme s›kl›¤›n›z (yaklafl›k olarak)

a(  ) Hergün b(  ) ‹ki-üç günde bir c(  ) Haftada bir 

d(  ) 15 günde bir       e(  ) Ayda bir f(  ) Nadiren

3. Kalitesi aç›s›ndan yemeklerle ilgili düflünceniz afla¤›dakilerden hangisine daha çok uyuyor?

a(  ) Çok memnunum      b(  ) Memnunum          c(  ) ‹dare ediyor d(  ) Az memnunum 

4. Çeflitleri aç›s›ndan yemeklerle ilgili düflünceniz afla¤›dakilerden hangisine daha çok uyuyor?

a(  ) Çok memnunum      b(  ) Memnunum          c(  ) ‹dare ediyor d(  ) Az memnunum

5. Hizmetler aç›s›ndan   düflünceniz afla¤›dakilerden hangisine daha çok uyuyor?

a(  ) Çok memnunum      b(  ) Memnunum          c(  ) ‹dare ediyor d(  ) Az memnunum

6. Estetik ve görsel aç›dan  düflünceniz afla¤›dakilerden hangisine daha çok uyuyor?

a(  ) Çok memnunum      b(  ) Memnunum          c(  ) ‹dare ediyor d(  ) Az memnunum

7. Malzemelerin (tabak, çatal, kafl›k, masa, sandalye, vs.) kalitesi aç›s›ndan düflünceniz afla-
¤›dakilerden hangisine daha çok uyuyor?

a(  ) Çok memnunum b(  ) Memnunum         c(  ) ‹dare ediyor d(  ) Az memnunum

8. Fiyat aç›s›ndan müessese ilgili düflünceniz afla¤›dakilerden hangisine daha çok uyuyor?

a(  ) Çok memnunum b(  ) Memnunum         c(  ) ‹dare ediyor d(  ) Az memnunum

9. Müessesenin nas›l devam etmesi gerekti¤i konusundaki düflünceniz afla¤›dakilerden
hangisine uygun düflüyor?

a(  ) Fiyat›n› da art›rarak her aç›dan daha lüks bir müessese haline gelmeli

b(  ) Mevcut haliyle devam etmeli c(  ) Mevcut fiyat›n› koruyarak modernleflmeli

10. Kanaat Lokantas› ile ilgili olarak afla¤›dakilerden hangisine kat›l›rs›n›z?

a(  ) fiubeler açarak büyümeli b(  ) Franchising sistemi ile büyümeli

c(  ) Mevcut hali ile kalmal›, zira baflka türlü kalitesini koruyamaz.
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ÜSKÜDAR fiEH‹R MÜZES‹

Onur Halil*

Üsküdar fiehir Müzesi,Üsküdar’da Gülfem Hatun Mahallesi’nde, Eski Mahkeme Sokak’ta
bulunan tonozlu tarihi tafl binalarda projelendirilmifltir.

Bu tonozlu binalar tafl-tu¤la kar›fl›m› almafl›k duvar tekni¤inde infla edilmifltir. Özgün halin-
de zemin katta 5 ayr› beflik tonozlu bölümden oluflan binan›n üst kat›nda 1 adet de tekne to-
nozlu oda bulunmaktad›r.

Planda -4- numara ile belirtilen bölüm zamanla y›k›lm›fl yerine betonarme bir bina yap›l-
m›flt›r. -5- numara ile gösterilen tonozlu bölüm ise tümüyle yok olmufltur. -1- numaral› tonoz-
lu bölümün yol cephesi vitrin ve girifl yapmak için aç›lm›fl, betonarme bir ara kat eklemifl ve
bu arada orijinal kap›s› kapat›lm›flt›r.

-2- numaral› onozlu mahzene de bir ara kat eklenmifltir. -3- numaral› mahzen iç mekân›
özgn hali ile muhafaza edilmifltir. Tonozlu bölümler aras›ndan dik bir merdivenle mahkeme sa-
lonu olarak kullan›ld›¤› düflünülen üst kata ulaflabilmektedir.

Söz konusu binalar grubu “Fatih Mahkemesi” veya “Üsküdar Mahkemesi” diye bilinmekte-
dir. Fatih Sultan Mehmet dönemine yani 15. yüzy›la dayand›¤› söylenen bu binalar›n kurulufl
dönemi tam olarak bilinmemektedir. Ancak mevcut binan›n 15. yüzy›ldan kalmad›¤› kesindir.
Belki de ayn› yerde Fatih döneminde bir bina vard›. Ancak bu eski binaya iliflkin herhangi bir
ize rastlanamam›flt›r. Binada hiçbir kitabe veya yaz›l› belge de bulunamam›flt›r.

Ayr›ca mevcut binan›n mimari üslubu, tafl tu¤la dokusu ve tu¤la boyutlar›, özellikle üst kat
iç mekândaki sütunlar, silmeler, pencere süsleri binan›n zaman içinde tümüyle de¤iflti¤ini ve-
ya yenilendi¤ini, özgün durumunu kaybetti¤ini göstermektedir. ‹stanbul’daki benzer örnekler
de de¤erlendirildi¤inde binan›n 18. yüzy›la ait oldu¤u söylenebilir.

Bu arada ‹stanbul Teknik Ünivresitesi’ne yapt›rm›fl oldu¤umuz malzeme analizleri de bu gö-
rüflü güçlendirmektedir. Binada kullan›lan tu¤lan›n et kal›nl›¤›, horasan erzlerin kar›fl›m› 18.
yüzy›l›n özelliklerini tafl›maktad›r. Bu bulgulara ra¤men bugüne kadar yeterli veri bulunama-
d›¤› için binan›n tarihi ve dönemi ile ilgili tam ve do¤ru bir yorum yap›lamamaktad›r. Resto-
rasyon aflamas›nda yap›lacak ayr›nt›l› araflt›rma ve incelemelerde daha sa¤l›kl› bir tespit yap›-
labilecektir. Saptanabilecek bu yeni bulgular müze giriflinde düzenlenecek bir bölümde, bina-
n›n tarihçesi, projeleri ve maketleri ile birlikte müze ziyaretçilerine sunulacakt›r.

Burada binadan müzeye geçelim.

* Yüksek Mimar.



Üsküdar fiehir Müzesi Projesi Üsküdar Belediyesi Baflkanl›¤›’n›n giriflimi ile, Sn. Belediye
Baflkan›, Baflkan Yard›mclar›, Kütüphane ve Müze Müdürü n. Seyfettin Ünlü’nün katk›lar› ve
Müze uzman› Doç. Dr. Sümer Atasoy’un da dan›flmanl›¤› ile taraf›m›zca haz›rlanm›flt›r.

Haz›rlanan Projeler Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› koruma Kurulu’nun da deste¤i ile onaylan-
m›fl, uygulamaya haz›r hale gelmifltir. Önümüzdeki günlerde inflaat bafllat›lacakt›r.

Üsküdar fiehir Müzesi’nin ayr›nt›lar›na girmeden önce dünyada flehir müzelerinin kurulufl
nedenlerini k›saca aç›klamak istiyorum.

fiehir Müzeleri

Genel olarak flehirlerin temel özellikleri, nüfus yo¤unlu¤u, ekonomik ve sosyal kargafla, bunlar›n
politik ve kültürel etkileri, yabanc›laflma, suç, zenginlik ve fakirlik ile her türlü kirlenmedir. ‹nsani bo-
yutlarda de¤erlerini yitirmifl flehirleri yeniden canland›rma, sayg›n hale getirmek için kültür ortam-
lar› yarat›lmal›d›r.

fiehir müzeleri, flehirsel yaflam kalitesini yükseltmede olumlu bir rol oynarlar. ‹nsanlar›n bir ara-
ya gelip tart›flaca¤›, ortak amaçlar etraf›nda birleflece¤i, ortak ürünler sergileyebilece¤i ortamlar ya-
rat›rlar. Yerel halk için geçerlili¤i olan konular›n üzerinde durarak, sosyal ve dinsel özlemlere cevap
verirler.

Bir flehir müzesi, kiflileri, yerleri ve nesneleri ele almak durumandad›r. Bunlar ele al›nd›¤›nda ken-
ti sadece cor¤afi olarak de¤il, toplumsal, politik ve ekonomik bir bütün olarak tan›mlar. Hayatta olan-
lar›n tan›kl›k edece¤i, yak›n tarihi, toplumsal boyutlar›yla yaflayan ve gelecek kuflaklara aktaran bir
müze anlay›fl›n›n oluflmas› gerekmektedir.

fiehirde yaflayanlar› bugünkü kent yaflam›na katmaya ve gelece¤ine yönelik güvencesini sa¤lama-
ya yard›mc› olmal›d›r.

fiehir müzesinin görevi, bugüne kadar dikkate al›nmam›fl bilgileri bulmak, toplamak ve analiz et-
mektir. fiehrileflme sorunlar›, s›radan insanlar›n günlük yaflamalar› da anlat›lmal›d›r.

H›zl› ekonomik ve sosyal de¤iflim döneminde insanlar kendi geçmiflleri ile olan ba¤lar›n› kuramaz-
lar ve kimlik bunal›m› bafllar.

fiehir müzeleri, kültürel ve etnik farkl›l›klara sayg›y›, kültürel miras ve do¤al çevreye iliflkin de¤er-
leri gelifltirecek güçlü bir araçt›r, flehir içinde yaflayan insanlar›n öyküsünü anlat›r.

Üsküdar fiehir Tarihi Müzesi 3 ana bölümden oluflacakt›r;

1- Kal›c› Sergi Bölümü

2- Geçici Sergi Bölümü

3- Kütüphane ve Araflt›rma Merkezi

Kal›c› Sergi Bölümü: Zindan veya mahzen diye adland›r›lan tonozlu bölümlerde düzenlen-
mifltir. Bu bölümlerdeki mevcut - sonradan eklenen betonarme ara katlar y›k›larak mekân›n
özgün hali ile tümüyle alg›lanmas› sa¤lanm›flt›r. Bu bölüm Üsküdar’›n toplumsal ve ekonomik
tarihini, külürünü, mimarini eserlerini, yaflam tarz›n› bir bütün olarak ele alarak, ziyaretçileri
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bilgilendirecek ve bilineçlendirecek, onlar›n belle¤ini güçlenidireek bir düzende ele al›nacak-
t›r. E¤itim amaçl› olacak bu sergiler zaman zaman de¤ifltirilebilecek, yenilebilecek, yeni katk›-
lara aç›k olacakt›r. Özellikle foto¤raf, kartpostal, harita, kitap, çizim ve maketlerle yap›lacak
sergilemede güncel teknik imkânlar da de¤erlendirilerek digital  ortamda arflivleme ve sunum
imkânlar› kullan›lacakt›r. ‹zleyicinin istedi¤i bilgiye ulaflmas› bilgisayarlarla, video projeksi-
yonlarla sa¤lanacakt›r. Üsküdar’›n yak›n tarihi, hâlâ hayatta olan kiflilerin a¤z›ndan dinlenerek
yap›lacak ses kay›tlar› gelecek kuflaklara aktar›lacakt›r.

Sonuç olarak bu sergi bölümleri bilgilendirme ve kültürel etkileflim ortam›n› yaratacak, ya-
flam kalitesini yükseltmek için e¤itim görevini üstlenecektir.

Geçici Sergi Bölümü: Müzenin kurulufl konseptine ve amac›na uygun tüm geçici sergiler
için kullan›labilecektir. Çok amaçl› kullan›m için ayr›lan bubölüm sergiler d›fl›nda toplant›, se-
miner, sohbet, imza günleri, kitap söyleflileri vb. amaçlar için de kullan›labilecektir.

Böylece kurulacak müze, sadece gezilen, izlenilen bir sergi yeri olmayacak, çeflitli faaliyetle-
ri ile her yafl grubunun kullanaca¤› bir sürekli e¤itim merkezi olacakt›r. Bu bölümlerle ba¤lan-
t›l› düzenlenen bir kafeterya ve hediyelik sat›fl yeri de bu sürekli kullan›m› destekleyecektir.

Araflt›rma Merkezi ve Kütüphane Bölümü: Üst katta bulunan bölümde düzenlenmifltir.
Üsküdar ile ilgili her türlü kitap, bilgi, belge arflivi niteli¤inde olacak bu bölüm özellikle Üs-
küdar araflt›rmac›lar› için ilk baflvurulacak yer olacakt›r.

Tüm bu arfliv ve sergileme bölümlerinde gerekli ›s› ve nem ortam›n› sa¤layacak teknik pro-
jeler de haz›rlanm›flt›r. Bununla birlikte yang›n alg›lama ve söndürme sistemleri, kamere ve gü-
venlik sistemleri de projelendirilmifltir.

Üsküdar Belediye Baflkanl›¤›’n›n bu giriflimi ile Üsküdar kendi tarihinin en eski ve özgün bi-
nalar›ndan birini yeniden kazanm›fl olacakt›r. Ayn› flekilde hem Üsküdar’da hem de tüm ‹stan-
bul’da yaflayanlar yeni ve yaflayan bir Müze ve E¤itim Merkezi’ne kavuflmufl olacakt›r.
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ÜSKÜDAR’DA YERLEfi‹K HALKIN
FOLKLOR‹K DE⁄ERLER‹ VE

ÜSKÜDAR BELED‹YES‹ 
FOLKLOR VE TUR‹ZM DERNE⁄‹ GENÇL‹K

VE SPOR KULÜBÜ

U¤ur Ural

Üsküdar’da Yerleflik Halk›n Folklorik De¤erleri

Anadolu’dan göç  edip gelen insanlar Üsküdar’da yeni bir Anadolu kurdular. Gelirken Folk-
lor’lar›n› da beraber getirdiler. Üsküdar’da yerleflik halk›n folklorik de¤erlerini ele ald›¤›m›z

bu bildiride, Folklor’un tan›m›n› yaparak konuya girmenin daha do¤ru olaca¤›n› düflünmekteyim.
Folklor, genelde “Halk Oyunlar›” ile efl anlaml›ym›fl gibi yanl›fl ifade edilmektedir. Oysa

Folklor; Halk›n gelene¤e ba¤l› maddi manevi kültürünü kendine özgü metodlarla incele-
yen, derleyen, s›n›fland›ran ve halk kültürü üzerinde de¤erlendirmeler yapan bir bilimdir.
Geçmiflten gelece¤e uzanan dinamik ve de¤iflken yap›ya sahip olan, nesilden nesile sözlü
veya görsel olarak aktar›lan, kendili¤inden ö¤renilen ve Anonim özellikler tafl›yan kültürel
de¤erlerdir.‹nsanlar›n duygu ve düflünceleridir. ‹çerisinde halk› ifade eden, halk›n yer ald›-
¤› bilgi kümesidir. Her toplum kendi kültürüyle yaflamay› tercih eder. Bu kültürel yap› hal-
k›n kimli¤idir. Farkl› co¤rafyada yaflayan insanlar›n yaflam tarzlar›n›n benzeflmesi ya da
farkl›l›¤› ayn› zamanda ulusal kimli¤in oluflmas›nda da önemli rol oynar. Halk›n yaflam›n-
da yer alan her kültür malzemesi folklor kapsam›nda yer almaz.

Günümüzde; bilim, teknoloji ve iletiflimdeki geliflmeler halk›n sosyal ve ekonomik yap›-
s›n› da do¤rudan etkilemektedir. E¤itim amaçl› veya ekonomik amaçl› bafllayan göçler za-
man içerisinde daha iyi yaflam koflullar›na ulaflmak amac›yla toplumun büyük bir bölümü-
nün k›rsal alanlardan kentlere göç etmesini zorunlu k›lm›flt›r. Göçlerin nedenini çok genifl
olarak düflünebiliriz. Ancak burada irdelemek istedi¤imiz konu folklorik de¤erlerdir. Üskü-
dar’da yerleflik halk›n büyük bir bölümü, Türkiye’nin çeflitli illerinden gelerek belli yerler-
de kendi bölgelerinden gelen insanlarla yo¤unlaflarak yaflamaktad›rlar. Farkl› yörelerden
gelen insanlar do¤al olarak önceden yaflad›klar› yerlerdeki bir tak›m al›flkanl›klar›n› bera-
berlerinde tafl›yarak sürdürmeye çal›flmaktad›rlar. Ayn› veya farkl› yerleflim alanlar›, flehir
yaflam›nda sosyal yönden zorunlu birliktelikler oluflturmaktad›r. Geleneksel yaflam›n, göre-
neklerin, örflerin, adetlerin genel anlamda Folklorik de¤erlerin yaflanmas› ve yaflat›lmas›
için gayret sarfedilmektedir. Farkl› kütlürler birbirleriyle uyum sa¤layabilmek için, yeni
kültürel de¤erler ve yeni kültürel dokular oluflturmaktad›rlar.



Bizim konumuz her folklor mazemesinin incelenmesi de¤ildir. Folklor’un Halk Oyun-
lar› yönünden incelenmesidir. Gelenek, görenek, örf ve adetlere göre törenlerin nas›l ya-
p›ld›¤›, hangi mekanlar›n ne flekilde kullan›ld›¤›n›n tespit edilmesidir. Halk Oyunlar› ve
Halk Müzi¤i insanlar› biraraya getiren el ele, omuz omuza dayan›flma ve kaynaflt›rma sa¤-
layan, mimik ve ifade bütünlü¤ü veren kültürel ürünlerdir. Bütün insanlar›n anlaflabildi-
¤i iflaret ve hareket dilidir. Üzüntülerin, s›k›nt›lar›n giderilmesini ve paylafl›lmas›n› sa¤-
layan önemli kültür malzemesidir.

Üsküdar bünyesinde 52 mahalle mevcut. Ayn› yörelerden göç edip gelen insan topluluklar›-
n›n birlikte mahalleler oluflturarak yaflad›klar› görülmektedir. Bu mahaller içerisinde farkl› yöre-
lerden gelen insanlar›n da yine gruplar halinde mahalleler ve semtler oluflturduklar› da görül-
mektedir. Bu mahalle ve semtlerdeki farkl› yöresel kültürler birbirleriyle kaynaflmaktad›rlar. So-
nuçta uyum içerisinde yaflayabilen yeni kültür mozaikleri oluflmaktad›r. Ayr›ca bu mahalle ve
semtlerde yaflayan insanlar yöresel kültürlerini, Folklorik de¤erlerini yaflama ve yaflatmak için çe-
flitli dernekler kurmaktad›rlar. Derneklere il, ilçe, köy, mahalle ve yayla isimleri vererek hem da-
yan›flma örnekleri göstermekte, hem de s›la özlemlerini gidermeye çal›flmaktad›rlar. Bu amaçla
Üsküdar’da 400 tanesi mahalli ve 5 tanesi Halk Oyunlar› olmak üzere de¤iflik amaçlarla kurulan
derneklerle birlikte toplam 800 dernek mevcuttur. Ticaret ve serbest meslek gruplar›nda olan in-
sanlar ifl yerlerine de yöre isimleri vermektedirler. Kendi yörelerindeki damak zevklerini yaflamak
ve yaflatmak için gayret sarfetmekte ve onlar› di¤er insanlarla paylaflmaya çal›flmaktad›rlar. Lah-
macun salonlar›, Döner salonlar›, yörelere göre tatl›larla isimlendirilen salonlar aç›lmaktad›r.

‹nsan do¤ar, yaflar ve ölür. Do¤du¤u andan itibaren insan yaflam›nda her fley için bir tören
yap›lmaktad›r. Do¤um töreni, sünnet töreni, evlilik (niflan, k›na ve dü¤ün) töreni ve ölüm tö-
reni. Bu törenler geleneksel yaflam›n, örflerin adetlerin ve göreneklerin do¤al sonucudur. K›r-
sal alanlarda; belirli mekanlarda, harmanlarda,  do¤al alanlarda  yap›lan törenler, flehirlere göç
eden insanlar taraf›ndan geldikleri yerlere benzer aç›k veya kapal› mekanlarda, salonlarda ya-
flat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Zaman zaman sokaklarda, flehrin meydanlar›nda, apartman katlar›n-
da bu törenlerin yap›ld›¤› görülmektedir. Mahalle meydanlar›nda yörelerin kendine has flen-
liklerinin de yaflat›lmaya çal›fl›ld›¤› görülmektedir. Bayram törenleri, Keflkek günü, Kad›rga
flenlikleri, S›la geceleri bunlardan en belirgin olanlar›d›r. Yine yöre insanlar›n›n oluflturdu¤u
piknik günleri düzenlenmektedir. fienlik ve e¤lence amaçl› törenlerde, dü¤ünlerde; yöre enst-
rumanlar›yla, yöresel Halk Oyunlar›, yöresel Türküler  icra edilmektedir. 

Zaman içerisinde geliflen komfluluk iliflkileri, farkl› kültürlerden olan insanlar›n birbirleriy-
le ayn› duygular›, düflünceleri, birliktelikleri paylaflmalar›n› zorunlu k›lm›flt›r. Halaylar›n, Ho-
ronlar›n, Barlar›n, Kafl›kl› Oyunlar›n, Karfl›lamalar›n ve Zeybeklerin karakter özellikleriyle ya-
flayan insanlar flehir yaflam›nda, karma bir yaflama al›flma zorunda kalm›fllard›r. Yeni kültürel
dokular oluflturmufllard›r. Horon tepen bir insanla halay çeken insan beraber oyun oynamak
zorunda kalm›flt›r. Üç ayak diye isimlerdirilen ve her yörenin kendine has özelliklerini yans›-
tan oyunlar flehirde de her insan›n yapabilece¤i figürleri ortaya ç›karm›fl, omuzlardan tutuna-
rak oynanan yeni bir oyun figürü, yeni bir oyun oluflturmufltur. Misket türü tekli oynanan
oyunlar oynanmaya bafllanm›flt›r. Modern yaflam›n bir parças› olarak görülen disko tarz› ferdi
oyunlar, özellikle gençlerin bu yöne dikkatini çekmekte ve yine yeni bir oyun olarak bireysel
anlamda insanlar›n yaflam›na girmektedir. Yörelerde oynanan her oyunun kendine has müzi¤i
ve ritimi vard›r. Yeni oluflan bu oyunlar her türlü ritim ve müzi¤e uydurularak oynan›r.        

‹letiflimin çok önemli oldu¤u ve görsel olarak yurdun her bölümüne ulafl›labilen bir konum-
da iletiflim araçlar›n›n çok büyük önemi vard›r. Özellikle ulusal ve bölgesel yay›n yapan radyo
ve televizyonlar›n bulunduklar› bölgelerde geleneksel yaflama göre program yapt›klar› görül-
mektedir. Programlar›n›; Yörelerimiz-Törelerimiz, Eyvan, Eyvan›na Vard›m, Türkü Gecesi,
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Türkü Türkü Türkiyem gibi içinde folklorik özellikler tafl›yan isimler kullanarak izleyicilere
ulaflt›rmaktad›rlar. Üsküdar ilçe s›n›rlar› içerisinde bulunan radyo televizyonlar›n da bu ama-
ca hizmet etti¤i görülmektedir. Görsel yay›nlar o kadar önemlidir ki, Dünya üzerindeki farkl›
kültürleri, ulusal televizyon yay›nlar› arac›l›¤› ile en ücra köflelerde yaflayan insanlara ulaflt›r-
makta ve orada bulunan insanlar›n kültürlerini de etkilemektedir.

Üsküdar’›n çeflitli semt ve mahallelerinde yerleflen halk›n oluflturdu¤u nüfus yo¤unlu¤u be-
lediyecilik hizmetlerinide ayn› ölçüde etkilemektedir. Mevcut halk›n belediyecilik hizmetleri-
nin d›fl›nda kalan kültürel de¤erlerinin yaflat›lmas› ve muhafaza edilmesi ihtiyaç haline gelmifl-
tir. Üsküdar Belediyesi bu konularda hassas davranarak sadece alt yap›, yol, kanalizasyon gibi
hizmetlerle u¤raflmam›flt›r. Ayn› zamanda sosyal manada faaliyetlerin de gereklili¤inden yola
ç›karak, belediye s›n›rlar› içerisinde yerleflik halk›n kültür de¤erlerini yaflatmak amac›yla çok
yönlü sosyal faaliyetlerin oluflumuna önder olmufltur. Ayn› yörelerden  gelerek ayn› mahalle-
lerde yo¤unlaflarak yafl›yan Üsküdar halk›na yönelik; flenlikler, konserler, fuarlar, seminerler
düzenlemektedir. De¤iflik semt ve mahallelerde kültür merkezleri,  semt evleri kurarak bura-
larda kültürel ve sanatsal içeri¤i olan kurslar açarak önemli bir hizmeti yerine getirmektedir. 

Üsküdar’la özdeflleflen ‘Katip’lik ve buna ba¤l› olarak Dünya’da ün yapan ‘Katibim Tür-
küsü’ Üsküdar›n en önemli kültür varl›klar›ndan biridir. Üsküdar Belediyesi bu kültür var-
l›¤›n› ‘Uluslararas› Katibim Kültür ve Sanat fienli€i’ ad› alt›nda yaflatmaktad›r.fienlik kap-
sam›nda; Kitap fuar›, sünnet flöleni, orta oyunu, temafla gösterileri yapmaktad›r. Kendi
branfllar›nda ün yapm›fl sanatç›lar›, yöre sanatç›lar›n› yöresel yerleflim alanlar›n› dikkate
alarak ve uluslararas› Halk Oyunlar› ekiplerini de davet ederek halkla buluflturmaktad›r.
Belediye Halk Oyunlar› ekiplerini de oralara göndermektedir. Böylelikle önemli bir kültür
elçili¤i görevini de yerine getirmektedir. Üsküdar’da yerleflen halk her ne kadar yöresinden
getirdi¤i al›flkanl›klar› yaflama ve yaflatmaya çal›flsa da sonuçta Üsküdarl› kimli¤i ile
yaflamaya bafllamaktad›r. Böylelikle belediye çat›s› alt›nda hizmet almaktad›r. Bütün bu
düflüncelerden yola ç›karak Üsküdar Belediyesi bünyesinde “Üsküdar Belediyesi Folklor
ve Turizm Derne€i”nin kurulmas›na ön ayak olmufltur.

Üsküdar Belediyesi Folklor ve Turizm Derne¤i Gençlik ve Spor Kulübü
1990 y›l›nda U¤ur URAL’›n ve Üsküdar eski Belediye Baflkan› Dr. Niyazi YURTSEVEN’in

katk›lar›yla belediye Halkla ‹liflkiler Müdürlü¤ü bünyesinde bafllat›lan Halk Oyunlar› ve
Halk Müzi¤i çal›flmalar› 1992 y›l›nda Üsküdar  Belediyesi Folklor ve Turizm Derne¤i (ÜF-
TUD) çat›s› alt›nda topland›. 1995 y›l›nda Orhan ALPSOY dernek baflkanl›¤› görevine seçil-
mifltir ve halen bu görevi yürütmektedir. Belediye baflkanl›¤› yapan ve yapacak olan kiflilere
de fahri baflkanl›k ünvan› verilmektedir. Belediye Baflkan› Say›n Y›lmaz BAYAT ayn› zaman-
da ÜFTUD’un fahri baflkan›d›r.

Türkiye Halk Oyunlar› Federasyonu’nun  kurulmas›yla halk oyunlar› alan›nda yeni bir
döneme girilmifl oldu. Derneklerin  kulüp haline dönüfltürülmesi zorunlu hale geldi. Böylelik-
le 2003 Aral›k ay›nda yap›lan genel kurul toplant›s›nda derne¤in ad› ÜSKÜDAR
BELED‹YES‹ FOLKLOR VE TUR‹ZM DERNE⁄‹ GENÇL‹K VE SPOR KULÜBÜ oldu. K›sa
ad› ise; ÜFTUD Gençlik ve Spor Kulübüdür.

Amaç; Üsküdardaki yerleflik halk›n folklorik de¤erlerini de göz önünde bulundurarak, der-
ne¤e gelen kiflilerin sosyal ve kültürel yönden geliflimine, e¤itim ve ö¤retimine katk›da bulun-
makt›r. Kifliye özgüven kazand›rmak ve bulundu¤u çevreyle iyi iliflkiler içinde bulunmas›n›
sa¤lamakt›r. Ayr›ca bu alandaki gelenek ve görenekleri yaflatmakt›r. Milli kültürün yaflamas› ve
gelecek kuflaklara aktar›lmas›n› sa¤lamakt›r. 
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