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Kalkhedon’un yerinin bir zamanlar modern Üsküdar’in iki mil güneyinde Kad›-
köy oldu¤u düflünülmektedir. Plinius, Kalkhedon’un Nikomedia’dan (‹znik) 62
mil uzakl›kta özgür bir kasaba oldu¤unu, önceden Procerastis,1 daha sonra Col-
pusa ve bundan sonrada her yönden tercih edilebilen sadece 7 stadia uzakl›kta
olan Byzantion’da kenti kurmay› becemediklerinden dolay› “Körler Kenti” olarak
adland›r›ld›¤›n› aktarmaktad›r. Kalkhedon’un hemen yak›n›nda Khrysopolis2 ve
daha sonra Nikopolis bulunmaktayd›.3 Kalkhedon’un yerini Byzantionlu Diony-
sios biraz daha detayl› tarif etmektedir. Aktard›¤›na göre kent, yukar›s›nda yine
Kalkhedon olarak adland›r›lan bir nehrin bulundu¤u yar›mada üzerinde kurul-
mufltur ve k›sta¤›n her iki taraf›nda Do¤u ve Bat›’s›nda bir liman› ve Apollon ke-
hanet oca¤› vard›r. Nehir asl›nda bir deredir ve flimdi üstünün büyük bir bölümü
inflaatla kaplanm›flt›r ve Moda Körfezi’ne akmaktad›r. Kent Kad›köy Bot ‹stasyo-
nu ile Moda Noktas› aras›nda yüksek bir konumda durmaktayd›. Limanlar za-
manla dolmufl ve k›stak ortadan kaybolmufltur. Kentin kal›nt›lar› ‹.S. XVI. yüz-
y›lda hala görülebilmekteydi. Yak›n zamanda ise Moda Noktas›nda baz› antik
Yunan keramik parçalar› bulunmufltur ve eski surlar›n çok küçük bir bölümü gö-
rülebilmekteydi. Ancak flu anda kentten hiçbir iz kalmad›¤› söylenebilir.4

Antik kaynaklarda kentin Megaral›lar taraf›ndan kuruldu¤u kabul görmüfltür.
Ancak kurulufl tarihi üzerine tart›flmalar devam etmektedir. Megara’n›n Propon-
tis’te (Marmara Denizi) kurdu¤u kentlerin ilki Marmara’n›n güney k›y›s›nda As-
takos (‹zmit Körfezi’nin Ucunda) idi. Megaral›lar güney k›y›lar›na iyice yerlefl-
tikten sonra s›ras›yla Kalkhedon, Selymbria ve Byzantion kentlerini kurmufltur.
Eusebios Astakos kentinin geleneksel kurulma tarihini 711, Kalkhedon ve
Byzantion için ise 685 ve 659 olarak vermektedir.5 Ps.Skymnos bunlar›n Mega-
ra kolonisi oldu¤unu ve kurulufl s›ralamalar›n› aynen kabul etmekte, ancak tar-
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t›flmaya aç›k baz› tarihler vermektedir. Eusebios Kalkhedon ile Byzantion ara-
s›ndaki kurulufl tarihi fark›n› 26 y›l olarak verirken, Ps.Skymnos (715 v.d.) He-
rodotos (4.144.2) gibi, Byzantion’un Kalkhedon’dan 17 sene sonra kuruldu¤unu
bildirmektedir. 
Byzantion ve Kalkhedon’un kurulufllar›yla ilgili VII. yüzy›lda farkl› tarihler öne-
rilmifltir. Bafllang›çta Eusebios taraf›ndan verilen kesin tarihlerin ço¤u di¤er
kaynaklarla kontrol edildi¤inde bunlar›n çok erken oldu¤u görülmüfltür. Burn
(1935, 130-146) Eusebios’un vermifl oldu¤u bu tarihleri yeniden gözden geçir-
memizi sa¤layacak bir teori gelifltirmifl ve Byzantion için kurulufl tarihini daha
geç 612 y›l› olarak tespit etmifltir. Di¤er taraftan Cook (1946, 71 v.d.) farkl› ede-
bi kaynaklar ve fazla olmayan arkeolojik verileri dikkate alarak Burn’un kurmufl
oldu¤u sistemin sonuçlar›n›n güvenilir olmad›¤›n› göstermifltir.6 Buna ra¤men,
Cook bile herhangi bir bölgedeki en erken yerleflimler ve bir koloninin ana ken-
ti hakk›nda nesilden nesile aktar›lan söylencelerin do¤ru olabilece¤ini konusun-
da hemfikirdir. Kalkhedon ve Byzantion ile ilgili Eusebios’un vermifl oldu¤u ta-
rihleri Burn’un teorisine uygun olarak yeniden gözden geçiren Cook, bu kentle-
rin kurulufl tarihlerini s›ras›yla 639 ve 619 olarak tespit etmifltir. Roebuck ise
(1959, 110-114), Byzantion’un kurulufl tarihini Pontos’tan ticaretin geliflti¤ini
düflündü¤ü yaklafl›k 660-650 y›llar›na vermektedir. Yaklafl›k tarihlerin tespiti
konusunda daha fazla arkeolojik veriye ihtiyaç duyulmaktad›r.7 Bütün bu veri-
ler do¤rultusunda, Kalkhedon’un Selymbria’dan sonra ve Byzantion’dan önce
VII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda herhangi bir tarihte kesin olarak Megaral›lar tara-
f›ndan kuruldu¤u sonucuna ulafl›labilir.8 Kurulduktan sonra pek çok Megara
apoikia’s› (kolonisi) örne¤inde oldu¤u gibi, Kalkhedon’un Byzantion’un kurul-
mas›na da liderlik etti¤i düflünülmektedir.9

Kalkhedon tarihiyle ilgili olarak bir de¤er mesele daha dezavantajl› olmas›na
ra¤men buras›n›n neden Byzantion’dan önce kuruldu¤udur. Herodotos taraf›n-
dan (4.144.1-2), Pers generali Megabazos’a atfedilen Kalkhedon’un kurulufluyla
ilgili hikâye üzerine pek çok yorum yap›lm›flt›r. Buraya gelen Megabazos, Kalk-
hedonlular›n Byzantionlulardan 17 y›l önce kentlerini kurduklar› kendisine
söylendi¤inde y›llar sonra bile bölge halk› taraf›ndan buna verdi¤i flu cevapla
hat›rlanmaktad›r: “Kalkhedonlular o dönemde kör olmufl olmal›yd›lar, çünkü
öyle olmasalard› daha iyi bir yere sahip iken kentlerini kurmak için daha kötü
bir yer seçmezlerdi.” Tacitus Kalkhedonlulara yönelik bu sitemi Delphoi keha-
net oca¤› ile iliflkilendirerek aktar›rken,10 Strabon ayn› konudan bahsederken
Byzantion’un ekonomik avantajlar›na vurgu yapmaktad›r.11 Sözü edilen antik
metinlerde Herodotos Byzantion’un sadece güzelli¤ine at›fta bulunurken, Taci-
tus ve Strabon bu konuya ekonomik aç›l›mlar getirmektedir. Tacitus hem tar›m-
sal hem de deniz zenginli¤ine iflaret ederken, Strabon özellikle Byzantion’un
Bosphoros’taki ak›nt›larla birleflen liman› sayesinde denizden gelen bereketi,
özellikle palamut bollu¤unu vurgulamaktad›r.12

Bütün bunlar›n yan›nda Polybios (4.44 v.d.) Byzantion’un Karadeniz ticaretini
kolayl›kla kontrol edebilecek bir yerde olmas›n› bu kentin bir avantaj› olarak ka-



A N T ‹ K  Y U N A N  K A Y N A K L A R I  I fi I ⁄ I N D A K A L K H E D O N  V E  
K H R Y S O P O L ‹ S  ( ‹ . Ö . 5 0 0 - 3 0 0 )

19

bul etmektedir. Ancak Polybios’un son cümlesinde vurgulad›¤› gibi, VII. yüzy›l-
da koloni kentlerinin kurulmas› aflamas›nda karadan gelen yerel tehdidin de
dikkati al›nm›fl olmas› gerekmektedir. Kentin kuruldu¤u bölgedeki kavimlerin
dost veya düflman olmas› çok önemliydi. Afla¤›da aç›klayaca¤›m›z gibi, Kalkhe-
donlular V. yüzy›l›n sonlar›nda Bithynlere mal ve mülklerini emanet edecek ka-
dar güven duymaktayd›lar. Asl›nda Strabon’un da ima etti¤i gibi (12.3.2-3) bafl-
lang›çta Kalkhedon’un tercih edilmesinin nedeni, Avrupa’da Thrak kavimlerin
tehdit ve bask›lar›n›n daha yo¤un hissedilmesi olabilirdi.13

Byzantion’un dezavantajlar›na da at›fta bulunan Polybios bu konuda daha net
ek bilgiler sunmaktad›r. III. yüzy›l›n sonunda Byzantionlularla Rodoslular ara-
s›nda yap›lan savafl›n temel nedenlerini aç›klarken, ilk olarak Byzantion’un Ka-
radeniz ve Ege Bölgeleri aras›ndaki ticaret üzerindeki avantajl› rolü üzerinde
durmakta ve bu meseleye de vurgu yapmaktad›r.14 Polybios’un ilgili metninin
ana temas› Byzantionlular›n dost Yunan kardefllerinden daha fazlas›n› hakettik-
leri ve Rodoslular›n, Byzantionlular›n Keltlerin koydu¤u a¤›r vergileri ödemek
için bo¤azlardan geçifl vergisi koymalar› nedeniyle, savafla gitmekle Byzantion-
lular›n halinden anlamad›klar›d›r.15 Polybios Byzantionlular›n büyümekte olan
barbar tehdidini (Keltler) Yunan kardefllerinin yard›m› olmaks›z›n daha fazla
önleyemeyece¤ini, ancak bu yard›m›n reddedilmesi sebebiyle Byzantionlular›n
son çare olarak Karadeniz ticaretini vergiye ba¤lamak zorunda kalmalar›ndan
dolay› suçlanamayacaklar›n› savunmaktad›r. 
Polybios (4.45) Byzantion’un karadan olumsuz yönlerini aç›klamaya devam et-
mektedir. Bunun en önemli nedeni Trakya’n›n do¤u ucunda h›mlanm›fl olan
Byzantion’un s›n›rlar›nda sürekli olarak barbar Thraklarla tehlikeli savafllar için-
de olmas›d›r, çünkü kalabal›k olmalar› ve liderlerinin çoklu¤undan dolay› tek bir
savaflta yenerek onlardan kurtulmak ve topraklar›n› iflgal etmek imkâns›zd›r.
Vergi ödeyip antlaflma yapmakta iyi sonuç vermemektedir. Bu yönde verilen bir
taviz düflman say›s›n› befl kez art›rmaktad›r. Bu yüzden sürekli ve tehlikeli bir sa-
vafl yükü s›rtlar›na binmektedir. Bu kavimlerin sald›r›lar›ndan dolay› büyük
emekler harcayarak ektikleri topraklar›n hasatlar›n› da toplayamamaktad›rlar. 
Görüldü¤ü gibi Byzantion’un sürekli olarak karadan yerel kavimlerin tehdidi al-
t›nda olmas› buran›n öncelikle tercih edilmesini zorlaflt›rm›fl olmal›yd›. Asl›nda
Kalkhedon da kötü bir tercih olarak kabul edilmemelidir. Buras›n›n da cezb edi-
ci yönleri bulunmaktayd›. Theopompos Kalkhedonlular›n muhtemelen IV. yüz-
y›lda Byzantionlular kadar zengin olup, lüks bir hayat sürdüklerini aç›klamak-
tad›r.16 Karadeniz Yunan kolonizasyonun bafllang›ç sebeblerinden bir tanesinin
de demir, gümüfl ve bak›r madenlerine ulaflmak oldu¤u öne sürülmüfltür.17 ‹lk
kez ne zaman iflletilmeye baflland›¤› konusunda yeterince bilgiye sahip olmama-
m›za ra¤men, Kalkhedon’un antik dönemde en baflta bak›r ve demir madenleri-
ne sahip oldu¤u bilinmektedir. Plinius (37.18) Kalkhedon’daki bak›r madenleri-
nin kendi zaman›nda tükendi¤ini yazmaktad›r. Bu madenlerin çok erken dö-
nemlerden itibaren ifllendi¤i anlam›na gelebilir. Bu arada “chalkedonia” veya
opal kuvars tafl›n›n Kalkhedon’da hala mevcut olup olmad›¤› konusunda bilgi-
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sinin olmad›¤›n› söyler. Onun zaman›nda bu tafllar›n topland›¤› Kalkhedon ya-
k›n›ndaki da¤ hala “Smaragdites” ad›yla bilinmekteydi. Juba “cloras” olarak bi-
linen bir tür smaragdus [zümrüt yeflili], binalar› süslemek için Arabia’da; ayn›
flekilde “alabastrites” olarak adland›r›lan taflta M›s›r’da kullan›lmaktayd›. Plini-
us (37.37) Amisos’un (Samsun) Roma’ya gönderdi¤i yeflimtafl›n›n (iaspis) Hin-
distan’daki gibi smaragdus renginde oldu¤unu ve bu kentin ayn› zamanda tor-
tulu bir renge sahip kalkhedon gönderdi¤ini bildirmektedir.18 Kalkhedon ma-
denlerinin yan› s›ra, Byzantion kadar olmasa da bal›kç›l›k aç›s›ndan da önem
arz etmekteydi. Athenaios (Deipnosophistai, 3.92 c) Kalkhedon’da bol miktarda
istiridye elde edildi¤inden bahsetmektedir. Bunun yan›nda burada yakalanan
büyük Papa¤an bal›¤›n›n nas›l piflirildi¤inin tarifini vermektedir (7.320 a-b). Ay-
r›ca Kallimakhos’un “Milli Atamalar” adl› eserine atfen Kalkhedon’da hamsi ve
eritimos bal›klar›n›n bollu¤una de¤inmektedir (7.329 a). Gellius (Noctes Atticae,
6.16.5) Varro’nun bir hicvine atfen Kalkhedon’un afl›r› derecede leziz ve kalkhe-
donia olarak adland›r›lan palamutlar›yla meflhur oldu¤unu söylemektedir.
Özetlemek gerekirse, Byzantion’un avantajlar› daha fazla gözükse de, Megaral›-
lar VII. yüzy›ldaki siyasi koflullar dikkate al›nd›¤›nda özellikle yerel kabilelerin
tehdidi karfl›s›nda ilk önce Kalkhedon da koloni kurmay› tercih etmifl olabilirdi.
Kalkhedon’un bir di¤er avantaj› da madenlerinin olmas›yd›. Bunun yan›nda her
iki kentte tar›m ve bal›kç›l›ktan önemli ölçüde gelir elde etmekteydi.19 Byzanti-
on’un Bo¤az ticaretini kontrol etme aç›s›ndan daha önemli bir konumda oldu¤u
görüflü de fazla abart›lmamal›d›r. Afla¤›da belirtece¤imiz gibi, ancak acil durum-
larda bo¤azlardan geçen gemilerden vergi toplanmaktayd› ve bunu kontrollü bir
flekilde gerçeklefltirmek için Kalkhedon’un da elde tutulmas› gerekmekteydi. As-
l›nda Byzantion’un en önemli avantaj›, özellikle palamut sürülerinin daha kolay
yakaland›¤› ve bo¤azdan geçen ticaret gemilerine do¤al liman imkân› sa¤layan
Alt›n Boynuz’uydu. Ancak kolonilerin kuruldu¤u erken dönemlerde bu ticari
trafi¤in yo¤unlu¤u da tart›flmaya aç›kt›r. 
Di¤er kentlerde oldu¤u gibi Kalkhedon kentinin de erken dönem tarihiyle ilgili
kaynaklar s›n›rl›d›r. Kentle ilgili ilk siyasi veriler, Herodotos’un Pers-Yunan çe-
kiflmesin ana temay› oluflturdu¤u eserinin sat›r aralar›nda geçmektedir. Herodo-
tos Perslerin erken dönemdeki siyasi güçlerinden bahsederken Pers kral› Dare-
ios’un 513/2 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i ‹skit Seferi’ne de de¤inir. Bu seferden dö-
nen Dareios’un Sestos üzerinden Asya’ya geçti¤ini bildirdikten sonra, 80 bin ki-
flilik ordusunun bafl›nda çok takdir etti¤i komutanlar›ndan Megabazos’u b›rakt›-
¤›n› ve onunda Hellespontos’taki bütün kentleri ele geçirdi¤ini aktarmaktad›r
(4.143-144). Dareios’un ‹skit seferinde kendisine destek veren Byzantionlular›n
(4.138) topraklar›ndan de¤ilde, Sestos (Gelibolu da Akbafl Burnu) üzerinden As-
ya’ya geri dönmesi, ‹skit felaketinden sonra Byzantionlular›n ona karfl› ayaklan-
d›klar› görüflünü güçlü k›labilir. Görüldü¤ü kadar›yla, Megabazos’un ele geçir-
di¤i kentler aras›nda Byzantion ve Kalkhedon yoktu, çünkü Herodotos onun ye-
rine vali olarak atanan Otanes’in Byzantion, Kalkhedon, Troas’ta Antandros ve
Lamponion kentlerini ele geçirdi¤ini aktarmaktad›r (5.26.1). 
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Herodotos 493 y›l›ndaki ‹onia Ayaklanmas› s›ras›nda Perslere yard›m eden Fe-
nike donanmas›n›n Hellespontos’u (Çanakkale Bo¤az›) geçerek Propontis’in ku-
zeyindeki Perinthos (Marmara Ere¤lisi), Selymbria (Silivri) gibi kentleri tek tek
ele geçirmeye bafllad›¤›n› ve s›ra Byzantion ile Kalkhedon’a gelmeden önce bun-
lar›n Karadeniz’e kaçarak Mesembria (Niflabur) kentine yerlefltiklerini bildir-
mektedir (6.33.1-2). Ps.Skymnos ise Mesembria’n›n Kalkhedon ve Megaral›lar
taraf›ndan kuruldu¤unu ve bu olay›n Pers kral› Dareios’un ‹skit Seferi s›ras›nda
gerçekleflti¤ini aktarmaktad›r.20 Isaac (1986, 250) burada iki farkl› kurulufl tari-
hinin oldu¤unu ve bu durumda Herodotos’un kayna¤›n›n kabul edilebilece¤ini
ve Ps.Skymnos gibi daha geç olan kayna¤›n konuyu kar›flt›rm›fl olabilece¤ini id-
dia etmektedir. Ancak burada Herodotos’un kullanm›fl oldu¤u oikeo fiili bir ye-
re yerleflmek veya iflgal etmek anlam›na gelmektedir. Yani koloni kurmak anla-
m›na gelen apoikeo kelimesini kullanmamaktad›r. Bu durumda Pers bask›s› yü-
zünden Byzantion ve Kalkhedonlular›n kentlerini terk ederek daha önceden za-
ten Kalkhedon ve Megaral›lar›n ortak apoikia’s› (kolonisi) olarak kurulan Me-
sambria’ya zorunlu göç ettikleri ve ortak geçmifllerine binaen bura halk› taraf›n-
dan kendilerine kucak aç›ld›¤› söylenebilir. 
Daha sonra Pers kral› Kserkses’in ordusu, Sparta generali Leonidas’›n Ther-
mophylai’de cesaretli bir savunma örne¤i göstermesine ra¤men 480 y›l›nda Yu-
nan anakaras›n› istila etmifltir. Ancak Perslerin Salamis (480) ve Mykale (479)
deniz harplerinde yenilmesinden sonra, Yunan kent devletleri bir araya gelerek
Attika-Delos Deniz Birli¤i’ni kurmufllard›r. Müttefik Yunan donanmas›n›n ger-
çeklefltirdi¤i ilk icraatta 478 y›l›nda Byzantion kentini ele geçirmek olmufltur.
Bu durumda Byzantion kentinin bu Birli¤in bafllang›çtan itibaren üyesi oldu¤u
ima edilse de,21 ittifak›n olufltu¤u ve ifllemeye bafllad›¤› dönemde Byzantion’da
yönetimin bireysel olarak Sparta komutan› Pausanias taraf›ndan ele geçirildi¤i
ve bu sebeple ilk üyeler aras›nda yer almad›¤› görülmektedir, çünkü Pausanias
Byzantion’daki bu yönetimi esnas›nda Perslerle ittifak yapm›fl ve hatta hayat tar-
z›nda bile onlar› taklit etmifltir. Bu dikkate al›nd›¤›nda Byzantion’a yak›nl›¤› ne-
deniyle, Kalkhedon’un da birli¤in ilk üyeleri aras›nda yer almad›¤› söylenebilir.
Pausanias ayn› zamanda Kalkhedon’un kontrolünü de ele geçirmifl olmal›yd›,
çünkü kendisinin yedi y›l Byzantion’u hâkimiyeti alt›nda tutma ihtimali bulun-
maktad›r. Bunun d›fl›nda onun yönetiminin sona ermesinden hemen sonra
muhtemelen 470 y›l› civar›nda Attika-Delos Deniz Birli¤i’ne kat›lan Kalkhe-
don’da bir savafl oldu¤una dair delil yoktur.22

Atina kentinin 454 y›l›nda Birlik hazinesini Delos’tan Atina’ya tafl›mas›ndan son-
ra kay›t alt›na ald›¤› müttefik vergi listelerine göre, Byzantion ve Kalkhedon’un
önemli kentler oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Thasos ve Aegian d›fl›nda Atina’n›n di-
¤er kentlerden ald›¤› vergiler içinde Byzantion en yüksek vergileri ödemifltir.
440’l› y›llara kadar günümüze kadar gelebilen tahrip olmam›fl vergi kay›tlar› flöy-
ledir: 449 y›l›nda 15 talanta; 441 ve 442 y›llar›nda 15.4300 talanta; 440 y›l›nda
15.0460 talanta. Kalkhedon’da önemli miktarda vergi ödemesinde bulunmufltur:
451 y›l›nda 7.3010 talanta; 449 y›l›nda 3 talanta ve 447-438 y›llar› aras›nda
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sabit 9 talanta.23 Atina’n›n özellikle denizde emperyalist emellerini ve ç›karlar›n›
gerçeklefltirdi¤i bu dönemde, bölge kentleri aras›nda zaman zaman ayaklanmalar
olmufltur. Perikles 447 y›l›nda di¤er Yunan kentlerinin ayaklanmas›na karfl› Ati-
na hâkimiyetini korumak için Thrak Khersonesos’una (Gelibolu Yar›madas›) Ati-
nal› kolonistler (klerukhialar) göndermifltir.24 Byzantion 440 y›l›nda da Samos’un
Atina’ya karfl› isyan›na aç›ktan destek vermifltir. Bu ayaklanmadan hemen sonra
bir Atina donanmas› Byzantion’a gelmifltir (Plutarkhos, Perikles, 20; Thukydides,
1.115; 117.3) ve bu s›rada Kalkhedon’un da s›k›nt› içine girme ihtimali bulunmak-
tad›r. Peloponnesos Savafl›’n›n bafllar›nda Hellepontos eyaletinde Atina’ya geç ve-
ya faizli ödeme (epiphora) yapan kentler aras›nda yerini al›r. Byzantion’un vergi-
si savafl öncesi son de¤erlendirmede 15 talanta civar›ndan 18 talanta’ya yüksel-
mektedir. Kalkhedon ise sabit 9 talanta ödemeye devam eder.25 Ancak Kalkhe-
don’un Peloponnesos Savafl› s›ras›nda Atina’ya önemli oranda destek verme ihti-
mali vard›r, çünkü Thukydides 424 y›l›nda Karadeniz’e yelken açan Atina gene-
rali Lamakhos’un gemilerini Herakleia (Karadeniz Ere¤lisi) aç›klar›nda f›rt›na yü-
zünden kaybetti¤ini ve askerlerinin Kalkhedon’a s›¤›nd›¤›n› bildirmektedir
(4.75.2). Bu durumda Kalkhedon’un 440 y›l›ndaki Samos ayaklanmas›ndan sonra
uzun süre Atina’ya karfl› do¤rudan bir çat›flmaya girmedi¤i söylenebilir. 
Atina’n›n baflar›s›z Sicilya seferinden sonra 412-407 y›llar› aras›nda Hellespon-
tos ve Ege bölgesini içine alan yeni bir ayaklanma dalgas›n›n gerçekleflti¤ini gör-
mekteyiz. Bunun üzerine Khios gibi Atina’ya sad›k pek çok kentin yan›nda
Kalkhedon kenti de ayaklanm›flt›r. Sparta kral› Agis 410 y›l›nda Atina’n›n uzun
süren kuflatmas› esnas›nda hububat gemilerinin Piraeus liman›na girifl yapt›¤›-
n› görmüfl ve bu ba¤lamda da Atinal›lara erzak getiren ülkeler fethedilmedikçe
Spartal›lar›n savafl› bitiremeyece¤ine karar vermifltir. Bu do¤rultuda ‹stanbul
bo¤az›n›n giriflini kontrol eden Kalkhedon ve Byzantion’a elçiler gönderek bu
kentleri isyana teflvik etmifltir. Nihayetinde, Kalkhedon harmostes Hippokra-
tes’in emri alt›nda bir Sparta garnizonunun kontrolü alt›na girmifltir.26

Ksenophon, bu ayaklanmalar üzerine Atina generali Alkibiades’in acilen paraya
ihtiyaç duydu¤undan Kyzikos (Kap›da¤ Yar›madas›nda), Perinthos ve Selymb-
ria’ya yelken aç›p bu kentlerin halklar›ndan 410 y›l›nda büyük miktarlarda ver-
gi toplad›¤›n› ve askeri destek ald›¤›n› bildirmektedir. Atinal›lar›n harekatlar›
hakk›nda sözlerine flöyle devam etmektedir: “Selymbria’dan sonra Kalkhe-
don’daki Khrysopolis’e ilerlediler ve buray› istihkâm haline getirip kentte güm-
rük evi kurdular, ve Karadeniz den gelen gemilerden onda bir nispetinde vergi
toplamaya koyuldular; ayn› zamanda iki genaral Theramenes ve Eumakhos’u 30
gemilik bir garnizonla, hisar› kumanda etmek, ç›k›fl yapan gemilere efllik etmek
ve gerekti¤inde düflmana herhangi bir flekilde zarar verebilmek için orada b›rak-
t›lar. Di¤er generaller Hellespontos’a geri döndü.”27 Diodoros’un rivayeti ise k›-
sa olmakla birlikte Ksenophon’un ki ile uyuflmaktad›r.”28

Burada ilgi çekici olan Diodoros’un onda birlik bu verginin daha sonraki Byzan-
tion ve Kalkhedon kuflatmas› ile bir ba¤lant›s› olabilece¤ini ima etmesidir. Çün-
kü rivayetinde Atinal›lar›n bu vergiyi koyduktan hemen sonra ad› geçen kentle-
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ri kuflatmaya ald›¤›n› bildirmektedir. Di¤er taraftan, Ksenophon’un ilgili rivaye-
tini iyice analiz etti¤imizde politik ve askeri nedenlerden dolay›, di¤er bir deyifl-
le Byzantion’u dize getirebilmek için bu çeflit bir harekâta o zamanda baflvurul-
mufl olunabilirdi. Bu ba¤lamda flu unutulmamal›d›r ki, Atina vasal devletlerden
ihraç ve ithal vergisi almaya bafllad›¤› 413 y›l›ndan üç y›l sonra böyle bir uygu-
lamaya baflvurmufltur.29 E¤er Atina gerçekten paraya ihtiyaç duymufl olsayd›, bu
geçifl vergisini kolayl›kla 413’te almaya bafllayabilirlerdi. Bu yüzden Atina, da-
ha sonra ayakland›klar›nda onlar› tekrar ittifaka zorlamak için böyle bir politi-
kaya baflvurmufl olmal›yd›. Byzantion ve Kalkhedon tabi devletler konumunda
iken onlardan liman vergileri toplamada bir problem yaflamad›. Fakat daha son-
ra, Byzantion ayakland›¤› için muhtemelen tekrar bu geliri karfl›laman›n en iyi
yolunun Khrysopolis’te bir vergi evi kurup Byzantion’a gidebilecek bütün gemi-
lerin önünü keserek bu gemileri Khrysopolis’e yönlendirip liman vergilerini top-
lamak oldu¤unu düflündü. Buna ra¤men as›l amaç liman olanaklar›n›n daha gü-
zel oldu¤u Byzantion’u tekrar ittifaka zorlamak gibi görünmektedir. Zaten bu
vergi iki y›l sonra Byzantion ele geçirildi¤inde kald›r›lm›flt›r.
Di¤er taraftan Polybios, bu vergiyle ilgili flöyle bildirmektedir: “Karadeniz’e gi-
den gemilere ilk geçifl vergisi uygulama teflebbüsünde bulunan kasaba Khryso-
polis’ti. Atinal›lar buray› Alkibiades’in tavsiyesi üzerine derhal iflgal etmifllerdi
ve Khrysopolis’ten yolcular kendilerini ak›nt›ya verirler, bu ak›nt› onlar› ister is-
temez Byzantion’a tafl›rd›.”30 Polybios’un bu aç›klamas›na göre Atinal›lar böyle
bir politikaya ilk kez baflvurmufllar ve bu vergi sadece Karadeniz’e giden gemi-
lere de¤il ayn› zamanda oradan gelen gemilere de uygulanm›flt›r. Bu uygulama
ayn› zamanda Karadeniz’e gitmek için Byzantion’da duran gemilerden bu ken-
tin liman vergisi almas›n› engelleyecekti. Polybios’un as›l ilgisi Khrysopolis’in
Byzantion’dan sonra Karadeniz’e giren ve ç›kan gemilerin yük boflaltabilecekle-
ri ve önlerinin kesilebilece¤i tek yer olmas› gibi görünüyor. Atina muhtemelen
Çanakkale Bo¤az›’nda gerçeklefltirdi¤i operasyonlardaki tecrübesinden dolay›
bölgeyi çok iyi bilen Alkibiades’in tavsiyesi üzerine bu vergi istasyonunu kur-
mufltur. Sonuç olarak bu yolla yüksek miktarda vergi toplamay› ve ayn› zaman-
da as›l amaçlar›na yönelik olarak Byzantion ve Kalkhedon’u tekrar ittifaka zor-
lamay› baflarm›flt›r. 
Atina bütün bu tedbirlerin yan›nda Byzantion ve Kalkhedon’u tekrar ittifaka
zorlamak için askeri yöntemlere de baflvurmak zorunda kalm›flt›r. Kalkhedon
ayakland›ktan sonra, Atina generali Alkibiades 410 y›l›n›n yaz›nda Hellespon-
tos’daki Abydos kentinde Spartal›lar›n müttefiki Pers satrap› Pharnabazos’a kar-
fl› savaflan Thrasyllos’un yard›m›na gitmifl ve Pharnabazos’u yenilgiye u¤ratarak
topraklar›n› talan etmifltir. Ksenophon daha sonraki geliflmeleri flöyle aktarmak-
tad›r (1.3.8-14): “Atinal›lar bütün güçleriyle Prokennesos’a [Marmara Adas›] ha-
reket ettiler. Oradan Kalkhedon ve Byzantion’a yelken açt›lar ve Kalkhedon ya-
k›nlar›nda kamp kurdular. Atinal›lar›n yaklaflmakta oldu¤unu gören Kalkhe-
donlular bütün tafl›nabilir mülklerini komflular› Bithynial› Thraklara emanet et-
mifllerdi. Buna ra¤men Alkibiades hoplites’lerin [a¤›r z›rhl› piyade birliklerin] ve
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süvarilerin baz›s›n› alarak ve gemilerin k›y› boyunca ilerlemeleri emrini vererek
Bithynlere gitti ve e¤er vermezlerse savafl ilan edece¤ini söyleyerek Kalkhedon-
lular›n mülklerini istedi; böylece onlar› teslim ettiler. Alkibiades kamp›na gani-
metle döndü¤ünde, Bithynlerle bir anlaflma imzalad›ktan sonra, bütün ordusuy-
la birlikte denizden denize uzanan kaz›klardan yap›lm›fl bir set oluflturarak
Kalkhedon’u kuflatmaya koyuldu; ayn› zamanda uygulayabildi¤i kadar›yla ne-
hirden de kuflatt›. Bunun üzerine Lakedaimonial› yönetici [harmostes] Hippok-
rates savaflmak için güçlerini kentten ç›kard› ve Atinal›lar ona karfl› kendilerini
düzene soktular. Bu arada kaz›ktan setin d›fl›nda olan Pharnabazos çok say›da
süvari ve atl›larla birlikte Hippokrates’e yard›m etmeye çabalad›. Hippokrates ve
Thrasyllos her biri hoplites’leriyle birlikte Alkibiades baz› hoplites’ler ve süvari-
lerle birlikte yard›mlar›na gelinceye kadar uzun süre savaflt›lar. Bunun üzerine
Hippokrates öldürüldü ve onunla birlikte olanlar kente geri kaçt›lar. Ayn› za-
manda Pharnabazos alan›n darl›¤› yüzünden Hippokrates ile birleflmeyi baflara-
mad›, çünkü kaz›ktan set nehre yak›n mesafe boyunda uzanmaktayd› ve Kalk-
hedon topraklar›nda Herakleion’a çekilerek kamp›n› kurdu. Bundan sonra Alki-
biades para toplamak için Hellespontos ve Khersonesos’a yelken açt›; ve geri ka-
lan generaller bir antlaflma metni imzalad›lar. Bununla Kalkhedon’u ba¤›fllama-
lar› karfl›l›¤›nda Pharnabazos, Atinal›lara 20 talanta verecek ve Atina elçilerinin
Kral’a gitmesine rehberlik edecekti. Ayn› zamanda Pharnabazos’tan Kalkhedon-
lular›n önceden ödedikleri verginin tam olarak ayn›s›n› ödemesi konusunda ye-
minli söz al›rken, Atinal›lar da elçiler Kral’dan dönünceye kadar Kalkhedonlu-
larla savaflmayacaklar› yeminini ettiler. Bu yeminler edildi¤inde Alkibiades ha-
z›r de¤ildi. Selymbria yak›nlar›ndayd› ve bu kenti ele geçirdikten sonra, Byzan-
tion’a geldi. Beraberinde Khersonesoslular›n bütün güçlerini ve Trakya’dan as-
kerler ve 300 den fazla asker getirdi. fiimdi Pharnabazos Alkibiades’in yeminini
etmesi gerekti¤ini düflündü ve Byzantion’dan gelinceye kadar Kalkhedon’da
bekledi; geldi¤inde, Pharnabazos ayn› yemini etmedi¤i takdirde yemin edeme-
yece¤ini söyledi. Sonunda, Alkibiades Pharnabazos’un temsilcileri Mitrobates
ve Arnapes’e Khrysolopis’te yemin etti ve Pharnabazos Kalkhedon’da Alkibi-
ades’in temsilcileri Euryptolemos ve Diotimos’a yemin etti. Her iki tarafta sade-
ce resmi yemin etmekle kalmay›p ayn› zamanda birbirlerine flahsi sözlü taah-
hütlerde bulundular”. Bu arada Kral’a seçilen heyetler gönderildi. Alkibiades
daha sonra Byzantion’a döndü zorla da olsa buray› ele geçirdi. 
Muhtemelen Ksenophon’dan yararlanan Plutarkhos (Alkibiades, 29.1-3) da ayn›
konuya de¤inmekte ve Diodoros da (13.66) Ksenophon’unkine benzer sözler sar-
fetmektedir. Her üç kaynaktan ç›kan sonuç, en baflta Alkibiades olmak üzere
Atinal› generaller öncelikle Kalkhedon ve Byzantion’a karadan en büyük deste-
¤i sa¤layabilecek konumda olan Pharnabazos’u31 yenilgiye u¤ratm›fllar ve niha-
yetinde Kalkhedon kentine sald›rm›fllard›r. Bölgede Khersonenos’taki kentlerin
yan›nda Lampsakos ve Selymbria gibi kentlerden ald›klar› maddi ve askeri des-
tekle bu sald›r›lar› gerçeklefltirmifllerdir. Kalkhedon kentini öncelikle denizden
denize kaz›klarla çevrelemeleri sald›r›n›n büyüklü¤üne iflaret etmektedir. Niha-
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yetinde ilk sald›r›da onlar› yenilgiye u¤ratm›fllar, ancak bitirici darbeyi vurama-
m›fllard›r. Diodoros’un da bildirdi¤i gibi as›l hedef savafl›n devam› için elzem
olan ganimet ve para ele geçirmekti. Hatta bunun için Kalkhedonlular›n mülk-
lerini emanet etti¤i Bithynlere sald›rm›fllar ve kentte hayatta kalan birlikle anla-
flarak nas›l önceden 9 talanta sabit vergi ödüyorlarsa bu vergiyi aynen almaya
devam etmifllerdir. Asl›nda Atina yukar›da bahsetti¤imiz sabit vergi yerine de-
nizden ihraç ve ithal edilen mallar üzerinden yüzde befllik liman vergisi alma-
ya bafllam›fl ve böylelikle gelirlerini art›rmay› ümit etmiflti. Ancak bu y›llarda sa-
bit vergi sistemini de baz› kentlerde yeniden uygulad›klar›na dair ek deliller
mevcuttur. 415 y›l›ndaki Sicilya felaketinden sonra art›k Atina’n›n denizden bü-
tün limanlarda vergi toplayacak kadar gücü kalmam›flt›. Bu flartlar alt›nda vergi
kaç›rmalar›n önüne geçmesi de imkâns›zlaflm›flt›. Ancak iflgal alt›nda bulunan
Aegina gibi kentler bu yüzde befllik vergiyi ödemeye devam etmifl olmal›yd›-
lar.32 Kalkhedon nihayetinde a¤›r yenilgiye u¤ramas›na ve Spartal› harmostes’in
ölmesine ra¤men bir y›l kuflatmaya dayanm›flt›r ve 408 y›l›nda vergi koflullar›-
n›n da içinde oldu¤u bir ön antlaflmay› kabul etmifltir. Satrap Pharnabazos’ta k›-
sa süre zarf›nda bu antlaflma flartlar›na uymufltur.
Görüldü¤ü gibi bu antlaflma flartlar› y›ll›k 9 talanta gibi sert maddi cezalar ya-
n›nda a¤›r siyasi koflullar da içermekteydi. Bu arada Atinal›lar›n Kalkhedon’u
yeniden kontrol etmeleri söz konusu de¤ildi. Pek çok taraf›n kar›flmas›yla mü-
zakereler beklendi¤inden daha zorlu geçmifl olmal›yd›. Atinal›lar daha sert ve
daha yumuflak flartlar›n uygulanmas› taraftarlar› aras›ndaki kaç›n›lmaz görüfl
ayr›l›klar›yla bo¤ufltular. Buna ayn› zamanda kendi iç sorunlar› da eklenmiflti.
415 y›l›ndan beri yurtd›fl›nda olan Alkbiades yeri geldi¤inde Atina’dan ba¤›m-
s›z hareket edebilmekteydi. Bu arada Kalkhedon’da içerde muhalif ve sürgünler-
le u¤raflmak zorundayd›. Sparta güçleri de anahtar rolü oynam›fl olmal›yd› ve
Pharnabazos sayesinde dolambaçl› bir diplomasi trafi¤i, hâlihaz›rda Pers kral›-
n›n kendisine kadar ulaflm›flt›. Masaya misilleme, iflgal ve bunlar›n yan›nda ce-
zalarla zararlar›n karfl›lanmas› yat›r›lacakt›. Alkibiades’in Pharnabazos’u da ik-
na ederek bu antlaflmay› sa¤lamas› sayesinde kendi prestijini artt›rd›¤› düflünül-
mektedir.33 ‹flte bu noktada, Atina’da yaflayan Kalkhedon’lu meflhur filozof
Thrasymakhos’un bu yükü azaltmak veya en az›ndan daha sert müeyyidelerin
uygulanmas›n› önlemek için Atina’daki son imza aflamas›nda diplomat görevi
üstlendi¤i ön görülmektedir. Onun aktard›¤› bir konuflmadan temel tart›flma me-
selelerinin maddi de¤il siyasi oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Buna göre, Kalkhedon’un
köklü anayasas›n›n yürürlükten kald›r›lmas› tehdidi yan›nda, kentin askeri an-
lamda daha sert denetlenmesi ve kontrolü flartlar› da masaya yat›r›lm›flt›.34 Yine
antlaflma flartlar›ndan Atina’n›n Kalkhedon ve Byzantion’a garnizon yerlefltirdi-
¤i anlafl›lmaktad›r. 
Sparta 405 y›l›nda Hellespontos’ta gerçekleflen Aigospotamoi deniz savafl›nda
Atina’ya son darbeyi vurduktan sonra, general Lysandros ilk önce Lampsakos’ta-
ki iç meseleleri halletmifl ve daha sonra Byzantion ile Kalkhedon’a yelken aç-
m›flt›r. Denizde büyük yenilgi alan Atinal›lar›n elinden Byzantion ve Kalkhedon
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gibi stratejik kentleri de alan Lysandros’un ayn› zamanda bu kentlerde yaflayan
Atinal›lar› Atina’ya dönmeye zorlad›¤› görülmektedir.35 Nihayetinde Kalkhedon
kentinin Atina vatandafllar›ndan da ar›nd›r›ld›¤› söylenebilir. 
Spartal› Sthenelaus’un garnizon kumandan› olarak atanmas›ndan sonra antik
kaynaklarda 403-2 y›l›na kadar Byzantion ve Kalkhedon hakk›nda pek fazla bir
fley iflitilmemektedir. Byzantion bu y›ldaki duraklama dönemi (stasis) ve Thrak-
lara karfl› savafltan sonra, yeni bir Sparta generali gönderilmesi için baflvurmufl-
tur (Diodoros, 14.12). Görüldü¤ü kadar›yla Sthenelaus’un atanmas› temelde
Bosphoros’u tutarak Atina’y› aç b›rakmak maksad›yla yap›lm›flt› ve Atina teslim
olduktan sonra da muhtemelen geri çekilmiflti. Byzantionlular›n iste¤i do¤rultu-
sunda da onun yerine Klearkhos gönderilmiflti. Klearkhos “kentin olaylar›n› dü-
zenlemekle” görevlendirilmiflti: ancak onun zorlay›c› yöntemleri bir terör ortam›
do¤urmufltur. Bir tiran gibi hareket etmifltir ve Sparta’dan ald›¤› talimatlara ku-
lak asmad›¤›ndan dolay›, Panthoidas amiral olarak gönderilmifl ve onu sürmüfl-
tür. Panthoidas Klearkhos’dan sonra gelen yeni harmostes olabilirdi, çünkü Di-
odoros (14.12) her ikisi için de ayn› unvan› (strategos) kullanmaktad›r. 
Byzantion’a 400-399 y›l› k›fl›nda Kleandros isimli bir baflka Spartal› harmostes
atanm›fl ve ona Anaksibios adl› bir Spartal› general efllik etmifltir. Kleandros iki
trieres (savafl gemisi) ile birlikte On Binler ile buluflmak ve onlara efllik etmek için
Kalpe’ye kadar gitmifltir. Bu birlikler bo¤az üzerinden Byzantion’a geçmeden ön-
ce Khrysopolis’e ulaflm›fllard›r. Ve burada ele geçirmifl olduklar› ganimetleri sat-
m›fllard›r (Anab.6.6.38). Pharnabazos bu Yunan ordusunun savafl› Asia’daki ken-
di eyaletlerine s›çratmas›ndan korkarak Byzantion da bulunan Spartal› amiral
Anaksibios’u ayartarak, onlar›n Byzantion’a ç›kmalar›n› sa¤lam›flt›r. Ancak Yu-
nan ordusunun bir k›sm› Thrak kral› Seuthes’in sald›r›s›ndan korkarak Byzanti-
on surlar›n›n iç k›sm›na girmifllerdir. Bunun üzerine insanlar evlerine ve gemile-
re kaçm›fllard›r. Bu geliflme üzerinem Anaksibios bir bal›kç› teknesine atlayarak
iç kaleye ulaflm›flt›r. Hemen Kalkhedon’daki garnizondan askerlerini ça¤›rm›flt›r;
“çünkü iç kaledeki askerlerin Yunan ordusunu durdurma¤a yetmeyece¤ini” dü-
flünmüfltür.36 Bütün bu geliflmeler esnas›nda On Binlerin komutan› Ksenophon
etkili bir konuflma yaparak onlar› yat›flt›rm›fl ve kentin d›fl›na ç›kartm›flt›r; böyle-
ce kentte bulunan önemli say›daki Lakedaimonial› (Spartal›) mal ve mülklerine
tecavüzden kurtulmufltur.
Ksenophon saha sonra Byzantion’da görev de¤iflimi gerçekleflti¤ini aktarmakta-
d›r. Harmostes Kleandros’un yerine Aristarkhos, amiral Anasibios’un yerine de
Polos getirilir. Byzantion’da görev de¤iflimi s›ras›nda Anaksibios Aristarkhos’a
Kyros’un eski askerlerinden hala Byzantion’da olanlar› köle olarak satmas› buy-
ru¤unu verir, çünkü Kleandros hiçbirini satt›rmam›flt› (Ksen.Anab.7.2.6-7). Bu
anlat›lanlardan, görev de¤iflimiyle birlikte kentteki Sparta yönetiminin daha da
sertleflti¤ini görmekteyiz. Ayn› zamanda Byzantion’daki Sparta harmostes’inin
Sthenelaus zaman›ndaki gibi Kalkhedon da bir garnizonu oldu¤u ö¤renmekteyiz.
Asl›nda ayn› dönemde Spartal›lar›n Küçük Asya’da garnizon kurmalar› adetten
de¤ildi ve bu bir istisna gibi durmaktad›r. Hatta Kalkhedon’daki garnizonu yöne-
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ten komutan›n Avrupa k›y›s›nda Byzantion’da konumland›¤› söylenebilir. Bu-
nun nedeni Kalkhedon’un stratejik öneminden kaynaklanmal›d›r; çünkü Pelo-
ponnesos Savafl›’n›n son y›llar›, sadece Byzantion’u elde tutmakla bo¤azlardan
geçiflin önünün kesilemeyece¤ini göstermiflti. 
Daha sonra 399-394 y›llar› aras›nda Spartal› Nikandros’un Byzantion harmos-
tes’i olma ihtimali vard›r. Muhtemelen Atina-Pers ittifak›n›n 394/3 y›l›nda Ko-
rinthos Savafl›’nda Spartal›lar› yenilgiye u¤ratmas›ndan sonra genelde oldu¤u
gibi Byzantion harmostes’i de yerinden sürülmüfl olmal›yd›. Kentin aç›k bir fle-
kilde ayakland›¤›ndan bahsedilmemektedir, ancak 390 y›l›nda Atinal› Thrasy-
bulos’un gelmesinden önce kesinlikle özgürlü¤üne kavuflmufltu.37

Atina, 390 y›l›nda Ege Denizi’ndeki Sparta deniz gücünün önünü kesmek için
Thrasybulos’un emri alt›nda 40 gemilik bir donanma gönderir. As›l amac› Rodos
adas›ndaki demokratlara Saparta müdahelesine karfl› yard›m etmektir.38 Thrasy-
bulos sefere ç›kt›ktan hemen sonra Rodos’a sefer düzenlemenin gereksiz oldu¤u-
nun fark›na var›r. Bunun yerine Atina devletinin ç›karlar›na daha faydal› olaca-
¤›n› düflünerek Hellespontos’a yönelir. ‹lk önce Atinal›lar›n Trakya sahillerinde-
ki Yunan kentleri ile iliflkilerini düzeltece¤ini düflünerek, Odrys kral› Amadokos
ve bu krall›¤›n Trakya sahillerinin yöneticisi Seuthes aras›nda arabuluculuk ya-
parak aralar›ndaki anlaflmazl›¤› kald›r›r ve daha sonra onlarla ittifak yapar.39 ‹tti-
faktan sonra hatta Asya taraf›ndaki Yunan kentleri bile Atina ile dostça iliflkiye
girmeye bafllarlar. Bu Odrys Krall›¤›’n›n o zamanda bu kentler üzerinde büyük
bir nüfuza sahip oldu¤unun bir delilidir. Ksenophon bu dönemdeki geliflmeleri
flöyle aktarmaktad›r: “[Thrasybulos] Byzantion’a yelken açt› ve Karadeniz’den
gelmekte olan gemiler üzerine onda birlik bir vergi tahsis etti. Ayn› zamanda
Byzantion hükümetini oligarfliden demokrasiye çevirdi. Böylelikle Byzantion’un
s›radan halk› mümkün olan en yüksek say›da Atinal›n›n kente gelmesinden
memnun kald›lar. fiimdi bütün bu iflleri baflard›ktan ve ayn› zamanda Kalkhe-
donlular› da kendi taraf›na kazand›ktan sonra, Hellespontos’tan geriye döndü.”40

Ancak bu vergilendirme iflinin k›sa süreli ve geçici oldu¤unu ö¤renmekteyiz, zi-
ra Atina bu geçifl yapan gemiler üzerinden al›nan yüzde onluk vergiyi daha son-
ra satm›fl, ancak Kalkhedon’u elinde tutmufltur. Bu arada Spartal›lar Pharnabazos
ve di¤er Hellepontos kentlerinin destek verece¤ini anlayarak karfl› haz›rl›klara gi-
riflmifllerdir (Ksen. Hellenika, 4.8.31-32). 
Thrasybulos’un ani bir bir kararla Çanakkale Bo¤az›’na yelken açt›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Ana hedefi Atinal›lar› acil olarak o y›ldaki ekonomik krizden ç›karmak
için vergi toplamakt›r. Ancak bu geçifl vergisi alma politikas›n›n uzun vadeli
olarak uygulanmad›¤› görülmektedir, çünkü Karadeniz’den gelen bütün gemile-
re uygulanan bu verginin toplanmas›n›n sürekli olarak tekellefltirilmesine yöne-
lik herhangi bir giriflim ulaslararas› tüccarlardan ve onlar›n ba¤l› olduklar› dev-
letlerden gelebilecek bask›ya dayanamazd›. Özellikle flu vurgulanmal›d›r ki, o
zamanda o bölgeye hâkim ve güçlü olan Odrys Krall›¤›’n›n deste¤i olmasayd›
Atinal›lar buna asla teflebbüs edemezlerdi.
Bu sefer Sparta ve Persler, Thrasybulos’un Hellespontos bölgesindeki bu
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faaliyetlerine karfl› harekete geçti. Pers kral› Artakserkses Tribazos’u gönderdi.
Atina aç›s›ndan ekonomik olarak önemli olan iki alanda savafl yap›lmas›na ka-
rar verildi; Rodos ve Hellespontos bölgeleri. Rodos Atina taraf›na geçti, ancak
Spartal› Antalkidas Pers ve Syrakusa yard›m›yla Hellespontos’u ele geçirdi. Kse-
nophon flöyle aktarmaktad›r (Hell.5.1.28-29): “80 den fazla savafl gemisine sakip
olan Antalkidas denizin hakimiydi; böylece Pontos’tan Atina’ya do¤ru yelken
açan gemileri durdurabilir ve onlar› Sparta’n›n müttefiklerinin saf›na geçmeye
zorlayabilirdi.” Hellespontos’u kapama takti¤i 405 y›l›nda Atina’y› dize getir-
miflti. Ayn› taktik bu sefer de sonuç verdi. Sonunda 387/6 y›l›nda Kral Bar›fl› im-
zaland›. Metni Ksenophon taraf›ndan verilen (Hell.5.1.31) bu antlaflmaya göre
“Asia kentleri Kypros ve Klazomenai adalar› da dâhil Kral›n olacakt›” ve gerçi
Atina Lemnos, Imbros ve Skyros klerukhia’lar›n› [Atina vatandafllar›na da¤›t›lan
toprak paylar›n›] elinde tutsa da “büyük ve küçük di¤er Yunan kentleri otono-
miye kavuflacaklard›.” Kral Bar›fl› Sparta aç›s›ndan bir zaferdi. Bu antlaflmadaki
otonomi maddesi, Atina etraf›nda infla edilen hegemonyal organizasyonlar›n
parçalanmas› anlam›na gelmekteydi. Ayn› zamanda bu antlaflma Anadolu’daki
Yunan müdahalesine s›n›rland›rma getirdi.41 Sonuçta, Kalkhedon da bu antlafl-
mayla Pers hâkimiyeti alt›na girdi. 
IV. yüzy›l antik Yunan kaynaklar›nda Kalkhedon tarihiyle ilgili veriler daha da
s›n›rl›d›r. Bunun sebebi, kentin Perslere vergi ödeyen bir hakimiyet alan›na gir-
mesi ve bu ba¤lamda Yunanl›larla olan ba¤›n›n daha aza inmesi olmal›d›r. Pers
hakimiyeti döneminde Byzantion ve Kalkhedon’un daha özgür hareket etme ala-
n› bulabildiklerini söyleyebiliriz. S›n›rl› veriler, bu dönemde Atina’n›n Karade-
niz’den yapt›¤› hububat ithalat› ba¤lam›nda geçmektedir. Hem Byzantion hemde
Kalkhedon keyfi olarak de¤il de yine k›sa süreli ve zorunlu olarak yiyecek s›k›n-
t›s› sebebi ile 362/1 y›l› Agustos ay›nda Karadeniz’den gelen hububat yüklü ge-
milerin önünü kesmifllerdir. Bu hâber meclis toplant› halindeyken Atina’ya ulafl-
m›fl ve derhal trierarkhos’lara (savafl gemisi kaptanlar›) gemilerini harekete geçir-
me emri verilmifltir. Bölgeye ulaflan trierarkhos’lardan birisi durumu flöyle rapor
etmektedir: “Bundan baflka tüccarlar ve gemi sahipleri Pontos’un d›fl›na yelken
açmak üzereyken, Byzantion, Kalkhedon ve Kyzikenler kendi ülkelerindeki hu-
bubat k›tl›¤›ndan dolay› onlar› kendi limanlar›na yanaflmaya zorlamaktad›r-
lar…”42 Bu olaylar üzerine Atina donanmas› zaman›nda ulaflm›fl ve bo¤azdan ge-
çen ticaret gemilerine bir y›l kadar efllik ederek Byzantion ve Khalkhedon’un el
koyma teflebbüslerini bofla ç›kartm›flt›r. Asl›nda hububat k›tl›¤› çeken bir kent ta-
raf›ndan gemilere el koyma (katagein) ve onlar› limana getirme ve yüklerini bo-
flaltmaya zorlama bir savafl sebebinden çok “gizli olarak tan›nm›fl bir hak” olarak
tan›mlanm›flt›. Bunun tek çaresi hububat konvoylar›na efllik eden savafl gemileri
göndermekti. Böylelikle Atina, do¤rudan savafla girmeden birlikte hareket eden
üç yerel devlete karfl› koyabilme kabiliyetine kavuflmufltu.43

Daha sonraki dönemde Büyük ‹skender’in babas› II.Philippos bölge kentleri üze-
rinde sürekli tehdit oluflturmaya bafllam›flt›r. II. Philippos, özellikle Byzantion
gibi bölge kentlerinin denizden müdahalesine karfl› Atina’n›n alaca¤› karfl› ted-
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birleri ilk aflamada engelleyebilirdi. Atina bu nedenle II.Philippos ile bar›fl yap-
ma giriflimlerine h›z vermifltir. Fakat Atinal› Demosthenes 346 y›l›nda yap›lan
bar›fl›n gerçekte Byzantion’u gemilere el koyma teflebbüsünde serbest b›rakt›¤›
konusunda flikayetci olmufltur. Zaten II. Philippos’un Euboia adas›na müdahele
etmesiyle bar›fl ortam› yavafl yavafl bozulma yoluna girmifltir. Daha sonra 340 y›-
l›n›n ortas›nda Perinthos’a sald›rm›flt›r.44 Bu arada Demosthenes (18.87) II. Phi-
lippos’un amac›n›n Atina’n›n hububat ihtiyac›n›n önünü kesmek oldu¤unu id-
dia etmifltir. Ancak II. Philippos’un Perinthos kuflatmas›, askeri teknolojisinin
üstünlü¤üne ra¤men ve Pers kral›n›n bat› Anadolu satraplar› arac›l›¤›yla kente
yard›m göndermesi yüzünden baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r. Bunun üzerine
II.Philippos, ilgisini Byzantion’a çevirmifl ve Bosphoros girifli yak›n›nda toplan-
m›fl 230 hububat gemisini ele geçirerek insiyatifi eline alm›flt›r.45 Bu durumda
Karadeniz’den Atina’ya hububat ithalat› gerçekten tehdit alt›na girmifl ve Atina-
l›lar yard›m göndermifltir.46 Demosthenes (18.73, 139) meclis konuflmalar›nda
bunun Atina’y› savafla zorlayan en son tahrik oldu¤unu göstermeye çal›flm›flt›r.
II. Philippos, birkaç ay içinde kuflatmay› terk etmifl ve 339 y›l›nda güneye hare-
ket etmifltir (Dem. 18.169). 338 Agustosunda gerçekleflen Khaironeia savafl›nda
sahte geri çekilme takti¤i uygulayan II. Philippos, Atina’ya karfl› kesin zafer ka-
zanm›flt›r. 
Bu savafltan sonra Byzantion ve Kalkhedon üzerindeki, zaten etkin olmayan Ati-
na bask›s›n›n son buldu¤unu söyleyebiliriz. Fakat bu kentler üzerindeki Pers
hâkimiyeti hâlâ devam etmekteydi. Büyük ‹skender saha sonra 334 y›l›nda Hel-
lespontos’u geçmifl ve karaya ç›kmadan önce Asia topra¤›na bir m›zrak f›rlatm›fl-
t›r ve böylece Asya için “m›zrakla kazan›lm›fl toprak” iddias›nda bulunmufltur
(Diodoros, 17.17). Perslere karfl› ilk olarak Hellespontos yak›nlar›nda Granikos
Nehri savafl›n› gerçeklefltirmifl ve bu savafltan zaferle ç›km›flt›r. Eski Pers yöne-
tim mekanizmas›n› örnek alarak Kalas’› bölgenin Hellepontos Phrygia satrap›
olarak atam›flt›r.47 Bu dönemde Byzantion ile birlikte Kalkhedon kenti de fazla
zorluk ç›karmadan Makedonya egemenli¤i alt›na girmifltir. Büyük ‹skender’in,
Pers savafllar› s›ras›nda Yunan Birli¤iyle hareket etmeyen Kalkhedon kenti ve
ileri gelenlerine iyi davrand›¤› görülmektedir.48

Sonuç

Antik kaynaklar, 659 y›l›nda Megaral›lar taraf›ndan Byzantion’dan önce kuruldu-
¤u söylenen Kalkhedon’un yerini aç›kça tarif etmekte, ayn› zamanda Byzantion ve
Kalkhedon kentlerinin co¤rafi ve stratejik özelliklerinin bir karfl›laflt›rmas›n› yap-
maktad›r. Asl›nda madeni ve di¤er zenginlikleri ve o dönemdeki siyasi koflullar göz
önüne al›nd›¤›nda Kalkhedon’un öncelikle tercih edilmesi do¤al karfl›lanmal›d›r.
Kalkhedon ve Khrsopolis hakk›nda bilgiler antik Yunan kaynaklar›nda s›n›rl›d›r ve
özellikle ilgili dönem boyunca Atina ve Sparta kent devletleriyle Pers siyasi iliflki-
leri ba¤lam›nda aral›klarla geçmektedir.  Pers Kral› Dareios’un 513/2 y›l›nda gerçek-
leflen ‹skit seferinden sonra Byzantion ve Kalkhedon ayaklanm›fl, ancak Pers
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satrap› Otanes taraf›ndan tekrar ele geçirilmifltir. Kalkhedon’un bu sefer s›ras›nda
Karadeniz’de Mesembria kolonisini kurdu¤u söylenmektedir. Daha sonra 490’l› y›l-
lardaki ‹onia ayaklanmas› s›ras›nda ‹onlar, Hellespontos’a hareket etmifl ve Byzan-
tion ile birlikte Kalkhedon’u ele geçirmifllerdir. Pers kral› Kserkses’in 480 y›l›nda
gerçeklefltirdi¤i Yunanistan istilas›, nihayetinde baflar›s›zl›¤a u¤ram›fl ve bunun
üzerine, müttefik Yunan birlikleri 478 y›l›nda Byzantion ve Kalkhedon’u ele geçir-
mifltir. Ancak Kalkhedon Spartal› Pausanias’›n siyasi emelleri yüzünden ancak 470
y›l›ndan sonra Perslere karfl› 478 y›l›nda kurulan Attika-Delos Deniz Birli¤i’nin
üyeleri aras›nda yerini alm›fl ve 454 y›l›ndan itibaren tutulan Atina Vergi Listele-
ri’ne göre zaman zaman y›ll›k 9 talanta’y› bulan önemli miktarda vergi ödemifltir.
Kalkhedon, Samos’un, 440/39 y›l›nda Atina’ya karfl› ayaklanmas›na destek vermifl-
tir. 416 y›l›nda Byzantion ve Thraklar›n deste¤ini alarak, Bithynleri a¤›r yenilgiye
u¤ratm›flt›r. 411 y›l›nda Atina’dan özgürlü¤ünü ilan etmifltir; hatta kentte bir Spar-
ta garnizonu kurulmas›na izin verilmifltir. Bunun üzerine ve acil paraya ihtiyaç du-
yan Atina generali Alkibiades, 409 y›l›nda Karadeniz’den gelen gemilerin yükü
üzerinden yüzde onluk bir gümrük vergisi toplama yoluna gitmifl ve bu amaçla
Kalkhedon’un hemen d›fl›nda Khrysopolis’te bir garnizon infla etmifltir. 408 y›l›nda
Byzantion’u ele geçiren Atinal›lar›n kuflatmas›na Pers satrap› Pharnabazos’un da
deste¤ini alarak baflar›l› bir flekilde direnmifltir. Muhtemelen, Atina’da yaflayan
meflhur belagat ustas› Kalkhedon’lu Thrasymakhos’un diplomatik gayretlerine ra¤-
men, Atinal›lara 407 y›l›nda a¤›r flartlarla teslim olmak zorunda kalm›flt›r. Atinal›-
lar›n 404 y›l›nda Peloponnesos Savafl›’n› kaybetmesi üzerine, bölge tekrar Spartal›-
lar›n eline geçmifltir. Daha sonra Atina generali Thrasybulos, bölgedeki kentler üze-
rinde etkisini art›ran Odrys kral› ile de antlaflmalar yaparak 390 y›l›nda Byzantion’a
ve muhtemelen Kalkhedon’a hâkim olmufl ve bo¤azdan geçen gemilerin mallar›
üzerinden al›nan onda birlik vergiyi geçici olarak tekrar uygulam›flt›r. Ancak Pers-
lerle ittifak yapan Spartal› asker ve diplomat Antalkidas yap›lan bir antlaflmayla
387 y›l›nda Kalkhedon ve Khrysopolis’i Pers egemenli¤ine sokmufltur. Bu tarihten
sonra Kalkhedon ihtiyaca binaen zaman zaman Atina’ya giden hububat gemilerine
bo¤azdan geçiflleri s›ras›nda el koymufl ve Atina buna karfl› tedbirler alm›flt›r. Kent-
teki Pers hâkimiyeti Büyük ‹skender’in fethine kadar devam etmifltir.
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D‹PNOTLAR

1 Alt›n Boynuz’un veya Byzantion’un infla edildi¤i burnun karfl›s›nda olmas›ndan dolay› bu isim veril-
di¤i düflünülmektedir. 
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Farsça Kaynaklara Göre 
Üsküdar’›n Tarihi ve Co¤rafyas›

D R .  N A M I K  M U S A L I
Azerbaycan Milli ‹limler Akademisi

As›rlar boyunca ekonomik ve siyasî amaçlarla Do¤u’daki müslüman mem-
leketlerden ‹stanbul’a gelen tüccarlar›n ve elçilerin yolu üzerinde bulunan
Üsküdar, âdeta ‹stanbul’un kap›s› ve Asya’n›n bat› semtindeki son nokta olarak
görülmüfl, hat›ralara ve hikâyelere konu olmufltur. Son Ortaça¤lar ve Yeni Tarih
döneminde Farsça yaz›lm›fl birtak›m kaynaklarda Üsküdar’›n ad› an›lmaktad›r.
Üsküdar’dan bahseden Farsça kaynaklar iki çeflittir:
1. Tarihî eserler. Bu tür kaynaklarda (örne¤in, XVI-XVII. as›rlara ait olan
“Cihangüflâ-i hakan-i sahib-k›ran”, “fierefnâme”, “Tarih-i âlem-ara-i Safevî” vs.)
Osmanl› topra¤›nda geliflen siyasi olaylarla ilgili olarak Üsküdar hakk›nda k›sa
bilgilere rastlanmaktad›r. 
2. Co¤rafya eserleri ve seyahatnameler. Bu türden olan baz› kitaplarda ‹stanbul
hakk›nda bilgiler verilirken, özel olarak Üsküdar’›n da üzerinde duruluyor ve
Üsküdar’›n co¤rafi mevkiine, görünümüne, ahalisine ve an›tlar›na dair malumat
veriliyor. Mesela, ünlü Azeri gezgin ve co¤rafyac› Hac› Zeynel Abidin
fiirvanî’nin (1780-1837/38) Farsça yazd›¤› Riyâzü’s-seyâhat, Hadâikü’s-seyâhat
ve Bustânü’s-seyâhat adlar›ndaki genifl hacimli eserleri XIX. yüzy›l›n ilk
çeyre¤indeki Üsküdar hakk›nda ilginç bilgiler içermektedirler. 
Farsça salnamelerin müellifleri baz› askeri ve politik gerilimlerden, önemli
devlet toplant›lar›ndan, Osmanl› sultanlar›n›n hayat›ndan, zaman›n görkemli
flahsiyetlerinin biyografisinden, Safevî elçilerinin Osmanl› saray›na gidiflinden
bahsederken Üsküdar’› anm›fllard›r. Farsça tarihî kaynaklar›n metinlerinde
Üsküdar hakk›ndaki bilgiler sistemsiz ve da¤›n›kt›r. Fakat bu bilgiler, sözünü
etti¤imiz müverrihlerin Üsküdar’a dair tasavvurlar›n› de¤erlendirmek aç›s›ndan
hususi bir önem tafl›maktad›rlar. 



Ü S K Ü D A R  S E M P O Z Y U M U  V I

38

Aslen Do¤u Anadolu’dan olan, fakat uzun bir süre Safevî devletinde görev
yapan, daha sonra Osmanl› hizmetine geçen fieref Han Bitlisî 1597-1598
y›llar›nda yazd›¤› fierefnâme adl› eserde birkaç kez Üsküdar’› anm›flt›r. Eserinin
bir yerinde o, h.726/m.1325-26 y›l›nda ilk Osmanl› hükümdar› Osman Gazi’nin
vefat etmesi ve onun yerine o¤lu Orhan Gazi’nin iktidara geçmesi hadisesini
kaleme al›r ve ayn› y›lda, yani Orhan Gazi’nin saltanat›n›n ilk y›l›nda Bizans
yönetimi alt›nda bulunan birtak›m kalelerin yan›s›ra, Üsküdar yak›nlar›ndaki
Samandra kalesinin de fethedilerek Osmanl› topraklar›na kat›ld›¤›n› kaydeder
(Bitlisi 1862: 30). Yine ayn› müellif h. 886 / m. 1481-82 y›l›ndan bahsederken
Üsküdar’›n ad›n› an›yor ve meflhur Osmanl› sultan› Fatih Sultan Mehmed’in
orada vefat etti¤ini yaz›yor: “Bu y›lda Üsküdar’›n Tekir çay›r› adl› yerinde
Sultan Mehmed flu fani dünyaya veda etti” (Bitlisî 1862: 122). fieref Han, Sultan
Mehmed Fatih’in ça¤dafl› olmufl ulema ve fleyhler s›ras›nda “zaman›n bilgesi ve
devrin mükemmel insan› olan” Mevlânâ Hüsrev’in “‹stanbul, Galata ve Üsküdar
kad›s› oldu¤unu ve Ayasofya’da müderrislik yapt›¤›n›” yazar (Bitlisî 1862: 124).
Farsça kaynaklarda Üsküdar’›n siyasî tarihiyle ilgili baz› hatal› bilgilere de
rastl›yoruz. Meselâ, XVI. yüzy›l›n ünlü Safevî tarihçisi Hasan Bey Rumlu
h.857/m.1453 y›l›n›n olaylar›ndan, ‹stanbul’un Fatih Sultan Mehmed taraf›ndan
fethinden bahsederken, o günlerde Osmanl› ordusunun “Galata kasabas›n›,
Üsküdar’›, Ahyolu’nu ve Silivri’yi ald›¤›n›” yaz›yor (Rumlu 2006: 315). Oysa ki,
Üsküdar 1453 y›l›nda, Fatih döneminde de¤il, daha Orhan Gazi devrinde, 1357
y›l›nda Osmanl› yönetimi alt›na geçmiflti (Ayvazo¤lu 2008: 249).  
Azerbaycan’›n tarihî baflkenti Tebriz’den Osmanl› payitaht› ‹stanbul’a gelen
elçilerin haf›zalar›nda Üsküdar özel bir iz b›rakm›fl ve bu hususiyet Safevî döne-
minin birtak›m tarihî eserlerine yans›m›flt›r. Bu kaynaklarda Üsküdar’a verilen
önemin neticesi olarak, Safevî flahlar›n›n diplomatik delegelerin ‹stanbul’a
gidiflinden bahseden baz› hikâyelerde hatta ‹stanbul bo¤az› “Derya-i Üsküdar”
(“Üsküdar denizi”) diye an›lmaktad›r. Anonim bir müellif taraf›ndan yaz›lm›fl,
Târîh-i Âlem-ârâ-i fiah ‹smail veya Târîh-i Âlem-ârâ-i Safevî adlanan bir esere
göre, Merv savafl›n›n ard›ndan fiah ‹smail’in (1501-1524) Sultan II. Bayezid’e
(1481-1512) elçi gönderdi¤i Halil A¤a Rumlu Üsküdar denizinin kenar›na
varm›fl, onun geldi¤i hakk›nda sultana bilgi verilmifl, sultan ona yol verilmesini
emretmifl ve o, gemiye bindirilerek karfl›ya, yani Avrupa yakas›na geçirilmiflti.
Orada ona mihmandâr ve kalacak yer verilmiflti (Âlem-ârâ 1350: 329; Âlem-ârâ
1349: 382). Kaynaklar Süleyman Yasavul adl› di¤er bir Safevî elçisinin de Üskü-
dar’da bulunmas›na dair bilgi içermektedirler. O, Üsküdar’a gelmifl ve oradan
sultan›n adamlar›n›n eflli¤inde ‹stanbul’a geçmiflti (Âlem-ârâ 1350: 455; Âlem-
ârâ 1349: 501). 
Yukar›da ad›n› zikretti¤imiz anonim kayna¤›n malumat›na göre, Sultan Yavuz
Selim’in (1512-1520) hâkimiyetinin bafllar›nda ye¤eni Sultan Murad, Safevî
saray›na iltica ediyor ve onunla görüflen fiah ‹smail ona Rum diyar›na girip
Tokat’tan Üsküdar’a kadar her yeri fethedece¤ini ve Üsküdar denizinin k›y›s›na
ç›kaca¤›n› va’d ediyor. (Âlem-ârâ 1350: 471; Âlem-ârâ 1349: 510). Cihangüflâ-i
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Hâkân-› Sâhib-k›ran adl› salnamenin müellifi Bicen, Sultan Selim’in fiah ‹smail
üzerine sefere bafllarken “gayet azamet ve flevket ile Üsküdar’dan hareket
etti¤ini” yaz›yor (Cihangüflâ 1986: 490). Sultan Selim Acem seferine ç›karken
‹stanbul’dan Üsküdar’a geçm›fl ve Üsküdar’da askerî seferle ilgili bir müflavere
yapm›fl. Bu toplant› sonucunda vezir-i a’zam›n teklifi üzerine Diyarbak›r’dan
de¤il, Erzincan yolundan yürümek karar› al›nm›flt›. Bu hadise Üsküdar’›n
Osmanl› devleti için önemli olan resmî toplant›lara ev sahipli¤i yapt›¤›n›n
göstergesidir. Sultan Selim Üsküdar’dan fiah ‹smail’e ikinci elçisini göndermifl
ve ona yazd›¤› mektupta “derya derya orduyla Acem tarafa yol ald›¤›n›” haber
vermifl ve “savafla âmâde olmas›n›” istemiflti (Âlem-ârâ 1350: 472-473; Âlem-ârâ
1349: 513-514). 
Dikkatimizi çeken cihet fludur ki, XVI-XVII. yüzy›llar›n Farsça tarihî  kay-
naklar›nda Üsküdar ‹stanbul’un terkîbinde de¤il, ayr› bir belde olarak görülüy-
or ve Üsküdar’›n ‹stanbul’a geçifl yeri oldu¤una vurgu yap›l›yor (Safevî, 488).
Örne¤in, Bicen, Sultan II. Bayezid’in o¤lu fiehzâde Sultan Ahmed’in Üsküdar’a
geldi¤ini ve daha sonra oradan kendi mülaz›mlar›yla ‹stanbul flehrine geçti¤ini
yaz›yor (Cihangüflâ 1986: 475).
Ünlü Azerî gezgin ve bilim adam› Hac› Zeynel Abidin fiirvânî k›rk y›l boyunca
seyahat yapm›fl, bir çok ülkelerde olmufltur. Seyyah alt›-yedi ay boyunca ‹stan-
bul’da yaflam›fl ve Üsküdar’da da olma f›rsat› bulmufltur. O, seyahatnamelerinde
‹stanbul’u Nefs-i ‹stanbul, Galata, Kas›mpafla ve Üsküdar diye dört esas k›sma
ay›r›r. 1826-1827 y›llar›nda yazd›¤› Riyâzü’s-seyâhat ve Hadâikü’s-seyâhat adl›
eserlere göre, o zaman ‹stanbul’da yaklafl›k 200 bin ev vard› ki, bunun da tah-
minen 100 bini Nefs-i ‹stanbul’da, 40 bini Üsküdar’da, 30 bini Galata’da, 20 bini
Kas›mpafla’da bulunmaktayd›. Bu rakamlardan anlafl›l›yor ki, ‹stanbul’daki
evlerin yüzde yirmisinden fazlas› Üskadar’dayd›. Seyyah›n malumat›ndan yola
ç›karak, XIX. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde ‹stanbul ahalisinin beflte bir k›sm›ndan
fazlas›n›n Üsküdar’da yaflad›¤›n› söyleyebiliriz. 
fiirvânî Üsküdar’›n co¤rafî mevkii hakk›nda flu bilgiyi veriyor: “Üsküdar
Galata’n›n ve ‹stanbul’un güney taraf›ndad›r. Onunla ‹stanbul aras›nda bir
bo¤az vard›r ki, eni 1 mil, uzunlu¤u 20 fersaht›r. ‹skender-i Rumi Karadeniz’i
Akdeniz’e birlefltirmek için zaman›n garipliklerinden olan bu bo¤az›
yapt›rm›flt›r. Üsküdar’da 40 bin civar›nda ev vard›r” (fiirvânî 1974: 366-367;
fiirvânî 1348: 387). Seyyah›n burada Makedonyal› ‹skender’le ilgili kayd› halk
aras›nda dolaflan tarihî efsaneden baflka bir fley olmasa da, fiirvânî seyahat-
namelerindeki bu bilgi Üsküdar ve çevresi hakk›nda halk aras›nda folklor olarak
as›rlarca yaflayan efsane ve rivâyetleri ö¤renmek bak›m›ndan önemli olabilir.
Yine ayn› seyyah 1831-1832 y›llar›nda yazd›¤› Bustânü’s-seyâhat adl› eserinin
“Gülflen-i evvel” dedi¤i birinci fasl›nda Üsküdar’a özel bir yer ay›rm›fl ve Üskü-
dar hakk›nda hat›ralar›n› flöyle kaleme alm›flt›r: “Üsküdar muazzam bir liman ve
mükerrem bir flehirdir. Bu flehir ‹stanbul’un bir parças›d›r. Hiç flüphesiz, onun-
la ‹stanbul aras›nda deniz bulundu¤u ve Anadolu semtinde yer ald›¤› için o
flehrin Anadolu beldelerinden oldu¤unu yaz›yor. (Üsküdar) gayet azametli bir
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liman ve genifl bir flehirdir. Yüksek ve alçak zemin üzerinde yap›lm›flt›r. Kuzey
ve bat› taraf› aç›kt›r. Havas› mülayimdir ve rutubete meyillidir. Baz›lar›na göre
alt›nc›, di¤er bir rivayete göre ise beflinci iklime aittir. Orada 50 bine yak›n gönül
okflayan ev vard›r. Oran›n ahflaptan yap›lm›fl üç katl› evleri güzel görünüfllüdür.
Bu flehirde zenginlik ve servet oldukça çokdur, zahmet ve nikbet ise son derece
azd›r. Ben o diyarda ard›ç, çam, serv ve ç›nar a¤açlar›n› çok görmüflüm. Bu
flehirde uzunlu¤u bir fersah, eni yar›m fersah olan bir mezarl›k vard›r. Oradaki
her bir mezar›n yan›bafl›nda bir serv a¤ac› bitmifl ve bafl›n› feleklere do¤ru yük-
seltmifltir. Mezarlar üzerinde çokça nergis çiçekleri açm›flt›r. Hakikaten de ben
di¤er flehirler aras›nda (Üsküdar kadar) seyranl›k olan bir yer görmemiflimdir”
(fiirvânî 1315: 70). ‹lk iki seyahatnamesinden farkl› olarak Hac› Zeynel Abidin
fiirvânî bu son seyahatnamesinde Üsküdar’daki evlerin say›s›n›n 40 bin de¤il,
50 bine yak›n oldu¤unu yazm›flt›r. Onun burada hakk›nda bahsetti¤i mezarl›k
Üsküdar’daki Karacaahmet mezarl›¤› olmal›d›r.
Böylece, bildirimizde XVI-XIX. as›rlarda Farsça kaleme al›nm›fl toplam yedi
kayna¤›n (dört tarihî eserin ve üç seyahatnâmenin) Üsküdar’a iliflkin
malumat›n› inceledik. Farsça kaynaklar›n Üsküdar’da geliflen önemli hadiseler,
buran›n co¤rafyas›, demografik durumu ve özellikleri hakk›nda verdikleri bilgi-
lerin Üsküdar’›n Osmanl› dönemine ait tarihi geçmiflinin ö¤renilmesi ve tebli¤
edilmesi aç›s›ndan belirli bir de¤ere sahip oldu¤u kanaatinde¤iz. 
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III. Selim ve II. Mahmud Dönemlerinde
Bat›l› Seyyahlara Göre  
Üsküdar (1789-1839)

P R O F .  D R .  M E H M E T  A L A A D D ‹ N  Y A L Ç I N K A Y A
Karadeniz Teknik Üniversitesi

Girifl

Osmanl›lar döneminde önemli bir liman ve flehir özelli¤ini kazanan Üsküdar, ‹s-
tanbul’un Anadolu’ya aç›lan askeri, ticari, siyasi, sosyal ve kültürel penceresi
mahiyetindeydi. Özellikle de Asya taraflar›na sevk edilen ordular›n, teçhizat,
mühimmat ve asker ikmali yapt›¤› ilk konaklama yeridir. Di¤er yandan ‹stanbul
ve Avrupa’ya ‹ran, Basra, Kafkasya, Arabistan ve M›s›r’a giden ve gelen ticaret
mallar›n›n yolu üzerinde olmas› da buran›n önemini art›rm›flt›r. ‹stanbul ve Av-
rupa’dan ‹ran ve daha do¤uya giden veya oralardan ‹stanbul taraf›na gelen dip-
lomat ve sayyahlar›n yol güzergâh›nda bulunan Üsküdar birçok Bat›l› seyyah ta-
raf›ndan görülüp ve gezilen bir mekân olmufltur. Üsküdar’a u¤rayan Bat›l› sey-
yahlar›n büyük bir ço¤unlu¤u buras› hakk›nda duruma göre birkaç cümleden
tutun da üç befl sayfaya var›ncaya kadar flehrin dikkati çeken hususlar› üzerin-
de durmufllard›r. Osmanl› dönemiyle ilgili olarak Üsküdar hakk›nda yüzlerce
Bat›l› seyahatname bulunmas›na karfl›n, bu çal›flmam›z III. Selim ve II. Mahmud
dönemlerini kapsayacak flekilde ele al›nacakt›r. Nitekim bu dönemde daha ön-
ceki dönemlerle mukayese edilmeyecek derecede Bat›l›lar taraf›ndan yaz›lan se-
yahatname ve hat›ratlarda gözle görünür oranda bir art›fl vard›r. Çünkü Napol-
yon’un M›s›r’› iflgaliyle birlikte Osmanl› topraklar› Bat›l›lar›n ilgisini her anlam-
da daha da çekmeye bafllam›flt›. Osmanl›lar XVIII. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren
bafllatt›klar› bir politikayla sald›rgan bir Avrupal› gücü di¤er Avrupal› güçlerle
siyasi-askeri iflbirli¤iyle halletmeye bafllamas› ve Osmanl› topraklar›n›n günden
güne daha fazla önem kazanmas› pek çok yabanc›y› Osmanl› co¤rafyas›na
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çekmiflti.1 Bu ba¤lamda co¤rafyac›, misyoner din adam›, arkeolog, diplomat ve
askeri uzman gibi pek çok Avrupal› Osmanl› ülkesine gelmifl ve önemli bir se-
yahatname literatürünü ortaya ç›karm›flt›r. Burada ise III. Selim ve II. Mahmud
dönemlerinde Üsküdar hakk›nda bilgi veren seyyahlar›n ifadeleri çerçevesinde
bir de¤erlendirme yap›lacakt›r. 
XVIII. yüzy›l›n sonunda Hindistan’da ‹ngiliz yönetiminin kurulmas›, Frans›zla-
r›n M›s›r’› iflgali ve ‹ngiliz-Frans›z rekabeti, Do¤u’ya giden seyyahlar›n say›s›n-
da beklenmedik bir art›fla neden olmufl ve seyyahlar, ilgili her türlü bilgiyi oku-
maya haz›r bir okuyucu kitlesini doyurmak üzere ciltler dolusu seyahat notlar›
yay›nlam›fllard›r. Genel olarak Oryantalizm denen bilgi bütünü, XIX. yüzy›lda,
Avrupa’n›n Do¤u kültürleri üzerinde önce hegemonya kurmas›nda ve yüzy›l›n
sonlar›na do¤ru da buradaki ülkelerin kolonilere dönüflmelerinde önemli bir rol
oynam›flt›r. Avrupal› seyyahlar›n Do¤u’yu sistemli bir flekilde incelemeleri, da-
ha sonralar› kültürel ve siyasi konularda sistemli istismarlara yol açm›flt›r. XIX.

III. Selim
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yüzy›lda doruk noktas›na ulaflan sömürgecilik ve emperyalizm, seyahatnamele-
rin yap›s›n› da de¤ifltirmifl, bu yüzy›lda demiryollar› ve buharl› gemiler sayesin-
de seyahat koflullar›n›n iyileflmesi Do¤u-Bat› temas›n› da güçlendirmifltir.2 Et-
nograf›, arkeoloji ve filoloji gibi bilim dallar›n›n kurumsallaflmas› ve flarkiyatç›-
l›¤›n bir akademik dal olarak geliflmesi Do¤u hakk›ndaki verilerin daha sistema-
tik veriler haline dönüfltürülmesini sa¤lad›. Birçok flarkiyatç› için Do¤u bir kari-
yer alan› haline geldi; fakat sömürgecilik hareketlerinin h›z kazanmas›yla birlik-
te, flarkiyatç›l›k bilimsel bir disiplin olmaktan ç›km›fl, dönemin ideolojileriyle
birleflip ona hizmet eder bir duruma gelmifltir. 3

Bu girifl k›sm›ndan sonra bu çal›flman›n as›l amac› ise Üsküdar’›n yenileflme sü-
recinde siyasî, dinî, ticarî veya askerî misyonlarla burada bulunan Avrupal›lar ta-
raf›ndan nas›l ele al›nd›¤›n› ortaya koymakt›r. Böylece Yenileflme Ça¤›nda Üskü-
dar’›n sosyal, kültürel ve iktisadî durumunda ne gibi de¤iflikliklerin meydana gel-
di¤ini takip etmek mümkün olacakt›r. Seyyahlar›n Üsküdar hakk›nda verdikleri

II. Mahmud
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bilgiler genelde birbirleriyle paralel veya tekrar edilen s›radan bilgiler olmakla
birlikte bazen de seyyahlar›n bizzat kendi müflahedeleri flehir hakk›nda farkl› bil-
gileri karfl›m›za ç›karmaktad›r. Fakat hemen hemen tümünde Üsküdar’›n ‹stan-
bul’un Anadolu yakas›ndaki en büyük yerleflim merkezi oldu¤una dair bir fikir
birli¤i vard›r. 

fiehrin Genel Görünümü

Seyyahlara göre Üsküdar4 ahalisinin ço¤u müslüman Türkler olmakla birlikte
burada Rumlar ile az say›da da olsa Ermeni ve Museviler de yaflamaktad›r. An-
cak buradaki gayrimüslim ahalinin ‹stanbul’un Avrupa yakas›na göre çok az ol-
du¤unu da özellikle belirtmektedirler. Parçalanma sürecinde olan bir imparator-

Gouffier’in
‹stanbul haritas›
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lukta hiçbir seyyah Üsküdar’da müslümanlar ile gayrimüslimler aras›nda bir ih-
tilaf veya huzursuzlu¤a dair bir bilgi vermemektedir. Genel olarak Üsküdar hak-
k›nda fizikî tasvirler, burada öne ç›kan baz› hususlar üzerinde durulmufltur. 
Bu seyyahlardan ilki olan Frans›z seyyah Olivier 3 Haziran 1793’te Üsküdar ve
civar›n› gezerken burada adalet ifllerine bakan ‹mparatorlu¤un en büyük kad›la-
r›ndan birinin bulundu¤unu ve ‹stanbul’un Asya k›sm›n›n bu kad›l›¤a ba¤l› ol-
du¤unu belirtmektedir. Kad›n›n emerinde bir naib veya vekil ve çok say›da kâ-
tip bulunmaktad›r. Olivier, Üsküdar’›n emniyetini sa¤lamak için burada Bostan-
c› bafl›na ba¤l› bir zabit komutas›nda Bostanc› Hassa alay› ve ‹stanbul’daki Ye-
niçeri A¤a’s›na ba¤l› bir subay›n emri alt›nda Yeniçeri Hassa alay› oldu¤unu da
kaydetmektedir. Üsküdar hakk›nda bilgi veren di¤er seyyahlar gibi Olivier de
Üsküdar’› amfi fleklinde görünüme sahip oldu¤unu, a¤açlar, evler, camiler ve
minareler kar›fl›m› çok güzel manzaraya sahip yer olarak tarif etmektedir. Hal-
k›n büyük ço¤unlu¤unun müslüman oldu¤unu, bununla birlikte epey Rum, az
say›da Ermeni ve tek tük de musevilerin bulundu¤unu, buran›n Asya kervanla-
r›na bir ticaret merkezi ve buluflma yeri olarak hizmet verdi¤ini, buran›n ‹stan-
bul için önemli bir ticari fonksiyona sahip oldu¤u ve ipek ve pamuk kumafl fab-
rikalar›n›n bulundu¤unu kaydetmektedir. Çok verimli olan topra¤›n ekildi¤ini
ve tah›l, sebze, yeflillik, meyve ve özellikle de tüm k›fl buyunca ve bahar›n bir
k›sm›na kadar dayanan bir üzüm yetiflti¤ini belirtmektedir.5

‹ngiliz elçisi Sir Robert Liston’un elçili¤i s›ras›nda (1794-1795) maiyetinde din
adam› ve doktoru olan James Dallaway’de Üsküdar’›n flimdi de antik dönemde-
ki gibi kalabal›k nüfusa sahip olmas›na ra¤men flehrin pek görkemli olmad›¤›n›
belirtmektedir. Dallaway Üsküdar’da Avrupal›lar’dan hofllanan ‹ran elçisinin
burada ikamet etti¤ini ve onun Bab›âli taraf›ndan ‹stanbul’da ikametine izin ve-
rilmedi¤ini belirtmektedir. Dallaway devlet memurlar›n›n ço¤unun, özelliklede
gözden düflenler ile itibar›n› kaybedenlerin tümünün Üsküdar’da yaflamay› ter-
cih ettiklerini belirtmektedir.  Dallaway her y›l Sultan ad›na Mekke’ye giden bü-
yük Hac kervan›n›n yola ç›kmadan önce birkaç hafta Üsküdar havalisinde kamp
kurdu¤unu ve burada görülmemifl bir hayli merasimler gerçeklefltirdiklerini be-
lirtmektedir.6 Dallaway son birkaç y›l içerisinde bu gönüllülerin veya merakl›
dindarlar›n say›s›nda hissedilir bir flekilde azalma oldu¤unu belirtmektedir. Es-
ki sultanlar›n daha istekli ve cömert olduklar›n›, flimdilerde müslüman›n harca-
malar› k›smaya bafllad›¤›n› belirtmektedir. 7 1831-1832 y›llar›n›n ‹stanbul’un-
dan bahseden ad› belli olmayan bir Amerikal› seyyah taraf›ndan yaz›lan bir se-
yahatname Üsküdar’›n hac kafileleri için önemini ifade eder. Amerikal› seyyah,
her y›l›n belli bir mevsiminde hacca giden kafilenin buradan hareket etti¤ini,
burada her yafltan, her cinsten insan›n ibadet, merak ve ticaret birbirine kar›flt›-
¤› bir güdü ile ve hac› unvan›n› almak ve kutsal yerlerini görmek için baz› teh-
likeleri göze alarak yola ç›kt›klar›n› söyler.8

Antik eserleri aramak ve tan›mak amac›yla Türkiye’ye gelen Polonyal› Kont Ed-
ward Raczynski 10 Eylül 1814’de Üsküdar’a u¤rad›¤›nda, Üsküdar’› resmi daire-
lerden uzaklaflt›r›lan belli bafll› Türklerin oturdu¤u yer olarak tarif etmektedir.
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Bunun nedenin bu kimseler sarayda kaybettikleri makamlar›na tekrar kavuflmak
için ne k›skanç rakiplerinin gözleri önünde olmak, ne de ifl yerlerinden ve ent-
rika merkezlerinden tamamen uzak durmak istiyorlard› diye ifade etmektedir.
Raczynski ‹ran elçisi bile Üsküdar’da oturmay› al›flkanl›k etti¤ini ve Divan’›n
vesveseli siyaseti, imparatorlu¤un baflflehrinde yabanc› bir elçiye nadir olarak
oturma izni verdi¤ini belirtmekteydi.9

Frans›z astronom, seyyah ve arkeolog olan Jean-Baptiste Lechevalier ise Üskü-
dar’› küçük bir kasaba olarak eski Chrysopolis kentinin üzerinde kuruldu¤unu
ve burada çok güzel camilerin görüldü¤ünü ve evlerin de zarif bir flekilde infla
edildi¤ini belirtmektedir.10 Hollandal› askeri uzman Rottiers de Üsküdar hak-
k›nda bilgi verirken süslü camileri ile güzel evlerin bulundu¤u bir yerleflim ala-
n› olarak kaydetmektedir.11 1831-1832 y›llar›nda burada bulunan bir Amerikal›
seyyah, Üsküdar caddelerinin baflkentin di¤er caddeleri ile büyük bir tezat tefl-
kil etti¤ini, caddelerin güzel ve düzenli göründüklerini yazar. Yine ayn› seyyah
Üsküdar’›n 80 bin civar›nda bir nüfusu bar›nd›rd›¤›n› ve bu nüfusun büyük
oranda Türkler’den müteflekkil oldu¤unu belirtir. Di¤er pek çok seyyah›n da
yapt›¤› gibi bu seyyah da buray› Pera ve Galata taraf› ile mukayese eder ve bu-
ran›n yerleflim ve nizam›n›n sadece 50 adet Galatal› ve Peral› Frenk taraf›ndan
iskân edilen mahalleler ile önemli bir tezat teflkil etti¤ini yazar.12 Öte yandan
1836 Nisan ay›n›n ikinci yar›s›nda Üsküdar’dan geçen Amerikal› misyoner Per-
kins Üsküdar’›n caddelerinin genifl ve imparatorlukta gezip gördü¤ü flehirlere
nazaran buran›n daha düzenli oldu¤unu, burada Sultan’›n en büyük ve en gü-
zel k›fllalar›ndan biri oldu¤unu yazmaktad›r.13

Üsküdar kasabas› hakk›nda biraz daha ayr›nt›l› bilgi veren ‹ngiliz yazar, nümiz-
matikçi ve ressam Pinkerton, Üsküdar’›n tepe etraf›nda yar› tiyatro biçiminde ol-
du¤unu ve küçük tepede kurulan kasabaya her taraftan giriflin oldu¤unu, kasa-
ban›n camisinin minaresine ç›karak buray› bizzat gözlemledi¤ini kaydetmekte-
dir. Pinkerton Üsküdar’›n tepenin kenar›nda daire fleklinde kuruldu¤unu ve bu-
radaki alan›n ‹stanbul’dakine göre daha a¤açl›k oldu¤unu ve kasaban›n 4 mil ka-
re civar›nda ve buran›n Do¤u’dan gelen seyyahlar için büyük dinlenme mekân›
oldu¤unu belirtmektedir. Pinkerton Üsküdar’daki Valide Camii’nin çok büyük
olmad›¤›n› ancak iyi bir tarzla infla edildi¤ini ve güzel süslenmifl oldu¤unu kay-
detmektedir. Dallaway gibi Pinkerton da ‹ran elçisi hakk›nda benzer bilgi ver-
mektedir. ‹ran elçisinin kasaban›n yamaçlar›ndaki iyi bir yerde ikamet etti¤ini,
onun herhangi bir Avrupal›y› görmeyi tenezzül etmedi¤ini, Bab›âli’nin çok flüp-
heli oldu¤unu ve elçinin herhangi bir neden olmaks›z›n ustal›kla al›nma göster-
mekten imtina etti¤ini belirtmektedir. Bütün bunlara ra¤men Pinkerton, ‹ranl›-
lar›n Avrupal›lar› Türklere nazaran daha çok dikkate almakta oldu¤unu ve on-
lar›n sokaktaki nezaketlerinin kendilerine benzedi¤ini de özellikle vurgulamak-
tad›r.14

Frans›z seyyah Gouffier, Üsküdar’›n ‹stanbul’un Asya sahilinde yer alan en bü-
yük ve Suriye ve ‹ran’›n antreposu olan semtin antik Chrysopolis döneminde ba-
r›fl içinde ve özellikle ticari ifllerle u¤raflan bir nüfusu bar›nd›rd›¤›n› belirtmek-
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tedir. Bu özelli¤in halen daha devam etti¤ini belirten seyyah her sabah Üsküdar
sakinleri kalabal›k bir flekilde iskeleye indi¤ini ve karfl› tarafa geçmek için ka-
y›klara bindiklerini gözlemlemifltir. Karfl› tarafa ticari iflleri için geçen halk›n ak-
flam da ayn› yolla evlerine dönmek için geri geldiklerini belirtmektedir. Gouffi-
er, Üsküdar’› Anadolu’ya geçen tüm kervanlar›n geçifl yolu üzerinde oldu¤unu
belirterek, Galata ve Üsküdar’› bu yo¤un baflkentin ortas›nda en aktif iki faal
merkez olarak tarif etmifltir.  fiehrin geri kalan k›sm›n› ise cans›z ve ölümcül bir
uykuya dalm›fl gibi görülmekte oldu¤unu özellikle vurgulamaktad›r. Gouffier
Üsküdar’a normal zamanda çeyrek saatte geçilebilece¤ini, zira Üsküdar dünya-
n›n di¤er bir bölümünde yer almakta oldu¤unu, onun Tophane iskelesinden ba-
¤›ms›z olmad›¤›n› ve oraya 1100 kulaç mesafede oldu¤unu not etmektedir. Hat-
ta hava flartlar›na ba¤l› olarak da yer yer zuhur eden sis ve dalgal› deniz yüzün-
den ulafl›m›n güçleflmekte oldu¤unu da kaydetmektedir. Gouffier karfl› tarafa ge-
çildi¤inde burada tah›l dükkânlar›n›n ve bu dükkânlar›n da bir iskelesi oldu¤u-
nu burada durulup buradan hareket edilebilece¤ini ifade etmektedir.15 Ad› bel-
li olmayan Amerikal› seyyaha göre ise Befliktafl civar›ndan Üsküdar taraf›na ge-
çildi¤inde Üsküdar yak›nlar›nda büyük bir bina ile karfl›lafl›ld›¤›n› bunun ise
hububat ambar› oldu¤unu belirtilmektedir.16

Amerikal› misyoner Brewer, Üsküdar’›n ‹stanbul’un Asya k›sm›ndaki büyük
banliyösü oldu¤unu, burada Türklerle birlikte onlara tabi üç büyük tebaan›n iç
içe yaflad›¤›n› belirtmektedir. Saate birkaç mil oran›na ç›kan Karadeniz’den
Marmara’ya uzanan deniz ak›nt›s›n›n Avrupa ve Asya yakas› aras›ndaki ulafl›-
m›n›n h›z›n› kesti¤ini de belirtmektedir.17

Frans›z seyyah olup as›l mesle¤i tarihçi ve gazeteci olan Michaud taraf›ndan ya-
z›lan eserde Üsküdar hakk›nda genifl bilgiler yer almaktad›r. Seyyah burada Üs-
küdar’› Pera ile mukayese etmektedir. Üsküdar ve Pera halk›n›n ve davran›fllar›-
n›n farkl› oldu¤unu, Pera’n›n h›rs ve umudun yeri iken Üsküdar’›n ölülerin ve
sadece ölmek isteyenlerin yeri oldu¤unu belirtir. Üsküdar’›n iki özelli¤inden
bahsetmektedir. Birincisi insanlar›, ikincisi de evleri, türbeleri ve birincisine na-
zaran daha fazla yer tutan daha mükemmel olan kabirleridir. Michaud Üskü-
dar’da müslüman, Rum, Ermeni ve yahudilerin yaflad›¤›n›, flehrin seyyahlar›n
dikkatini çekecek bir tarihi bir yap›ya sahip olmad›¤›n›, civarda dikkati çeken
yap›lar›n, oldukça büyük olan k›flla, III. Selim Camii, meflhur olan kâ¤›t fabrika-
lar›n›n ve Bulgurlu’daki köflkün oldu¤unu; eski Chrysopolis kal›nt›lar›ndan bir
fley görünmedi¤ini söyler.18 Amerikal› seyyah ise Üsküdar civar›nda pek çok
özel müteflebbisin üretim ifliyle u¤raflt›¤›n›, pamuklu kumafllara bask› ifliyle yak-
lafl›k 200 kiflinin meflgul oldu¤unu yazar. Önceleri burada bir bas›mevinin bu-
lundu¤unu bunun buradaki k›fllalar› yapan sultan zaman›nda tesis edildi¤ini de
belirtir.19

Walsh ‹stanbul’daki atafleli¤i s›ras›nda yazd›¤› hat›rat›nda Osmanl›da matbaac›-
l›k ve ka¤›t üretimi hakk›nda bilgi verirken III. Selim zaman›nda Üsküdar’da bir
bas›mevi kuruldu¤unu, bunun içinde Büyükdere’nin tam karfl›s›nda bir köflkün
kâ¤›t fabrikas› olarak tesis edildi¤inden bahsetmektedir. Yazar III. Selim’in
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bask› iflini Türkiye’de ciddi manada bafllatan kifli olarak belirterek Üsküdar’›n
Osmanl›n›n yenileflme döneminde de de¤iflik bir özelli¤ini de iflaret etmekte-
dir.20

Üsküdar hakk›nda bilgi veren seyyahlar›n bir k›sm› buradaki Rufai tarikat› hak-
k›nda da bilgiler vermektedirler. Bazen Rufai tarikat›n›n zikirleri uzun uzun an-
lat›lmakta ve ayr›ca onlar›n tekkeleri hakk›nda bilgiler verilmektedir. Rufailer
hakk›nda bilgi veren seyyahlardan biri de Olivier’dir. Üsküdar’daki gezisi s›ra-
s›nda Rufai dervifllerinin dinî mabetleri, onlar›n giyim, kuflam ve müziklerinden
zikirlerine kadar ayr›nt›l› bilgiler aktarmaktad›r.21 Olivier gibi Üsküdar’daki ta-
rikat hayat› hakk›nda Michaud da bilgi vermektedir. Michaud Rufai derviflleri-
ni Üsküdar’›n dikkat çeken özelliklerinden biri olarak belirttikten sonra burada-
ki dervifllerin zikirleri ve tekkeleri hakk›nda detayl› bilgi vermektedir. Michaud
daha sonra da Bektafliler hakk›nda da bilgi verip II. Mahmud’un Yeniçeri Oca¤›-
n› kald›rmas›yla Bektafli tekkelerinin kapat›p bunlar›n ayinlerinin de yasaklad›-
¤›n› belirtmektedir. ‹kisi Üsküdar’da meskûn üç Bektafli fleyhinin, Canc› Baba,
Ahmed ve Salih’in idam cezas›na çarpt›r›ld›¤›n›, tekkelerinin kapat›ld›¤›n› fakat
pek çok derviflin de¤iflik k›yafetlerle ‹stanbul’da kalmay› baflard›¤›n› not etmek-
tedir.22

Melling’in
çizimi ile

Kabatafl
s›rtlar›ndan
Üsküdar’›n
görünümü 
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Bulgurlu ve Harem Civar›

Üsküdar’a gelen seyyahlar sadece Üsküdar’›n merkezi de¤il ona ba¤l› olan me-
kânlar hakk›nda da bilgi vermektedirler. Bu yerlerden Bulgurlu ve Harem semt-
leri dikkati çeken yerleflim yerleridir. Baz› seyyahlar bu yerlerden birisine git-
miflken bazen de her ikisi hakk›nda bilgi veren bir kaç seyyah da bulunmakta-
d›r. Seyyahlar Bulgurlu’yu Üsküdar’a bir saat mesafede bir tepelik yer olarak ta-
rif etmektedirler. Üsküdar’›n yukar› kesiminde yer alan Bulgurlu tepesi hakk›n-
da ilk bilgi veren seyyah›m›z Olivier’dir. Bulgurlu yolunun çok güzel oldu¤unu
ve bu yolla küçük bir köye ulaflt›klar›nda çok say›da insan›n atlar›na testiler
yükledi¤ini gözlemlemifltir. Bunun nedeninin ise Sultan III. Selim ve baflkentin
ileri gelenlerinin bu köyün kaynak suyundan baflka su içmediklerini, zira bu su-
yun di¤er sulara göre en sa¤l›kl› ve hazm› en kolay su oldu¤unu belirterek bu
ünlü sudan kendilerinin de içtiklerini not etmektedir.  Buran›n bundan baflka
ola¤an üstü bir fleye sahip olmad›¤›n›, ancak aç›k çimen ve s›k a¤açlar›n›n göl-
gesinde Türk han›mlar›n›n toplanarak kahve ve nargile içtikleri ve sade/idareli
yemek yediklerini gözlemlemifltir.23

Üsküdar’da bulunan ve Bulgurlu’ya da giden Hobhouse, buran›n bir saat mesafe-
de oldu¤unu ve Bulgurlu tepesine birkaç kere ç›kt›klar›n›, tepenin zirvesinde
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bulunan temiz su kayna¤› bulundu¤unu ve buradan tahminine göre yar›m galon
suyun ‹stanbul’da befl paraya sat›ld›¤›n› da not etmektedir. Hobhouse, Bulgur-
lu’nun e¤imli bir araziye sahip oldu¤unu ve yak›n çevresindeki tepenin bahçeler,
kavun tarlalar› ve ba¤larla kapl› olup, baflkentin meyve ihtiyac›n› karfl›lad›¤›n› be-
lirtmektedir. Kuzeye do¤ru arazinin çok iyi ekilmifl oldu¤unu, arazinin çitlerle
çevrili ve genifl yollar ve a¤aç kümeleriyle bölünmüfl oldu¤unu kaydetmektedir.24

Hobhouse Üsküdar civar›nda gezinti yaparken Harem semti s›rtlar›ndaki büyük
bir mezarl›k ve III. Selim’in yapt›rd›¤› k›fllan›n y›k›nt›lar›, ileriye do¤ru ç›kt›¤›n-
da cami ve birkaç genifl düzenli caddeler oldu¤unu kaydetmektedir. Seyyah ‹z-
mir’den ‹ngiltere’ye gönderilen pamuk ve ipe¤in ev mobilyalar›nda ve k›yafette
kullan›lmak üzere tekrar ‹stanbul’a getirilerek burada ifllendi¤ini belirtip bunu
da Sultan›n teflvikiyle yap›ld›¤›n› bildirmektedir.25

Pinkerton’da Üsküdar’a Harem iskelesinden ç›kt›¤›n› Hükümdar›n yaz mevsimi-
nin bafllar›nda baz› günlerde ‹stanbul taraflar›ndan buraya geçifli s›ras›nda ge-
nelde kulland›¤› yer ve buran›n harika bir mekân oldu¤unu kaydetmektedir. Ha-
rem’in kuzey do¤u yamaçlar›n›n otlatmak için güzel aç›k alanlar oldu¤unu ve
biraz daha ilerisinde servi veya di¤er a¤açlarla kapl› harika bir manzaraya sahip
olan Üsküdar’›n mezarl›¤›n›n bulundu¤unu belirtmektedir.26

Üsküdar Mezarl›¤› (Karacaahmet Mezarl›¤›)

Bu dönemde ele ald›¤›m›z bütün seyyahlar›n hemen hemen hepsi Üsküdar’›n en
göze çarpan özelliklerinden biri olan mezarl›klar hakk›nda bilgi vermektedir. Bu
mezarl›k çok büyük, görkemli ve anayol kenar›nda olmas›ndan dolay› dikkatle-
rini çekmifltir.27 Ayr›ca baz› seyyahlar sanki a¤›z birli¤i etmiflçesine bu mezarl›k
hakk›nda benzer içerikli ilginç ve bat›l baz› inançlar› aktarmaktad›rlar. Seyyah-
lara göre müslümanlar aras›nda Üsküdar mezarl›klar›n›n tercih edilmesinin ne-
deni Osmanl›lar›n sürekli h›ristiyan Avrupa dünyas›na karfl› toprak kaybetme-
leri ve s›ran›n baflkente gelece¤ini düflünmeleridir.   
Bat›l› seyyahlarca ‹stanbul’daki Türkler’in neden Üsküdar mezarl›¤›n› tercih et-
tiklerine dair ileri sürülen görüfller, mezarl›klar›n fizikî durumu ve müslüman-
lar›n mezarl›klar› hakk›ndaki genel bilgileri burada zikretmekte fayda vard›r.
Üsküdar Mezarl›¤› hakk›na en ayr›nt›l› bilgi veren seyyah Olivier’dir. Olivier,
Üsküdar mezarl›klar›n›n genifllik, gösteriflli mezarl›klar ve de yüksek ve s›k
a¤açl›k bak›m›ndan imparatorlu¤un en iyisi oldu¤unu belirtmektedir. Olivier ‹s-
tanbul’un müslüman sakinlerinin bir övünme veya gururlanmas› kayna¤› olarak
Asya’da gömülmeyi tercih etmekte olduklar›n›, buray› kutsal toprak ve gerçek
müminlerin topra¤› olarak gördüklerini, onlar›n, imparatorlu¤un Avrupa top-
raklar›n›n bir gün h›ristiyan güçlerin eline geçece¤ini ve müslümanlar›n bafl-
kentten ç›kar›laca¤›na inand›klar›n› belirtmektedir. Mezarl›¤›n kasaban›n yuka-
r›s›nda ve do¤u ve güneye uzanarak denize ve Kad›köy’ün d›fl mahallerine ka-
dar gitti¤ini belirtmektedir. 28
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Olivier mezarl›k sahas›nda gezinirken mezar tafllar›n› yapan mermer dükkânlar›
gördüklerini ve burada mezar tafl› iflçili¤iyle u¤raflan çok say›da Türk’ün oldu¤un-
dan bahsetmektedir. ‹flçilerin mermer kesimiyle u¤rafl›p mermerlere çiçek motif-
leri, methiyeler ve Kuran’dan al›nan baz› ayetleri kaz›d›¤›n› gördüklerini belirt-
mektedir. Yine seyyah mezarl›¤›n yak›nlar›n› kaybedenler taraf›ndan ziyaret edil-
diklerini burada gözyafl› döktüklerini ve dua ettiklerini belirtmektedir. Mezarl›¤›n
selvi a¤açlar›yla kapl› olmas› mezarl›¤›n günefl ›fl›¤› alamamas› sebebiyle buran›n
sanki karanl›k ve koyu yeflillikler aras›nda bir mekân oldu¤unu, kaplumba¤alar›n
a¤lamakl› sesleri ve her fleyin insana arac›l›k edercesine insana keder verdi¤ini be-
lirtmektedir. Olivier mezarlar›n bir birini çok yak›n oldu¤unu, fakir Türkler’in me-
zarlar›n›n zenginlerinkine göre daha sade oldu¤unu belirtmektedir. Hatta kad›n
mezarlar›n›n bafll›klar›ndan ay›rt edilebildi¤ini belirtmektedir. Zenginlerin me-
zarlar›n›n mermer iflçili¤inden tutunda birçok alanda çok zengin süsleme ve ay-
r›nt›ya varacak kadar ifllenmifl olduklar›n› da not etmektedir.29

Dallaway de Üsküdar mezarl›¤›na de¤inmeden geçmez, ancak di¤er seyyahlar›n
bahsetti¤i ilginç ve yersiz bilgileri onun eserinde bulunmamaktad›r. Dallaway
mezarl›¤›n çok güzel bir görünümü oldu¤unu, servi a¤açlar›n›n mezarl›¤a kas-
vetli hava vermesine ra¤men insanlara hoflnutsuzluk yaratmad›¤›n› belirtmekte-
dir. Türklerin inançlar› gere¤ince mezarl›klar› ziyaret ederek oradaki dost ve ak-
rabalar›n› gönüllerinde tafl›d›klar›n› ve onlara dua ettiklerini ve iyi bir müslü-
man olarak da bunu bir görev olarak kabul ettiklerini bildirmektedir. Fakir hal-
k›n mezarlar›n›n bafl ve ayaklar› servi a¤açlar› dikilirken, di¤erlerinin mezarlar›
ifllenmifl tafltan yap›ld›¤›n› ve kad›n ve erkek mezarlar›n›n da türbanlar›ndan an-
lafl›ld›¤›n› belirtmektedir. Kitabelerinde adlar›, yafllar› ve uygun sözlerin yaz›l-
d›¤›n› ve bu yaz›lar›n siyah veya yeflil zemin üzerinde zevklice ifllendi¤ini an-
latmaktad›r. Dallaway mezar süslemeleri ve dekorlar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi
verdikten sonra cenaze namaz› ve orada okunan duay› da not etmektedir.30

Raczynski Üsküdar’a geldi¤inde ilk dikkatini çeken fley kasaban›n kuzey ve ba-
t› taraf›nda boydan boya uzanan mezarl›klard›r. Ona göre mezarl›klar›n azame-
ti, sadece 40.000 kifliyi bar›nd›ran flehirle hiç mütenasip olmad›¤›n›, buraya gö-
mülmüfl olan müslümanlar›n say›s›, Üsküdar ölüm kütü¤üne kaydedilenlerden
çok daha fazla oldu¤unu belirtmektedir. Raczynski ‹stanbul’un Avrupa tarafla-
r›nda oturan Türkler’in bile buraya; Asya yakas›na gömülmeyi tercih ettiklerini,
bu pek garip tercihin nedenin, Türkiye’de yayg›n bir kehanete olan kuvvetli bir
inançtan kaynakland›¤›n› belirtmektedir. Ona göre bu kehânet yüzünden bir za-
manlar Ruslar, Osmanl›lar› Avrupa topraklar›ndan, geldikleri Asya’ya püskürt-
mekte baflar›l› olduklar›n› ve müslümanlar›n Asya k›tas›nda kalmalar›n›n mu-
kadderatlar› oldu¤unu bildirmektedir. Raczynski Türklerin en ayd›nlar›n›n bile
bu bat›l itikattan kurtulamad›klar›n› ve ‹stanbul’da ekseri Türkler’in Üsküdar’da
s›k s›k aile mezarl›klar›n› ziyaret ettikleri gözlemlemifltir. Mezar ziyaretlerinin
sosyal ve kültürel aç›dan çok faydal› oldu¤unu kavrayan Raczynski, bu ziyaret-
ler sebebiyle duyulan sürekli ac›, ço¤u kez aile fertlerini s›m s›k› kenetleyen sa¤-
lam ba¤lar›n canl› delili olarak ifade etmektedir. 31
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Lechevalier ise mezarl›klara da de¤inir ve mezarl›klar hakk›ndaki yayg›n söyle-
mi de belirtmeyi ihmal etmez. Üsküdar kasabas›n›n her taraftan mezarl›klarla
çevrili oldu¤unu bu mezarl›¤›n ileri gelen Türkler taraf›ndan, cesetlerinin Avru-
pa’ya nazaran burada daha güvende olduklar›na inand›klar› için bu tarafta yer
ald›¤›n› belirtmektedir. Nitekim seyyaha göre bu taraf müslümanlar›n gerçek
yurdu olarak görülmektedir. Zira Osmanl›lar Avrupa’da Osmanl› hâkimiyetinin
uzun sürmeyece¤i kanaatindedirler.32

Seyahatinde sadece Üsküdar Mezarl›¤› hakk›nda bilgi veren Wilkinson, bu me-
zarl›¤›n birkaç mil geniflli¤inde oldu¤unu ve baflkente yak›n olmas› sebebiyle,
ölülerin canl›lardan daha fazla yer kaplad›¤›n› belirtmektedir. Bunun nedeninin
Türkler aras›ndaki bir kehanete göre bir gün bu imparatorluk baflkentinin h›ris-

Pertusier’in tasviri ile
Üsküdar (Atlas)



I I I .  S E L ‹ M  V E  I I .  M A H M U D  D Ö N E M L E R ‹ N D E  B A T I L I  
S E Y Y A H L A R A G Ö R E   Ü S K Ü D A R  ( 1 7 8 9 - 1 8 3 9 )

55

tiyanlar taraf›ndan geri al›naca¤› inanc›ndan kaynakland›¤› ve müslümanlar›n
mezarlar›n›n Üsküdar taraf›nda olmas›n› tercih ettiklerini ifade etmektedir. Hat-
ta onlar öldüklerinde bile düflman hâkimiyetinde olmamak istememektedirler,
zira gerçek inananlar›n Asya’y› anavatan olarak gördüklerini nakletmektedir.33

Hobhouse da di¤er seyyahlar gibi benzer bilgileri verirken modern Üsküdar’›n
kenar›ndaki tepelerin baz›lar›nda mezarl›k veya servi orman›yla kapl› oldu¤unu
belirtir. Seyyah geçen as›rdaki bir kehanete göre beyaz veya sar› saçl› bir mille-
tin ‹stanbul’a hâkim olaca¤›n› gaipten haber etmesi üzerine, müslümanlar›n
baflkentin Bo¤az’›n Asya sahillerine gömülmeyi tercih ettiklerini, zira oray› ken-
di ölülerinin daha emniyetli saklanaca¤› bir mekân olarak gördüklerini kaydet-
mektedir.34
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Amerikal› seyyah di¤er seyyahlar›n belirtmedi¤i bir ayr›nt›y› aktar›r. Üsküdar’›n
mezarl›klar› sayesinde hemen hemen her seyyah›n notlar›na girdi¤ini ve gerçek-
ten bu mezarl›¤›n dünyadaki en büyük mezarl›klardan biri oldu¤unu belirtir. Bu
mezarl›¤›n alan›n›n yaklafl›k 500 acre (2 bin dönüm) oldu¤unu belirttikten son-
ra di¤er seyyahlar gibi Türkler’in Avrupa’dan bir gün at›lacaklar› dair hikâyeyi
yineler.35

Rottiers ise ‹stanbul’un buraya ba¤›ml›l›¤›n›n bafll›ca nedeni olarak Üsküdar’›n
mezarl›klar›n› göstermektedir. ‹stanbul’un en zengin ve en dindarlar›n Üskü-
dar’a gömüldüklerini, bu âdetin art›k geçmifli unutulan milli bir gelenekten kay-
nakland›¤›n› belirtir. Aktard›¤› kehanete göre iyi korunmufl olan ‹stanbul bir Cu-
ma günü ele geçirilecek ve camiler kâfirlerle dolacakt›r. Bununla birlikte Rotti-
ers mezarl›¤›n fiziki yap›s› hakk›nda çok detayl› bilgiler vermektedir. Genelde
mezarlar›n süslü, oymal›, aras›nda yollar› olan aynen ‹ngiliz bahçeleri gibi süs-
lü, a¤açl› ve çiçeklerle kapl› oldu¤unu belirtmektedir.36

Michaud ise Üsküdar’daki mezarl›klar›n aras›nda gezerken kendisini Fransa’n›n
Kraliyet ormanlar› aras›ndaym›fl gibi gördü¤ünü, Üsküdar yollar›n›n genifl, dik
ve iyi kald›r›m döflenmifl oldu¤unu ve kendisini Versay yollar›nda hissetti¤ini
ifade etmektedir. ‹ran’a, Arabistan, Hindistan, M›s›r Suriye ve Anadolu’ya geçen
büyük yol bu mezarl›¤›n ortas›ndan geçmektedir. Asya’ya geçen yegâne yol her
zaman kervanlar›n gelifl gidifline sahne olur. Mezarl›¤›n ortas›ndan geçen yolun
hareketlili¤i, ebedi ikametgâh›n karfl›s›nda hiç bitmeyen hareketlili¤i yeteri ka-
dar temsil etmektedir. Üsküdar’›n müslüman sakinlerinin pek az› ticaretle u¤-
raflmaktad›r, bunlar Do¤u’nun zenginliklerinin önlerinde geçti¤ini, bundan hiç-
bir kar elde etme arzusu olmadan seyretmektedirler. Bunlar›n ço¤u, mezarl›¤a
daha yak›n olmay› tercih etmektedir. Mezarl›k için burada beklemeyen Rumlar,
Yahudiler ve Ermeniler ise ticari ç›karlar›n› ihmal etmemifller ve gelip giden
kervanlardan büyük karlar elde etmifllerdir.37

Perkins de Üsküdar mezarl›¤›n›n birkaç mil uzunlu¤unda yer tuttu¤unu ve
mezarl›kta hemen hemen yer kalmad›¤›n›, hatta bu yüzden mezarlar›n birbirine
kar›flt›¤›n› belirtmektedir. Bu mezarl›ktaki büyük servilerin günefl ›fl›klar›n› kes-
ti¤ini ve sanki bulutlu olurcas›na ortam›n karanl›k oldu¤unu da kaydetmek-
tedir.38

Sonuç olarak burada Üsküdar hakk›nda bilgilerini inceledi¤imiz seyyahlar
büyük oranda fikir birli¤i etmiflçesine belli konular üzerinde durmufllard›r. Bun-
lardan öne ç›kanlar› ise buran›n önemli bir müslüman nüfusu bar›nd›rd›¤› ve bu
nüfusun karfl› taraf ile s›k› bir münasebeti oldu¤udur. Bunun yan›nda ‹stan-
bul’un Asya’ya aç›lan kap›s› niteli¤inde olan bu yer önemli bir ticari fonksiyonu
da bar›nd›rmaktayd›. Önemli bir ticari durak noktas› olan Üsküdar bunun
yan›nda fiziki yap›s› ile de pek çok seyyah taraf›ndan betimlenmifltir. Bu betim-
lemelerde en öne ç›kan noktalar ise buradaki mezarl›klar, yollar ve anayol çev-
resindeki ba¤l›k ve bahçelerdir. Sosyal yap› hakk›nda pek bir bilgi vermeyen
seyyahlar buray› daha çok emeklilik mekân› olarak tarif etmekte fakat ayn›
zamanda çal›flanlar›n›n ise her gün karfl› tarafa giderek ifllerini gördükten sonra
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semtlerine döndüklerini aktarmaktad›rlar. Bu da Üsküdar iskelesine ayr› bir
hareketlilik vermektedir. Son cümle olarak Üsküdar,  inceledi¤imiz yaklafl›k el-
li y›ll›k dönemde seyyahlar›n notlar›na benzer özellikleri ile yans›m›fl baflkentin
önemli mekânlar›ndan biri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 
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Polonyal›lar›n Gözüyle 
XIX. Yüzy›l Üsküdar›
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Girifl

Türkler’in ‹stanbul’u almas›yla, Avrupal›lar’›n Türkler’e ve ‹stanbul’a ilgisi ar-
tar. Çünkü do¤u Roma ‹mparatorlu¤u’nun eski baflkentinin nas›l bir yer haline
geldi¤i Avrupa’da merak konusudur. Türkler’in hem bu kentte hem de baflka
yerleflim birimlerindeki yaflay›fllar›n›, giyim kuflamlar›n›, yeme içme kültürleri-
ni, toplumsal düzenlerini gözlemlemek ve ülkelerindeki insanlar› bilgilendir-
mek, ticaret yapmak, ifl bulmak gibi amaçlarla as›rlard›r pek çok Avrupal› Tür-
kiye’ye gelmektedir. Polonya’dan da bu amaçlarla XIX. yüzy›lda Osmanl› top-
raklar›na gelifller artm›flt›r. Bunun siyasî ve ticarî baz› sebepleri vard›r. Birinci-
si Polonya’n›n ba¤›ms›zl›k mücadelesine kat›lan pek çok isyanc›n›n s›¤›nak yer-
lerinden birinin ‹stanbul olmas›d›r. ‹kincisi her devirde oldu¤u gibi bu yüzy›l-
da da Hz. ‹sa’n›n ve havarilerinin yaflad›¤› yerleri görmek isteyen kimselerin,
Osmanl› co¤rafyas›ndaki kutsal say›lan yerlere ve ‹stanbul’a daha fazla gelmele-
ridir. Üçüncüsü XIX. yüzy›lda turistik gezilere ç›kan Polonyal› soylu ve zengin-
lerin say›s›ndaki art›flt›r. Dördüncüsü Avrupa’da sanayileflmenin geliflmesiyle
ticari faaliyetlerin bu yüzy›lda art›fl göstermesidir. Bu yüzden Polonya’dan daha
fazla tüccar al›fl verifl yapmak amac›yla ‹stanbul, ‹zmir, Bursa, Hatay, fiam, Ba¤-
dat, Kudüs gibi Osmanl› kentlerine gelmifltir. Beflincisi Kavalal› Mehmet Ali Pa-
fla’n›n yetkisi alt›ndaki yerleri daha fazla ticarete açmas›yla Polonya’dan M›s›r’a
geliflleri art›rm›flt›r. 
XIX. yüzy›lda ‹stanbul’da bulunmufl Polonyal›lar; baflta elçiler ve elçilik heyet-
lerinde görev alan kifliler olmak üzere gezginler, hac›lar, misyonerler, gazeteci-
ler, bilim ve sanat adamlar›, askeri ve sivil uzmanlar yazarlar, ressamlar, mü-
hendisler, doktorlar, tüccarlar, tercümanlar, turistler fleklinde s›rlanabilir. Bu



Ü S K Ü D A R  S E M P O Z Y U M U  V I

60

yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ‹stanbul’a gelen Polonyal›lar’dan baz›lar› Polonezköy’e
yerleflip kal›rken baz›lar› ülkelerine geri dönmüfltür. XIX. yüzy›lda Osmanl› bafl-
kentinde ve di¤er bölgelerde bulunmufl Polonyal›lar’dan baz›lar› ülkelerine dön-
düklerinde gezi notlar›n›, an›lar›n› ve mektuplar›n› yay›mlam›fllard›r. O yay›n-
lara bu araflt›rma için oldu¤u gibi pek çok baflka araflt›rma için de baflvurulmak-
tad›r. Araflt›rma konumuz olan XIX. yüzy›l Üsküdar’›ndan eserlerinde söz eden
isimler flunlard›r: Tarihçi ve yay›nc› Edward Raczy_ski (1786-1845) Dziennika
podrózy do Turcji / Türkiye’ye Seyahat Günlü¤ü, (Vroclav, 1823). Rahip Henryk
Aulich (1793-1861, takma ad› Manswet) Dziennik dwunastoletniej misyi apos-
tolskiej na Wschodzie / Do¤uda 12 Y›ll›k Misyonerlik Günlü¤ü  (Krakov, 1850).
Gazeteci-yay›nc› Anton Zaleski (1731-?), Z wycieczki na wshód/ Do¤u Seyahatin-
den, (Varflova 1887). Bir baflka gazeteci ve yay›nc› Stanislaw Belza (1849-1929)
W stolicy padyszacha / Padiflah’›n Baflkentinde, (Varflova, 1898). Mühendis Fran-
ciszek Sokulski (1811-1896), W kraju i nad Bosforem / Ülkede ve Bo¤azda, (Vroc-
lav, 1951). Doktor Wladyslaw Jablonowski (1841-1894), Pamietniki z lat 1851-
1893 / 1851-1893 Y›llar› An›lar›m (yay›n: Vroclav,1967). Araflt›rma konumuz
olan Üsküdar, bu alt› eser ve Jan Reychman’›n (1910-1975) Podróznicy Polscy na
Bliskim Wschodzei w XIX wieku / XIX yüzy›lda Yak›n Do¤uda Polonyal› Gezgin-
ler ve Grazyna Zajac’un “Leh Kaynaklar›nda Türkler ve Türk Kültürü Üzerine 50
Baflvuru Metni” bafll›kl› çal›flmalar›ndan yararlan›larak de¤erlendirmeye tabi tu-
tulmufltur. Bu ba¤lamda, ‹stanbul’u tarihi ve kültürel bak›mdan bütünleyen
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üçüncü flehrin Üsküdar oldu¤u ve Asya k›tas›n›n derinliklerine giden yolun Üs-
küdar’dan bafllad›¤› görüflü örneklerle ispat edilecektir. 

I. ‹stanbul’u Tarihi ve Kültürel Bak›mdan Bütünleyen Üçüncü Semt: Üsküdar

Yerleflim birimleri üzerine yaz›lan eserlerde; genelde tarihi, co¤rafi, kültürel
özellikler ve o yörede yaflayan insanlar›n giyim kuflam›, yeme içme kültürü, dav-
ran›fl biçimleri anlat›l›r. Üç medeniyete ait de¤erleri bünyesinde bar›nd›ran fle-
hir olarak ‹stanbul ve semtlerini gören yabanc›lar da flehrin tarihi, co¤rafi, kül-
türel zenginliklerine, iki k›tay› birlefltiren yahut ay›ran flehir olarak özel konu-
muna yaz›lar›nda öncelik vermifllerdir. Üsküdar’a gelenler de semtin tarihi, co¤-
rafi özelliklerinin yan›nda sahil fleridindeki ve içerilerdeki camilerden, çeflme-
lerden, tekkelerden, Karacaahmet ve K›r›m savafl›nda Türkiye için savaflm›fl ‹n-
giliz askerlerinin mezarl›¤›nda, K›z Kulesi’nden, sokaklar›n durumundan söz et-
mifltir. XIX. yüzy›l hellenizm romantizmiyle Homeros’un ‹lyada’s›n›n geçti¤i
topraklar› görmek ve antik kültürü incelemek amc›yla 9 A¤ustos 1814’te ‹stan-
bul’a ulaflan tarihçi ve yay›nc› Edward Razczynski, Dziennika podrózy do Turc-
ji bafll›kl› eserinde Üsküdar’›n tarihi üzerine flu bilgileri vermektedir: “Üsküdar’a
eski ça¤larda Khrisopolis (alt›n flehir) deniyordu. Persler, Üsküdar ve civar›ndan
elde ettikleri paralar› burada toplad›klar› için flehir bu adla an›lm›flt›r. Belki de
bu flehrin ad›, Agamemenon’un k›z› Khrisopolis’in ad›ndan geliyor. Atinal›lar,
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Khrisopolis’i ‹.Ö. 409’da ele geçirmek için Alcybiades’in düflüncesiyle, Trak-
ya’dan gelen gemilere gümrük uygulam›fllar ve sonuçta buray› alm›fllar.”
(Raczynski, 1823, 78, Aulich, 1850, 223). 
1890’da gezmek amac›yla ‹stanbul’a gelen Stanislaw Belza, Üsküdar’›n co¤rafi
konumu ile ilgili flunlar› yazar: “Hangi taraftan ‹stanbul’a gelinirse gelinsin tü-
mü görülmez. Ama Üsküdar’›n kat kat tepeleri sayesinde, volkan da¤lar› aras›n-
dan uzanm›fl iki ada ve adalar›n ortas›na bir el gibi sokulan deniz ile bütün fle-
hir görülür.” (1823, 323). 
Üsküdar’›n co¤rafi konumu ve farkl›l›¤› hakk›nda ise Edward Raczynski flunlar›
yazar: “Küçük Asya’da do¤a çok cömert bir flekilde kendisini gösteriyor. Sadece
Avrupa k›y›s›ndaki do¤al güzellikler de¤il, burada (Üsküdar’da) Lavanta, Kekik,
Melisa havan›n kokusunu de¤ifltirir. Burada bütün meyvalar bir ay önce yetiflir.
Üsküdar’da k›fl çok so¤uk geçmedi¤i gibi uzun da sürmez. Buras› ‹stanbul’dan ba-
t›ya 400 km’dir” (Raczynski, 1823, 71) Razcynski’nin son cümlesinin do¤rulu¤u
tart›flma götürür. Neden Üsküdar’› ‹stanbul’un bat›s›nda ve 400 km uzakta bir yer
saym›flt›r? Muhtemelen yazar baflka bir yeri ile Üsküdar’› kar›flt›rm›flt›r. 
Stanislaw Belza, Üsküdar’›n co¤rafi konumu ile kültürel yap›s›n› flöyle bütün-
lefltirir: “Zay›f yuvarlak çizgileriyle bo¤az›n sular›n› kesen, yüksek tepeleri ve
yar›m ay fleklindeki kubbeleri ve pek çok minaresiyle gözleri kamaflt›r›r. Günefl-
le bereketlenmifl aç›k bir günde, bir göz at›fl›yla görülebilecek ve hissedilebile-
cekleri yans›tmak istersek, bu yerlerin hangisinin tasvir edilece¤ini kitaplar ve
keten bezlerine yap›lm›fl gerçekli¤in kopyas› resimler tam olarak anlatamaz. Ne
birincinin ne de ikincinin her fleyi güçlü bir flekilde yans›taca¤› kanaatinde de-
¤ilim. Burada görünenler gözlere flaflk›nl›k verir.” (Belza, 1898, 323) 
Üsküdar’›n nas›l bir yer oldu¤u, ne kadar nüfus bulundu¤u ve Üsküdar camile-
ri üzerine S. Belza flu de¤erlendirmeyi yapar: “Üsküdar, ‹stanbul’un giriflindeki
en meflhur yerdir. Burada yaklafl›k 50.000 kifli yafl›yor. Bunlar aras›nda çok az
say›da Ermeni ve Rum var. Üsküdar çok romantik bir yer olmas›n›n yan›nda, bu
yörenin en eski kasabalar›ndan biridir. Buras› çok güzel camileri, medreseleri,
tekkeleri ve hamamlar› ile baflka yerlerden farkl›l›¤›n› gösteriyor… 
K›y›da çok büyük bir cami bulunuyor. Bu cami, Ayasofya ya da Süleymani-
ye’nin yan›nda konulsayd› onlar›n ihtiflam›na hiçbir halel getirmezdi. Buradaki
Tanr› evlerinin di¤erlerinden fark› yoktur. Ama sokaklar dar ve pistir. Evler zor
ayakta duruyor ve nerede ise y›k›lacak. Her ad›m att›¤›n›zda da¤›n›kl›k görürsü-
nüz. Burada sadece önemli ve kutsal mabetler bak›ml›d›r. En önemli yerler iba-
dethanelerdir. Camilerin içine de¤er verildi¤i için mükemmel bir flekilde süslen-
mifltir…” (Belza, 1898, 324-325) 
Türkiye, ‹ran ve Kafkas’da bulunan H›ristiyanlara ve özellikle Polonyal› göç-
menlere dini hizmet vermek amac›yla 1830’da ‹stanbul’da ve ‹zmir’de 12 y›l ka-
lan Maswet Aulich’in günlükleri; üç cilt halinde Dzinnik dwunastoletniej misyi
apostolskiej na Wschodzie / Do¤u’da 12 Y›ll›k Misyonerlik Günlü¤ü bafll›¤›yla ya-
y›mlanm›flt›r. ‹stanbul’un nerede ise bütün semtlerini tek tek anlatt›¤› üçüncü
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ciltte Üsküdar ile ilgili flunlar› yazmaktad›r: “Buras› asl›nda 200.000 insan›n ya-
flad›¤› büyük bir flehir. Uzaktan bak›nca bu kadar büyük zannedilmese de ger-
çekte yayg›n tepeler aras›nda genifl bir semt. Türk, Yunan, Ermeni ve Yahudile-
rin oturdu¤u bu semtte çok cami var. ‹skele camii flehrin giriflinde. 1547’de Sul-
tan Süleyman’›n k›z› Mihrimah ad›na kurulmufl caminin giriflindeki yaz›dan
flunlar› ö¤reniyoruz. Caminin yan›na tam teflekküllü hastane, arkas›na yolcular
için iki büyük “han” yapt›r›lm›fl. ‹kinci cami Muradiye. Yan›ndaki hamamlarla
ayn› y›lda kurulmufl. Sultan Murad’›n efli Haseki Sultan ad›na yap›lm›fl. Üçün-
cüsü, ikisinden daha güzel olan Çinili camiidir. Bu da Sultan III. Murat’›n anne-
si Nurbanu ad›na 1577’de yap›lm›flt›r. Dördüncüsü yap›l›fl› itibariyle di¤erlerine
benzeyen Valide sultan camiidir. ‹ki minareli ve iki hamaml› cami 1644’te Sul-
tan Ahmed’in kar›s› Sultan ‹brahim’in annesi Kösem Mahpeyker ad›na kurul-
mufltur. Beflinci cami, küçük ama çok güzel olan Ayasma’d›r. Sultan III. Musta-
fa’n›n efli Ayasma ad›na yap›lm›flt›r. Alt›nc› cami ise hem mimarisi hem de süs-
lemeleriyle di¤erlerinin hepsinden daha üstün olan Sultan III. Selim taraf›ndan
iki minareli olarak yan›nda hamam›yla yapt›r›lm›flt›r. Bu caminin yan›ndan ge-
çen genifl soka¤›n iki taraf›ndaki genifl kald›r›mlar flehrin ortas›na kadar uzan›-
yor. (Manswet, 1850, 222-223). Bu sat›rlarda rahip Henryk (Manswet) Üsküdar’›
kad›n sultanlar ad›na yap›lan camilerin süsledi¤ine dikkat çekmektedir. Ayr›ca
Manswet Aulich 1830’lu y›llarda Üsküdar nüfusunu 200. 000 kifli vermesine
karfl›n 1890’da Stanilaw Belza bu semtin nüfusunu 40.000 kifli olarak vermekte-
dir. Yüzy›l›n sonunda Üsküdar’›n nüfusunun 50.000 oldu¤unu kaynaklardan
ö¤renerek Aulich’in nüfus say›s›n› yanl›fl verdi¤ini söylemeliyiz. 
Üsküdar’›n co¤rafi yap›s›n›n bu semte katt›¤› de¤eri ise S. Belza flöyle dile geti-
rir: “E¤er büyük Türk mezarl›¤› göründü¤ü zaman, Burgulu da¤a ç›karsan›z, ora-
dan bo¤az›n güzelliklerini görürsünüz. Burada el gibi iki deniz var: Marmara ve
Karadeniz. ‹ki ayak yan yana duruyor gibi. Bo¤az ve Alt›n boynuz. Yak›ndan o
kadar çekici olmayan ‹stanbul bu da¤dan o kadar güzel görünüyor ki….”
Karacaahmet ve Selimiye k›fllas›ndaki mezarl›ktan ise flöyle söz ediyor: Üskü-
dar’da do¤u savafl›nda ölen ‹ngiliz askerleri yat›yor. Onlar›n gömülü oldu¤u ye-
re gittim, gördüm ve mezarlar›n›n önünde gururlu bir flekilde birkaç dakika ge-
çirdim. ‹nsan nas›l gururlanmas›n ki, bu mezarlar dâhiler an›t›d›r. Burada Türk
topraklar›n› savunmak için gelen ‹ngilizler yatmaktad›r.
Kuzeybati rüzgar› gemimizi Üsküdar’a do¤ru götürüyordu. 40 bin kiflilik bu fleh-
rin büyük mezarlarl›¤› dikkat çekiyordu. Üsküdar’a, Asya k›y›s›n›n kenar›na,
böyle büyük bir mezarl›k kurulmas›, Asya’n›n Müslümanlar›n vatan› olarak gö-
rülmesi ve de¤iflmeyeci¤ine inan›lmas›d›r.” (Belza s.326,327)
Bu sat›rlarda Osmanl› devletinin XIX. yüzy›ldaki askeri, teknik, ekonomik ve si-
yasi durumundaki zay›fl›¤›n›n psikolojik boyutu yans›t›l›yor. Karacaahmet me-
zarl›¤›n›n ve pek çok önemli eserin Üsküdar’da yap›lmas›n›n, bir gün Avrupa
yakas› elden ç›kabilir endiflesinden kaynakland›¤›n› vurguluyor. Bu gerçekten
ilgi çeken bir yorumdur. Raczynski, ise Karacaahmet mezarl›¤› ve Türklerideki
ölüm anlay›fl› üzerine flunlar› yazar. “.... “Konstantinopol’de en önde gelen
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ailelerin mezarlar› Üsküdar’d›r. Buras› hem kad›n hem erkek mezarlar›yla dolu-
dur. Mezarl›kta ölüler için her zaman dua eden aile mensuplar›na ve dostlara
rastlan›r. Dostum Abdulkadir Bey, her hafta Üsküdar’da babas›n›n mezar›na git-
ti¤ini söylüyor. Babas› 10 y›l önce ölmüfl ve bu on y›ll›k sürede her hafta meza-
r›na gidiyormufl. Ölümün bu kadar çok hat›rlanmas›, bu ülkede aile ba¤lar›n›n
çok önem tafl›d›¤›n›, birbirine kuvvetli sevgiyle ba¤land›klar›n› göstermektedir.”
(Raczynski, 1823, s.77-78)
Konu Üsküdar olunca, pek çok yaz›da K›z kulesi’nden de söz edilmifltir. Rahip
Manswet K›z kulesi ile ilgili flunlar› yazm›flt›r: “K›z kulesi küçük bir ada üzeri-
ne kurulmufl Üsküdar’a yüz ad›m uzakl›ktad›r. Avrupal›lar›n Lenadra hapisha-
nesi olarak adland›rd›klar› K›z kulesi, yuvarlak bir yap›d›r. Geceleri, deniz fene-
ri olarak ›fl›kland›r›lmaktad›r. (Manswet, 1850, 224) 

II. Asya K›tas›n›n Derinliklerine Giden Yol Üsküdar’da Bafllar 

1817-1820 aras›nda Polonya’dan Ukrayna’ya oradan da ‹stanbul’a gelerek Ana-
dolu üzerinden Suriye ve di¤er Arap ülkelerine giden Waclaw Rzewuski (1785-
1831) gezi notlar›nda Anadolu, Kafkasya ve Ortado¤u’nun derinliklerine giden
alt› yoldan söz eder. Bu yollardan ilkinin Üsküdar’dan bafllad›¤›n› söyler.
(Reychman, 1972, 29) “Üç defa Küçük Asya’da bulundum” diyen Rzewuski’n›n
böylece Asya’n›n derinliklerine giden yolun Üsküdar’dan bafllad›¤› görüflümüzü
do¤rulamaktad›r
Osmanl› devletinde 1860’l› y›llarda telgraf hatlar› kuran flirketin müdürü olarak
görev yapan Franciszek Sokulski’nin an›lar›ndan ve mektuplar›ndan oluflan W
kraju i nad Bosforem bafll›kl› eserde Anadolu yakas›nda ilk telgraf hatt›n›n Üskü-
dar’dan ‹zmit’e çekildi¤i kaydedilmektedir. (Vroclav, 1951, 90) Bu da Osmanl›
Anadolu’suna telgraf haberleflmesinin Üsküdar’dan bafllayarak ulaflt›¤›n› gösterir. 
Polonya’dan kara yoluyla Ukrayna’n›n Odesa liman›na gelip oradan gemiyle ‹s-
tanbul’a ulaflan Stanislaw Belza, bo¤az›n giriflinde karfl›laflt›¤› muhteflem manza-
ra karfl›s›ndaki duygular›n› flöyle dile getirir: “Buran›n do¤as› çok cömertçe dona-
t›lm›fl ve insanlar da en güzel eserleri burada yapm›fl. ‹stanbul’a giriflteki görün-
tü dünyan›n hiçbir yerinde yoktur. Ne Venedik, ne Napoli, ne de Stockholm, Pa-
lermo ve benim bildi¤im deniz kenar›ndaki baflka flehirler ‹stanbul kadar güzel
de¤ildir. …Karunlar, krallar, prensler bütün hazinlerinizi bana verseniz bu gemi-
de bulunuflumu ve bu görüntüyü hazinlere de¤iflmem.” (Belza,1898, s.52, 53)
Gazeteci ve yay›nc› Antoni Zaleski yol arkadafl› roman yazar› Henryk Sienki-
ewicz ile birlikte (Zajac, 2007, 57) Varflova, Bükrefl, Rusçuk, Varna güzergâh›n-
dan deniz yoluyla 1885’te ‹stanbul’a gelmifltir. Gazetecinin notlar› olarak kale-
me ald›¤› Z wycieczki na wshód bafll›kl› eserinde; “Galata kulesine ç›kt›¤›mda
dünyada efli olmayan bir flehirle karfl›laflt›m. Marmara denizi, Haliç, Bo¤az ve
Üsküdar, Osmanl› baflkenti bir insan vücudunun parçalar›n› and›r›yor.” (Zales-
ki, 1887, 247) ‹stanbul’a bir insan vücudunun parçalar› olarak bu flekilde bakan
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Zaleski, Üsküdar’› vücudu tamamlayan k›s›mlardan biri sayar. Bu da gösteriyor
ki ‹stanbul’u ‹stanbul yapan semtlerden biri Üsküdar’d›r.
XIX. yüzy›l Üsküdar’›n›n bir baflka önemli taraf› baz› elçiliklerin burada bulun-
mas›d›r. Bu konuda Edward Raczynski flunlar› yazar: “‹ran elçili¤i Üsküdar is-
kelesi yak›nlar›nda bulunuyor. Osmanl› politikas›, yabanc› elçilerin ‹stanbul’da
sürekli kalmamalar› için onlar›n merkezde bulunmalar›na izin vermiyor.”
(Raczynski, 1823, 79). Razczynski, bu cümlesiyle Osmanl› devletinin Tanzi-
mat’a kadarki yabanc› ülke elçileriyle ilgili politik tutumu yans›tm›flt›r. 
XIX. yüzy›l›n oralar›nda Üsküdar’a yak›n kurulan Polonezköy, Polonya’dan ge-
lenlerin bo¤az›n k›y›s›ndaki bu Polonya köyünü görmeye sevk etmifltir. Buraya
gelenler Üsküdar’› da görmek ve gezmek f›rsat› elde etmifllerdir. Franciszek So-
kulski, an›lar›nda Polonezköy’de yaflayan binbafl› Bernarczyk ile görüflmek için
Anadolu yakas›na geçti¤ini kaydetmektedir. Bu vesile ile Üsküdar’daki bir han-
da kald›¤›n› ve Üsküdar’da bo¤az›n k›y›s›nda bir k›r lokantas›nda Bernarczyk ile
birlikte Polonyal›lar’la bulufltu¤unu bildirmektedir.” (Sokulski, 1951, 128)  

XIX. yüzy›lda
Üsküdar
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Sonuç

XIX. yüzy›lda ‹stanbul’a gelen Polonyal›lar yaz›lar›nda bo¤az›n Asya k›y›s›nda
en çok dikkat çeken yerleflim biriminin Üsküdar oldu¤unu kaydetmifllerdir. Üs-
küdar’› ‹stanbul’u tamamlayan üçüncü flehir olarak nitelemifllerdir. Polonyal›-
lar, Anadolu, Orta do¤u ve Kafkasya’ya giden yollar›n Üsküdar’dan bafllad›¤›n›
kaydetmeifllerdir. 
Polonya’da bas›lan kitaplardan baz›lar›nda Lehçe yaz›l›fltaki yak›nl›ktan (Skuta-
ri Szkodra) dolay› Üsküdar ile ‹flkodra’n›n birbirine kar›flt›r›ld›¤›n› görmekteyiz.
Örne¤in Wladylaw Jablonowski’nin an›lar›ndan seçmeler yap›larak haz›rlanm›fl
Pamiltniki z lat 1851-1893 bafll›kl› kitab›n indeksinde Üsküdar ve hemen yan›n-
da parantez  içinde ‹flkodra [Skutari (Szkodra) s.555] verilmektedir. Bu indekse
göre kitab›n sayfalar›na bak›ld›¤›nda bazen Üsküdar bazen de ‹flkodra bulun-
maktad›r. Bu hatada ‹flkodra’n›n, Balkanlar›n Üsküdar’› olarak nitlenmesinin
pay› olmakla birlikte baz› yay›mc›lar›n veya redaktörlerin dikkatsizliklerinin pa-
y› unutulmamal›d›r. 
XIX. yüzy›l Üsküdar’›, Polonyal›lar’›n yaz›lar›ndan ald›¤›m›z örneklerde de gö-
rüldü¤ü gibi genel özellikleriyle yans›t›lm›flt›r. Tarihi, co¤rafi, kültürel yönler
a¤›rl›kl› bu yaz›larda derin ve ayr›nt›l› bilgiler yoktur. Üsküdar’daki her hangi
bir tarihi yap›n›n d›fl ve iç mimari özellikleri, sanat yönünden incelikleri, halk›n
günlük yaflant›s› hakk›ndan detayl› bilgiler sunamam›fllard›r. Bu da pek çok gez-
gin, tarihçi, yay›nc› ve do¤u bilimcinin Üsküdar’a sathi boyutta bakt›¤› ve derin-
li¤ine nüfuz edemediklerini gösterir. Fakat verdikleri genel bilgilerle XIX. yüz-
y›l Üsküdar’›ndan kesitler sunduklar› inkar edilemez. 
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Ahmet Yüksel Özemre'nin 
Bir Üsküdarl› Olarak Portresi

B E fi ‹ R  A Y V A Z O ⁄ L U

Araflt›rmac› - Yazar

Do¤ma büyüme bir Üsküdarl› olan Ahmet Yüksel Özemre’nin baba taraf›,
Safranbolu’dan gelerek saraya intisap etmifl ve hemen hepsi Enderun’da
yetiflmifl bir aileye mensuptur. Anne taraf›n›n ise dört yüz y›l önce Konya’dan
kalk›p Kanuni Sultan Süleyman’›n ordusuyla Belgrat seferine giden ve
Saraybosna’ya yerleflerek orada Gradahçeviç ad›yla tan›nan bir aile oldu¤u
biliniyor. Balkan Savafl› s›ras›nda ‹stanbul’a gelen bu ailenin k›zlar›ndan Pakize
Han›m, 1922 y›l›nda Üsküdar’a, Do¤anc›lar’daki Münip Pafla Kona¤›’na gelin
gelir. Münip Pafla, Ahmet Yüksel Özemre’nin babaannesinin babas›d›r. 
Nurullah Efendi’yle Pakize Han›m’›n evlili¤i, iki âlemin, Anadolu ve Rumeli’nin
bir aile ölçe¤inde yeniden birleflmesi anlam›na gelmektedir. Bu evlili¤in iki
meyvesinden biri olan Ahmet Yüksel’in (3 Nisan 1935) bütün çocuklu¤u, üç
katl›, on befl odal› ahflap kona¤›n odalar›nda, sofalar›nda, incir, ayva, nar, armut,
k›z›lc›k, zerdali, kiraz ve dut a¤açlar›yla, gül, yabangülü, ortanca, filbahri,
akflamsafas›, han›meli, menekfle, sardunya ve karanfil gibi çiçeklerle bezenmifl
bahçesinde geçer. Kona¤›n iki tafll›¤›, binadan ayr› müstakil bir mutfa¤›, bir ara-
bal›¤› ve ah›r›, bir sarn›c›, dört kuyusu, haremde piflen yeme¤i selaml›¤a gön-
dermek için kullan›lan bir dönme dolab› vard›r.1 Geçmifl Zaman Olur ki’de2 ve
Ah Üsküdar Üsküdar’da, Münip Pafla Kona¤›’ndaki hayat› daha ayr›nt›l› bir
biçim anlatan Özemre, Saray’a mensup kiflilerin konaklar›na “köflk”, sahildeki
konaklara “yal›” dendi¤ini hat›rlatt›ktan sonra haf›zas›na yerleflmifl, bir
k›sm›n›n yerinde flimdi çok katl› apartmanlar›n yükseldi¤i konaklar› adlar›n›
zikreder ve flöyle devam eder:
“Bugün Üsküdar’da bir gezintiye ç›karsan›z, bazen Menzilhane Yokuflu’nda,
bazen Murat Reis Mahallesi’nde, bazen Toygar’da, bazen ‹hsaniye’nin ara sokak-
lar›nda, bazen ‹cadiye’de, bazen Altunizade’de nadiren bak›ml›, ço¤u kere ise
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kaderine terk edilmifl, ama geçmiflte ne denli muhteflem yaflant›lara sahne
olmufl, Üsküdar Medeniyeti’ne y›llarca befliklik etmifl, flimdilerde haris bir
müteahhidin ‘ikinci derecede tarihi eser statüsüne sokturarak yapay ve aldat›c›
d›fl görünüfllü bir apartmana çevirmek için yan›p tutufltu¤u nice boynu bükük
konaklar› keflfetmeniz ve kaybetti¤imiz bir medeniyetin harabesini büyük bir iç
buruklu¤uyla, esefle seyretmeniz mümkündür.”3

Ahmet Yüksel Özemre’nin çevresini idrak etmeye bafllad›¤› y›llarda Üsküdar
hâlâ Yahya Kemal’in fliirlerinde en güzel akislerini bulan o eski Üsküdar’d›r.
Yahya Efendi Dergâh›’nda okunan ezanlar›n bile duyulabildi¤i, âlimlerin, flair-
lerin, sufilerin, vezirlerin ve tok gözlü insanlar›n yaflad›¤› sessiz ve asude Üskü-
dar, Ahmet Yüksel Bey’in ifadesiyle, “her fleyden evvel bir üslûptur, bir yaflama
üslûbu. Ayaktak›m›n›n bile riayet etti¤i bu üslûbun alâmet-i fârikas› ise sehavet-
tir. Üsküdar esnaf› hiç do¤ru tartmaz; terazide sat›lan mal›n konuldu¤u kefe
daima a¤›r basar.”
Üsküdarl›l›¤›n flan›ndan olan ‘sehavet’, ne yaz›k ki ‹kinci Dünya Savafl›
s›ras›nda yok olacak, yaln›z Aktar Hocalar’›n Hakimiyet-i Milliye Caddesi’ndeki
dükkân›nda sonuna kadar devam edecektir. Ahmet Yüksel Özemre’nin
hayat›nda çok önemli yere sahip olan bu dükkân, Üsküdar için attar dükkân›
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olman›n ötesinde bir anlam tafl›r; buras› eski zevkin, esteti¤in, terbiyenin, yani
Osmanl› irfan›n›n s›¤›nd›¤›, nefes al›p verdi¤i mekânlardan biridir. Ahmet
Yüksel Özemre, “Saim Efendi Amca” dedi¤i Saim Düzgünman ve onun ölümün-
den sonra da o¤ullar› Ahmet ve Mustafa Düzgünman’lar taraf›ndan iflletilen
attar dükkân›nda -ki ebru sanat› bu dükkânda yeniden hayat bulmufltur- Galata
Mevlevîhanesi’nin son fleyhi Ahmed Celâleddin Dede’den Hamzavî-Melâmî
meflrep Eflref Efendi’ye, Celvetî-Bektâflî fleyhi Yusuf Fâhir Baba’dan Necmeddin
Okyay’a kadar, çok say›da ‘s›rl›’ flahsiyeti tan›r. Bu dükkân› ve müdavimlerini
anlatt›¤› kitab›, Özemre’nin Üsküdar hakk›ndaki ilk kitab›d›r: Üsküdar’da Bir
Atar Dükkân› (1996).
Ahmet Yüksel Özemre’nin çocuklu¤unda ve ilk gençli¤inde, Münip Pafla
Kona¤›’nda teneffüs etti¤i hava da Aktar Hocalar’›n dükkân›ndaki havadan pek
farkl› de¤ildir. “Üsküdar A¤z›” denilen Kur’an tilâvet tarz›n›n son temsilci-
lerinden biri olan babas› Hâf›z Nurullah Efendi ile can dostu Saim
Düzgünman’›n sohbetleri, çocuklara ‹slamî terbiyeyi dolayl› bir biçimde vermek
ve Üsküdarl›l›¤› talim ettirmek içindir. Büyüklerin çocuklara afl›lamaya
çal›flt›klar› de¤erleri Ahmet Yüksel Özemre flöyle s›ral›yor: Sadakat, cesaret, sal-
abet, dirayet, feragat, ittika, adalet, merhamet ve ihsan...
‹lkokulu bitirdikten sonra, a¤abeyi Mahmud Mazhar Bey gibi Galatasaray
Lisesi’ne verilen Ahmet Yüksel Özemre, bu arada yaflad›¤› çevrenin ve okuyup
dinledi¤i evliya menk›belerinin tesiriyle ciddi bir aray›fla girmifl, ‹lm-i Ledün’e,
dolay›s›yla manevî olgunlu¤a tasavvufî kitaplar okuyarak ulafl›lamayaca¤›n›,
mutlaka bir “mürflid”e teslim olmak gerekti¤ini düflünmeye bafllam›flt›r. Beynini
bir y›¤›n soru kemirmektedir. Attar dükkân›n›n en genç müdaviminde bülu¤
ça¤›n›n problemleriyle birleflerek ciddi bir krize dönüflen bu aray›fl›n -kendi
ifadesiyle ‘havf ve reca’ aras›ndaki bocalay›fl›n- hemen fark›na varan biri vard›r:
Eflref Efendi Amca. Çok az konuflan bu s›rl› Melâmî, nüfuz edici bak›fllar›yla
sürekli kontrol alt›nda tuttu¤u Ahmet Yüksel’i hiç fark ettirmeden yönlendirir.4
Ahmet Yüksel Bey, Münip Pafla Kona¤›’n›, bu konakta yaflad›klar›n›, aile ve
çevresini, Üsküdar’›n 1970’lere kadar devam eden atmosferini, Galatasaray
Lisesi ve Üniversite y›llar›n› Geçmifl Zaman Olur ki (1998) adl› hat›rat›nda uzun
uzun anlatm›flt›r.5 Hayat›nda çok önemli bir yeri bulunan Eflref Efendi’yle ‹skele
Camii ‹mam› Haf›z Nafiz Uncu ile fievket Turgut Çulpan’› baflka bir kitab›nda
daha genifl bir biçimde ele alacakt›r: Üsküdar’›n Üç S›rl›s› (2004). 
Galatasaray’dan sonra ‹stanbul Üniversitesi Fen Fakültesi’ni bitiren ve Fransa
Nükleer Bilimler ve Teknoloji Enstitüsü’nde Atom mühendisli¤i sahas›nda mas-
ter yapan (1958) Ahmet Yüksel Özemre, art›k hem bir sufi, hem fizik ve
metafizi¤i bir elman›n iki yar›s› gibi gören bir teorik fizikçi ve Türkiye’nin ilk
atom mühendisidir. Gözünü çok erken yafllarda Nobel Fizik Ödülü’ne diker,
fakat Türkiye’deki çal›flma flartlar›nda bu mümkün de¤ildir. 1958 y›l›nda ‹stan-
bul Üniversitesi Fen Fakültesi Teorik Fizik Kürsüsü’nde asistan olarak bafllad›¤›
akademik hayat›n›, ard›nda teorik fizik ve atom mühendisli¤i dallar›nda on iki
cilde ulaflan telif ders kitab›, sekiz tercüme, yüzlerce ilmî makale, rapor ve tebli¤
b›rakarak 1984 y›l›nda noktalayan Prof. Dr. Ahmet Yüksel Özemre, ertesi y›l,
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Baflbakan Turgut Özal’›n ›srar›yla bafl›na geçti¤i Türkiye Atom Enerjisi
Kurumu’nda hayat›n›n en s›k›nt›l› dönemini yaflacakt›r. Çernobil facias› onun
baflkanl›¤› s›ras›nda patlak vermifltir. Gerekli tedbirleri zaman›nda almad›¤› ve
halka radyasyonlu çaylar› içirtti¤i iddias›yla bas›n›n boy hedefi haline gelerek
yayl›m atefline tutulur. Hakk›nda yüzlerce dâvâ, hatta bir de meclis sorufltur-
mas› aç›l›r. Geçirdi¤i dokuz cerrahî müdahale, bir difüz peritonit, bir kangren
bafllang›c›, iki kanser, iki genel septisemi, iki hepatit, bir agranülositoz, iki k›r›k
vb. yüzünden fiziki sportmenli¤i art›k kalmam›flsa da, ruhî sportmenli¤ini hiç
yitirmeyen hoca dayan›kl›d›r, üzülür, bunal›r, y›pran›r, ama pes etmez. Üstelik
Galatasarayl›d›r, yani mücadele etmeyi ve kendini ezdirmemeyi bilir. Nitekim
aleyhinde aç›lan bütün dâvâlar beraatle sonuçlanacakt›r.6

Ahmet Yüksel Özemre, V . Üsküdar Sempozyumu’nda “Cumhuriyet‘in  ‹lk Elli Y›l›nda Üsküdar Kad›nlar›” adl› tebli¤ini
sunarken ve Sempozyumdan kesitler
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Ahmet Yüksel Özemre’nin Mekteb-i Sultânî dedi¤i Galatasaray Lisesi’nde Fehmi
Koyuncu, Nurettin Ergin, Esat Mahmut Karakurt, Muvaffak Benderli, Zeki Ömer
Defne, Ahmet Kutsi Tecer gibi tan›nm›fl hocalardan Türkçe ve Türk edebiyat›,
seçkin Frans›zlardan da Frans›z edebiyat› okudu¤unu unutmamak gerekir. O
y›llarda içinde ikinci kiflilik olarak bir “edib”in teflekkül etti¤ini emekli olduk-
tan çok sonra fark etmifl ve karfl›m›za apans›z Üsküdar’da Bir Attar Dükkân› ve
Gel de Ç›k ‹flin ‹çinden adlar›n› verdi¤i lezzetli kitaplarla ç›km›flt›.7 Gel de Ç›k
‹flin ‹çinden (1996) on iki fantastik hikâyeden oluflan ve otobiyografik özellikler
tafl›yan bir hikâye kitab›d›r. Daha sonra Üsküdar Ah Üsküdar (2005) ve Hasretini
Çekti¤im Üsküdar (2007) adl› kitaplar›nda, lodosu, karayeli, denizi, kufllar›,
bal›klar›, bal›kç›lar›, meczuplar›, kendine has lezzetleri, kokular›, sesleri, dini
hayat›, e¤lenceleriyle eski Üsküdar’› anlatan Ahmet Yüksel Özemre, “Üsküdar’-
da Yaflamak, Üsküdarl› Olmak” bafll›kl› yaz›s›nda, Üsküdar hakk›nda bütün
yazd›klar›n› veciz bir biçimde özetlemifltir. Her fleyden önce co¤rafî konumu,
tarihî dokusu, eski sakinlerinin örf ve âdetleri ve di¤er semtlere ulafl›m
kolayl›klar›yla ‹stanbul’un di¤er semtlerinden ayr›lan Üsküdar, “‹stanbul’un tafl›
topra¤› alt›nd›r” efsanesinin cazibesine kap›larak Anadolu’dan kopup gelenlerin
de ilk dura¤›d›r. Ancak, Özemre’ye göre, bu semtin ikliminin de çok farkl›
oldu¤unu, mesela lodosunun Emirgân lodosuna, karayelinin Aksaray
karayeline, Temmuz’unun Maltepe Temmuz’una, sisinin Fâtih sisine, kar›n›n
Befliktafl kar›na, ya¤murunun Alibeyköyü ya¤muruna benzemedi¤ini ancak
Üsküdar’da uzun y›llar yaflam›fl olanlar bilebilirler.8
Özemre’ye göre, Üsküdar’da yaflama sanat›na vâk›f olanlar, Mihrimâh Sultan Camii
avlusunun korkuluklar›na dayanarak sabah 7.00 vapuruyla karfl›ya geçip akflam
18.00 vapuruyla dönenlerin telâfl›n›; Kas›m’›n ilk yar›s›nda, Çürüksulu Yal›s›’n›n
önündeki yokuflun üstünden yahut Büyük Çaml›ca Tepesi’nden güneflin Ayasofya
Camii’ni önüne alarak bat›fl›n›; Salacak’ta orta fliddette bir lodosun hüküm sürdü¤ü
bir gece sabaha karfl› dolunay›n yaratt›¤› flehrayini seyretmenin zevkini çok iyi
bilirlerdi. Temmuz s›caklar›nda Kuflkonmaz Câmii’nin gölgesinde Bo¤az’dan püfür
püfür esen rüzgâra karfl› oltaya birkaç istavritin tak›lmas›n› sab›rla beklemek;
fiemsipafla’dan Harem’e uzanan r›ht›mda kolkola gezinen sevgilileri seyretmek;
akflam iflten dönerken sal›na sal›na bal›kç›lar›n içinden geçmek; Cuma pazar›n›n
hercümerci içinde kendini kaybetmek; “Hadi bu akflam d›flar›da yiyelim!” diye
niyet edince Kanaat Lokantas›’n›n nefis Osmanl› yemeklerini tatmak yahut
Çengelköyü’nün bal›kç› lokantalar›ndan birine gitmek de, Üsküdar’da yaflamay›
bilenlerin vazgeçemeyecekleri zevklerdendi.9
Özemre, eskiye merakl› olanlara da, Murat Reis Mahallesi, Selâms›z,
Sultantepesi, Toygar, Çavufl Deresi, Aç›k Türbe, ‹hsaniye, Salacak, Ayazma’n›n,
‹nadiye, Ba¤larbafl›, ‹cadiye, Kuzguncuk ve Beylerbeyi’nin arka sokaklar›nda,
çökmek üzere olan bir tekke, zamana direnen as›rdîde bir konak, tek katl› minik
bir ev, Osmanl› barok stilinin biblo gibi bir örne¤i olan bir çeflme, “Gel de bir
Fatiha oku!” der gibi davetkâr bir türbe, tertemiz bir mahalle camii, ufac›k bir sin-
agog yahut kilise, minicik bir kalayc› dükkân›, eski usul bir leblebici ya da bir
kahvehane, her iflini el aletleriyle yapan bir ayakkab› tamircisi, hâlâ müflterisi
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olan bir hamam, hatta bir f›kara tafl›yla bile karfl›laflabileceklerini söyler. Üskü-
dar’da yaflama sanat›n› anlat›rken kulland›¤› üslûp, bu semti ne kadar sevdi¤ini
gösteren coflkun bir üslûptur:
“Bir A¤ustos akflam›n› Beylerbeyi iskelesindeki aç›k kahvelerde geçirmek; bir
ikindi vaktini Fethipafla Korusu’nun yahut Do¤anc›lar Park›’n›n âsûde havas›n›
teneffüs ederek öldürmek; bir Cuma namaz›n› Vâlide-i Atîk Câmii’nde, bir Te-
ravih namaz›n› Aziz Mahmud Hüdai Dergâh›’nda, bir bayram namaz›n›
Eskihamam Mescidi’nde k›lmak; Gündo¤umu Caddesi’nde (eski Menzilhane
Yokuflu’nda) sürprizlerle dolu mâzîye do¤ru bir yolculu¤a ç›kmak; Üsküdar’dan
Sirkeci’ye geçerken vapura refakat eden mart›lara simit atmak ya da simit atan-
lar› seyretmek; Gülnufl Valide Sultan Câmii’nin avlusuna b›rak›lan onlarca kedi
yavrusunu ve bunlar› beslemek için ç›rp›nan fukarâ-i sâbirîni hayranl›kla
seyretmek; uçsuz bucaks›z Karacaahmet Mezarl›¤› içinde uhrevî hislerle mah-
mul bir gezintiye ç›kmak ya da Üsküdar‘›n yeni süpermarketleri ile al›flverifl
merkezlerindeki curcunaya ayak uydurarak bir fleyler sat›n alacakm›fl gibi
gezinip vakit öldürmek. bir ömre bedeldir.”10

XVII. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren Saray’a mensup pek çok seçkin tercih etti¤i
bir semt olan Üsküdar’da oturmak, Özemre’ye göre, XIX. yüzy›lda vezirler, yük-
sek bürokratlar, âlimler, yazar ve flaiirlerin aras›nda bir modayd›; hatta Üskü-
dar’da oturmak bir ayr›cal›k say›l›rd›. Üsküdar’a has zarafet, nizaket ve sehâvet,
yani Üsküdarl›l›k, bu seçkin insanlar›n miras›d›r. Üsküdarl›l›¤›n kendini her
fleyden önce insan iliflkilerinde belli etti¤ini söyleyen Ahmet Yüksel Emre’ye
göre, bu hasletin en belirgin özellikleri flunlard›r:

* Güler yüzle candan bir selâm vermek,
* Nezaketle hâl hat›r sormak,
* Muhatab›n›n sevincine ve kederine yapmac›ks›z bir flekilde samimiyetle
ifltirak etmek,
* Hizmette ve yard›mda sehâvetle, tevazuyla ve gönüllü olarak öne ç›kmak,
* Komflu hakk›n› ve hat›r›n› kendi ailesininkiyle ayn› seviyede tutmak,
* Hasta ziyaretini ihmal etmemek,
* Ticarette muhatab›n›n hakk›n› sehavetle korumak,
* Fukarâ-i sâbirîni kollay›p gözetmek,
* Mahallenin ›rz›na, namusuna, edebine, terbiyesine, düzenine, emniyetine
sahip ç›kmak,
* Komflular›n›n, mahallesinin, beldenin bütün sakinlerinin s›hhat ve afiyeti için
ve keza beldenin her türlü tabiî ve içtimaî âfetten korunmas› için derûnunda
Cenâb-› Hakk’a her gün samimîyetle niyazda bulunmakt›r.
* Üsküdarl›l›k ayn› zamanda Üsküdar’dan büyük bir haz duymak ve bunu ifti-
harla ifâde edebilmektir de.
* Üsküdarl› olabilmek için bu mübarek beldenin geçmiflini, eski eflraf›n› ve
evliyalar›n› tan›mak, yüzy›llar›n tesis etti¤i örf ve adetlerine sahip ç›kmak, bun-
lar› korumak ve bizzat yaflamak lâz›md›r.11
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Üsküdar’›n 1960’lardan sonra yerlileri azald›kça, daha önce yeni gelenleri bile
kal›ba sokan normatif özelli¤ini kaybetmeye bafllad›¤›n› söyleyen Ahmet Yüksel
Özemre, sonuna kadar Üsküdarl› kalabilmifl nâdir yerlilerindendi. Cevab›n› çok
merak etti¤i sorulardan biri “Acaba öldü¤ümde beni de bütün sülâlemin cenaze
namaz›n›n k›l›nm›fl oldu¤u Gülnufl Valide Sultan Camii’nden mi, yoksa Azîz
Mahmud Hüdâyî hazretlerine olan muhabbetim birisinin hat›r›na gelip de
Hüdâyî Dergâh›’ndan m› kald›r›rlar?” sorusuydu. Bu sorunun cevab›n› “A’mâk-
› Vehm ü Hayal”12 adl› hikâyesinde arad›: 
Bir gün kalp gözü aç›k bir dostunun kolunda ‹mam Nâs›r Soka¤›’ndan Üskü-
dar’daki Gülnufl Valide Sultan Camii’nin avlusuna girdi¤i s›rada “bir hâl vâki”
olur. Kendini birden camiin musalla tafllar›na yak›n minaresinin birinci
flerefesinde avluyu seyreder halde bulmufltur. Afla¤›da mahflerî bir kalabal›k
vard›r; musallan›n üzerinde yeflil örtülü bir tabut durmakta ve hafif bir ya¤mur
at›flt›rmaktad›r. Avluya toplanan kalabal›k aras›nda yak›nlar›n› görür, ama
cenazenin kime ait oldu¤unu henüz anlayamam›flt›r. fierefeden seslenerek eflin
dostun dikkatini çekmeye çal›fl›rsa da, nafile! Tam o s›rada yan›nda nur yüzlü

Ahmet Yüksel Özemre ve Üsküdar Belediye Baflkan› Mehmet Çak›r
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bir zat belirir ve selâm verir. Bu âflina sima, kendisini daha önce iki defa ziyaret
etti¤i için yak›ndan tan›d›¤› Azrail’den baflkas› de¤ildir. 
Afla¤›daki cenazenin kendi cenazesi oldu¤unu Azrail’den ö¤renen ve imam “Er
kifli niyetine!” deyince onunla birlikte minareden inen Hoca, kendi namaz›nda
saf tutar. Cemaat tam “Allahuekber!” diye tekbir al›p ellerini ba¤lam›flt›r ki,
Gülnufl Valide Sultan Camii’ne birlikte geldi¤i kalp gözü aç›k dostu kolundan
ç›kar. Birlikte camiin Hakimiyet-i Milliye Caddesi’ndeki kap›s›na kadar
gelmifllerdir. Bu arada kolundaki dostunun meflrebince bir “rab›ta-› mevt”
yaflam›flt›r da, fark›nda de¤ildir.  
Hoca’n›n cenazesi, 26 Haziran Perflembe günü ikindi vakti hikâyesinde sözünü
etti¤i Gülnufl Valide Sultan Camii’nden kald›r›ld›. Avluda hakikaten büyük bir
kalabal›k vard› ve hikâyesinde isimlerini verdi¤i baz› dostlar› da oradayd›.
Hikâyeyi bilenler, belki de bafllar›n› kald›r›p sözü edilen minarenin flerefesine
bakm›fllard›r; oradan ölüm mele¤iyle birlikte, hikâyesinde tasvir etti¤i gibi,
oradan ölüm mele¤iyle birlikte kendi cenaze törenini seyrediyor mu diye. 

D‹PNOTLAR
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Mehmet Nûri Efendi’nin Üsküdar’daki
Hizmetlerinin Dini ve Kültürel Hayata
Etkileri

D O Ç .  D R .  H Ü R  M A H M U T  Y Ü C E R

‹SAM

Rifâiyye tarîkat›, XIII. asr›n bafllar›ndan itibâren1 baflta Ortado¤u olmak üzere
Anadolu ve Balkanlarda yayg›nl›k kazanm›flt›r. Tarîkatin Anadolu’da her
devirde faaliyet göstermesine ra¤men esas yayg›nlaflmas› XIX. as›r bafllar›nda
olmufltur. Bu as›rda tarikat›n ‹stanbul’da en fazla bulundu¤u bölgelerin bafl›nda
Üsküdar gelmektedir. En çok tesiri olan fleyhlerin bafl›nda ise Osman Himâyetî
(1211/1796) gelmekte kendisini halîfesi Karasar›kl› fieyh ‹brahim Sabrî Efendi
(1243/1827) ve Üsküdarl› Nûri Efendi takip etmektedir.

Mehmed Nûri Efendi

27 Receb 1179/Ocak 1767 tarihinde Üsküdar’da dünyaya geldi. Babas› Eyüp
Camii kürsü fleyhi Seyyid Osman Efendi, dedesi Nakflibendî tarîkat›ndan Seyyid
‹brahim Necati Efendidir. Fatih Camii’nde derslere devamla icâzet alm›fl,
fieyhülislâm Müftüzâde Ahmed Efendi’den Fütuhât ve Füsûs, babas›ndan tefsir
ve hadis okumufltur. Yaz›daki mahâreti nedeniyle III. Selim’in flehzâdelerine
hocal›k yapmak için tayin olunmufl, ard›ndan Dîvân-› Humâyun kalemine
geçmifltir. Yirmi üç sene kalemde çal›flm›fl, 1209/1794 senesinde Laleli civar›nda
bulunan Alacamescid fleyhi Sâd›k Efendi’ye intisâb ederek on dokuz sene
hizmetinde bulunmufltur. fieyhinin iflareti ile Fatih civar›nda neflr-i tarîkat eden
Karasar›kl› ‹brahim Sabri Efendi’ye intisâb etmifltir.2
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Bir müddet sonra hilâfet al›p Üsküdar da Kurban Nasuh Baba Zâviyesini
yeniden ihyâ etmifl, 1228/1813 tarihinde burada Rifâi zikrini icrâ etmeye
bafllam›flt›r. Halk aras›nda ilmi ve birçok kerâmeti ile tan›n›p sevilen Nûrî
Efendi, k›rk befl sene kadar tarîkat neflrinden sonra, 29 Muharrem 1273/29 Eylül
1856’da doksan dört yafl›nda iken vefat etmifltir3. 
Sefîne müellifi Nûrî Efendi hakk›nda fieyh Vahdî Efendi’den iflitti¤i bir olay›
flöyle aktarmaktad›r: fieyh Nûrî Efendi tesadüfen çarfl›da bulundu¤u bir gün
Üsküdar da bir manda kudurmufl, çarfl›ya sald›rm›fl; korkudan halk kaç›flmaya,
dükkanlar kapanmaya bafllam›fl. Herkes telafl içerisindeyken Nûrî Efendi hemen
bakkaldan bir yumurta al›p hayvan›n aln›na atm›fl. Hayvan an›nda sakinleflmifl,
o da boynuna ip tak›p sahibine teslim etmifl. Bu hal halk›n hayretine ve fleyhe
karfl› sevgilerinin artmas›na vesile olmufl.4

Kâdiriye’den Osman fiems Efendi’nin kaleme ald›¤›;
“Ç›kup isnâ afler pîrân didi, ey fiemsî güher târih
Bu sâl hazret-i Seyyid Nûrî vâs›l-› Cemâl old›” beyti 1273/1856 y›l›n› göstermektedir.
Tekkenin son postniflîni Hayrullah Tâceddin Efendi [Yal›m] Meclis-i Meflayih’e
sundu¤u terceme-i hâl varakas›nda, Nûrî Efendi’nin vefat›ndan birkaç sene
evvel tekkeye baz› teberrükâtta bulundu¤u, bunlar› 1272/1855 târihli vakfiye ile
müseccel hâle getirdi¤i, bir sene sonra da vefat etti¤i yazmaktad›r.5

Kurban
Nasuh Camii
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Tarîkat fieyhleri

Mehmed Nûrî Efendi’nin ilk tarîkat fleyhi Yenikap›’da bulunan Alacamescid
(Sâd›k Efendi) Tekkesi6 fieyhi Rifâî fieyh Sâd›k Efendi (1237/1821)’dir. Hakk›nda
bilgi bulunmayan Sâd›k Efendi’nin tarîkat silsilesi de fieyh Yâsin (Yesi) vas›tas›yla
Üsküdar Menzilhâne yokuflundaki meflhur dergâh› kuran Mehmed Hadîdî Efendi
(ö.1170/1756)’ye ulafl›r.7 Mehmed Nuri Efendi hocas›na on dokuz sene hizmet
etmifl vefat›yla birlikte bu defa tasavvufî çizgisini oluflturan ve ayn› koldan gelen
ikinci meflhur fleyh, Karasar›kl› ‹brahim Efendi (ö.1247/1831)’nin yan›na gitmifltir.
Karasar›kl› ‹brahim Efendi (ö.1247/1831)’nin silsilesi de hocas› Osman Himâyetî
vas›tas›yla Yâsin (Yesi) Efendi’ye ulafl›r.8 Kendisi Fatih, Küçük Mustafa Pafla
Mahallesi’nde bulunan Karasar›kl› (Kara Ayfle Hatun) Tekkesi’ni yeniden
yapt›rm›fl, burada yirmi üç halife yetifltirmifltir. Bu halîfelerin her birinin birer
dergâh açmas›yla da Rifâiyye flehir hayat›nda yayg›nlaflm›flt›r. Rivâyete göre
fieyh ‹brahim Efendi, Küçük Mustafa Pafla’da attarl›k yaparken, deliren ve elleri
ba¤l› olarak getirilen yeniçeri a¤as›n› okuyup iyi etmifl, bundan
sonra,“Karasar›kl›” ad›yla da tan›nm›flt›r. Onun döneminde Karasar›kl› Tekkesi
Rifâiyye’nin âsitânesi gibi çal›flm›fl, 1247/1831 y›l›nda vefat etmifltir.9

Nuri Efendi Kurban Nasuh Baba Zâviyesini 1228/1813’te yeniden ihyâ edip
Rifâi zikrini icrâ etmeye bafllad›¤›na göre, tekke fleyhli¤i yan›nda Karasar›kl›’n›n
yan›na on y›l kadar devam etmifl olmal›d›r. 

Halîfeleri ve Muhiti

Son devir Kâdirî fleyhlerinden Osman fiems Efendi, Nûrî Efendi’nin vefat›na
düflürdü¤ü tarihin son beyitlerinde:

Hezerân bendegân u hem muhibbân› firâk›yla
Derûn u sînesi pür-hûn olup âtefl-misâl oldu.

derken binlerce seveni ve ba¤l›s›n›n oldu¤unu, vefat›yla gönüllerinin atefl gibi
yand›¤›n› haber verir.10 Kaynaklardan Nûri Efendi’nin çok say›da halîfe
yetifltirdi¤i onlar›n çevreleri ve destekleriyle birlikte ‹stanbul’un Anadolu
yakas›nda muhabbet ve dostluk ba¤lar›yla örülü, ilim, kültür ve maneviyat
içeren otantik bir hâle oluflturdu¤u, bu hâlenin ondokuzuncu asr›n ortalar›ndan
yirminci asr›n ortalar›na kadar devam etti¤i izlenebilmektedir. Mehmed Nûri
Efendi’nin Rifâili¤i ‹stanbul’da yayg›nlaflt›ran hâlifeleri flöyledir: 
1-Tahta Minâre Tekkesi kurucusu Sâlih Efendi (ö.1296/1878): 1203/1788 y›l›nda
Karagümrük’te dünyaya gelmifl, Fâtih Camii’nde derse devam edip fiehzâde-
bafl›’nda müderris olmufltur. Meflhur Hattat ‹smail Zühdî Efendi’den hüsn-i hat,
Hoca Hüsâmeddin Efendi’den Mesnevî dersleri alm›flt›r. fiiddetli bir tasavvuf
düflman› iken Karasar›kl› ‹brahim Efendi’den etkilenerek ona intisâb etmifl,11
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yaklafl›k yirmi senelik hizmetten sonra 1265/1849’da hilâfet alm›fl ve Kara
Gümrük’te arsa halinde bulunan Muslihiddin Mescidini dergâh olarak yeniden
infla ettirmifltir. fiiirlerinde “fiemsî” mahlas›n› kulland›¤›, Kelâm-› Kadim ve
Delâili fierîf yazarak geçindi¤i, “o¤lum size tafl ile vuranlar› ekmek ile müdâfâ
ediniz” dedi¤i rivâyet edilmektedir.12 Vefat›nda Dergâh›n tevhidhânesine
defnolunmufltur.13

2-Odabafl› Dergâh› fleyhi Abdullah Vehbî Efendi (1288/1871): Üsküdarl›
Mehmed Nûrî Efendi’nin o¤lu ve halifesidir. fieyh Abdullah Efendi Odabafl›
Tekkesi’ni 1270/1853’te yeniden ihyâ etmifltir.14

Hüseyin Vassâf aslen berber iken, fleyhinin emriyle Odabafl›’ndaki tekkeyi infla
eden Abdullah Efendi’yi “âfl›k, sâd›k, fliddetli mücahedesi olan, latifeyi sever bir
zât”15 olarak tan›tmaktad›r. 1288/1870 tarihinde vefat etmifl, dergâhtaki odas›na
defnolunmufltur.16

3-Sarraç ‹shâk Dergâh› fleyhi Muhammed Fazl› Efendi (1315/1897):17 Fazl›
Efendi, Saraç ‹shak Tekkesi fleyhi olan babas› Mehmed Dervifl Efendi’nin
yan›nda yetiflmifltir.18 Dedesi de Kaflgâri Abdullah Efendi’nin halifesidir. Bu
yönüyle onda Nakflibendî tesirinden söz etmek mümkündür. ‹stanbul’da
dünyaya gelen Fazl› Efendi (1316/1898), babas›ndan feyz ald›¤› gibi, Kurban
Nasûh Tekkesi fleyhi Nûrî Efendi’ nin hizmetinde bulunarak, sülûkünü tamam-
lam›fl, 1266/1850’te tarîkat ayinini icrâya bafllam›flt›r. Vassâf, konuflmas›ndaki
zerâfet, halindeki tesir nedeniyle etraf›na devlet erkân›n›n topland›¤›n›, vezir,
vekil gibi bürokratlar için özel bir günde zikir meclisi düzenledi¤ini haber ver-
mektedir. Nakflibendiyye ve Rifâiyyenin yan›nda fiâbâniye hilâfeti bulunan
Fazl› Efendi, elli sene irflâd ile meflgul olup 1316/1898 senesi Muharrem ay›nda
vefat etmifltir.19 Vassâf, Fazl› Efendi’nin Vahdet-i vûcûda dair bas›lmam›fl bir
eseri oldu¤unu söyler.20 Ancak bu eserin yeri tespit edilememektedir. 
4-Kozyata¤› Tekkesi fieyhi Süleyman Abdulhalim Efendi (ö.1314/1896): Tâhir
A¤a adl› bir flahs›n o¤lu olup Bâyezid’de dünyaya geldi. Nûrî Efendi’ye intisâb-
tan sonra Odabafl› Rifâî Tekkesi bânisi fieyh Abdullah Vehbî Efendi
(1288/1871)’den hilâfet ald›. 1 fievvâl 1284/1 Ocak 1868 y›l›nda Kozyata¤›’nda
yapt›rd›¤› camide vefat›na kadar imam-hatiplik ve fleyhlik görevini birlikte
yürüttü.21 Hamparsum notas›n› bilen fieyh Abdülhalim Efendi geçen asr›n en
ünlü neyzen ve tanbûrilerindendi.22 Tekke yan›ndaki on dönümlük ba¤da üzüm
yetifltirerek geçimini sa¤layan Abdülhalim Efendi, flehrin uzak yerlerinden
gelen kalabal›k misafirlere befl-on sofra kurmak, hali vakti yerinde olmayan yol-
culara vapur, araba paras› vermek gibi yard›mlar›, misafirperverli¤i ve
cömertli¤iyle tan›nm›flt›r.23

Tekkenin âyin icrâ edildi¤i Cuma günleri ziyaretci ak›n›na u¤rad›¤›, o dönemde
bir sayfiye mekân› olan Kozyata¤›’nda bulunan devlet adam› ve varl›kl› köflk
sahiplerinin sohbet evi oldu¤u rivâyet edilmektedir.24

5-Üsküdarl› fieyh Mûsâ Efendi (ö.1291/1874). Araflt›rma esnas›nda kaynaklarda
hakk›nda bilgi bulunamam›flt›r.
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6-fieyh Edhem Efendi (1295/1878). 
7-Tesbihçi fiair fieyh Es’ad Efendi. 

Tekkesi ve Etkileri

Mehmed Nûrî Efendi’nin görev yapt›¤› Kurban Nasuh Mescidi ve Tekkesi
Hamzaviye’den Kurban Nasuh Baba (ö.995/1586)  taraf›ndan yapt›r›lm›flt›r.
Âyin günü Çarflamba oldu¤u için “Çarflamba Tekkesi”, “Rifâî Tekkesi” ve
“Kurba¤a Nasuh” ad›yla da bilinmektedir. Dergâh, Üsküdar, Hayreddin Çavufl
Mahallesi, Toptafl› Caddesi ile Büyük Selim Pafla Caddesi’nin kesiflti¤i köfle ile
Ayin Sokak aras›nda bulunmaktayd›.25 Uzun süre harap kalan mekân› Mehmed
Nûrî Efendi, rüyas›nda Kurban Nasûh’un üç defa zâviyenin yenilenmesini
istemesiyle yapt›rm›fl, vak›f mütevellili¤ini evlâda meflrut k›lm›flt›r.26

fieyh Nûrî Efendi’ nin irtihâlinden sonra meflîhata Bestekâr olan o¤lu Tevfik
Efendi (ö.1317/1899) geçmifl, k›rk dört senelik irflad hayat›ndan sonra
1317/1899’da vefat etmifltir.27 S. Nüzhet Ergun Türk Mus›kisi Antolojisi’nde
güftesi Mehmed Nuri Efendi’ye ait, o¤lu fieyh Tevfik Efendi taraf›ndan dügâh
makam›nda bestelenmifl bir ilahisini kayd etmifltir. Ancak bu dönemde vak›f
tevliyeti, hiç evlenmemifl ve tekke vakf›n› geniflletmifl olan kardefli fierîfe
Hediyetullah Han›m’a verilmifltir. Tevfik Efendi’den sonra o¤lu Hayrullah
Taceddin (Yal›m ö.1954), Meclis-i Meflâyih’in imtihan ve tensibiyle buraya nasb
olunmufltur.28

Hayrullah Taceddin Efendi, 1883 tarihinde Üsküdar’da do¤mufltur. Üsküdar
mekteplerinde y›llarca muallimlik etmifl, bu nedenle semt çocuklar›n›n büyük
bir k›sm› onun tedrisinden geçmifl oldu¤u için “Hoca Baba”, “Hoca fleyh”, “fieyh
Baba” gibi adlarla ünlenmifltir. Ayn› y›llarda Hüdaî Asitânesi zâkirbafl›l›¤› vaz-
ifesini yürütmüfltür. Mensur Zübdetü’l-Ahlak, manzum Gül Deste ve Gül Gonca
ad›nda (‹stanbul 1341) matbu eserleri bulunmaktad›r. Mecmuâ-i ‹lâhiyyat, Ravz-
› Vird, Bin ikiyüz Hadis-i fierîf ve Osman fiems Efendi’nin Büyük Mersiyesini
bast›rm›flt›r. Babas› gibi flâir ve bestekâr olan Taceddin Efendi, “Malak Hâf›z”
lâkapl› Debba¤lar Mescidi ‹mam› Hüseyin Efendi’nin talebesidir. Tekkeler
kapat›ld›¤› vakit;
“Tekkeler mesdûd diye ârif olan çekmez elem
Tekke-i iklîm-i lâhût, her zaman meftûhtur” diyerek etraf›ndakileri teselli etmifl,
k›yafet kanunu ç›k›nca cevher-i îman›n gönülde oldu¤unu;
“fiapkay› giymekle kâfir olmaz insan bilmifl ol,
Tâc-› îmân müslüman›n kalb-i ziflân›ndad›r” fleklinde belirtmifltir.29

Tekkelerin kapat›lmas›ndan sonra bak›ms›z kalarak harap düflen mescid-tevhid-
hânenin yerine, fieyh Mehmed Nûri Efendi’nin torunlar›ndan bir han›m›n efli
olan Prof. Dr. Sabahattin Tonguç taraf›ndan 1974’te yeni bir cami infla ettirilmifl,
türbe de eski flekline uygun olarak onar›lm›flt›r.
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Eserleri ve Salât-› Kemâliyye fierhi

Üsküdarl› Nuri Efendi’nin Sefîne-i Evliyâ ve Osmanl› Müellifleri’nde Salât-›
Kemâliye fierhi’nden baflka isimlerinden oldukça önemli oldu¤u anlafl›lan
birçok eser yazd›¤› anlafl›lmaktad›r. Ancak bu eserlerin yeri kütüphâne
kay›tlar›nda görülmemekte ve yerleri flimdilik tespit edilememektedir: Bu eser-
ler flöyledir: Tercemei Makâlât-› Seyyid Ahmed Rifâî, Tabirnâme-i Muhibbân,
Miftâhu’l Havâs, Sülûknâme, Âdâb› Tarîkat, Hadîka-i Tevhîd, Ravzatü’l-Ezkâr,
Risâle-i Bey’at, Risâle-i Mi’râc, Risâle-i Muhabbet-i Âl-i Âbâ, Terbiyetü’t-Tâlibîn30. 
Nuri Efendi’nin yukar›da say›lan eserlerinden sadece Salât-› Kemâliye fierhi
bas›lm›flt›r. (‹stanbul 1328/1910) Eserlerin bas›m›n› gerçeklefltiren flah›s
risâlenin ilk sayfas›na “Eâz›m-› ricâl-i Rifâiyye’den ve sâdât-› sûfiyeden zübde-
tü’l-kâmilîn, k›dvetü’l-âfl›kîn efl-fleyh Seyyid Nûrî el-Üsküdârî k›dd›se sirruh
hazretlerinin cümle-i âsâr-› mutasavv›fânelerinden ifl bu risâle-i hakâik-i
es’elühû mahzan istifâde-i muhibbân maksad›yla tab’ edilmifltir.” kayd›n›
koymufltur.
Nuri Efendi’inin flerhine temel teflkil eden Salât-› Kemâliye’nin metni Mustafa
Bekrî Efendi’ye aittir. Bu salavât metni flu flekildedir: “Allahümme salli ve sellim
ve bârik alâ seyyidinâ Muhammedin ve alâ âlihî adede in’âmillâhi’l-kerîmi ve
ifdâlih, Allahümme salli ve sellim ve bârik alâ mürflidinâ Muhammedin ve alâ
âlihî adede kemâlillâhi ve kemâ yelîku bi kemâlihî, efl-flemsü’d-duhâ, bedrü’d-
dücâ, nûru’l-hüdâ.”
“Ey Allah›m! Efendimiz Hz. Muhammed’e ve âline fazilet ve kereminden verdi¤in
nimetlerin adedince salât ve selâm eyle, onlar› mübârek k›l.  Ey Allah›m!
Mürflidimiz Hz. Muhammed ve âline kemâline lây›k olan kemâlât›n say›s›nca -ki
bu duha vaktindeki günefl, karanl›k gecedeki ay ve hidayet nuru fleklindedir-salat
ü selâm eyle, mübârek k›l.”31 Salavât metninin sahibi Mustafa Bekrî Efendi
Halvetiyye’nin Bekriye kolu kurucusu olup daha çok tesirleri Ortado¤u, M›s›r ve
Kuzey Afrika dolaylar›nda göstermifltir.32 Kaynaklardan Orta Do¤u ve Kuzey
Afrika dolaylar›nda yaflayan Halvetiyye müntesibi bir fleyh efendiye ait metnin,
‹stanbul’da bir baflka tarîkata ait tekkede karfl›l›k bulmas›n›n izah› yap›lmasa da
bunu tasavvuf gelene¤i içerisinde anlamland›rmak hiç de zor de¤ildir. Zira
Delâilü’l-Hayrat örne¤inde oldu¤u gibi salavâtlar sadece tarîkat müntesipleri
için de¤il hiçbir tarîkata mensup olmayan mü’minler taraf›ndan da Hz.
Peygamber sevgisini kazanman›n vesilesi say›lm›flt›r. fieyh Ahmed Sâvî flöyle
der: “Bu salât tarîkat ehli aras›nda “Salât-› Kemâliyye” diye meflhur olup önem-
li bir virddir. Her namazdan sonra on kere, ya da namaz d›fl›nda yüz veya daha
fazla okunur. Sevab› s›n›rs›zd›r. Bundan dolay› tarîkat ehli bu salât› tercih eder-
ler”.33

Salât-› Kemâliye, Rifâîler aras›nda yats› namaz›ndan sonra fleyhin riyâsetinde

halka olunarak topluca yedi defa okunur. Buna yats› usûlü denilir.34 Ancak kim
taraf›ndan yap›ld›¤› bilinmeyen özel bestesi ile okunan bu salavât›n özelde

Kurban
Nasuh’un
kabri
(karfl› sayfa)
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Üsküdar genelde bütün ‹stanbul tekke muhitlerinde di¤er tarikat mensuplar›nca
da okundu¤u, genel bir karakter kazand›¤› anlafl›lmaktad›r. Hatta yak›n zaman-
lara kadar her yats› namaz›ndan sonra ‹skenderpfla Camii’nde Nakflî fieyhi M.
Zahid Kotku Efendi riyasetinde cemaat taraf›ndan topluca okundu¤u bilinmek-
tedir. 
Nûri Efendi’ye göre salavât ile as›l amaç, onun vesîlesi ile Cenâb-› Rabbü’l-
âlemîne intisâb ve takarrub eylemektir. Zaten ehlullah-› kirâm›n, sürûr-› âlemîn
efendimize daima vuslatlar›na ve intisaplar›na sebeb-i yegâne, salât u selâm ile
çokca meflgul olmalar›d›r. Peygamberimiz, ümmetine, darda kalan›n
s›k›nt›lar›n› gidermek için çokça salavât getirmelerini tavsiye etmifltir.
Kendisine en çok yak›n olanlar›n en fazla salavât getirenler oldu¤unu söylemifl,
dolay›s›yla en fazla flefaate yak›n oldu¤una iflaret etmifltir. Salavât r›zk›
geniflletir, gam ve endifleleri giderir. Bir rifâî fleyhi olarak Nûri Efendi’nin salavât
hakk›ndaki aç›klamalar› genel bir de¤erlendirme olarak okunmamal›d›r. Zira
genelde Rifâiyye müntesiplerinin salavât metinlerine büyük önem verdikleri
bilinmektedir. Bu önem tarîkat pîri Ahmed er-Rifâî ile bafllamakta tarîkat›n as›l
karakterini oluflturmaktad›r.35 Tarîkat›n en temel metni olan evrâd tamamen
salavât metinlerinden oluflmaktad›r.
Nûri Efendi bu eserini vefat›ndan yaklafl›k dört y›l önce, mânevî o¤lu ve mürîdi
Palanc› Dervifl Hasan’›n ›srar›yla kaleme alm›flt›r. Baflta onun bir yats›
namaz›ndan sonraki ›srarlar›na pek önem vermemifl, ancak sabah namaz›ndan
önce kendisinde meydana gelen bir hâl sebebiyle yazmaya bafllam›fl ve tarîkat
kardefllerine hediye etmifltir. Risâle’nin tarih beyti olan “Müyesser oldu Nûri’ye
Kemâliye Salât›” m›sras›ndan 14 fiâban 1268/2 Temmuz 1852 tarihinde Cuma
günü tamamland›¤› anlafl›lmaktad›r. 
Nûri Efendi flerhe, salavât metninin ilk kelimesi olan “Allahümme” lafz›n›n
önemi üzerinde durarak bafllar. Allahümme lafz› içerisindeki “Allah”  ad›n›n
Cenâb-› Hak d›fl›nda kimseye isim olarak verilemeyece¤ini, zât›na mahsus bir
isim oldu¤unu, ismin nereden türetildi¤i hususunda ço¤u âlimlerin suskunlu¤u
tercih etti¤ini, ilâhî zât›n künhünü bilecek ilmimiz olmad›¤› için, ilahî zât âlem-
ini anlamam›z›n da mümkün olamayaca¤›n› söyler. ‹mâm-› A’zam bu isim
hususunda yorumda bulunmazken, Seyyid fierif Cürcânî, esmâ-y› ilâhiyyenin
hepsinin mânâs›n› içerisinde bar›nd›ran bir isim oldu¤unu söyler. Baz› âlimler
“Allah”  lafz›n›n “âlihi”den türetildi¤ini söylerken bunu tahayyür (flafl›rmak)
anlam›na geldi¤ini yani marifet-i zât-› ilâhiyeye hayranl›ktan kaynakland›¤›n›
kastetmifllerdir. Nitekim hadis de, “Ey Allah›m benim hayretimi art›r” buyrul-
mufltur. Bu flu anlama gelmektedir. Ey Allah›m, zat›n› anlama çabalar›m
esnas›nda zât›n›n azametinden dolay› anlafl›lamayaca¤›n› bana göstermekle
flaflk›nl›¤›m› art›r. Zira bir mahlûkun hâlik›n› idrak etmesi mümkün de¤ildir.
Ancak yarat›lm›fl olan ak›llar›n fiil, s›fat ve zât›n›n s›fatlar›n› tahsil etmesi ve
tan›mas› hakîki kemâldir. Cenâb-› Allah yarat›l›fl (tekvin) s›rlar›n› kimseye
bildirmemifltir. Dolay›s›yla buna hayret makam› denilir. Baz› büyük sûfiler
üçyüz altm›fl bin âlemin oldu¤unu, bunlar›n ötesinin flaflk›nl›k ve hayret
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oldu¤unu söyler. Bu âlemlerin meydana gelifli veya âlemler aras›ndaki geçifl
kimisinde karanl›k ve maddî (cismâni-i zulmânî), kimisinde nûrânî ruh
(Rûhâni-i nûrânidir) fleklindedir. Tevhid ehlinin baz›lar›n›n vacib (zorunlu)
hükümleri mümkin hükümlerine bask›n oldu¤u için tevhid vakitleri masiva hal-
lerine galiptir. Bunlar tevhid ve tecrid ehli olup insanlar›n en kâmilidirler.
Hz. Ali Efendimiz “ak›l kulluk (ubûdiyet) görevlerini yerine getirmek içindir
yoksa rubûbiyyet s›rlar›n› anlamak için de¤ildir” buyurur. Yani ak›l Cenâb-›
Hakk’›n fiil ve s›fatlar›n› kavramak içindir. Zât›n› idrâk ise mânevî bir hâl olup
âriflere gelen tecelli ve keflflerle elde edilir. Bu bilgi türü ak›llar›n
kavramas›ndan, tevehhüm ve tasavvurdan uzakt›r. Keflfin sonu, sülûkün gayesi
budur. Burada da tamamen acizlik ortaya ç›kmaktad›r. “Allah” lafz›ndan elif
harfi ç›kart›lsa “Lillâh”, lâm harfi ç›kart›lsa “Lehû”, ikinci lâm ç›kart›lsa “Hû”
kalaca¤›n› her halükârda bunlar›n Allah’›n s›fat ve ismi olaca¤›n› söyleyen Nûri
Efendi burada bir ilimler de¤erlendirmesine girer. Tedavülde bulunan ilimlerin
çat›s›n› tefsir, hadis ve f›k›h oluflturmaktad›r.  Bu ilimlerin özeti ise tasavvuftur.
Zira tasavvufun konusu varl›kt›r. Varl›k ilmine ise ilm-i hakîkat denilir.
Âriflere göre Allah d›fl›ndaki her fley mutlak yokluktur. Ehl-i fluhûda göre Hak
bize zât›yla yak›nd›r, zât›yla zuhûr etmifltir. Avâma (Nefis perdesiyle perdele-
nenlere) göre Allah, ilmi ile bize yak›nd›r, bu yak›nl›¤› güzel (mehâsin) s›fat-
lar›ylad›r. ‹mam Gazâlî, derviflin, Allah, Allah demekle de¤il ancak ism-i celâl
ile nefis perdesini yakarak ilâhî feyizlere ulaflabilece¤ini söylemektedir. Ebû
Yakub Nehrecorî’de tarîkat ehlinin alâmetinin Hak’dan gafil olanlardan (ki bun-
lar cahillerdir) kaç›nma, ilmiyle âmil olanlarla sohbet ve zikre devam oldu¤unu
söyler. Hz. Peygamber’e dualar›n›n ço¤una “Allahümme” diyerek bafllamak-
tad›r. Bu isim, ism-i a’zamd›r ve ilâhî divanda kabule daha yak›nd›r. Sonuçta ‘Yâ
Allah’ demek; bu âlemi, insan› ve kâinat› yokluktan varl›¤a getiren demektir.
O’na salât ve selâm eylemek her müslümana vacibtir. Salât dua manas›nad›r.
Cenâb-› Hakk’a isnad edilirse rahmet, meleklere isnad edilirse isti¤far anlam›na
gelir. Mü’minlerin salât etmesi Hz. Peygamberin ihtiyac› oldu¤u için de¤il,
bilakis onun kendine bahfledilen kabul edilecek duas›n› ümmetine flefaata tah-
sis etmesinden dolay›d›r. Salat etmek bir cömertlik iflareti de¤il, bir
kadirflinasl›kt›r, vefa duygusunun neticesidir. Bizim salât›m›z Hz. Peygamber’e,
dolay›s›yla âlemlerin rabbine ba¤l›l›¤›m›z ve yaklaflmam›z içindir. Ehlullâh›n
Hz. Peygambere ba¤l›l›¤› ve daimî vuslatlar›n›n sebebi sürekli salât ü selâm ile
meflgul olmalar›d›r. Selâm da üç manaya gelmektedir. Birincisi, kul olarak belâ
ve felaketlerden selamet, ikincisi kirâmen kâtibin meleklerinin ad›, üçüncüsü,
güzel geçim ve taat manas›nad›r. Allah bizlere Ahzab sûresinde “Allah ve melek-
leri Peygamber’e çokça salât ederler. Ey mü’minler sizler de ona salavât getirin
ve tam bir teslimiyetle selâm verin” emri ile Hz. Peygamber’e salavât getirmek
görevini vermifltir. Hz. Peygamber’e ait “sizin k›yâmet gününde bana en yak›n
olan›n›z bana çokça salât getirenlerdir”, “Benim üzerime salât u selâm getirmek
köle azâd etmekten efdaldir” gibi çok say›da hadis bulunmaktad›r.
‘Ve bârik’, ihsan etti¤in sonsuz nimetleri art›r demektir.
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‘Alâ seyyidinâ’, efendimiz demektir. O, on sekiz bin âlemin efendisi ve
mahlukât›n en ulusu oldu¤u için ululuk, yükseklik (irtifa) anlam›na gelen
seyyidlik s›fat›n› dahas› kendi makam›n› kendisine tahsis etmifltir. Çünkü ken-
disi “Ben evvelkilerin ve sonrakilerin seyyidiyim” buyururken veya “Bir kavmin
seyyidi o kavme hizmet edendir” derken kendi makam›na iflaret etmifltir. Bu
makam› görmezden gelmek ve dillendirmemek ümmetine yak›fl›k almazd›.
‘Muhammed’ ismi ise bizzat Hak Teâlâ taraf›ndan Hz. Adem’e daha dünyaya
gelemeden iki bin sene evvel verilmifl, annesi Amine’ye ve dedesi
Abdülmuttalib’e rüyalar›nda tenbih edilmifltir. Bu isim onun çok say›daki
isminin en meflhur olan›d›r.
‘Ve alâ âlihî’ lafz› ey rabbimiz yüceltmenin flanl›s›n› ve ikram›n bolunu peygam-
berimizin âlinin üzerine et demektir. Burada ‘âl’ kavram› ile Hz. Peygamber’in
âlinin kimler oldu¤u sorusu karfl›m›za ç›kmaktad›r. Nuri Efendi’ye göre ‘âl’
peygamberin ev halk› ve yak›nlar› (karabet) demektir. Peygamberimizden sonra
âl-i Ali, âl-i Akîl, âl-i Cafer, âl-i Abbas, âl-i Hâris b. Abdülmuttalib bulunmak-
tad›r. Nûri Efendi, baz› âlimlerin “âlihî” kavram›yla sadece Hz. Peygamberin
ehlinin (ehl-i mutlak) anlafl›lmas› gerekti¤ine iflaret etti¤ini nakleder. fiura sûre-
si 23. âyetinde “Ben sizden buna karfl›l›k akrabalar›ma (kurbâ) karfl› sevgi
göstermenizi istiyorum” ifadesindeki yak›nlar›ma (akraba, karabet) lafz›n› baz›
müfessirlerin “Salih amellerle Allah’a yaklaflanlar” fleklinde tefsir etse de Hz.
Peygamber’in bununla  “Hz. Ali, Fât›ma, Hasan ve Hüseyin”i kastetti¤ine iflaret
eder.  Onlara muhabbet farzd›r.36 Çünkü onlara ta’zîm ve ihtimâm îmandand›r.
Bütün bu aç›klamalardan sonra ‹smail Hakk› Celvetî’nin Hz. Peygamber
telakkîsini nakleden Nûri Efendi Hz.Peygamber’in bedenî (unsurî) yap›s›n›n bir
flekli, fler’î-dînî yap›s›n›n bir flekli, rûhânî nûrunun bir flekli, akledilebilen
mâneviyat›n›n bir hakîkat› (hakîkat-› ma’kûle-i mâneviyye) olmak üzere çeflitli
flekilleri oldu¤unu söyler. Her kim bütün yönlerden onun âli (yak›n›) olursa
onun vârisi olur, mânevî evlâd› olur. fiayet baz› yönleriyle, baz› flekilleriyle
onun gibi olursa nisbeti de o derece olur.
Bursevî’nin ‘âl’ hususundaki dörtlü tasnifini kaydeden Nuri Efendi özet olarak
flöyle der: Peygamberimizin âli dört k›s›md›r:
Birincisi hem sûret hem de mânâda âl olanlar ki peygamberin yerine geçen
halîfe ve imamlar›d›r.
‹kincisi sadece mânâda âl olanlar ki ümmetin evliyâs› (evliyâ-i Muhammediyye)
gibi. Bunlar soy olarak Hz. Peygamberin neslinden (flerîf) gelmeseler de keflf ve
Hakk’›n veçhini müflahede (fluhûd) sebebiyle fleref kazanm›fl, flerîf olmufllard›r. 
Üçüncüsü, sadece sûrette âl olanlar. Di¤er bir deyimle verâset-i mâneviyesi
olmayanlar. Dünya hazlar› nedeniyle Hakk’a ikbâlden geri kalm›fl olanlar. (Hz.
Peygamber’in neslinden gelmifl olabilir ama mânen ba¤l›l›¤› olmayanlar).
Dördüncüsü sûrette âl ancak mânen daha orta bir mevkide olanlar. Bunlar ikin-
ci s›rada say›lanlardan alt basamakta, üçüncü s›rada say›lanlardan yüksek dere-
cededir. 
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Her kimin yüce zât› mukaddes tutmakta (takdîs-i zâtiyye) nasibi varsa “Allah
senin geçmifl ve gelecek günahlar›n› ba¤›fllam›flt›r” âyetindeki “gelecek
günahlar›n›” ifadesinden nasip alm›fl olur. Ahmed er-Rifâî “babas›, annesi,
amcas›, day›s›, halas›yla övünen marifet kokusunu alamaz” demifltir. Zira övünç
bedeni varl›klarla de¤il mânevî varl›klarla olur. Asil ve seçkin (necip) kim-
selerin nesillerine genel bir müdahelesi (dahl-i küllî) bulunmaktad›r. Evliyâ-y›
kirâm da rasüllerin sülalesinden gelmektedir. Bunlar›n hallerinde nadiren kötü
durumlara rastlan›l›r. Bu olumsuz durumlar da küçük bir teveccüh veya nazarla
aslî hallerine dönmelerine sebep olur. Seçkinlerin dört unsuru, zâhirî, bât›nî befl
hassas› irfan cevherinden do¤du¤undan ehlullah›n nazar›na ve Muhammedî
ilgiye (mâye) müstaiddir. ‹rfan ve manevî kemâlleri seçkinler (necipler) daha
kolay elde ederler. 
Nûri Efendi “Allahümme salli ve sellim ve bârik alâ mürflidinâ Muhammedin”
bölümünü flerh ederken “mürflidimiz Muhammed” lafz› üzerinde durur. Ey
Allah›m! O bizlere iki cihan saadetini, kurtuluflu, Hakk’›n r›zâs›n› kazanma sonuç-
ta aslî olan öbür dünyam›z› kazanma yollar›n› ö¤retti¤i için en faziletli salâtlar› ona
et, çünkü o mürflidlerin mürflidi, kâmillerin en mükemmelidir. Muhammedî
nefleye ulaflmak için bir mürflide teslim olmak gereklidir. Kudsî hadiste “Ey
Ademo¤lu! gerçekten nefsini bilen beni bilmifl, nefsinin isteklerini terk eden beni

fieyh Nuri Efendi
Türbesi’nin önündeki
aç›k türbenin kitabesi
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bulmufltur. Ey insan beni tan›mak için kendini tan›” emri verilmifltir. Nefsini
tan›yabilmek için bir mürflide candan teslim olmas›, emirlerine ba¤lanmas›, yasak-
lad›klar›ndan kaç›nmas›, ahlâk›n› tasfiye, nefsini tezkiye, rûhunu cilaland›rmas›
gerekir. Yine kudsî hadiste “Kulum bana nafile ibadetlerle o derece yaklafl›r, hatta
ben onun gören gözü olurum ilh.” buyurulmufltur.  Farzlar neticesinde kul, Allah
ile görür ve iflitir. “Att›¤›n zaman sen atmad›n fakat Allah att›”ayetinde hakîkî
atan›n Allah oldu¤u fakat Muhammed aleyhisselâm›n eliyle att›¤› vurgulanm›flt›r.
Buna “Farzlar›n sa¤lad›¤› yak›nl›k (kurb-› ferâiz)”denilir. Sonuçta tarîkat farzlardan
sonra nafilelerle ilâhî kurbiyeti sa¤lamak demektir. fierîat fetva, tarîkat takvâ
yoludur. Nafilelerle ifltigal etmek için kâmil bir fleyhe ba¤lanmak, ö¤retece¤i zikir
ve evrâda devam etmek, takva, muhabbet ve aflk ehli olmakla mümkündür. Bakara
sûresinde “Kim nafile yaparsa (tatavvu) bu onun için daha hay›rl›d›r” müjdesiyle
farzlar üzerine nafile yapman›n önemine vurgu yap›lm›flt›r. Farzlar zorunlu varl›k
(vâcibü’l-vücud) nafileler mümkin varl›k (mümkinü’l-vücud) hükmündedir. 

fieyh Nuri Efendi
Türbesi’nin önündeki

aç›k türbe
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Bir kimse velâyet dairesine girdikten sonra bir daha ç›kmaz. Çünkü o mut-
mainne makâm›na ermifl, Hakk ile beraber olmufl, imân› fluhûda ermifltir.
Veliden kerâmet sâd›r oldu¤u gibi günah da ortaya ç›kabilir.
‘Ona kemâline lây›k olan kemâlât›n say›s›nca salat ü selâm eyle’ lafz›nda Hz.
Peygamber’in her hâlinde kemâl sâhibi oldu¤u için ona mükemmel salât eyle
demektir. Onun kemâlini herkes idrak etmeyebilir. Ancak Allah’›n kullar›na
salât› onlar›n makamlar›na göredir. Kimine rahmet ve ma¤firet, kimine bereket,
kimine kurbet, kimine vuslat, kimine fenâ, kimine bekâ fleklinde salât eder.
‘fiemsü’d-duhâ’, Duhâ vaktindeki günefl gibi olana (salât et) demek Hz.
Peygamberin mânevî varl›¤› güneflin ›fl›¤› gibi âlemi ayd›nlatmaktad›r. Bütün
âlemler, onun mânevî güneflinden güzel ahlâk ve güzel s›fatlar almakla ondan
yararlanmaktad›r. Hasan Sezâyî “Günefl sensin ki zerrat›n nebilerle velilerdir”
m›sra›yla onu günefle di¤er nebileri küçük y›ld›zlara benzetirken Mevlid sahibi
Süleyman Çelebi “Bir acep nur kim günefl pervanesi” ifadeleriyle ayn› ben-
zetmeyi yapmaktad›r.37

‘Bedrü’d-dücâ’, Karanl›k gecedeki dolunay gibi olana (salât et) bir önceki cüm-
lede geçen günefl ile mânevî güzelli¤ine (cemâl-i mânevî), aya benzetmekle sûrî
güzelli¤i (cemâl-i sûrî) kastedilmektedir. Güneflin önce zikredilmesi cismini
ruhtan ald›¤›n› göstermek içindir. Ay ›fl›¤›n› güneflten almaktad›r. Önce hakikat›
sonra surisi zikredilmifl oldu. Nitekim efli Aifle bir gece i¤nesini kaybetmifl Hz.
Peygamber içeri girince nuruyla i¤nesini bulabilmifltir.
‘Nûru’l-hüdâ’, hidâyet nûru olana (salât et) ki onun isimlerinden biri de “en-
nûr” fleklindedir. Nûruyla gökleri ve yeri, mü’minlerin gönüllerini hidâyete
uyand›rm›flt›r. O hadisinde “Allah ilk defa benim nûrumu, benim nûrumdan da
her fleyi yaratt›” buyurmufltur. Nûr-u Muhammedîyi yarat›p cümle eflyay› da
ondan var etmifltir. Nûrun tarifi flöyledir: Kendi kendine görünen (zâhir)
baflkalar›n› gösterici, aç›¤a ç›kar›c› olan.” (Zâhirun fi nefsihî muzhirun li gayri-
hî) Allah bu âlemi yoktan var etti¤inde (izhar) her aç›¤a ç›kan› (mazhar) ezeli
istidatlar›na göre birbirinden ay›rm›flt›r.

Sonuç

Bu çal›flmada XIX. asr›n ilk yar›s›nda Üsküdar semtinde yaflam›fl ancak tesiri
Üsküdar’dan bütün ‹stanbul’a yay›lm›fl bir mutasavv›f›n hayat›n› ve salavât met-
nine yapt›¤› flerhi ele almaya ve bu hayatla birlikte etraf›nda oluflan kültür
havzas›na, muhitine, kendisinden sonraki tesir halkas›na iflaret etmeye çal›flt›k.
Muhitini ve etraf›ndaki haleyi infla eden temel dinamiklere yeterince iflaret
etti¤imizi söyleyemeyiz. Zira “Üsküdarl› olmak” veya “Üsküdarl›laflmak”
kavramlar›n› oluflturan esasta bu dinamiklerdir. Bunlar›n en bafl›nda fütüvvet
ve fütüvvet erkân› vard›r. Allah’›n emirlerine uyma, güzel ibadet, her kötülü¤ü
terk etme, gizli ve aç›kta ahlâk›n en güzeline sar›lma, dostlar›n kusurlar›n›
görmeme, Rabbi için nefsine düflman olma, fakirden nefret etmeme, zengine
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yaranmaya çal›flmama fleklinde farkl› yönleriyle tarif edilen fütüvvetin bir
davran›fl biçimi, yaflam tarz› oldu¤u bilinmektedir. Bu hayat anlay›fl› “Üsküdarl›
olma” kavram›n› oluflturan temellerden önde gelenidir. Fütüvvet erkân› tarih
boyunca Sa’dîyye, Rifâiyye, Bedeviye gibi tarîkatlar aras›nda hâkim bir karakter
oldu¤u bilinmektedir. ‹flte yeterince araflt›ramad›¤›m›z Rifâili¤in ve bir Rifâî
fleyhi olan Nûri Efendi’nin bu yönleridir.
Sonuç olarak Mehmed Nûri Efendi’nin flerhte Hz. Peygamber’e yapt›¤›m›z bir
duan›n mahiyetini, ilk kelimeden bafllamak üzere temel nitelikleri ve sembolleri
ile birlikte aç›klamaya çal›flm›flt›r. Onun aç›klamas›nda kelimenin epistomolo-
jik yap›s›ndan son tahlilde tasavvufî olarak iflaret etti¤i remze kadar verilmeye
ve bir peygamber portresi çizilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu portrede bir mürflid ve
mürebbî olarak onun göreviyle ortaya koymaya çal›flt›¤› d›fl (zâhir) ve iç (bât›n)
flahsiyeti, bu flahsiyetin biz di¤er insanlar için önemi, flükran ifade etmemiz
gerekti¤i, bir teflekkür niteli¤inde olan ve metni verilen duay› (salât›) niçin
yapt›¤›m›z anlat›lmaya çal›fl›lm›flt›r.
Resim1:Kurban Nasuh Baba Camii, türbe ve haziresi
Resim2: Kurban Nasuh’un fiâhidesi ve Nuri Efendi Türbesi.
Resim3:Kurban Nasuh Baba’n›n fiahidesi
Resim4:fieyh Nuri Efendi Önündeki O¤lu Mehmed Hulusi ve halifesi Seyyid
‹brahim Edhem Efendi’ye ait aç›k türbe

D‹PNOTLAR

1 Seyyid Ahmed Rifâî’nin o¤lu Seyyid Taceddin’in Konya’ya geliflleri ve halk›n onlar› karfl›lay›fl› için
bk. Eflâkî, Âriflerin Menk›beleri (çev.T. Yaz›c›), ‹stanbul 1966, II, 132-133.
2 Vassâf, Sefîne, 1, 217; M. Tâhir, a. g. e, I, 169.
3 Konyal›, Üsküdar Tarihi, I, 202-203.
4 Vassâf, Sefîne, 1, 217. 
5 Nûri Efendi’nin tarîkat silsilesine dair Hayrullah Taceddin Efendi’nin yazd›¤› “Silsile-i Tarîkatnâme-i
Rifâiyye Tercii Bend” flöyledir.

“Muhammedü’l-Hadîdî Hazretiyle Türk diyâr›na

Hezâr sâlinde ki el-evvel gelenlerdir Rifâîler

Sitânbul’da tarîkat-i Muhammed er-Rifâî

Huzûruyla erenlerin verenlerdir Rifâîler

fiarâb-› aflk› Hayder’den içenlerdir Rifâîler

Bu dehrin kîl u kâlinden geçenlerdir Rifâîler

O da ilbâs edip Hazret-i Abdu’l-âlî erkânla

Siyâhî tac› giydirdi ridâ vü h›rka ihsanla

Hilâfet ald› Seyyid Yâsin Mekkî andan irfânla

Himâyetî’yi istihlâf etti gitti fiam’a ihvanla

fiarâb-› aflk› Hayder’den içenlerdir Rifâîler

Bu dehrin k›l u kâlinden geçenlerdir Rifâîler
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Zuhûr etti Karasar›kl› flöhretli veliyyullah

Tasarruf etti dünyaya, dedi âfl›klar eyvallah

Olup bu pîr-i kâmilden tarîk-› aflkta âgâh

Mükerrem oldu Seyyid Nûrî kutbiyetle âlî-câh

fiarâb-› aflk› Hayder’den içenlerdir Rifâîler

Bu dehrin k›l u kâlinden geçenlerdir Rifâîler

Ana k›rk befl sene hizmet edip pîr oldu anlar hep

Sâlih, Mûsa ve Abdullah, Edhem, Fazlî bunlar hep

Rifâî nisbetin “Tâcî” bu erkândan alanlar hep

Sabâh-› haflre dek Âl-i âbâ aflk›yla yananlar hep

fiarâb-› aflk› Hayder’den içenlerdir Rifâîler

Bu dehrin kîl u kâlinden geçenlerdir Rifâîler” Tâceddin Efendi, Gül-gonca-i Âflikân, ‹stanbul 1339-1341, s. 28.
6 Yenikap›, Langa, Mesih Pafla Mahallesi, Lâleli Caddesi, Azimkâr Sokak üzerinde bulunmaktayd›.
Özdamar, a. g. e, s. 77, Postniflinleri için bk. fiükrî, a. g. e, 67.
7 ‹stanbul’a XVIII. asr›n bafllar›nda geldi¤i tahmin edilen Mehmed Hadîdî’nin önce Üsküdar’daki Tavaflî
Hasan A¤a Camii’nde Rifâî âyini icra etti¤i ve bir süre sonra etraf›nda de¤iflik kesimlerden kalabal›k bir
mürid toplulu¤unun olufltu¤u belirtilmektedir. Ad› geçen cami Rifâîli¤in ‹stanbul’daki ilk merkezi
say›labilir. Ancak bir süre sonra bu mekân›n ihtiyaca cevap vermemesi üzerine, 1145/1732’de tam
karfl›s›na R›fâî Âsitanesi inflâ edilmifltir. (R. Muslu, XVIII. As›rda Anadolu’da Tasavvuf, (MÜSBE,
Doktora Tezi 2002), s. 527.

Mehmed Sad›k Efendi’nin Langa’da kurdu¤u Alacamescid Tekkesi (Mercimek) bu kolun ‹stanbul’daki
belli bafll› merkezlerinden birisi olmufltur. Kendisinden sonra tekkenin meflîhat› Seyyid Ali Leyâlî’nin
halîfelerinden Mehmed Sabri Efendi (ö.1242/1826), Reis Mehmed Efendi’nin o¤lu fieyh Mehmed Sabri
er-Rifâî (1279/1862), fieyh Ali Haydar Efendi (1304/1886), fieyh el-Hâc Süleyman en-Nakflibendî
(1310/1892) fleklinde devam etmifltir. (bk. Vassâf, ayn› yer;) Bu kol fieyh Hasan Efendi (ö.1258/1842)
vas›tas›yla Kütahya’ya tafl›nm›fl, yeniden ihyâ edilen Ahmed Tarran (Damsarsan) Tekke-Mescidi’nde
varl›¤›n› sürdürmüfltür. bk. H. M. Yücer, a.g.t., 327.
8 Osman Himâyetî Efendi, (ö.1211/1796)’nin tarîkat silsilesi de Yâsin (Yesi) Efendi ve Mehmed Hadîdî
(ö.1170/1756)’ye ulafl›r.
9 Yerine s›ras›yla o¤lu fieyh Hüseyin Elvan Efendi (ö.1262/1846), Karasar›kl›’n›n halîfesi Reis Arab fieyh
‹brahim Efendi (1267/1850), Arab fieyh’in o¤lu fieyh Mehmed Hüsnî Efendi (?), Serrâc fieyh el-Hâc
Mehmed Ali fiemseddin er-Rifâî (1303/1885), Mehmed Ali Efendi’nin o¤lu fieyh Hasan Safvet Efendi
(1312/1894) geçmifltir. (fiükrî, a. g. e, s. 71) Karasar›kl› ‹brahim Efendi’nin kabri bu gün arsa üzerine
yap›lan apartman ve otelin alt›nda kalm›flt›r. Genifl bilgi için bk. H. Mahmut Yücer, XIX. As›rda Osmanl›
Toplumunda Tasavvuf , s. 750, ‹stanbul 2003.
10 Osman fiems Efendi’nin tarih beyitleri flerhin sonunda yer almaktad›r.
11 Rivayete göre sohbetlerinde sürekli olarak mutasavv›flara karfl› tav›r sergileyen Sâlih Efendi,
Karasar›kl› Nûrî Efendi’nin ününü duyunca imtihan etmek amac›yla Üsküdar’a gitmifl. fieyhi techîl
maksad›yla Fütuhât’dan zor bir bölüm sormufl, tahmininin üzerinde aç›klamalar iflitince o gece orda
kalmaya karar vermifltir. Yats› namaz› vakti olunca k›raat ilmindeki vukûfiyetini göstermek için mihra-
ba geçmeyi düflünürken Nûrî Efendi kendisini imâmete davet etmifl, iftitah tekbirini al›p (elhamdü lil-
lah) demifl ve gerisini hat›r›na getirememifltir. Tekrar etmifl, yine getirememifl bunun üzerine mihrap-
tan çekilmifltir. Nûrî Efendi mihrâba geçmifl ve namaz› k›ld›rm›flt›r. Ancak o zaman onun mürflîd-i
mükemmil oldu¤unu kanaat getirerek irflâd halkas›na dahil olmufltur. Yirmi iki sene cânu gönülden
hizmet edip 1849 senesinde hilâfet alm›flt›r. Vassâf, Sefîne, I, 206. 
12 Vassâf, Sefîne, 1, 220-221.
13 Vassâf, ayn› yer. H. M. Yücer, a.g.t., s. 332.
14 Vassâf, Sefîne, I, 206; Albayrak, a.g.e., s. 75, 55-56 nolu vesîkalar. Yeri tam olarak tespit edilemeyen
bu tekke Ç›ra¤an Mevkii’nde, Yahyâ Efendi Tekkesi civar›nda bulunmaktayd›.
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15 Kâbe’yi ziyaret dönüflü gemide her nas›lsa tâc› denize düflmüfl. Tâc’›n denizde yüzdü¤ünü görünce
“Ey fiap denizi! Sana hilâfet verdim. O tâc sana bahfl olundu” deyip orda bulunanlara dönerek “Siz de
flahid olunuz. ” fleklinde latîfe etmifltir. Vassâf, a.g.e., s. 221. 
16 A. Muhyiddin, Tomâr, s. 156; Vassâf, Sefîne, 1, 221. Zâkir fiükrî Efendi vefat tarihini 1284/1867
olarak verir. (fiükrî, a. g. e, s. 62).
17 Vassâf, Sefîne, 1, 217; M. Tâhir, a. g. e, I, 169. fieyh Hayrullah Tâceddin Efendi Gülgonca-i Âfl›kân içer-
sine Silsile-i Tarîkatnâme-i Rifâiyye terci’ bendinde tekke fleyhlerinin isimlerini yazmakta ve Seyyid Nûrî
Efendi’nin halîfelerinin vefat tarihlerini dipnotta zikretmektedir. bk. Gülgonca-i Âfl›kân, (‹st. 1341) s. 29.
18 Kumkap› Caddesi’nde Mithat Pafla Caddesi ile Molla Bey Soka¤›’n›n kesiflti¤i köflededir. “‹. Ayd›n
Yüksel, “Saraç ‹shak Mescidi ve Tekkesi”, DB‹A, VI, 456-57.
19 Vassâf, ayn› yer. 
20 Fazl› Efendi’nin halîfeleri aras›nda Sefine’de terceme-i hâli yaz›lan; 1-fieyh el-Hâc Hâf›z Mehmed
Ferîd Efendi (fieyh-i Ekber’e sevgisinden dolay› Vahdet-i Vücûda dair bir eser yazm›flt›r.), 2-fieyh Vahdî,
3-Dü¤ümlü Baba Dergâh› fleyhi ‹hsan Efendi, 4-fieyh Muhammed Hilmi, 5-fieyh Muhammed Hoca
Selim, 6-Tarsus Müftüsü fieyh Ali, 7-Konyal› fieyh Süleyman, 8-Muhaddislerden Halepli Salahc›zâde
fieyh Muhammed Efendi gibi isimler bulunmaktad›r. Vassâf, Sefîne, 1, 222.
21 Kad›köy, Kozyata¤› Mahallesi, fiakac› Soka¤›’nda flimidiki Mehmed Çavufl Camii yan›nda yer almak-
tayd›. Tanman, “Kozyata¤› Tekkesi”, DB‹A, V, 81.
22 Ergun, Antoloji, II, 498,501-505; Tanman, ayn› yer.
23 Ergun, Antoloji, II, 498,501-505; Tanman, “Kozyata¤› Tekkesi”, DB‹A, V, 81.
24 Rifâiyye’nin Elvan Kolu üzere Pazartesi ve Cuma geceleri âyin icrâ edilen dergâhta Abdulhalim
Efendi’den sonra yerine Odabafl› Tekkesi fleyhi Ahmed Muhtar’dan icazetli Temyiz Mahkemesi ‹stidâ
Dairesi hulefas›ndan olan o¤lu Ali R›zâ Efendi (ö.1930) geçmifl tekke ve camiyi yenilemifltir. (Ergun,
Antoloji, II, 498,501,503,505; Albayrak, a.g.e., V, s. 100-101, 105-106 nolu vesîkalar.) Ali R›zâ
Efendi’den sonra yerine o¤lu Mustafa Nûrî Efendi kaim olmufltur. Albayrak, a.g.e., V, 130, 170-171 nolu
vesîkalar.
25 Özdamar, a. g. e, s. 250; Kurban Nasuh hakk›ndaki tart›flmalar için bk. Tanman, “Kurban Nasuh
Mescidi ve Tekkesi”, DB‹A, V, s. 125. Bu yap› XVIII as›r içerisinde Hac› Bekir ad›nda birisi taraf›ndan
Cami olarak yenilenmifltir. Ayvansâyî, Hadîka, II, 218 
26 Konyal›, a.g.e., I, s. 200. fieyh Nuri Efendi Sultan Mustafa, Sultan II. Mahmud ve Esma Sultan’a mual-
limlik yapm›flt›r. Sultan Abdülmecit, halas› Esma Sultan vas›tas›yla tan›d›¤› ve pek hürmet etti¤i Nuri
Efendi’yi ara s›ra ziyaret edermifl. Bu ziyaretlerin birinde fleyhin elini öptükten sonra, harap olan
tekkesini tamir ettirmek istemiflse de fieyh Efendi “Evlat, bu dergâh bizi eskitti. Buras› bize yeter, bunun
yerine Hüdâyî Efendi Tekkesi’ni yapt›r›n›z. Çünkü oras› yand›ktan sonra dedegân, dört y›ld›r mukabe-
leyi türbede yap›yorlar,” demiflti. Abdülmecid her iki tekkeyi de tamir ve ihya ettirmifltir.
27 Vassâf, Sefîne, 1, 218; Konyal›, ayn› yer. 
28 Tanman, “Kurban Nasuh Mescidi ve Tekkesi”, DB‹A, V, 125; Tâceddin Efendi için bk. Albayrak, a.g.e.,
s. 104-106 113-114 nolu vesîkalar; Vassâf, ayn› yer. Ergun, Antoloji, II, 618; Özdamar, a.g.e., s. 250.
29 Revnako¤lu onu; edip, flair, alim, müellif, bilhassa klasik tekke mûs›kîsinde ihtisas sahibi olarak
tan›tmaktad›r. Tarih, tasavvuf ve edebiyata dair malumat ve hât›rat› herkesin istifade edebilece¤i kadar
zengin, her mecliste aran›lan sohbetleri, ârifâne nükteleri, enfiye tiryâkili¤i, eski ‹stanbul efendili¤inin
en kibar örne¤i terbiye ve nezâketi, çelebi halleri ile bir baflka âlemdi. Hele o iltifatlar ya¤d›ran beflufl
çehresi, dostlar›n›, “vay efendim” ile karfl›lay›fllar›, yerden al›p verdi¤i kandilli temennalar›, fieyh
Hayrullah Bey’in göze çarpan bafll›ca husûsiyetleri idi. C. S. Revnako¤lu, Eski Sosyal Hayat›m›zda
Tasavvuf ve Tarîkat Kültürü, (haz. M. D. Bay›n- ‹.Derviflo¤lu) ‹stanbul 2003, s. 304-306
30 Vassâf, ayn› yer; M. Tâhir, ayn› yer. 
31 Risâle’nin tarih beyti olan “Müyesser oldu Nûri’ye Kemâliye Salât›” m›sra›ndan 14 fiâban 1268/2 Temmuz
1852 tarihinde Cuma günü tamamland›¤› anlafl›lmaktad›r. Salât-› Kemâliye fierhi (‹stanbul 1328/1910).
Mahmud Sâmi Bey, el-Mevâhibü’s-seniyye, s. 120. Ayr›ca bk. Selami fiimflek, “Seyyid Mehmed Nûrî
Üsküdârî (ö.1273/1856) ve Salât-› Kemâliye fierhi”, Tasavvuf, sy.11 Temmuz-Aral›k 2003, s. 351-376.
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32 Mustafa Bekrî’nin soyu Hz. Ebû Bekr’e ulafl›r. Babas›n ad› Ali’dir. 1688 (H.1099) senesinde Kudüs’te
do¤du. 1749 (H.1162) senesi Rebî’ül-evvel ay›n›n üçünde Pazartesi gecesi Kâhire’de vefât etti. Karâfe-i
kübrâ denilen yere defnedildi. Amcas› Ahmed bin Kemâlüddîn’in yan›nda büyüdü. ‹lk olarak,
Abdürrahmân bin Muhyiddîn Selîmî ve Muhammed ibni Mevâhib’den ilim tahsîl etti. Hâf›z ‹bni
Hacer’in Sahîh-i Buhârî flerhini okudu. Abdülganî Nablusî’nin derslerini tâkib etti. Nablusî’den, ‹bnü’l-
Arabî’nin Tedbîrât-› ‹lâhiyye ve Fütûhât-› Mekkiyye adl› eserlerini okudu. Tasavvuf yolunu, Halvetiyye
yolunun büyüklerinden fieyh Abdüllatîf Halebî’den ö¤rendi. Mustafa Bekrî, hac farîzas›n› yerine
getirdikten sonra M›s›r’a gitti. Burada Hac› Baba diye meflhûr olan fieyh Mustafa’ya talebe oldu. Onun
yan›nda “Erba’în” ç›kartt›, hilâfet ald›. 1710 senesinde Beyt-i Makdis’e gitti. Sonra Yafa’ya geçti. Yafa’da
Necmüddîn ibn Hayreddîn Remlî ile görüfltü. Ondan ‹mâm-› Mâlik’in Muvattâ’›n› okudu. Bu kitab›n
tamâm›n› ders olarak okutmak ve hadîs-i flerîf rivâyet etmek için izin ald›. 1714 senesinde fiam’a ve
oradan Halep yoluyla Ba¤dât’a gitti. Bu ziyâretleri s›ras›nda ‹stanbul’a gelen Mustafa Bekrî, 1717 sen-
esinde Muharrem ay›n›n on ikisinde ‹stanbul’dan ayr›larak fiam’a gitti. Sonunda Kâhire’ye yerleflti ve
burada vefât etti. Sefîne-i Evliyâ müellifi onun hakk›nda flöyle demektedir: “Çok say›da zât›n hayât›n›
yazd›m. Mustafa Bekrî hazretleri kadar çok seyahat etmifl bir zâta rastlamad›m. ‹lim ve irfân
bak›m›ndan çok yüksek derecelere sâhiptir. Yapt›¤› çok say›da seyahate ra¤men pekçok eser yazd›.
Birkaç eserini mütâlaa ettim. Eserlerin herbirisi deryâ idi. Halîfelerinin say›s› yirmi kadard›r. Her biri
yüksek derecelere kavuflmufltur.” Yûsuf Nebhânî de flöyle demektedir: “Mustafa Bekrî’nin çok say›da
eserini gördüm. Bu eserlerinden, kendi el yaz›s› ile yazd›¤› el-Makâmâtü’r-Rûmiyye ismindeki eserine
rastlad›m. Üzerinde, Eflmûnî Hâfliyesi’nin sâhibi Yûsuf Hafnî’nin el yaz›s›yla yaz›lm›fl bir takrîzi vard›.
Mustafa Bekrî, bütün eserlerini Mescid-i Aksâ civâr›ndaki Ebüssü’ûdo¤ullar› dergâh›na vakfetmifltir. Bu
kitaplar›n ço¤u zâyi olmufltur.” Eserlerinden bâz›lar› flunlard›r: 1) Elfiyetün fi’t-Tasavvuf, 2) El-Virdü’s-
Seher, 3) El-Farku’l-Mü’zin bit-Tarebi fil-Fark› Beyne’l-Acem vel-Arab, 4) Sebîlü’n-Necât ve’l-‹lticâ fit-
Tevessül bi Hurûfi’l-Hecâ, 5) Es-Süyûfü’l-Haddâd fi’r-Reddi alâ Ehli’z-Zendika ve’l-‹lhâd, 6) fierhun alâ
Hizbi’l-‹mâm efl-fia’rânî, 7) fierhun alâ Kasîdeti’l-‹mâm Ebû Hâmid Gazâlî, 8) fierhu Kasîdeti’t-Tâiyye li
‹bn-i Fâr›d, 9) El-Cevâbü’fl-fiâfî ve’l-Lübâbü’l-Kâfî, 10) Keflfü’s-Sadâ, 11) El-Hulletü’l-Fâniyye, 12) El-
Hediyyetu’n-Nediyye li’l-Ümmeti’l-Muhammediyye. Mevâhibü’s-seniyye’de Salât-› Kemâliyye’nin
Virdü’s-seher içerisinde geçmekte oldu¤u nakledilmektedir. bk.Mahmud Sami Bey, Mevâhibü’s-seniyye,
M›s›r 1951,  s.121. Mustafa Bekri Efendi için bk. Ramazan Muslu, Mustafa Kemaleddin Bekrî ve
Tasavvufî Görüflleri, ‹stanbul 2005.
33 Yusuf Nebhânî, Efdalü’s-salavât alâ seyyidi’s-sâdât, Beyrut 1309, s. 150.
34 Mehmed Said, Evrâdu Seyyid Ahmed el-Kebîr, ss. 58-59.
35 H. Mahmut Yücer, “Tarîkat Gelene¤inde Salavât-› fierîfe ve Müstakimzâde’nin fierh-i Evrâd-› Kâdirî
Adl› Eseri”, Tasavvuf: ‹lmî ve Akademik Araflt›rma Dergisi, y›l: 6 [2005], say›: 15, ss. 253-288.
36 Âlimlerin ekseriyetine göre Ehl-i Beyt, Rasûlullah (s.a.v)’›n flerefli aileleri, k›z› Hz. Fât›ma, damad›
Hz. Ali, torunlar› Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin (r.anhüm) ve k›yamete kadar onlar›n sulbünden gelen zür-
riyetleridir. Yani Hz. Hüseyin’in torunlar› olan seyitler ve Hz. Hasan’›n torunlar› olan flerifler Ehl-i
Beyt’in günümüzdeki flerefli mensuplar›d›r. Rasûlullah (s.a.v)’›n flerefli nesli, k›yamete kadar hiç
kesilmeyecektir. Hz. Hüseyin’in (r.a) o¤lu Ali Zeynelâbidîn (rah), babas› Hz. Hüseyin’in flehid
edilmesinden sonra, fiaml›lar taraf›ndan esir edilerek D›meflk’a getirildi. Onu böyle gören zalim bir
fiaml›: “Sizin kökünüzü kaz›yan ve fitnenin bafl›n› kesen Allah’a hamdolsun!” diye, güya onlar›n fitne
bafl› oldu¤unu ima etmeye çal›flt›. Zeynelâbidîn (rah), adama, “Sen Kur’an’› okudun mu?” diye sordu,
adam, “Evet, okudum” dedi. Zeynelâbidîn (rah), “Sen, Allah Teâlâ’n›n, “Resûlüm, onlara de ki: ‘Ben bu
davetime karfl›l›k olarak sizden bir karfl›l›k ve ücret beklemiyorum; sadece yak›nlar›ma sevgi gösterm-
enizi istiyorum’ (fiûrâ/23) âyetini okumad›n m›?” diye sordu. Adam, “Bu ayette sevilmesi emredilen
yak›nlar siz misiniz?” diye sorunca, ‹mam, “Evet, onlar biziz” dedi. (Taberî, Tarih, Cüz:XXV, s.33
(Beyrut, 1995); Suyûtî, ed-Dürrü’1-Mensûr, VII, 348.) Ancak muttakiler ve Hz. Peygamber’e derin bir
iman ba¤› ile ba¤l› olanlar›n da ehl-i beytten say›ld›¤›na dolay›s›yla bunlar› sevmenin de vacip
oldu¤una dair rivayetler bulunmaktad›r.  Bu konuda Rasûlullah (s.a.v) Efendimiz buyurmufltur ki:
“Bütün muttakiler, Muhammed’in âlidir (ehl-i beytidir.)” (Ali el-Muttakî, Kenzü’l-Ummâl, III, 89;
(No:5624); Heysemî, Mecmau’z-Zevâid, X, 269.) “Ehl-i Beytimden baz›lar› kendilerinin bana insanlar›n
en evlâs› (en sevgilisi) oldu¤unu düflünüyorlar. Hâlbuki durum öyle de¤ildir. fiüphesiz benim içinizde-
ki dostlar›m, muttakilerdir. Onlar (nesep ve yer olarak) kim olursa olsun, nerede bulunursa bulunsun,
de¤iflmez.” (Taberânî, el-Mu’cemu’s-Sa¤îr, no: 318, Deylemî, Müsned, I, 287 (No:904) Rasûlullah (a.s),
Muaz b. Cebel’i Yemen’e gönderirken, onunla birlikte u¤urlamaya ç›kt›. Kendisine tavsiyelerde bulundu.
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Muaz (r.a) binekte, Rasûlullah (a.s) ise yerde yaya yürüyordu. U¤urlama yerine geldiklerinde
Efendimiz(a.s): “Yâ Muaz! Belki bu seneden sonra benimle burada karfl›lafl›p görüflemeyeceksin!”
buyurdu. Rasûlullah (a.s)’›n ayr›l›¤›ndan (ve bu iflaret yollu vefat haberinden) dolay› Muaz (r.a) a¤lad›.
Sonra Rasûlullah (a.s) geri dönüp, Medine’ye yönelerek: “Benim için insanlar›n en evlâs› (en yak›n›) her
kim olursa olsun, nerede bulunursa bulunsun, muttaki olanlard›r.” buyurdu.( Ahmed, Müsned, V, 235;
Ali el-Muttakî, Kenz, III, 91.) Allah Resulüne olan sadakati ve sevgisi ‹ran as›ll› Selman-› Fârisî Hz.leri-
ni Ehl-i Beytin içine katm›flt›r. Selman (r.a) ‹slâm’a girifliyle ve Hendek harbindeki ince siyaseti ile
bütün ashab›n gönlüne girmiflti. Muhacirler: “Selman bizdendir.”diye onu kendileri gibi görmüfllerdi.
Ensâr ise: “Hay›r, asl›nda Selman bizdendir.” diye ona sahip ç›kmak istemifllerdi. Allah Resûlü (s.a.v)
bizzat araya girdi ve: “Selman bizdendir; Ehl-i Beytimizdendir” (Ibnu Sa’d, Tabakât, IV, 83; Muhammed
efl-fiâmî; Sübülü’1-Hüdâ, IV, 365.) buyurarak, onu has dairenin içine ald›; k›yamete kadar hay›rla
an›lacak grubun içine katt›. ‹man, sevgi ve takva yolunda hizmet ile herkes bu flereften bir derece pay
sahibi olabilir. Bu kap› herkese aç›kt›r. “Allah’›n dostlar› ancak muttakilerdir.” (Enfal/34) âyeti nazil
olunca, Hz. Resûlullah (s.a.v): “Benim dostlar›m ancak muttakilerdir.” (Hâkim, Müsterdek, II, 328; Ibnu
Kesir, Tefsir, IV, 51) buyurarak, iflin esâs›n›n  iman ve takva oldu¤unu belirtti.
37 Mutasavv›flar genelde Hz. Peygamber’i günefle benzetirler. Meselâ Itrî’nin, Hz. Peygamber’i “mihr-i
âlem-girsin” (âlemi tutan güneflsin) fleklinde günefle benzetmesi, Nahl-i Tûr ve Nûr kelimeleriyle
yak›ndan alâkal›d›r. Çünkü günefl nurun zahirî âlemdeki sembolüdür. ‹mam Gazali, Miflkatü’l-Envar’da
nur’un zahirdeki biçimine misal olmak üzere güneflten s›k s›k bahseder. (‹mam Gazali, Miflkatü’l Envar,
‹st. 1994, Çev. S. Atefl, s. 24.) Güneflin ayn› zamanda ruhun sembolü oldu¤unu da belirtelim.



Buhârâ’n›n Vabkent’inden 
Üsküdar’›n Sultantepesi’ne...

P R O F .  M .  U ⁄ U R  D E R M A N

XIX. asr›n ikinci yar›s›nda, bizzât kendisi taraf›ndan Üsküdar’›n ilim, irfan,
san’at ve fen merkezi hâline getirilen Özbekler Dergâh›’nda -neredeyse elli y›l-
fleyhlik makam›nda bulunan Hezârfen ‹brahim Edhem Efendi’ye (Resim:1) dair
flimdiye kadar yap›lan neflriyatta1 yeralmayan baz› hususlardan bu tebli¤imizde
bahsedilecektir.
Önce Edhem Efendi’nin ecdâd› hakk›nda bâz› mülâhazalar›m›z› serdedelim: Ha-
c› Hâce ad›yla da an›lan bu dergâh›n fleyhlerini s›ralayan Zâkir fiükri Efendi’nin
Mecmûa-i Tekâyâ isimli eserinden ö¤rendi¤imize göre2, Edhem Efendi’nin bü-
yükbabas› Muhammed Receb Buhârî’nin (ö.15 Zilhicce 1231/6 Kas›m 1816),
kendisinden önceki fleyh Muhammed Taflkendî’nin yerine posta oturabilmesi
için onun vefat târihî olan 1210/1795 senesinden evvel Üsküdar’a yerleflmifl ol-
mas› gerekir. Receb Buhârî’nin o¤lu ve Edhem Efendi’nin babas› olan Muham-
med Sâd›k Efendi’nin (ö.17 Receb 1262/ 11 Temmuz 1846) ise Buhârâ yak›nla-
r›ndaki Vâbkîne (Vabkent) beldesinde do¤du¤u, Edhem Efendi’nin dâmâd› Ce-
mil Bey’in kaleme ald›¤› hâl tercümesinden anlafl›lmaktad›r3. Sâd›k Efendi’den
sonra yerine kardefli Abdürrezzak Efendi (ö.24 Cemâziyelâh›r 1271/14 Mart
1855), onun vefât›yla da o¤lu ‹brahim Edhem Efendi (ö.20 fievval 1321/8 Ocak
1904) Özbekler Dergâh›’na fleyh olmufltur. fiu hâle göre, Sâd›k Efendi’nin
1210/1795 y›l›ndan önceleri Vabkent’de dünyaya geldi¤i âflikârd›r.
Mart 2008’de Özbekistan’a yapm›fl oldu¤um seyahatte Vabkent beldesini de gör-
mek imkân›n› buldum ve bunu sizlerle de paylaflmak istedi¤im için tebli¤imi
böyle isimlendirdim. XII. yüzy›lda ‹slâmî kültür bak›m›ndan mühim bir merkez
olan ve Buhârâ’n›n takrîben 20 km. flimâlinde yeralan Vabkent, bugün küçük bir
kasaba görünüflündedir;etraf›nda da¤ bulunmayan bir düzlükte kurulmufltur.
Târihî k›ymet tafl›yan yine ayn› asra âid bir minâre (Resim:2) d›fl›nda, Hâcegân
silsilesi olarak an›lan Nakfl-bendî silsilesinde Abdülhâl›k Gucdüvânî ve Ârif
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Rivgerî’den sonra üçüncü halkay› teflkîl eden Mahmud Fâ¤nevî’nin
(ö.715/1315?) türbe ve dergâh›n›n bulunuflu (Resim:3-4) Vâbkîne’nin ehemmi-
yetini art›rm›flt›r. Burada do¤mufl olan Muhammed Sâd›k Efendi’nin, Üsküdar’a
hicret etmeden önce, Fâ¤nevî dergâh›ndan feyz alm›fl olmas› da muhtemeldir.
Fâ¤nevî’nin bizzât yetifltirdi¤i Ali Râmitenî ile bu silsile Muhammed Baba Sem-
mâsî ve Emîr Külâl (ö.772/1370) s›ras›yla Muhammed Bahâüddin fiâh-› Nakfl-
bend’e (ö.791/1389) kadar yürümektedir4. Bu seyahatimde, bahsetti¤im Hâcegân
silsilesinin tamam›n›n Buhârâ’ya do¤ru s›ralanan türbelerini ziyâret imkân› bul-
du¤um cihetle bahtiyar›m.
Bu bahsi daha uzatmadan Edhem Efendi’nin do¤um tarihine dâir bir görüfl ser-
detmek istiyorum. Dâmâd› Cemil Bey’in yazd›¤› hâl tercümesinde Hazret’in
1245/1829 y›l›nda dünyaya geldi¤i belirtilmifltir. Oysa eldeki bir belgeye göre
bunu birkaç sene geriye çekmek lâz›m geliyor. 1970 y›l›nda, Edhem Efendi’nin
torunu fieyh Necmeddin Özbekkangay’›n (1902-1971) bize arma¤an etti¤i bu
belge, bilhassa  Sultan II. Abdülhamîd devrinde (1876-1908) uygulanan dâhilî
pasaport mâhiyetindeki Mürur Tezkiresi’dir (Resim:5). Edhem Efendi’nin
1313/1896 senesinde ç›kt›¤› Bursa, Manisa ve ‹zmir seyahati için kendisine ve-
rilen bu tezkirede sinni, yâni yafl› 71 olarak kay›dl›d›r ki, bu hesâba göre kendi-
sinin 1242/1826 y›l›nda do¤mufl olmas› gerekir.
Son olarak Edhem Efendi’nin bugüne kadar bahse konu edilmemifl vasiyetini
dinleyicilerimle paylaflmak istiyorum. Bu mertebedeki bir irfan sâhibine takrîben

R.1- Hezarfen Edhem Efendi’nin Ressam Hüseyin Zekâi Pafla ( 1860-1919) 
taraf›ndan yap›lan ya¤l›boya tablosu (Özbekler Dergah›’ndan)
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R.2- Vabkent’deki
târihî minâre
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28 y›l maddî ve mânevî ezâ veren bu hâdiseyi, kendisinin hayrülhalefi Necmed-
din Okyay (1883-1976) üstâd›m›n elimizde bulunan hât›ra defterinden aktararak
tebli¤imi tamamlayaca¤›m.
1876’dan hemen önceki y›llarda oldu¤u kesin, ancak belirleyemedi¤imiz bir tarih-
te, bir Hindli dervifl Dergâh’a Hac mevsiminde misâfir olmufl. Hezârfen fieyhimi-
zin ifl odas›nda bulunan eserlerini dikkatle inceledi¤ini gören Edhem Efendi, ken-
disine sordu¤unda bu Hindli derviflin mesle¤inin k›ymetli kumafllar dokumak ol-
du¤unu ö¤renmifl. Bunun üzerine Dergâh’da kumafl îmâl edilip edilemeyece¤i su-
aline de Hindli’den: “Ben tezgâhlar› târif ederim, beraberce yapar ve iflleriz” cevâ-
b›n› alm›fl. Bunlar› îmal etmek Edhem Efendi için mühim bir mesele olmad›¤›n-
dan, derhal tezgâhlar› yap›p, sonra çal›flma¤a ve fevkâlade Hind kumafllar› doku-
ma¤a bafllam›fllar. Kumafllar Sultan Abdülazîz’e (1861-1876) gösterildi¤inde çok
be¤enerek, saraylardan birinin, yeni yap›lan Hind kumafllar›yla döflenmesini irâ-
de etmifl. Ancak sermayeleri bulunmad›¤›ndan, Edhem Efendi’nin tan›d›¤› bir Er-
meni tüccarla ortak olmufllar. Saray döflenip de onlar tam paralar›n› alacaklar› s›-
rada, Sultan Aziz’in flehâdeti vukû bulmufl. Ortal›k bir ânda kar›flt›¤› ve siyâsî bir
belirsizlik oldu¤u için, kendilerinin alacaklar› bulundu¤unu resmî mercîlere söy-
lemekten çekinmifller. Edhem Efendi, o y›ldan bafllayarak çal›fl›p, çabalay›p son
y›llar›na kadar flahsen her ne kazand›ysa, bunu orta¤›na olan borcunu kapamaya
tahsis etmifl; nihâyet bir vasiyetnâme tanzîmine karar vererek: “ Kendisi de biliyor

R.3- Vabkent’de
Mahmud Fa¤nevî

mescid ve
dergâh›
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ki, ben u¤rad›¤›m zarar› ömrümce telâfi etmeye çal›flt›m. ‹fl odas›nda her ne var ise,
hattâ mevcûd iki aded tornay› da sat›n; ne tutarsa götürüp vererek  taraf›mdan he-
lâlleflin. O da beni mâzur tutsun” demifl. Bu sözlere flâhid olan Necmeddin Okyay
Hocam 30 Temmuz 1957 günü bahse konu vasiyetnâmeyi gördü¤ünü, öpüp bafl›-
na koydu¤unu hât›ra defterinde yaz›yor ve “Âlem bir kadeh gibi, ecel kadehdeki
flaraba benzer; felek de kadehi sunan sâkî gibidir. Bu kadehden, bu sâkîden ve bu
flarapdan âzâde olmak mahlûkatdan kimseye mümkün de¤il. Gözlerini flebnem
misâli aç›p flu ibretler gülzâr›na bir bak da, sonunu düflünerek gözyafllar›n› dökme-
ye baflla. Gözün görmez, kula¤›n iflitmez oldu ve hâf›zan zay›flad›. Ey gönül, ölüm
emrin geldi, art›k aç gözlerini” meâlindeki Farsça manzûmeden sonra yeralan Ed-
hem Efendi’nin vasiyet metnini flöyle naklediyor: “Ey nûr-› dîdelerim! Vasiyet emr-
i mesnûn-› mubârek ü müstahsenesi yaln›z agniyâ ve mâldâr ve sâhib-i iktidâra
hâs olmay›p kâffe-i mü’minîn ve mü’minâtdan her bir ferd için lâz›md›r. Ale’l-hu-
sûs bu günahkâra ki, dünyan›n her nevi yongas›na kar›flm›fl ve gird ü gubâr mez-
belesine bulaflm›fl ve vakt-i azîzini gafletle geçirip zâyi’ etmifl olan gafil-i ziyankâ-
ra elbette elzemdir. Çünkü mâldâr olanlar alaca¤›n›, verece¤ini ve hayr u hasenâ-
ta sarf olunaca¤›n› vasiyet edip bildirdikleri gibi, fakirler dahî hiç olmazsa yoklu-
¤unu ortaya koyup hakikat-i hâli bildirmeli ki, Rabbim Teâlâ bâkîde kalanlara ömr
ü âfiyet ihsan buyursun. ‹flin mechûliyeti anlara mûcib-i zahmet olmas›n. Ammâ
denilecek olursa ki; ‘Acâib, ne var ki, ne zahmet olacak?’ Evet, pek do¤rudur. Am-
mâ bâzan olur ki,o bir fley’in olmamas› dahî, mûcib-i zahmet ve bâis-i güft u gûy
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oldu¤u vard›r. Ne gibi, ey  âlem bu ya, hakîkat-i ahvâli kimi bilir, kimi bilmezlenir.
Acâib, bu adam bu kadar yafl yaflam›fl. Gece gündüz bofl durmay›p u¤raflmakla ya-
flayan adam›n bir fley’i olmamak olur mu? Olur ya... Bu müznib, öyle belli bafll› ça-
l›fl›p zengin olmak yolunda bulunmad›m. Zamanla olan› dahî sarf ü mahv ettim.
fiimdiki hâlde dünya mal›ndan hiç bir fleyim yokdur, ilâ âh›r...”
‹lmiyle, irfân›yla, san’at›yla ve bu davran›fl›yla büyükler kafilesinde ön s›ray› tutan-
lardan Hezârfen Edhem Efendi’yi hürmetle ve rahmetle anarak hatm-i kelâm eyli-
yor; tebli¤imle onun hâl tercümesine yeni katk›larda bulunabildi¤imi san›yorum.

D‹PNOTLAR

1) Hüseyin Vassaf, Sefîne-i Evliyâ-y› Ebrâr, Süleymaniye Küt.Yazma Ba¤›fllar (2307), III, 213-214;
M.U¤ur Derman, Türk Sanat›nda Ebrû, ‹stanbul 1977, s.32-40.

2) M.Serhan Tayfli / Klaus Kreiser, Freiburg 1980, s.76.

3) M.U¤ur Derman, a.g.e., s.32. Ancak bana gelen hâl tercümesi metninde bu kelime harekesiz oldu¤u
için, kitapda Vabekne fleklinde yazm›flt›m. Lâkin y›llar sonra Britannica Atlas’da bu isme Vabkent ola-
rak rastlad›m (s.129;40.02 N, 64.30 E); onun için ben de bu imlâya göre yazaca¤›m. Esâsen Buhârâ’da
da ayn› telaffuz geçerlidir. Bununla beraber, beldenin eski ad›n› Vâbkîne (Vabkene) okunufluyla da gör-
düm (bk. Hâmid Algar, “Fa¤nevî”, TDV ‹slâm Ansiklopedisi, ‹stanbul 1995, XII, 73).
4) Hâmid Algar, “Hâcegân”, TDV ‹slâm Ansiklopedisi, ‹stanbul 1996, XIV, 431.

R.5- Edhem Efendi’ye âid Mürur Tezkiresi



Beylerbeyi Sâkinlerinden
Mehmed Zihnî Efendi

P R O F .  D R .  A H M E T  T U R A N  A R S L A N

Marmara Üniversitesi

A. Do¤umu ve Soyu

Hac› Zihnî Efendi’nin as›l ad› Mehmed olup “Zihnî” mahlas› ise, o devrin âdetine
göre ve zeki ve anlay›fll› oldu¤unu belirtmek için medresede ö¤renci iken hocas›
taraf›ndan verilmifltir. Bizzat kendisinin bildirdi¤ine göre 16 Recep 1262 Hicrî / 27
Haziran 1262 (1846 Milâdî) Cuma günü, günün erken saatlerinde do¤mufltur.1
Zihnî Efendi’nin, ‹stanbul’da, ismini civarlar›ndan bulunmaktan iftihar etti¤i2

fieyh Musl›hiddin Mustafa Vefâ’dan alan meflhur Vefa semti yak›n›nda H›z›r Bey
mahallesindeki evlerinde do¤du¤u yine kendi ifadelerinden anlafl›lmaktad›r.
Zihnî Efendi, 1294/1877’de neflredilen Meflâhiru’n-nisâ’da (I, 153, 159) ailesinin,
ikiyüz y›ld›r bu mahallede ikamet etmekte oldu¤unu da kaydetmifltir. Buna göre
Mehmed Zihnî Efendi’nin mensubu oldu¤u ailesinin yaklafl›k olarak 1094/1682
y›l›ndan beri, ismini, fetihten sonra ‹stanbul’un ilk kad›s› olan H›z›r Bey’den
(vefat› ‹stanbul 863/1459) alm›fl bulunan H›z›r Bey Mahallesi’nde (di¤er ad›yla
Hac› Kad›n Mahallesi) oturdu¤unu ö¤renmifl bulunuyoruz.
Mehmed Zihnî Efendi’nin do¤up büyüdü¤ü evinin adresini ise, metrûkât›
aras›nda buldu¤umuz ve Zihnî Efendi’nin evinde ikâmet etmekte olan ve
muhtemelen 93 Harbi (1876–1877 Türk-Rus Savafl›) muhâcirlerinden Hac›
Ümmiyye isimli bir han›ma ait mektuptan ö¤reniyoruz: Unkapan› yak›n›nda
Hac› Kad›n Mahallesi Tavanl›çeflme Soka¤› No:2. 
Öte yandan yine kendi ifadelerinden ve di¤er kaynaklardan Zihnî Efendi’nin
kira ile K›z›ltoprak Mescidi karfl›s›nda ve Kanl›ca’da denize nâz›r yazl›klarda
ikamet etti¤i ve nihayet 1314/1896’de Beylerbeyi’nde fiemsi Bey Soka¤›’ndaki
köflkü al›p oraya yerleflmifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Mehmed Zihnî
Efendi’nin yaflad›¤›
Beylerbeyi’nden bir
kesit
(arka sayfa)
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Babas› kaza (mülkiye) kaymakamlar›ndan Mehmed Reflid Efendi, annesi ise
Güzide Han›m’d›r. Zihnî Efendi’nin k›zdan torunu Güzide Han›m’›n torunu
bulunan Prof. Dr. Kenan Gürsoy’dan dinledi¤ime göre (05.03.1998) Zihnî
Efendi’nin fiakir Bey isminde bir kardefli vard›. Osmanl› saray›nda görevli idi.
Yine Kenan Bey’in ifadesine göre, Zihnî Efendi’nin babas› Çerâkise
(=Çerkesler)’den idi. 
Mehmed Zihnî Efendi’nin soyu hakk›nda bir tesbitimizi burada kaydetmek
isteriz ki, o da kendisinin ‘Siyâdet’i (=Seyyidli¤i)dir.3 Zira, -aile fertlerinde bu
konuda herhangi bir bilgi olmasa da- araflt›rmalar›m esnas›nda Zihnî Efendi’nin
El¤âz-› F›kh›yye’sinin kütüphanemdeki nüshas›n›n iç kapa¤›nda “Mühürsüz
nüshalar sahtedir” ibaresinden sonra bas›lan mühür, “es-Seyyid Mehmed
Zihnî” fleklindedir. Bu mühür bu mevzuda önemli bir delil kabul edilmelidir.

B. Ö¤renimi ve Yetiflmesi

Mehmed Zihnî Efendi, önce medrese dersleri demek olan cami derslerine deva-
ma bafllad›. Hangi hocalardan hangi cami ve medresede okudu¤u hakk›nda
henüz detayl› bilgileri elde edemedik. Ancak tahsili sonunda kimden icazet
ald›¤› konusu, merhum hocam Ali Yakup Cenkçiler (Kosova- Gîlan kasabas›
1913-‹stanbul 1988)’in ›srarl› tavsiye ve teflvikleriyle araflt›rmaya bafllad›¤›m›z
Mehmed Zihnî Efendi’nin nerede ve kimden okudu¤u konusu, 31.12.2002 (27
fievvâl 1423 h) tarihinde mühründe es-Seyyid Abdurrahman el-Fevzî ibaresi
bulunan Kütahyal› Abdurrahman b. Muhammed Efendi’den (Kütahya 1802-
‹stanbul 1864)4 ald›¤› icâzetnâmesini terekesi aras›nda bulmamla ayd›nl›¤a
kavuflmufltur.
Öte yandan Zihnî Efendi, ‹stanbul’a gelmifl bulunan Yûsuf el-Esîr es-Saydâvî (ö.
1307/1890), Muhammed Mahmud efl-fiink_tî (ö. 1322/1904), kütüphaneler
müfettifli Abdurrahman Nâcim (ö. 1313/1895) ve el-Cevâib matbaas› ve gazetesi
sahibi Ahmed Fâris efl-fiidyâk (ö. 1887)’la da yak›n dostluklar kurmufl, onlardan
istifade etmeye çal›flm›flt›r. Ayr›ca Zihnî Efendi’nin üç ay müddetle
‹skenderiye’de Hasan Râsim Pafla (ö. ‹stanbul 1299 h)’n›n5 çocuklar›na hocal›k
yapmak üzere ‹skenderiye’de bulunmas› oran›n ilim ehlinden de istifadesi için
bir f›rsat olmufltur.

C. Meslek Hayat›

Tahsilini bitirdikten sonra hayat›n›n bir k›sm›n› devlet dairelerinde geçiren
Mehmed Zihnî Efendi, ilk olarak Rebîulâhir 1280/Eylül 1864’de Bâbiâli’de
Meclis-i Vâlâ Mazbata Odas›’na (bürosuna) mülâzim (bir tür stajyer memur veya
memur ç›ra¤›) olarak devama bafllad›. 1284/1868’de Matbaa-i Âmire (Devlet
Matbaas›) Takvîm-i Vekâyi (o devirdeki Resmi Gazete) kitâbet (kâtiplik) ve
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musahhihli¤ine getirildi. Bundan on bir sene sonra 1295/1878’de ö¤retim
mesle¤ine geçerek Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi (Bugünkü Galatasaray Lisesi)
Ulûm-i Arabiyye ve Dîniyye (Arapça ve Din Dersi) Muallimli¤e tayin olunarak
Matbaa-i Âmire’deki vazifesinden istîfâ etti. 15 Teflrîn-i evvel 1299/28 Kas›m
1883’de Mekteb-i Sultânî’deki muallimlik vazifesi uhdesinde kalmak üzere
Mekteb-i Mülkiyye-i fiâhâne (Bugünkü Siyasal Bilgiler Fakültesi) Usûl-i F›k›h ve
1310/1892’de de Arabî muallimli¤ine tayin edildi. Zihnî Efendi Mekteb-i
Mülkiye’deki Usûl-i F›k›h müderrisli¤inden 31.5.1322, Arabî müderrisli¤inden
ise 1.9.1322 Rumî/14 Haziran 1906’da istîfâ etmifltir. Böylece Hac› Zihnî Efendi
Mekteb-i Mülkiye’de yirmi üç y›l müderrislik yapm›flt›r. Müderrisli¤i sürerken
1309/1891’de Maârif Nezâreti’nde befl azâdan teflekkül eden Tedkîk-i Müellefât
(Yaz›lan Eserleri ‹nceleme) Komisyonu üyeli¤ine, yine üzerindeki vazifelerine
halel getirmemek üzere 1312/1894–5 y›l›nda “Meclis-i Kebîr-i Maârif” üyeli¤ine,
1903’de Maârif Nezareti Encümen-i Teftifl ve Muâyene Reisli¤ine terfi etti.
Meflrutiyet’ten sonra tekrar Meclis-i Kebîr-i Maârif Azal›¤›na tayin edildi. Bu
s›rada yafl›n›n kanunî haddi geçmifl olmas›na ra¤men fazilet ve olgunlu¤u
dolay›s›yla Hey’et-i Vükelâ (Bakanlar Kurulu), “tahdîd-i sîn” den (yafl s›n›rla-
mas›ndan) istisnâs›na karar vermifltir.

D. Vefat› ve Bas›ndaki Akisleri

Hac› Zihnî Efendi, ilim ve irfan bereketiyle dolu yetmifl y›ll›k bir ömrün sonun-
da, Meclis-i Maârif azâl›¤› görevini yürütürken 17 Muharrem 1332 Hicrî
Çarflamba günü (4 Kânûn-› evvel 1329 Rûmî/17 Kânûn-› evvel (=Aral›k) 1913
Efrencî (=Milâdî) ‹stanbul’da Beylerbeyi semtinde, fiemsi Bey Soka¤›ndaki
köflklerinde Hakk’›n rahmetine kavuflmufltur. Vefat etti¤inde, son eseri olan el-
Muhtasarât’›n ilk tab’›na bafllanmas›n›n on yedinci günü idi.
Vefat haberi bas›nda “Ziyâ-i Müessif” gibi hüzün dolu ifadeler yer alm›fl olan
merhumun cenaze namaz› Beylerbeyi Camii’nde k›l›narak günümüzde Bo¤aziçi
Köprüsü’ne bakmakta olan Küplüce Camii yan›nda, Küplüce Mezarl›¤›ndaki
aile haziresine defnedilmifltir.
14 Haziran 1998 Pazar günü ziyaret etti¤im kabristanda Zihnî Efendi’ye ait olan
küçük bir levha vard›. Üzerinde “Muallim Zihnî Efendi Tevellüdü 1262 H.
Vefat› 1332 H.” ibaresi yer al›yordu. Aile kabri yapt›r›lm›fl ve “TARHAN
A‹LES‹” yaz›lm›flt›. Kabir tafl›nda medfun olan di¤er yak›nlar›ndan flunlar›n
isimleri yaz›l›d›r:
1- Mevhibe (Zihnî Efendi’nin han›m›) 2- Ali Ra’na Tarhan (o¤lu) 3- Hadiye (k›z›)
4- fievkiye (gelini) 5- Tayfur Tarhan (torunu).
Vefat etti¤i tarihte yay›nlanan gazete ve mecmualar›n hemen hemen hepsi Hac›
Mehmed Zihnî Efendi’nin vefat›n› okuyucular›na duyurmufllar, kendisinden
övgüyle söz etmifller ve flairler mersiyeler yazm›fllard›r. Mesela Mesnevî flârihi
Tâhirü’l-Mevlevî (1877-1951) Zihnî Efendi’nin vefat›na olan üzüntüsünü flöyle
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dile getirmifl ve ölümüne tarih düflürmüfltür:
“Yine hayfâ ki sîne-i vatan›
Bir ziyâ-› müessir incitti.
Yine bir fâz›l-› yegânesini,
‹lm ü irfân cihân› kaybetti.
Son zamanlarda âlem-i ‹slâm,
Ne mühim zayiat ile bitti.
Düfldü bir nev hasar ma’rifete,
Hac› Zihnî Efendi de gitti. (1332)
Adne pervâz eden o rûh-› Güzîn,
Bulsun a’le’l-merâtibi, âmîn!..”

E. Çocuklar› ve Torunlar›

Tesbitimize göre Hac› Zihnî Efendi’nin, efli Mevhibe Han›m’dan üç çocu¤u
olmufltur:
1- Hâdiye Han›m: Doktor Binbafl› R›fat ile evlenmifl ve Güzide ve Hüseyin fiâdi
isminde iki çocu¤u olmufltur. Zihnî Efendi’nin torunu olan Güzide Han›m,
Yüzbafl› Halil Efendi ile evlenmifl, ondan Afvan isminde bir o¤lu olmufltur.
Güzide Han›m, efli Yüzbafl› Halil Efendi, Balkan savafl›na flehit olduktan sonra,
Fatih’te H›rka-i fierif civar›nda bulunan Ümm-i Ken’ân dergâh› postniflîni fieyh
Kenan R›fâî (Büyükaksoy) ile evlenmifl, bu ikinci evlili¤inden Hikmet Kâinat
isminde bir k›z› olmufltur. Hikmet Kâinat Han›m ise avukat Kemal Gürsoy’la
evlenmifl e ondan iki çocu¤u olmufltur: Prof. Dr. Kenan Gürsoy ve Alican
Gürsoy. Hadiye Han›m’›n Doktor Binbafl› R›fat Efendi’den olma o¤lu Hüseyin
fiâdi Karagözo¤lu ise bir zamanlar›n meflhur aktör ve iflletmecisidir. Hüseyin
fiâdi Bey 30 Aral›k 1940’da vefat etti. Onun o¤lu Hüseyin Gazanfer ise 1327
h./1911m. de do¤du.
2- Selma Han›m: Zihnî Efendi’nin bu k›z› 13-14 yafllar›nda vefat etmifl ve Zihnî
Efendi k›z›n›n ölümünden duydu¤u üzüntülerini eserlerinde dile getirmifltir.6

3- Ali Rânâ Tarhan: 1299/1882 y›l›nda ‹stanbul’da do¤mufl, 1900 y›l›nda
Mekteb-i Sultânî’den (Galatasaray Lisesi) mezun olmufl, Frans›zca, Almanca ve
‹ngilizce ö¤renmifltir. Mekteb-i Sultânî’de Türkçe ö¤retmenli¤i ve Maârif
Vekâleti Mektûbî Kaleminde kâtiplik görevlerinden sonra 1902 y›l›nda Posta ve
Telgraf Nezâreti Posta Mesâlihi Kalemi memurlu¤una geçmifltir. Daha baflka
devlet dairelerinde de çal›flt›ktan sonra 1927 y›l›nda Türkiye Büyük Millet
Meclisi’nin III. Döneminde Canik (Samsun) mebusu seçilmifltir. K›sa zaman
sonra Maliye Encümeni reisi olmufltur. 1928’de Paris’te toplanan beynelmilel
Parlamentolar Ticaret Konferans›’na Büyük Millet Meclisi ad›na kat›lm›flt›r.
‹smet ‹nönü’nün baflvekilli¤i döneminde teflkil edilen Gümrük ve ‹nhisarlar
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Vekâleti (Gümrük ve Tekel Bakanl›¤›)’ne ilk vekil (bakan) olarak tayin edilmifl
ve bu görevi 1931’den 39’a kadar fas›las›z devam etmifltir. Di¤er birçok resmi
görevde bulunduktan 1956 y›l›nda vefat etmifl ve babas›n› kabri yan›na
defnedilmifltir. Ali Rânâ Bey’ni k›z› Ferhan Nezahat Han›m, Prof. Dr. Bedîi
Feyzio¤luyla evli olup hayattad›r. Ali Rânâ Bey’in o¤lu Abdülhak Tayfur Zihnî
Tarhan Bey de(1911-1994) bir çok devlet görevlerinde bulunduktan sonra
1969’da Galatasaray Mühendislik Özel Yüksekokulu’na müdür ve iflletme ikti-
sad› profesörü olarak tayin edilmifltir.

F. Eserleri
1. Arap Dili ve Edebiyat›

Sarf-› Arabî, fierhu Teshîli’t-tahsîl, fierhu ebyât› ‹sfehendî, Etvâku’z-zeheb
Tercemesi, Feyz-i Yezdân, Kitâbü’t-terâcim, el-Müntehab fî ta’lîmi lü¤ati’l-‘Arab,
el-Muktedab mine’l-Müntehab fî ta’lîmi lü¤ati’l-‘Arab (Sarf K›sm›), el-Muktedab
mine’l-Müntehab fî ta’lîmi lü¤ati’l-‘Arab (Nahiv K›sm›) el-Müflezzeb Yahud
Mekteb-i Edeb (=el-Mürteeb) fî nahvi lisâni’l-‘Arab (Sarf K›sm›), el-Müflezzeb
Yahud Mekteb-i Edeb (=el-Mürteeb) fî nahvi lisâni’l-‘Arab (Nahiv K›sm›), Ta’lîkât
‘alâ fierhi’fl-fieyhi’r-Radiy ‘ale’fl-fiâfiye li’bni’l-Hâcib, fierhu’fl-fiâfiye fi’t-tasrîf li’s-
Seyyid Abdullah’a Ta’likât, el-Kavlü’l-ceyyid, Beyrut’ta 1900 y›l›nda el-
Matbaatü’l-Âbâel-Murselin el-Yesuiyyin’de bas›lan el-Kavaidü’l-Celiyye fî ilmi’l-
Arabiyye adl› kitab›n tercümesi. Bu tercüme tamamlanmam›fl, yar›m b›rak›lm›fl
vaziyettedir. Tercümenin Zihnî Efendi’nin el yaz›s›yla olan nüshas› özel
kütüphanemizdedir.

2. Türk Dili

Türkçe’nin Gramerine Dâir Kavâ‘id-i Türkiye Risâlesi

3. F›k›h ve F›k›h Usûlü

Menâr fierhine Ta’likât, ‹ktibâsu’l-envâr fî tercemeti’l-Menâr, El¤âz-› F›khiyye,
K›zlar Hocas› Yahud Küçük Han›mlar ‹lmihâli, Han›mlar ‹lmihâli, Nimet-i ‹slâm,
El-Muhtasarât fî mesâili’t-tahârâti ve’l-‘ibâdât, Husûlü’n-nakhi fî usûli’l-f›khi (Bu
eser, Usul-i F›k›h ad›yla bas›lm›flt›r), Terceme-i Tuhfeti’l-Mülûk. 

4. Akâid ve Kelâm

Düstûrü’l-muvahhidîn (Bir formas› Mehmet fievket Eygi’nin kütüphanesinde,
di¤er üç formas› ise özel kütüphanemizdedir).
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5. Kur’ân ‹limleri
el-Kavlü’l-sedîd fî ilmi’t-Tecvîd Yahut Tecvîd-i Cedîd (Müellif taraf›ndan tashih
edilen nüshas› Bayezid Devlet Kütüphanesi’ndedir).

6. Hadis

el-Hakâik mimmâ fi’l-Câmii’s-sa¤îri ve’l-Meflârik min hadîsi Hayri’l-halâik,
Buhârî’nin el-Câmi‘u’s-sahîh’i Üzerine Ta’likât, Müslim’in el-Câmi‘u’s-sahîh’i
Üzerine Ta’likât, Meflâhiru’l-envâr’a Ta’likât

7. Dinler Tarihi

Tuhfetü’l-erîb fi’r-reddi ‘alâ ehli’s-salîb Tercemesi

8. Terâcim-i Ahvâl (Biyografi)

Meflâhiru’n-nisâ, Bu¤yetu’t-tâlib fî tercemeti Tuhfeti’r-râ¤›b fî siyrati cemâatin
min a’yâni Ehli beyti’l-etâyib

9. Tasavvuf

el-Münk›zu mine’d-dalâl Tercemesi, Sihâmu’l-isâbe fî kenzi’d-de’avâti’l-
müstecâbe Tercemesi7, Seyyid S›bgatullahzâde Seyyid ‹brahim Fasîh el-Ba¤dâdî
el-Hayderî’nin fiifâu’l-Milel an Dâi’l-kesel adl› risalesinin tercümesi. Zihnî
Efendî tercümeyi 27 Safer 1293 (24 Mart 1876)’da bitirmifltir. Zihnî Efendi’nin
kendi el yaz›s›yla olan tercümesi özel kütüphanemizdedir. 

G. fiahsiyeti

Zihnî Efendi’nin beden yap›s› ile ilgili olarak ö¤rencisi Prof. ‹smail Hikmet
Ertaylan’›n hat›ralar›nda zikretti¤i flu ifadeleri bize ›fl›k tutmaktad›r: “ (Zihnî
Efendi’nin) o¤lu Ra‘nâ Bey de Galatasaray’da talebe idi. Babas› gibi k›sa boylu,
genifl omuzlu, kavî adaleli gürbüz bir gençti. Jimnastikte, bilhassa gülle
kald›rmakta mâhirdi.”8

Tevâzuu, mahviyatkârl›¤› ve yard›mseverli¤ini, tan›yanlar›n›n hep
tekrarlad›klar› Zihnî Efendi, hayat›n›, araflt›rma, telif ve tedrise hasretmiflti.
Evinde veya vazifesi bafl›nda olmad›¤› zaman, umûmî kütüphanelerde bulunur-
du. Evinde ailesine ay›rd›¤› s›n›rl› fakat flefkat dolu zaman d›fl›ndaki vakitlerini
ibadetle, ilmî araflt›rmalarla ve yazmakla geçirirdi. Az uyurdu. ‹lmi ile âmil idi.
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Ciddilik, samimilik, çal›flkanl›k, edeb ve flefkat kendisinde kemaliyle bulunan
vas›flar›ndand›. Hac farîzas›n› yerine getirmesi ve en büyük arzusunun
Peygamber (s.a.v)’in sünnetlerini ihyâ edenlerden olmak istedi¤ini ifade etmesi
ve tasavvuf yolunda ilerleyip kemâle ermek için fiabâniye fleyhlerinden
Muhammed Necib Efendi’ye intisap etmesi onun dindarl›¤›n›n iflaretlerinden
say›lmal›d›r. Kendisine iyilik edenleri de bir münasebetini bulup hay›rla
anmay› unutmamas› da onun vefâkar bir dost oluflunun tezâhürlerindendir.
Henüz talebe iken hocas› taraf›ndan kendisine “Zihnî” mahlas›n›n verilmesi
O’nun, yafl›tlar› aras›nda ak›l ve zekâs›yla temâyüz etti¤ini gösterir. Nitekim
1280/1864’de bafllad›¤› bir tür memur adayl›¤›nda gösterdi¤i baflar› sebebiyle
olmal›d›r ki, kendisi devletin resmî gazetesi olan ve çok büyük bir dikkat, bilgi
ve titizlik isteyen Takvim-i Vekâyi’i’n kâtiplik ve musahhihli¤ine getirilmifl ve
on sene kadar bu görevi îfâ etmifltir.
Zihnî Efendi, küçüklü¤ünden itibaren sa¤lam bir tahsil görmüfl, muhtelif ‹slâmî
ilimlere vukûfu yan›nda Arap Dili ve Edebiyat›’ndaki tesirini kabul ettirmifl
velûd bir müelliftir. Büyük ve titiz çal›flmalar içinde gördü¤ümüz bu âlimin
meydana getirdi¤i eserler, yetiflti¤i zaman ve muhîte nispetle ileri bir ilim
Zihnîyetiyle yaz›lm›fllard›r. Bunlar›n hâlâ kendi mevzular›nda afl›lamam›fl
çal›flmalar oldu¤unu söyleyebiliriz.
Galatasaray Sultânîsi’ndeki talebelerinden Ali Kemal9, Zihnî Efendi’nin
flahsiyeti ile ilgili olarak flunlar› söylemektedir:
“…Bu üstadlar› o zaman nas›l anlad›msa flimdi hat›ralar›ma müracaat ederek
öyle anlatmak isterim. Zihnî Efendi pek halûk, hatta mahcup bir zât idi; talebe-
den s›k›l›r gibi idi. Fakat ulûm-› f›khiyede, Arapça’da yed-i tûlâ sahibi idi. el-
Müflezzeb, el-Müktedab, el-Müntehab diye Arapçaya, sarf ve nahv-i arabîye dair
pek fâz›lâne eserler neflreyliyordu. Mahza bu lisan ile pek ziyade meflgul oldu¤u
için Türkçe ile ifltigâle o kadar vakit bulam›yordu; Arapçaya nazar-› müsamaha
ile bakanlara ‘adetâ k›z›yordu.
Hatta el-Müntehab’›n kab›na niflanla:
Her lisan›n Arabî müntahab›d›r, çelebi!
M›sra-› garibini yazm›flt›. Bu eserlerden birine yazd›¤› bir takrize Naci merhum:
“Bir Harîrîsi var zaman›m›z›n
Ki Bedîi zamana sânidir.”
diye bafllar, çünkü Zihnî Efendi’ye o mertebe hürmet ederdi. Hakikaten o fakîh-
i fâz›l da bu hürmete lây›k idi.”10

Mehmed Zihnî Efendi’nin bu ilmî çal›flmalar› iltifat görmüfl, zaman›n›n matbu-
at›nda ismi takdirle yadedilmifl, devlet adamlar› taraf›ndan niflanlarla taltif edil-
mifl, flöhreti yurt d›fl›na ulaflm›fl, Müsteflrikler Kongresi’nce bir alt›n madalyayla
mükâfatland›r›lm›fl, eserlerinden el-Kavlü’l-ceyyid Kazan’da bas›lm›fl, el-
Müflezzeb, Pakistan’da Arapça’ya çevrilmifl, Meflâhiru’n-nisâ ise Farsça’ya ter-
cüme edilip ‹ran’da yay›mlanm›flt›r.
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fiimdi Türk diline ve edebiyat›na büyük hizmetlerde bulunan Kilisli Muallim
R›fat Bilge (1874-1953)’nin11 kendi eseri olan Otuz Ders -Yahût- Yeni Sarf-›
Arabî (‹stanbul 1328 h.) ile ilgili olarak kaydetti¤i bir hat›ras›n› arz edeyim de,
Zihnî Efendi’nin ahlâkî olgunluk derecesini var›n siz k›yas edin. R›fat Bilge
flöyle anlat›yor: “Takrîben üç yüz yirmi senesinde Vefâ Mektebine Arapça
muallimi oldum. Kütüphanelerde ne kadar sarf kitab› varsa tedkîke bafllad›m.
Belki befl yüze yak›n kitap gözümden geçti, bunlar de¤erli kitaplard›. Fakat
bunlar›n hiçbirisini Türk çocuklar› için faydal› görmedim. Bunlar›n yüzde dok-
san dokuzu Araplar taraf›ndan, yüzde biri Türkler taraf›ndan yaz›lm›flt›.
Araplar, Arap dilini bilenler için yazd›klar› halde Türkler de onlar› taklit
etmifllerdi.
Nihayet düflündüm. Türk çocuklar› için bir eser yazmak istedim, bir fleyler kar-
alad›m, onlar› Türk çocuklar› üzerinde tecrübeye bafllad›m. Muvaffak oldu¤um
noktalar› kaydettim. Böyle böyle dört, befl sene içinde bir eser vücuda getirdim.
Öyle bir eser ki 1300 seneden beri öyle bir eser yaz›lmam›flt›r. Öyle bir eser ki
okuyanlar›n Zihnîni durduran i’lal, idgam nazariyeleri bu eserde görülemez.
Ben onlar› kökünden söküp att›m. “Dil meselesi düstura ba¤lanamaz”
zannediliyorken ben bütün tarifleri riyâzî düstur gibi düsturlar ile ba¤lad›m.
Resmi hususi yüzlerce insanlar üstünde tatbik etti¤im bu eserin do¤rulu¤una
k_ni oldum. Meflrutiyet’in iptidâs›nda bunu bast›rd›m. Rüfltiye mekteplerinin ve
hatta i‘dadi mekteplerinin program›na konulmas› için Maarif Nezareti’ne bir
arzuhal verdim, bir de kitap takdim ettim.
O vakitki Maarif Naz›r› Emrullah Efendi idi. Arzuhalimi kitap ile birlikte Maarif
Nezareti’nin ilmiye k›sm›na havâle etti. Usûlen bu kitab› reis Hac› Zihnî Efendi
hazretleri tetkik edecek idi. Halbuki bütün rüfltiyelerde onun (el-Müflezzeb) adl›
eseri okunuyordu. fiimdi kendi eserini kald›r›p benim eserimi kabul edece¤ini
akl›ma bile getirmiyordum. Onun için arzuhali yoklamaya bile lüzum görmed-
im ve âdetâ piflman oldum. Bir hafta sonra Maarif’ten bir odac› geldi:
-Seni Hac› Zihnî Efendi istiyor, dedi. Kendimce “fiimdi Efendi hazretlerinin
itâb›na mazhar olaca¤›m. Fakat o büyük zat beni tekdîr etse bile ses ç›karmaya-
ca¤›m; ona olan hürmetime kusur getirmeyece¤im” diye karar verdim. Kemâl-i
edeple huzur-› fleriflerine ç›kt›m. Beni görünce sordu:
-Kimsiniz? dedi.
-Kilisli Muallim R›fat’›m! dedim.
Yerinden kalkt›, yan›ma kadar geldi, musâfaha yapt›:
-fiöyle buyurun, dedi. Bana yan›nda yer gösterdi. Sonra o sevimli, nurani yüzü
büsbütün parlad›, yüzünde tebessüm gülleri aç›lmaya bafllad› ve flöyle dedi:
Aferin, maflaallâh, bârekellâh, çok yafla evlâd›m, senin gibi bir genci görmekle
bahtiyâr oldum. Cenab-› Hak sana çok uzun ömür versin. ‹nflallah millete çok
eserler yazars›n. Çocu¤um, sen bu kitab› yazarken eminim ki, ilham-› ilâhiyi tahrîr
etmiflsin. Belki bilirsiniz: Ben senelerden beri Arapça ile meflgulüm. Birkaç eser
yazd›m fakat bu mübarek lisan› bir türlü kolaylaflt›rma¤a muvaffak olamad›m.
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Cenab› Hak bu nimeti, bu saadeti size saklam›flt›r; flâyân› tebriksiniz. Kitab›n›z›
okumaya bafllad›m kendimi mektep s›ras›nda oturan bir çocuk yerine koydum.
Sözlerinizi kolayl›kla anlad›m; anlad›klar›m da akl›mda kald›. Binaenaleyh
kitab›n›z› çocuklar›m›z için pek münâsip gördüm. ‹flte ben eserimi programdan
ç›kart›yor, yerine kitab›n›z› koyuyorum.
Efendi hazretlerinin on binde bir insana nasip olan bu insâf›, bu mürüvveti,
hamiyeti, hakflinâsl›¤›, bu fedâkârl›¤› bana çok dokundu; gözlerim doldu, ken-
disine nas›l teflekkür edece¤imi flafl›rd›m. Söylerken dilim dolaflt›, söyleyecek
söz bulamad›, mübarek elini öptüm.
-Bu bir tabak yemifltir. Sizin bahçelerden toplad›m, s›k›lmadan size hediye
getirdim, ben sizin daima flâkirdiniz ve bir bendenizim! dedim. Hürmetle
e¤ildim ç›kt›m”.12

Burada bir hususa dikkat çekmek istiyorum. O da Zihnî Efendi gibi bir
flahsiyetin nas›l bir ortamda yetiflti¤i, onun bu ahlâkî yüceli¤inin temellerinde-
ki mayan›n/özün tespitidir. Zannederim ki bu nokta, insan yetifltirmeyi meslek
edinen e¤itimciler, pedagoglar için, e¤itime ve kültüre yön verme
sorumlulu¤unu yüklenmifl bulunan yönetici ve yetki sahipleri için ibret verici
olmal›d›r. Herhalde bu konuyu bize en iyi flekilde anlatacak olan, kendisine
icazet veren hocas›n›n icazetteki flu ifadeleri, me’zun etti¤i ö¤rencisine son
ö¤ütleridir: “… Bana k›ymetli hocalar, bildi¤imi de¤erli talebelere ö¤retmem
flart›yla sözlü ve yaz›l› olarak icazet vermifllerdir. ‹flte ben böyle bir durumda
iken ilim yolunda çal›flan ‹stanbullu Mehmed Reflîd o¤lu Mehmed Zihnî Efendi
–ki Allah ona aziz ve güçlü lütfü ile muamele eylesin- bana geldi benden icazet
taleb etti. Menkûl ve ma’kûl ilimleri benim yan›mda okuyunca onu imtihan
ettim ve onu icazete ehil ve lay›k buldum ve ona, (ö¤rendiklerini) anlatma,
nakletme ve hat›rlatma tarz›nda yapaca¤› dersinden sonra beni unutmamas›
flart›yla icazet verdim ve ona vazifelerini tam yapmay›, Allah’›n emir ve yasak-
lar›na uymak sureti ile (takva)y›, ak›betini düflünerek hareket etmeyi tavsiye
ettim. Nitekim fazîlet ve kemâl sahibi, âlim ve ilmi ile âmil Yakoval›14 Ali b.
Bayram –ki yüce ve kuvvet sahibi olan Allah ona selamet versin!- da bana o flart-
larla icazet vermifltir. (…) Sözü, Muaz (r.a)’›n rivayet etti¤i hadiste insanlar›n
Efendisi’nin yapt›¤› tavsiye ile sona erdirelim. Muaz flöyle demifltir: Rasûlullah
(s.a.v), benim elimden tuttu ve bir hayli yürüdü. Sonra flöyle buyurdu: Ey Muaz!
Sana Yüce Allah’›n emir ve yasaklar›na riayet ederek (takva içinde) yaflamay›,
do¤ru sözlü olmay›, ahde vefây›, emâneti yerine getirmeyi, hâinli¤i b›rakmay›,
yetîme merhameti, sözünde durmay›, tatl› söz söylemeyi, samîmiyetle selam
vermeyi, okurken iyi düflünüp anlamaya çal›flmay›, âhireti sevmeyi, savaflta
telafla kap›lmamay›, beklentilerini k›sa tutup tûl-i emelden uzak kalmay›, iflini
güzel yapmay› sana tavsiye ediyorum ve sana bir Müslümana sövmeni, bir
yalanc›y› tasdik etmeni, bir do¤ruyu yalanlaman› ve adalet sahibi bir baflkan,
yönetici kumandana isyan etmeni, yeryüzünde fesat ç›karman› yasakl›yorum.
Ey Muaz! Her tafl›n ve a¤ac›n yan›nda (her yerde) Allah’› zikret. Gizliye gizli,
aç›¤a aç›k her günaha yeni bir tevbe et.” Bu hadisi Beyhakî –ki Allah ona Beylerbeyi sahili

(arka sayfa)
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rahmet eylesin- rivayet etmifltir. Ben bu icazet verilen talebeden duan›n kabul
oldu¤u zamanlarda samîmî dualar›nda beni unutmamas›n› rica ediyorum. Ey
Rabbimiz! Bize hidayet verdikten sonra gönüllerimizi bât›la meylettirme. Bize
kendi kat›ndan bir rahmet ba¤›flla. fiüphesiz ki sen çok ba¤›fllayans›n. Rabbimiz!
Hesab›n görülece¤i günde bizi ve anne babalar›m›z› ve müminleri ba¤›flla.
‹nflallah, Lâ ilâhe illallâh Muhammedün rasûlullah, son sözümüz olur.
Yüceli¤ine s›¤›narak Allah’a hamd ediyorum.”
Ö¤rencisi Mehmed Zihnî Efendi’ye nasihatlerini bu flekilde özetleyen hocas›,
icâzetnâmesinin sonuna farkl› bir mürekkeple ve kendi kalemiyle flu sözleri
yazm›fl ve kimli¤ini belirtmifltir: “Bu sözleri Rabbinin nimetlerine muhtaç
Kütahyal› Abdurrahmân b. Mehmed –ki Allah ikisini de ma¤firet eylesin- söyle-
mifl ve kendi kalemiyle yazm›flt›r. Mühür (=es-Seyyid Abdurrahman el-Fevzî).”

Arap Dili ve Edebiyat›na Getirdikleri

Bilindi¤i gibi, Zihnî Efendi’nin a¤›rl›k verdi¤i ilmî cihetlerden biri de Arap Dili
ve Edebiyat›’n›n daha iyi ve daha kolay ö¤retilmesidir. Bu yoldaki çal›flmalar› ve
b›rakt›¤› eserleri devaml› takdir toplam›flt›r.
Ancak burada bir hususa dikkat çekmenin yerinde olaca¤›n› düflünüyorum: O
da, bir ilim adam›n›n ilmî çal›flmalar›n›n de¤erlendirilmesi yap›l›rken o flahs›n,
içinde büyüyüp yaflad›¤› zaman, flartlar ve fikir hareketlerinin de göz önünde
bulundurulmas›n›n gerekli olufludur. Zira ilim ve fikir adamlar› çevrelerini etk-
iledikleri gibi kendileri de çevrelerinden etkilenirler. Bu, sosyolojik bir gerçek-
tir. Bu itibarla, Zihnî Efendi’nin içinde yaflad›¤› zamanda, Tanzimat’tan sonra
bafllayan ve hayat›n her alan›ndaki de¤iflim ve yenileflme hareketlerinin etk-
isinde bulunabilece¤ini hat›ra getirmeliyiz. Bu münasebetle Zihnî Efendi’nin bir
özelli¤ine de iflaret edilmelidir: Galatasaray Sultânîsi Arabî muallimi olan Zihnî
Efendi, Beyrut’taki meslektafl› Beyrut Sultânîsi Arapça müderrisi bulunan ed-
Dürûsü’l-arabiyye müellifi ve en-Nibrâs Dergisi kurucusu Mustafa el-Galâyînî
ile –muhtemelen- yard›mlafl›yordu. Zira Mehmed Zihnî Efendi’nin kitaplar›
aras›nda yer alan bir ed-Dürûsü’l-arabiyye nüshas›n›n kapa¤›nda “Hac› Zihnî
Efendi Hazretlerine” ibaresi ile takdim edilmesi bunun delili say›labilir.
Hac› Zihnî Efendi’nin Arapça’n›n ö¤retimi ile ilgili fikirlerini kendi
ifadelerinden flöyle özetleyebiliriz:
Arapça’n›n bize din ve dil itibariyle gerekli oldu¤u bilinmektedir. Onun ö¤reti-
minde zorluk oldu¤u iddias› ise as›ls›z bir iddiad›r. Dilimizde çok say›da Arapça
kelime bulundu¤u için bu dil, bize yabanc› olmay›p onun ö¤renilmesi Bat› dil-
lerinin ö¤renilmesine nisbetle daha kolayd›r. Bu hususta çekilen zorluk, ö¤retim
metodunun/usulünün yolsuzlu¤undand›r. Yabanc› dil ö¤renmede en kolay yol,
ö¤renilen yabanc› dilin kaidelerinin ö¤rencinin kendi lisan› ile ö¤renilmesidir.
Anlay›fll› bir ö¤renci Arapça’n›n kaidelerini anlatan Türkçe yaz›lm›fl bir kitab›
iyice anlayarak okur ve al›flt›rmalar›n› ö¤renerek yaparsa kendi kendine
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Arapça’y› bilen biri haline gelir. Arapça metinleri çözerken de dilimizde ter-
cemeleri de bulunan es-S›hah ve el-Kâmus gibi bir sözlükten faydalanabilir.14

Hulasa; Hac› Zihnî Efendi yazd›¤› dinî eserlerinin yan›nda Arap Dili ve
Edebiyat› sâhas›nda yazd›¤› eserleriyle bir ç›¤›r açm›fl ve bir canlanmaya sebep
olmufltur. Bu canlan›fl›n bir sonucu olmal›d›r ki, medreseliler de kendilerinin
ö¤retim metodlar›n›n kusurlu yanlar›n› görmüfller ve medreselerde as›rlardan
beri Arapça metinleri okutulan kitaplar›n tercemeleri neflredilmeye
bafllanm›flt›r.15 Mehmed Zihnî Efendi’nin eserleri baz› kitaplarda kaynak olarak
gösterilmifl16; bir k›sm› çeflitli okullarda ders kitab› olarak tedris edilmifl ve Ali
Nazîmâ’n›n el-Miftâh’›, Ahmed Naîm’in Temrînât’› ve Hanbelîzâde Muhammed
fiakir’in Temrinli ve ‹‘rabl› Lisân-› Arabî’sine ve kendisinden sonra yaz›lan bir
çok esere örneklik etmifllerdir.
Hac› Zihnî Efendi’nin Arapça ö¤retirken ö¤rencinin dikkatini çekecek, onu der-
ste zihnen uyan›k tutacak, ilgisini ve bilgisini art›racak ve ahlâken
olgunlaflt›racak misaller seçti¤ini de müflahede ediyoruz. Kendisinin ders not-
lar› aras›nda buldu¤umuz birkaç misali arz etmek isterim.
Behlûl’e: “Bize delileri say!” denilmifl, o da “Bu ifl uzun sürer; fakat (en iyisi ben
size) ak›ll›lar› sayay›m (da, böylece k›sa yoldan ne kadar deli bulundu¤unu
ö¤renmifl olursunuz!)” diye cevap vermifl.
Behlül bir gün dals›z budaks›z bir a¤ac›n yan›nda durdu. “Bana yar›m dirhem
veren olursa bu a¤aca ç›kar›m!” dedi. ‹nsanlar paray› ona verdiler, o da paray›
ald›. Sonra dedi ki: “Bir merdiven getirin!”. ‹nsanlar hemen itiraz ettiler
“T›rmanma flart›nda merdiven var m›yd›?”, o da hemen: “Peki merdivensiz
ç›kaca¤›m diye bir flart kofltum mu?” diye cevab› yap›flt›rd›.
Bir adam bir hastay› ziyaret etmifl ve ona “Ne flikâyetin var?” demifl. Adam.
“Bö¤rüm a¤r›yor” diye cevap vermifl. (Ziyarete gelen) adam, “Haa o, babam›n
hastal›¤›ndan. Babam o hastal›ktan ölmüfltü! Dostum bu sebeple sen vakit
geçirmeden vasiyetini yapmal›s›n!” demifl. Hasta, hemen o¤lunu ça¤›r›p demifl
ki: “O¤lum sana vasiyet ediyorum: Bundan sonra bu adam›n benim yan›ma
girmesine sak›n müsaade etme!”.
Ey bir nimetten dolay› bana haset eden (çekemeyen)
Biliyor musun kime karfl› edepsizlik etti¤ini
Gerçekte sen, Allah’›n yapt›¤›n› kötü saym›fl oluyorsun;
Çünkü sen bu davran›fl›nla, Allah’›n bana verdi¤ine raz› olmam›fl oluyorsun.
Düflmanlar›m var ya, asl›nda onlar›n bana ikram ve iyilikleri olmufltur.
Onun için Rahman (olan Allah) benim düflmanlar›m› yok etmesin
Zira onlar benim hatalar›m› araflt›r›yorlar ben de ö¤renip o hatalardan uzak
duruyorum
Benimle rekâbet ediyorlar, bu sebeple yar›fl› kazan›p yüksek mertebelere eriyorum.
fiüphesiz ki ö¤retmen ve doktor her ikisi de
Kendilerine sayg› gösterilmedi¤i zaman ifllerini samimi ve güzel yapmazlar.
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Art›k vefa kalmad›, dostlar hain oldu
Kabal›k artt›, devir kötü oldu.
Ben t›bb› flu iki beyitte tamamen özetledim:
Çünkü sözün güzeli k›sa olan›d›r.
Yemek yersen az ye, yedikten sonra da (üzerine) baflka fleyler yemekten uzak
dur; zira flifa yenileni hazmetmededir.
‹nsanlar için, yemek üstüne yemekten daha zararl› bir durum yoktur.
Kusur mu buldun bir erde
Düzelt onu hemen ol yerde
Ararsan hiç kusursuz sen e¤er
Allah’t›r o, hem göklerde hem yerde.
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II. Abdülhamid'in 
Beylerbeyi Günleri

P R O F .  D R .  C E V D E T  K Ü Ç Ü K

II. Abdülhamid, hayat›n›n yaklafl›k son 6 y›l›n› Üsküdar’da bulunan Beylerbeyi
saray›nda geçirdi.1 Osmanl› Devleti’nde ilk meflruti yönetimi bafllatan II. Abdül-
hamid, bir Balkan komitesi haline gelen ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti2 taraf›ndan
meflrutiyete karfl› olmakla ve “31 Mart Vakas›”n› ç›karmakla suçlanarak,3 Sela-
nik’ten getirilen “Hareket Ordusu”nun ‹stanbul’a  hakim olmas›ndan sonra, 27
Nisan 1909’da taht›ndan indirildi.4 Hareket Ordusu Komutan› Mahmut fievket
Pafla, eski padiflah›n Selanik’e gönderilmesini kararlaflt›rd› ve bafl muhaf›zl›¤›na
da Fethi Bey’i (Okyar) atad›.5 Hemen Y›ld›z saray›n› terk etmesi ve aksi halde to-
pa tutulaca¤› bildirilerek, apar topar Y›ld›z Saray›’ndan ç›kar›lan Sab›k Padiflah
ve ailesi, arabalarla Sirkeci ‹stasyonu’na getirildi ve  buradan özel bir tirene bin-
dirilerek Selanik’e gönderildi.6

Sâb›k Hakan’›n ikametine tahsis edilen Alatini Köflkü Selanik’in en güzel köflk-
lerinden biriydi.7 Adeta hapishane haline getirilen köflkün pencereleri tahta per-
delerle kapat›lm›flt›. Padiflah ve yan›nda bulunanlar›n d›flar›ya ve köflkün bah-
çesine ç›kmalar›, misafir kabul etmeleri ve yak›nlar›yla görüflmeleri yasaklan-
m›flt›. Günlük gazete ve dergi okumalar›na izin verilmiyordu. Köflkün birinci ka-
t›n› marangoz atölyesi haline getirerek, çok sevdi¤i mesle¤ini icra etmeye baflla-
yan Abdülhamid’in dört efli ile alt› o¤lundan ikisi ve befl k›z›ndan üçü yan›nday-
d›. Y›ld›z Saray›n› hemen terk etmek zorunda b›rak›ld›klar›ndan, o s›rada saray-
da bulunmad›klar› için gelemeyen di¤er çocuklar›n›n da yan›na gelmelerini ve
e¤itimlerinin sa¤lanmas›n› istiyordu. Ayr›ca hayat› özerindeki kuflkular› da de-
vam ediyordu. 
Abdülhamid’in hal’inden sonra s›k›yönetim ilan ederek ve dara¤açlar› kurarak
bir sindirme hareketine giriflen ‹ttihatç›lar›n, ‹nk›lâb› koruma bahanesiyle bafl-
latt›klar› tedhifl rejimi giderek tabiileflti. Meflrutiyet örfileflerek “Hürriyet” ad› al-
t›nda iki meclisli acayip bir mutlak›yet rejimi haline geldi. Hafiyelik yeni bir
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flekle büründü ve matbuat susturuldu.8 Böylece devleti ele geçiren ‹ttihatç›lar,
Abdülhamid’in büyük yekûn tutan flahsi servetine de ordu ad›na el koymaya ka-
rar verdiler. Kendisinin imzalamas› gereken evrak› haz›rlayarak  Selanek’e gön-
derdiler. 
Sâb›k Hakan, al›n teriyle çal›flarak ve tasarruf ederek kazand›¤› flahsi servetini se-
verek orduya verece¤ini, ancak kendisinin de baz› isteklerinin oldu¤unu söyledi.
Alatini köflkünün kendi ad›na sat›n al›nmas›n›, aile fertlerinin güvenliklerinin
sa¤lanmas›n›, hizmetinde bulunan kiflilerin flahsi hürriyetlerinin verilmesini, ka-
lan ömrünü huzur içinde sürdürebilmesi için flahsi servetinden bir miktar›n›n
ayr›lmas›n›, hayat›n›n resmen emniyet ve kefâlet alt›na al›nmas›n› istiyordu. 
Bafl Muhaf›z› Fethi Bey’in, bu isteklerinin yerine getirilece¤ine dair kendi el ya-
z›s›yla yazd›¤› bir belgeyi imzalay›p takdim etmesinden sonra; “Hepsi millete
orduya ve donanmaya feda olsun. Yeter ki do¤ru yolda kullans›nlar. Veballeri
omuzlar›ndad›r” diyerek belgeleri imzalad›.9 Fakat ordu ad›na el konulan bu
paralar›n ve mücevherlerin büyük bir k›sm›n›n ‹ttihatç› liderlerin ceplerine git-
ti¤i daha sonra ortaya ç›kt›.10

Hükümet, Abdülhamid’in bütün varl›¤›n› elinden ald›¤› halde isteklerinin hiç-
birini yerine getirmedi. Aksine eski padiflahla yak›ndan ilgilenmeyi kesti. Sab›k

Sultan II. Abdülhamid
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Hakan, hayat›ndan daha çok endifle etmeye bafllad›. Bilhassa aklanmadan göz-
lerini kapam›fl olma ihtimalinin ac›s›n› yüre¤inde hissediyordu. Devaml› olarak,
meflrutiyete karfl› olmad›¤›n› ve 31 Mart vakas›yla hiçbir ilgisinin olmad›¤›n›
söylüyordu. Sesini ilgililere duyurmak için, 6 Temmuz 1909’da “Millete, Devle-
te, Mebusana ve Askere Aç›k Arzuhâlimdir” bafll›¤› alt›nda yazd›¤› bir mektubu
Fethi Bey’e verdi. O da,  meclis baflkanl›¤›na takdim edilmek üzere Harbiye Ne-
zareti’ne gönderdi. 
Abdülhamid mektubunda; kendisine yarg›s›z infaz yap›ld›¤›n› ve savunma hak-
k›n›n kutsal oldu¤unu söylüyordu. Hakk›ndaki bütün suçlamalara cevap vere-
bilmesi için hâkim karfl›s›na ç›kar›larak yarg›lanmas›n›, suçlu bulunursa ceza-
land›r›lmas›n›, suçsuz bulunursa aklanmas›n› ve bilhassa hayat›n›n ordu, mec-
lis ve hükümet taraf›ndan müfltereken yaz›l› olarak taahhüt alt›na al›nmas›n› is-
tiyordu.11 Mahmut fievket Pafla, birkaç gün sonra bu mektubuna çok sert bir ce-
vap verdi. Fethi Bey’e gönderdi¤i yaz›daa: “Ordu hayat›n› koruyor!  Daha baflka
ne istiyor? Vehmi bafl›na bu iflleri getirdi. fiimdi hayat›yla oynuyor”12 diyordu. 
Sab›k Hakan art›k kalabal›k içinde yaln›zl›¤a terkedilmiflti. Duygu ve düflünce-
lerini aktarabildi¤i Fethi Bey’in Selanik’ten ayr›lmas›na ve yerine atanan Rasim
Bey’in, Abdülhamid’in felaketi flerefine Türk düflman› Sandanski’yi Alatini köfl-
künde ziyafet vermesine çok üzüldü.13

Gazi Ahmed Muhtar Pafla Hükümeti, 8 Ekim 1912’de Balkan harbinin bafllama-
s› ve Selanik’in Yunan tehdidi alt›na girmesi üzerine Abdülhamid’i Bursa’ya
nakletme¤e karar verdi. Ancak Sab›k Hakan, buradan kendisini ancak ölümün
ç›karaca¤›n› söyleyerek teklifi kabul etmedi.14 Kâmil Pafla hükümeti de,  Abdül-
hamid’i Beylerbeyi Saray›na nakletmeye karar verdi. Kendisini ikna etmeleri
için damatlar›ndan Mehmet fierif ve Arif Hikmet Paflalarla Fethi Bey, Alman Se-
faretinin Loreley adl› gemisiyle Selanik’e giderek hükümetin karar›n› Sâb›k pa-
diflaha bildirdiler. 
Kendisine gazete verilmedi¤i için Balkan harbinin ç›kt›¤›ndan haberi olmayan
Abdülhamid, “demek o mübarek Rumeli elden gidiyor ve gitmifl bile” dedikten
sonra kiliseler meselesini sordu. Halledildi¤i cevab›n› al›nca Balkan Harbinin
ç›k›fl›n›n tabii oldu¤unu söyledi.15 “Elçilerimiz uyudular m›? Dört devlet ittifak
eder de hükümetin nas›l haberi olmaz? Bu ne gaflet!” diyerek üzüntüsünü dile
getirdi.16

Abdülhamid, Selanik’in Yunan iflgaline u¤rayabilece¤i ve hayat›n›n tehlikede
oldu¤u ve bu nedenle ‹stanbul’a nakledilece¤i hat›rlat›l›nca, memleket elden git-
tikten sonra hayat›n›n hiçbir k›ymetinin olmad›¤›n› ve kesinlikle buradan ayr›l-
mayaca¤›n› söyledi. Kendisinin de art›k herhangi bir flah›stan farkl› olmad›¤›n›
ve eline bir silah al›p ölünceye kadar askerle birlikte Selanik’i savunaca¤›n› bil-
dirdi. “Ölürsem flehit olurum. Ben zaten ölmüfl bir adam›m! Allah devleti bu hâ-

le getirenleri  kahretsin!” dedi.17

Bu s›rada kalp hastas› Mehmet fierif Pafla’n›n h›çk›r›klar içinde d›flar› ç›kar›lmas›,
eski padiflah›n daha çok içini dökmesine mani oldu. Eliyle mülakat›n bitti¤ini
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iflaret ederken Fethi Bey’e kalmas›n› söyledi. Son üç y›l zarf›nda cereyan eden
olaylar›n bir özetini Fethi Bey’den dinledikten sonra; “Sizler tecrübesiz ve genç
idiniz. Fakat sadaret makam›na lây›k gördü¤ünüz18 Said ve Kâmil paflalar sene-
lerdir takip edilen idare-i maslahat siyasetinin zaruret oldu¤unu bilmiyorlar m›y-
d›? Onlar›n vebali sizinkilerden daha büyüktür. Bu kadar gaflet bu kadar k›sa za-
mana nas›l s›¤d›?”19 diyerek uygulanan politikalar›n yanl›fll›¤›n› dile getirdi. 
Abdülhamid, ‹stanbul’a nakli konusunda Fethi Bey’in flahsi düflüncesini ö¤ren-
mek istedi. Fethi Bey’in ‹stanbul’a dönmesinin ayn› zamanda devletin haysiyet
ve flerefinin de icab› oldu¤unu söylemesi üzerine, Beylerbeyi Saray›’na yerleflin-
ceye kadar kendisini yan›nda görmek istedi¤ini bildirdi. Yol boyunca Fethi
Bey’den son üç y›l›n olaylar›n› ve memleketin içinde bulundu¤u durumu ayr›n-
t›lar›yla ö¤renme¤e çal›flt›. Eflinin babas› Rum ve annesi Rus oldu¤u için elçilik
dahi vermedi¤i As›m Bey’in20 Balkan harbi ç›kt›¤› s›rada Hariciye Naz›r› oldu-
¤unu ö¤renince çok flafl›rd›. fiahsî servetini kuvvetlenmesine tahsis etti¤i ordu-
nun, tarihinde görülmemifl ma¤lubiyetlere u¤ram›fl olmas›na dikkat çekerek;
“Ben sizlere daima orduyu siyasetin d›fl›nda tutunuz dedim. Bu vebalinizin be-
delini korkar›m memleket daha uzun zaman ödeyecek” dedi.21

Abdülhamid, ‹stanbul’da hanedan›n ve devletin seçkin simalar›ndan oluflan bir
heyet taraf›ndan karfl›lanmay› umuyor ve ‹stanbul’a gündüz girmek istiyordu.
Gelibolu aç›klar›nda durum ‹stanbul’a bildirilerek izin al›nd›. Ancak gemi, 2 Ka-
s›m 1912 günü ö¤le saatlerinde ‹stanbul liman›na geldi¤inde Abdülhamid bü-
yük bir hayal k›r›kl›¤›na u¤rad›. Kendisini karfl›lamak için ne Sadrazam Kâmil
Pafla, ne de görevlendirdi¤i bir naz›r, ne de Sultan Reflad’› temsil eden bir saray
yetkilisi vard›. Sadece bir Kaymakam›n (Yarbay›n) komutas›nda bir bölük asker
bulunuyordu. Fakat Alman elçisi, oldukça kalabal›k maiyetiyle birlikte Eski Pa-
diflah› karfl›lamak ve selamlamak üzere oradayd›.  
Abdülhamid, Fethi Bey’in elini tutarak Beylerbeyi Saray›’n›n r›ht›m›na ç›kt›.
Böylece, Fethi Bey’le bafllayan ‹stanbul’dan ayr›l›k,  yollarda geçen süre dahil 3
y›l 6 ay 3 gün sonra yine Fethi Bey’le ‹stanbul’da noktalanm›fl oldu. Fethi Bey’e
hemen gitmemesini ve biraz beklemesini isteyen Abdülhamid, yolda anlatt›kla-
r›ndan çok etkilendi¤ini ve devletin içinde bulundu¤u tehlikeden dolay› çok
üzüldü¤ünü söyledi. Kendi fikir ve tavsiyelerine ihtiyaç duyulursa hizmete ha-
z›r oldu¤unu, bu halisane arzusunun menfi olarak de¤erlendirilmemesi gerekti-
¤ini, hiçbir ihtiras›n›n olmad›¤›n›, tek gayesinin vatan› selamet ve huzur içinde
görmek oldu¤unu bildirdi. Tecrübenin devlet hayat›nda büyük mazhariyet ol-
du¤unu belirterek, 33 y›ll›k tecrübesinden yararlanarak devlete hizmet etmez
ise Allah ve tarih huzurunda sorumlu olaca¤›n› söyledi. Hemen kendi el yaz›-
s›yla bir mektup yaz›p zarfa koyduktan sonra, Fethi Bey’den bunu bizzat karde-
fli Sultan Reflad’a vermesini rica etti. Fethi Bey de, kabine taraf›ndan görevlen-
dirildi¤ini hat›rlatarak, Sadrazam Kâmil Pafla’ya mektup muhtevas›ndan bahset-
me konusunda iznini ald›. 
Kâmil Pafla,  Abdülhamid’in “Bana da bir silah veriniz, düflmanla dövüflerek öle-
yim” dedi¤ini duyunca hüzünlendi. Fethi Bey’e mektubu hemen saraya ulaflt›r-
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mas›n› istedi. Fethi Bey’i kabul eden Sultan Reflad da, a¤abeyinin sa¤l›k duru-
munu sordu. Belki yerine getirebilece¤ine emin olmad›¤› için bir arzusunun
olup olmad›¤›n› soramad›. Abdülhamid’in eline bir silah al›p ölünceye kadar
düflmanla savaflma iste¤ini duyunca onun da gözleri yaflard›. Mektubun muhte-
vas›yla ilgilenece¤ini söyleyen Padiflah, vaktin çok geç olmas›na ra¤men, hemen
Sadrazam Kâmil Pafla’y› saraya ça¤›rarak sab›k padiflah›n, e¤er iktidardakiler is-
terlerse ve ihtiyaç duyarlarsa hizmete haz›r oldu¤u yolundaki arzusunu bildir-
di.22 Fethi Bey, ertesi günü Beylerbeyi Saray›na gitmeden önce Sadrazam Kâmil
Pafla’y› tekrar ziyaret ederek, sab›k padiflah›n görev iste¤i hakk›nda tamamlay›-
c› bilgi sundu. Otuz üç y›ll›k tecrübesinin buhranlar önünde daima k›ymet ifa-
de etti¤ini anlatt›.
Sadrazam Kâmil Pafla, Eski Padiflah›n huzur ve emniyeti için hükümetçe al›n-
mas› gereken tedbir ve tavsiyelerinin olup olmad›¤›n› sordu. Fethi Bey de, Sela-
nik’te al›nan s›k› tedbirlere burada gerek olmad›¤›n› ve gazeteleri takip etmesi-
ne, aile yak›nlar›yla ve flahsi dostlar›yla temas›na engel olunmamas›n› önerdi.
Ancak Beylerbeyi Saray›’na gitti¤inde, binay› adeta kuflat›lm›fl halde buldu. Sa-
hile tahta muhaf›z barakalar› yap›lm›fl ve aralar›nda süngülü askerler dolafl›yor-
du. D›flar›s›yla haberleflme ve ç›k›fl imkân› olmayan Saray’a giden ana yol üze-
rinde dahi kontrol barakalar› kurulmufltu. K›sacas› Eski Padiflah, Beylerbeyi Sa-
ray›’nda Selanik’tekinden daha s›k› bir koruma alt›na al›nm›flt›. 

Beylerbeyi
Saray› içinden
bir kesit

Beylerbeyi
Saray› içinden
bir kesit
(arka sayfa)
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‹stanbul’da hanedan›n ve devletin seçkin simalar›ndan oluflan bir heyet taraf›n-
dan karfl›lanmay› beklerken K›zkulesi aç›klar›nda ümidi ilk defa k›r›lan Abdül-
hamid, bu afl›r› tedbirlerden dolay› hayat›ndan daha çok endifle etmeye baflla-
m›flt›. Selanik’ten bir komplo sonucu getirildi¤ini düflünüyordu. Fethi Bey’i ka-
pal› perdeler arkas›nda hüzünlü, huzursuz ve endifleli bir flekilde kabul etti. Fet-
hi Bey’in Padiflah’tan getirdi¤i cevab› sükûnetle dinledikten sonra, afl›r› koruma
tedbirinden duydu¤u güvensizli¤i flu sorular›yla dile getirdi:  “Siz bir kurmay
subay olarak Selanik’in düflman iflgaline maruz oldu¤u kanaatinde misiniz?
Yoksa bu, beni buraya kasd-› mahsus ile getirmenin zahirî sebebi midir? Namu-
sunuz üzerine do¤ru ve aç›k cevap veriniz.”23 dedi. Fethi Bey de, böyle bir ka-
s›tl› hareketin olmad›¤›n› ve Selanik’in gerçekten düflman tehdidi alt›nda oldu-
¤unu anlatt›. S›k› güvenlik tedbiri al›nmas› konusuyla bizzat ilgilenece¤ini söy-
leyerek Sab›k Padiflah› ikna etti. 
Eski Hakan, rahatlam›fl olarak memleket meseleleri üzerinde konuflmaya bafllad›.
Kâmil Pafla kabinesinde görev alanlar›n kimler oldu¤unu sordu. Ermeni as›ll› Gab-
riel Noradunkyan Efendi’nin Hariciye Naz›r› oldu¤unu ö¤renince çok flafl›rd›.24 Bu
harp zaman›nda, Tevfik Pafla, ve Rifat Pafla gibi Türk vezirleri dururken, bir Erme-
ni’nin hareciye naz›r› yap›lmas›n›n yanl›fl oldu¤unu söyledi. Fethi Bey kendisine,
saltanat› boyunca pek çok Rum, Ermeni ve Musevi’nin naz›rl›k yapt›¤›n› hat›rlat-
mas› üzerine de, bu tercihlerin belli meselelerin halli için faydal› ve hatta zaruri
oldu¤unu, fakat harp zaman›nda Harbiye Naz›rl›¤› kadar önemli Hariciye Naz›rl›-
¤›n›n Türk’ten baflkas›na emanet edilemeyece¤ini ifade etti. 
Fethi Bey, Beylerbeyi Saray›’ndan ayr›ld›ktan sonra, Beylerbeyi Saray›ndaki s›-
k› güvenlik tedbirinin kimler taraf›ndan ve niçin al›nd›¤›n› araflt›rd›. Sab›k Pa-
diflah›n Muhaf›z› Rasim Bey, Selanik’te dahi görülmeyen bu s›k› güvenlik ted-
birlerinin, Harbiye Nezareti’nce görevlendirilen Miralay Yusuf Naci Bey taraf›n-
dan al›nd›¤›n› söylemiflti. Ancak iflin garibi, bu tedbirlerden ne Sadrazam Kâmil
Pafla’n›n, ne de Harbiye Naz›r› Naz›m Paflan›n haberi vard›. 
Abdülhamid, Beylerbeyi Saray›’na ayak basar basmaz bafl muhaf›z› Rasim
Bey’in eline bir talimatname verilmiflti. Doksan maddeden oluflan ve ‹stanbul
muhaf›zl›¤› taraf›ndan haz›rlanan talimatnameye göre, eski padiflah›n d›flar›yla
irtibat kurmas› kesinlikle yasaklanm›flt›. Muhaf›zl›kça eline vesika verilen ve gö-
revli kifliler d›fl›nda hiçbir kimse saraya giremiyordu. Buna, Sab›k Padiflah›n ço-
cuklar›, yak›n akrabalar› ve dostlar› da dâhildi. ‹ki subay, gece ve gündüz Eski
Padiflah ve sarayda kalan yan›ndakilerin duygular›n› ve düflüncelerini kontrol
alt›nda tutmakla görevlendirilmifllerdi. Yani saraydakilerin aralar›nda yapt›kla-
r› konuflmalar ve birbirleriyle iflaretleflmeleri dahi bu subaylar taraf›ndan tespit
ediliyor ve her gün hükümete rapor ediliyordu. Saraya karadan ve denizden bel-
li mesafeden sonra yaklaflmak kesinlikle yasakt›.25

Beylerbeyi Saray›’nda uygulanan bu s›k› tedbirler artarak devam itti. Her hükü-
met de¤iflikli¤i oldu¤unda hemen Beylerbeyi Saray›’nda da de¤ifliklik yap›l›yor
ve Abdülhamid’in çevresindeki görevliler de de¤ifltiriliyordu. ‹stanbul Muhaf›z›
Memduh Pafla, kendi iste¤ine göre bütün görevlileri de¤ifltirdi. Doktor At›f Bey’i
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cepheye göndererek onun yerine emekli miralay bir doktoru görevlendirdi. Ra-
sim Bey’in yerine de Ahmet Bey ad›nda bir miralay› atad›. Böylece Abdülha-
mid’in çevresindeki resmi görevliler de, ‹ttihat ve Terakki F›rkas›n›n muhalifi
olan Hürriyet ve ‹tilaf F›rkas› taraftarlar›ndan seçilmifl oldu. 
Abdülhamid ile yan›nda bulunan aile fertleri ve çal›flanlar, t›pk› Selanik’te ol-
du¤u gibi Beylerbeyi Saray›’nda da mahpus hayat› yafl›yorlard›. Evlerine gidip
gelmeleri, d›flar› ç›kmalar› ve yak›nlar›yla görüflmeleri tamamen yasaklanm›flt›.
Buradaki tek farkl›l›k veya yenilik, Sab›k Padiflaha art›k günlük gazete ve dergi
veriliyor olmas›yd›. Ayr›ca baz› küçük arzular› da yerine getirilmeye bafllanm›fl-
t›. Evlatlar› cuma günleri Bafl a¤alar›n› saraya göndererek, Bafl Muhaf›z vas›ta-
s›yla babalar›n›n sa¤l›k durumu hakk›nda bilgi alabiliyorlard›. Fakat karfl› sahil-
de oturduklar› halde babalar›n›n elini öpüp hat›r›n› soram›yorlard›. 
Abdülhamid’in gazete merak› devam ediyordu. ‹ktidardayken yapt›¤› gibi, yine
her sabah bütün gazeteleri okuyor ve bütün siyasi olaylar› önemle takip ediyor-
du. Olaylarla ilgili düflüncelerini de, hemen her gün gördü¤ü doktoru Hüseyin
At›f Bey’le paylafl›yordu. Ondan memleket ahvali hakk›nda bilgi alma¤a çal›fl›-
yordu. Bu s›rada en çok üzerinde durdu¤u konu Balkan harbiydi. En çok ta sa-
vafl›n seyrine ve yönetilifl flekline önem veriyordu. Bulgarlar bütün kuvvetleriy-
le Çatalca önlerinde toplanm›fllard›. Top sesleri Beylerbeyi Saray›’ndan bile du-
yuluyordu. E¤er bu son savunma hatt›n› aflarlarsa Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
merkezi ‹stanbul tehlikedeydi. Harpteki yenilginin sebeplerini, ordunun politi-
kaya bulaflt›r›lm›fl olmas›nda gören Eski Padiflah, harbi yöneten komutanlar›n
isimlerini ö¤rendikçe, bunlar›n nas›l bu görevlere atand›klar›na flafl›r›yor ve
üzülüyordu. 
Sab›k Hakan üzülmekte haks›z da de¤ildi. Çünkü orduyu siyasete bulaflt›rman›n
cezas›n› çekerek, “Halâskâr Zâbitân” grubunun bask›s›yla iktidardan uzaklaflt›-
r›lan ‹ttihatç›lar, yeniden orduyu elde ederek iktidara gelmek için çeflitli entri-
kalar çeviriyorlard›.26 Düflman ordular› ‹stanbul kap›lar›na dayand›¤› bir s›rada,
asker içine nifak sokarak bozgunculuk yap›yorlard›. Anadolu askerine Rume-
li’nin kendi vatanlar› olmad›¤›ndan bahsederek, hükümetin kendilerini bofl ye-
re k›rd›rd›¤›n› söylemekten bile çekinmiyorlard›. Bu s›rada Balkan devletleriyle
Londra’da yap›lan görüflmeler, Edirne yüzünden sonuçsuz kalm›flt›. Büyük dev-
letler 17 Ocak 1913’te Bab›âli’ye bir nota vererek, Edirne’nin Bulgarlara ve Ada-
lar’›n da kendilerine b›rak›lmas›n› istemifllerdi. Hükümet de, elçilere verilecek
cevab› görüflmek üzere 23 Ocak 1913 günü Bab›âli’de toplanm›flt›. ‹ttihatç›lar,
uzun süredir tertipledikleri hükümet darbesini gerçeklefltirmek için hemen ha-
rekete geçtiler. Enver ve Talat Beyler baflta olmak üzere partinin ileri gelenleri,
hükümetin Edirne’yi Bulgarlara terk etti¤ini ileri sürerek, bir tak›m çapulcular-
la birlikte Bab›âli’yi bast›. Harbiye Naz›r› Naz›m Pafla öldürüldü. Kamil Pafla da
silah zoruyla istifa ettirildi. Hareket Ordusunun ünlü komutan› Mahmut fievket
Pafla da Sadarete getirildi.27

Bab›âli Bask›n›n› gazetelerden okuyan Abdülhamid, bu durumun Avrupa dev-
letleri üzerinde fena tesir yapmas›ndan endifle ediyordu. Kamil Pafla’n›n ak›ll›

Sultan II. Abdülhamid’in
Beylerbeyi Saray›’ndaki
yatak odas› 
(arka sayfa)







Ü S K Ü D A R  S E M P O Z Y U M U  V I

128

bir vezir oldu¤unu, ancak siyasi görüflünde daima becerisizlik bulundu¤unu,
kabinesini de iyi seçemedi¤ini ve böyle nazik bir zamanda kabiliyetsiz Naz›m
Pafla’y› Harbiye Naz›r› yapmakla hata etti¤ini söylüyordu.28 Yeni yönetimin, bü-
yük bir zafer kazanmasa bile, hiç olmazsa kaybedilen baz› yerleri kurtarabilece-
¤i ümidinde olan Abdülhamid, devaml› Buhari-i flerif okuyor ve namazlar›nda
da dua ediyordu.29

‹ttihatç›lar›n, kanl› bir ihtilalle iktidar› ele geçirmelerinden sonra ‹stanbul Mu-
haf›zl›¤›na getirilen Miralay Cemal Bey,30 Memduh Pafla’n›n Beylerbeyi Sara-
y›’na getirdi¤i muhaf›zlar› hemen oradan uzaklaflt›rd›. Rasim Bey ile Doktor At›f
Bey de tekrar görevlerine iade edildiler. Rasim Beyle birlikte zeki ve ateflli bir
genç olan Yüzbafl› Naci Bey de muhaf›zlara dâhil edildi. Cemal Bey, eski sadra-
zam Kamil Pafla’n›n ‹ngiliz elçisiyle anlaflarak Sultan Abdülhamid’i tekrar taht’a
ç›karma haz›rl›¤› içinde oldu¤una inan›yordu. E¤er Abdülhamid’in Selanik’ten
getirilmesi bir süre daha gecikmifl olsayd›, Selanik liman›na gelmek üzere K›b-
r›s’ta haz›r bekletilen bir ‹ngiliz filosunun sab›k padiflah› al›p ‹stanbul’a getire-
rek taht’a ç›karaca¤›n› iddia ediyordu. Fakat sab›k sultan›n k›sa zamanda getiril-
mesi ve al›nan tedbirler sayesinde bu teflebbüsün önlendi¤ini söylüyordu.31

Tamamen dedikodudan ibaret olan bu safsatalara gerçekten inanan Cemal Bey,
Beylerbeyi Saray›’nda al›nm›fl olan s›k› koruma tedbirleriyle yetinmeyerek daha
s›k› kurallar koydu. Eski padiflah›n k›zlar›yla görüflmesine sadece kurban bayra-
m›n›n ikinci günü izin verildi. Birkaç saat süren bu görüflme s›ras›nda mutlaka
resmi bir görevli de haz›r bulunuyordu. Sab›k padiflah›n bütün ›srarlar›na ra¤-
men o¤ullar›yla sadece bir kere görüflmesine müsaade edildi. Di¤er ziyaretçile-
rin mutlaka ‹stanbul Muhaf›zl›¤›ndan izin almalar› gerekiyordu. Eski padiflahla
görüflme süresi dakika ile tespit edilmiflti. Görüflme s›ras›nda ziyaretçinin yan›n-
da mutlaka resmi bir görevli de haz›r bulunuyordu. 
Cemal Bey’in görevleri aras›nda, Üsküdar M›nt›kas› Komutanl›¤› da bulunuyor-
du. Bu yüzden bu bölgede entariyle kahvelere ç›kmay›, izin almadan dü¤ün ve
sünnet törenleri yapmay› ve geceleri belli saatlerden sonra sokaklarda dolaflma-
y› da yasaklam›flt›. 
Abdülhamid, Cemal Bey’in kendisi hakk›ndaki bu düflüncelerinden, ald›¤› ted-
birlerden ve olaylardan habersiz olarak art›k kendine meflguliyet bulmaya bafl-
lam›flt›. Hükümetin kendisine verdi¤i mütevaz› maafl›yla, bir taraftan marangoz
tak›mlar›n›n eksikliklerini tamamlarken, bir taraftan da kümesler yapt›r›yor, fi-
zan tavuklar› ald›r›yor, güvercinlerini ço¤alt›yor ve papa¤anlar›yla meflgul olu-
yordu. K›sacas› vaktini hofl geçirmek için kendisine e¤lenceler bulmaya ve bir
taraftan da günlük gazetelerden ülkede olup bitenleri izleme¤e çal›fl›yordu. 
‹ttihatç›lar›n Edirne demagojisiyle ve büyük iddialarla Edirne’yi kurtaracaklar›
vaadiyle iktidara getirdikleri Mahmut fievket Pafla hükümeti hiçbir fley yapama-
d›. Aksine 30 May›s 1913 tarihli Londra Antlaflmas›n› imzalayarak Edirne’yi
Bulgarlara terk etti. Sadrazam Mahmut fievket Pafla, 11 Haziran günü Divan yo-
lu caddesinde bir suikast sonucu arabas›n›n içinde öldürüldü. Olay hemen Bey-
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lerbeyi Saray›na yans›d›. ‹stanbul Muhaf›z› Cemal Bey, hemen telefonla Abdül-
hamid’in Bafl Muhaf›z› Rasim Bey’i arayarak olay› duyurdu. Sarayda acilen al›n-
mas› gereken tedbirleri bildirdi. 
Cemal Bey, suikast’›n Eski Hakan› tekrar taht’a ç›karmak için Abdülhamid taraf-
tarlar›nca tertiplendi¤ini düflünüyordu. Bundan dolay› Rasim Bey’e, Ç›ra¤an
Vak’as›ndaki32 gibi Eski Padiflah› kaç›rmak için Beylerbeyi saray›na bir bask›n
girifliminde bulunulmas› halinde, Abdülhamid’in derhal öldürülmesini emretti.
Rasim Bey de bu ifli Naci Bey’e havale etti. Naci Bey de, bu görevi millet ve
memleketin selameti için seve seve yerine getirece¤ini bildirdi. Saray›n her ta-
raf›nda tertibat al›nd›. E¤er d›flar›dan en küçük bir sald›r› teflebbüsünde bulu-
nulmufl olsayd›, Eski Hakan›n öldürülmesi iflten bile de¤ildi. Neyse ki Mahmut
fievket Pafla’n›n katili k›sa zamanda yakaland› ve suikast’›n ferdi bir olay oldu-
¤u anlafl›ld›. Böylece Beylerbeyi Saray› üzerindeki flüpheler biraz olsun da¤›ld›. 
Bu tedbirlerden ve verilen emirlerden haberi olmayan Abdülhamid ise, ihtiras-
la ve komitecilikle memleketin büyük bir felakete sürüklendi¤ini, Mahmut fiev-
ket Pafla’n›n k›ymetli bir komutan oldu¤unu, yerinin doldurulamayaca¤›n› ve
çok üzüldü¤ünü söylüyordu.33 On befl gündür görmedi¤i doktoruna da, kendisi
yüzünden bafl›na bir fley gelmesin ve yine yan›ndan almas›nlar diye tedbirli
davrand›¤›n› ve Mahmut fievket Pafla’n›n öldürülmesinden duydu¤u derin
üzüntüyü ve yerine koyacak adam bulamayacaklar›n› dile getiriyordu.34 Ayr›ca
zavall› Damad Salih Pafla’n›n ad›n›n suikasta kar›flt›r›larak idam edilmesine ve
ye¤eni olan kar›s›na bir bafl sa¤l›¤› bile dileyememesine de çok üzülüyordu.35

M›s›rl› Said Halim Pafla’n›n sadarete getirilmesiyle birlikte, ‹ttihat ve Terakki
Komitesinin en fliddetli tedhifl devri de bafllam›fl oldu. Gazeteler, t›pk› tahttan
indirildikten sonraki gibi Abdülhamid aleyhine yo¤un bir kampanyaya giriflti-
ler. Abdülhamid, gazetelerin kendisini tekrar “gagalamaya” bafllad›klar›n›, hak-
k›nda yaz›lanlar›n tamamen iftira oldu¤unu ve kendisini halk nazar›nda küçük
düflürmek için hükümet taraf›ndan teflvik edildi¤ini ileri sürüyordu.36 S›k s›k
“Benden ne istiyorlar?” diye soruyordu. Savunma hakk› elinden al›nm›fl bir ki-
flinin tek tarafl› olarak suçlanmas›n›n hem hukuka ve hem de meflrutiyet ilkele-
rine ayk›r› oldu¤unu, kendisi hakk›nda yarg›s›z infaz yap›ld›¤›n›, hakk›ndaki
bütün iddialar›n cevaplar›n›n bulundu¤unu, fakat evrak›n›n yan›nda olmad›¤›-
n›, savunma hakk›n›n elinden al›nd›¤›n› ve burada tecrit edildi¤ini söylüyordu. 
Abdülhamid, bilhassa bu s›rada Said ve Kamil Paflalar›n hat›ralar›n› yay›mlama-
lar› ve kendisine yapt›klar› haks›z ithamlar karfl›nda adeta feryat ediyordu. Sal-
tanat› döneminde pefl pefle defalarca göreve getirdi¤i bu iki eski sadrazam›n›n,
icraattan en az kendisi kadar sorumlu olduklar›n› unutarak, bütün yanl›fl ifllerin
sorumlulu¤unu üzerlerinden atmalar›na ve suçu tamamen kendisine yükleme-
lerine çok üzülüyordu. Devletin resmi evrak›n›n tetkik edilmesi halinde bu ha-
t›ralarda yaz›lanlar›n do¤ru olmad›¤›n›n anlafl›laca¤›n› belirtiyordu. 
Abdülhamid, kendisini haks›z yere ac›mas›zca suçlayan Kamil Pafla’n›n ölüm
haberini duyunca da çok üzülmüfltü. Doktoruna Kamil Pafla hakk›ndaki
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düflüncelerini uzun uzad›ya anlat›yordu. Ayn› flekilde Said Pafla’n›n ölüm habe-
rini al›nca da üzüntüsünden a¤lad›¤›n› söylüyordu. Said Pafla’n›n kendisini
taht’tan indirdi¤i ve hat›ralar›nda kendisi hakk›nda iyi fleyler yazmad›¤› hat›rla-
t›l›nca da, Said Pafla’ya karfl› bir husumetinin olmad›¤›n›, aksine kendisini sev-
di¤ini, âlim, tecrübeli ve zeki bir adam oldu¤unu söylüyor ve ondan baflka eski
devlet adam›n›n pek kalmad›¤›ndan yak›n›yordu. 
Fethi Bey, bu s›rada Sofya Elçili¤ine atanm›flt›. Eski padiflahla vedalaflmak için
Beylerbeyi Saray›’na gitti.37 Eski Hakan›n bulundu¤u kat, o güzelim Beylerbeyi
Saray›n›n esteti¤ini bozacak flekilde tahta perdelerle ayr›lm›flt›. Odas›n›n önün-
de devaml› süngülü askerler nöbet tutuyordu. Bu manzara Fethi Bey’i çok üzdü.
Abdülhamid, Fethi Bey’i vakur, metin ve fakat kederli bir halde karfl›lad›. Ol-
dukça da zay›flam›fl görünüyordu. Fethi Bey’in ilgili makamlara iletebilece¤i bir
iste¤inin olup olmad›¤›n› sormas› üzerine, “Zat-› fiahaneden38 maruzat›m hak-
k›nda irade fleref sudur olmad›” diye cevap verdi. Bununla, Beylerbeyi saray›na
ilk geldi¤i gün Fethi Bey vas›tas›yla gönderdi¤i mektubuna bir cevap alamad›¤›-
n› kastediyordu. Fethi Bey, veda ederken arzusunu tekrarlayarak, ihtiyaç duyu-
lan her anda hizmete haz›r oldu¤unu, bu hizmetinin tecrübelerinin hududu
içinde müflavere ile s›n›rland›¤›n›, bundan herkesin emin olmas›n› ve endifle et-
memesini bilhassa vurgulad›ktan sonra saltanattan g›na getirmifl bir insan oldu-
¤unu söyledi. 
Abdülhamid, Enver Bey’in 3 Ocak 1914’te 33 yafl›nda Mirlival›¤a (Tu¤generalli-
¤e) terfi ettirilerek Harbiye Naz›rl›¤›na getirilmesine çok sevindi. Doktor At›f
Bey’e, Enver Pafla’y› görürse Harbiye Naz›rl›¤›na gelmesinden dolay› memnuni-
yetini bildirmesini rica etti. Genç ve kabiliyetli oldu¤unu,  inflallah devlete, mil-
lete ve orduya güzel hizmetler görür dedi. Kendisinden isteklerinin “muhafaza”
hususu ve kendisine müflkülat gösterilmemesinden ibaret oldu¤unu söyledi. Za-
ten kendisinin de baflka bir emelinin olmad›¤›n› belirtti. Yaln›z kendisine karfl›
bir itimats›zl›¤›n oldu¤unu, bunu anlayamad›¤›n› ve teessüf etti¤ini bildirdi.
Bayramda k›zlar›n› gördü¤ünü ve memnun oldu¤unu, inflallah bir gün o¤ullar›-
n› da görmesine izin verirler de görürse baflka bir arzusunun olmad›¤›n›, devle-
te ve millete dua etti¤ini söyledi.39

Abdülhamid, üç gün sonra 11 Martta doktoruyla yapt›¤› görüflmede de, bu gün
Enver Paflan›n kendisini ziyaret etti¤ini söylüyordu.40 Onunla biraderine haber
göndererek, kendisinden endifle edilmemesini, geri kalan ömrünü burada rahat-
ça geçirmekten baflka bir emelinin olmad›¤›n› ve millete dua etti¤ini söyledi¤ini
bildiriyordu. Yan›nda çal›flan a¤alar›n ve aflç›lar›n kendisi yüzünden mahpus ha-
yat› yaflad›klar›n›, bunlar›n çoluk çocuklar›n›n oldu¤unu hat›rlatarak serbest b›-
rak›lmalar›n› rica etti¤ini, bu ricas›n› Enver Pafla’n›n padiflaha aktaraca¤›ndan
ümitli oldu¤unu, çünkü söz verdi¤ini söylüyordu.41 Ancak ‹ttihatç›lar›n büyük
bask›s› alt›nda bulunan Sultan Reflad’›n a¤abeyinin iste¤ini yerine getirmesi im-
kâns›zd›. Ama eski padiflah hala ümidini yitirmemiflti. Nitekim At›f Bey’e, Enver
Pafla’dan baz› istekleri oldu¤unu, onun da elinden geleni yapaca¤›n› ve muhte-
melen kardefline söyledi¤ini s›k s›k tekrarlay›p duruyordu. 

Beylerbeyi
Saray›’ndan 
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Abdülhamid, kendisine duyulan bu itimats›zl›¤a ra¤men, ülke sorunlar›yla ya-
k›ndan ilgilenme¤e ve düflüncelerini aç›klamaya devam ediyordu. Hemen her
gün görüfltü¤ü doktoru At›f Bey’e sa¤l›k durumuyla ilgili k›sa bir görüflme yap-
t›ktan sonra, hemen sözü güncel konulara getiriyor ve konu hakk›ndaki görüfl ve
düflüncelerini hiçbir k›s›tlama yapmaks›z›n aç›kl›yordu. 
Avusturya-Macaristan imparatorunun veliahd› Ferdinand’›n 28 Haziran 1914’te
Saray Bosna’da öldürülmesi olay›n›n, bütün dünyay› büyük bir felakete sürük-
leyece¤ini söylüyor ve ›srarla Türkiye’nin tarafs›z kalmas› gerekti¤ini savunu-
yordu. ‹kisi de asker kökenli olan özel doktoru At›f ve Bafl Muhaf›z› Rasim Bey-
lerden hükümetin tutumunu ö¤renme¤e çal›fl›yordu. Bunlar vas›tas›yla sözleri-
nin hükümet çevrelerine ve ilgili makamlara duyurulaca¤› ümidiyle, gazeteler-
den takip edebildi¤i olaylar hakk›ndaki düflüncelerini, öngörülerini ve tavsiye-
lerini aç›kça ifade ediyordu. Tecrübelerine dayanarak büyük devletlerin ve özel-
likle ‹ngilizlerin emellerini ve politikalar›n› anlat›yordu. Savafl›n bilhassa Os-
manl›n›n sonu olaca¤›n› söylüyordu. 
Avusturya’n›n 28 Temmuz’da S›rbistan’a savafl açmas›yla Abdülhamid’in kork-
tu¤u oldu. Bulgaristan’›n tarafs›z kalmas›na sevinen Abdülhamid, Rusya’n›n 1
A¤ustos’ta Almanya’ya savafl açmas› üzerine korkuya kap›ld›.  Bulgarlar›n, Rus-
ya’n›n peflinden gitmesi halinde iflimizin güçleflece¤ini söylüyordu. Bu nedenle
Türkiye’nin selametinin tarafs›zl›kta oldu¤unu ›srarla tekrarl›yordu.42

Abdülhamid, Osmanl› Devleti’nin tarafs›z kalmas›n› savunurken ‹ttihatç›lar,
atefle at›lmak için adeta yar›fl›yorlard›. Hükümet içinde, Sadrazam Said Halim
Pafla, Harbiye Naz›r› Enver Pafla, Dâhiliye Naz›r› Talat Pafla ve Meclis Baflkan›
Halil Bey’den oluflan bir cunta, di¤er hükümet üyelerine ve padiflaha dahi haber
vermeden 2 A¤ustos’ta Almanya ile gizli bir ittifak imzalam›fllard›.43

Türkiye, dört ‹ttihatç› liderin Almanya ile ittifak yapmas›na ra¤men savaflta tarafs›z
kalaca¤›n› duyurdu. Buna ra¤men seferberlik ilan edilmifl olmas›n› da bir ihtiyat
tedbiri olarak aç›klad›. Ancak 11 A¤ustos’ta “Goben” ve “Breslau” adl› iki Alman
z›rhl›s›n›n ‹ngilizlerden kaçarak Marmara denizine girmeleri bütün dengeleri boz-
du. Gemilerin düflmana iade edilmesi tarafs›zl›¤›n bir gere¤i oldu¤u halde, Enver Pa-
fla kabineye haber bile vermeden gemilerin s›¤›nmas›na izin verdi. ‹ngiltere, kendi-
sine siparifl edilen ve paras› peflin ödenen Sultan Osman, Refladiye ve Fatih adl› üç
dretnot ile alt› muhribi ve iki denizalt›y› Türkiye’ye vermeyece¤ini aç›klad›.44

Abdülhamid, iki Alman gemisinin Türk karasular›na do¤ru kovalanmas›n›n ve
paras› peflin ödenmifl gemilerimizin bize verilmemesinin ‹ngilizlerin bir plan›
oldu¤una inan›yordu. ‹ngiltere’nin eskiden beri hilafeti kendi himayesine almak
istedi¤ini, bunu sa¤lamak için bizi üçlü ittifaka sokmaya çal›flt›¤›n›, bunu vesi-
le ederek M›s›r’› ilhak, Hicaz, Yemen ve Suriye’yi iflgal ederek bir Arap devleti
kuraca¤›na inan›yordu. Israrla bu genel savafltan bize zarar gelmemesi için ga-
yet itidalli davran›lmas› gerekti¤ini ve bilhassa gazetelerin yine yukar›dan at›p
tutmalar›na dikkat çekerek, tarafs›z kalamamaktan ve büsbütün periflan olmak-
tan korktu¤unu söylüyordu.45
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Sab›k Hakan’›n korktu¤u ne yaz›k ki oldu. ‹ttihatç› hükümet, iki Alman gemisi-
nin sat›n al›nd›¤›n› aç›klad›. Yavuz ve Midilli adlar› verilen gemilerin Alman
mürettebat›na Türk askeri elbisesi giydirildi. Alman komutan›n yönetimindeki
gemiler Karadeniz’e ç›karak 11 Kas›m 1914’te Rus sahillerini bombalad›. Böyle-
ce bir oldu-bittiyle Türkiye de ‹tilaf Devletlerine karfl› fiilen savafla girmifl oldu.
Abdülhamid, bu duruma bir türlü mana veremiyor ve “Nas›l olur? Bu bir deli-
liktir!” diyerek feryat ediyordu. ‹ki gemi için ülkenin feda edildi¤ini, üç büyük
devlete karfl› bu harbe girmenin ak›l kâr› olmad›¤›n› ve sonuçtan çok korktu¤u-
nu söylüyordu. Hele ‹ttihatç›lar›n 14 Kas›m 1914’te Sultan Reflad’a “Cihad-› Ek-
ber” ilan ettirmelerine ise daha da flafl›r›yordu. Cihad›n kendisinin de¤il, ismi-
nin elimizde bir silah oldu¤unu, yabanc› büyük elçilerini tehdit etmek için ba-
zen kendisinin de; “Bir ‹slam halifesinin iki duda¤› aras›nda bir kelime vard›r.
Allah bunu ç›kartmas›n” dedi¤ini hat›rlat›yordu. Cihad›n bizim için ismi olup
ta cismi olmayan bir kuvvet oldu¤unu söylüyordu. “Bunun alt›ndan nas›l kalka-
caklar? ‹ngiltere buna inanacak m›?” diyerek üzüntüsünü dile getiriyordu.46

Abdülhamid, bütün çabalar›na ra¤men önleyemedi¤i savafl›n bir an önce bitme-
si ve bar›fl›n gelmesi için ç›rp›nmaya bafllad›. Doktoruna her gördü¤ünde harbin
ne olaca¤›n› ve bar›fl›n nas›l gelece¤ini soruyordu. Üçlü ‹tilaf devletleri kazansa
bile ‹stanbul’un Ruslara verilmeyece¤ini, ‹ngilizlerin bunu kabul etmeyecekleri-
ni, olsa olsa ‹stanbul’un bir serbest liman olabilece¤i tahmininde bulunuyordu.
Türk gazetelerinin düflmanla ilgili olarak edebe ayk›r› yay›nlar›n›n do¤ru olma-
d›¤›n›, mutedil bir dil kullanman›n diplomaside her zaman çok önemli ve fay-
dal› oldu¤unu söylüyordu. 
Eski Hakan, arada s›rada cepheden zafer haberleri geldikçe de ümitleniyor ve se-
viniyordu. Çanakkale deniz zaferinden ve bilhassa Mehmet Çavufl’un kahra-
manl›¤›ndan bahsederken gözleri yaflar›yordu. fiifa-i flerif okudu¤unu, orada
peygamberin mübarek vücutlar›nda güzel bir koku oldu¤una dair bir bahis ol-
du¤unu, kendisinin de tarif edemeyece¤i latif kokular hissetti¤ini, bunlar›n düfl-
man›n Çanakkale’den geçemeyece¤inin bir iflareti oldu¤unu söylüyordu.47

Abdülhamid, Çanakkale savafllar› ve ‹stanbul’un gelece¤i üzerinde uzun uzad›-
ya fikir yürüttü¤ü bir s›rada, gazetelerde kendisinin Bursa’ya ve Sultan Reflad’›n
da Konya’ya nakledilece¤i haberini okuyunca çok sinirlendi. Doktoruna çok asa-
bi oldu¤unu söyleyerek bir müsekkin yazmas›n› istedi. At›f Bey de hiçbir fley-
den haberi yokmufl gibi davranarak sebebini sordu. Abdülhamid de, buradan
Selanik’e, Selanik’ten buraya, buradan da Bursa’ya gideceksin denildi¤ini hat›r-
latarak, bunun kendisine yap›lm›fl en büyük hakaret oldu¤unu ve kesinlikle ka-
bul etmeyece¤ini söyledi.48

Nihayet iflin asl› birkaç gün sonra anlafl›ld›. ‹ttihatç›lar, Çanakkale’nin düflece¤i
endiflesiyle baflkenti Anadolu’ya tafl›maya karar vermifllerdi. Sultan Reflad, a¤a-
beyine haber göndererek, Bursa’ya nakledilece¤ini ve haz›rlanmas› gerekti¤ini,
kendisinin de Konya’ya gidece¤ini bildirdi. Abdülhamid bu karara çok sinirlen-
di. “Biraderim ne yap›yor? Hiçbirimiz Baflkenti terk etmemeliyiz. Özellikle Beylerbeyi Saray›
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kendileri ölünceye kadar burada kalmal›d›rlar. Biz bütün Hanedan mensuplar›
en küçük ferdimize kadar burada ülkemizi savunarak ölmeliyiz. Bizler son Bi-
zans ‹mparatoru kadar da m› olamayaca¤›z? Ben ‹stanbul’dan kesinlikle ç›k-
mam. Burada ölmeye raz›y›m”49 diyerek Sultan Reflad’a haber gönderdi. 
‹talya’n›n ‹tilaf Devletleri yan›nda savafla kat›lmas› üzerine Abdülhamid’in mo-
rali bozuldu. Durumu çok kötü görüyordu. Bütün bu geliflmelerin alt›nda ‹ngi-
lizlerin parma¤›n›n oldu¤una inan›yordu. “Ah bu ‹ngilizler” diyerek, bunlar›n
her fenal›¤› yapacaklar›n› ve onlar› kimsenin durduramayaca¤›n› söylüyordu.
Bir ‹ngiliz denizaltl›s›n›n Sarayburnu’na kadar geldi¤ini gazetelerden okuyunca,
Çanakkale’de çok zayiat›m›z›n olmas›ndan endifle ediyorum diyordu. Çanakka-
le’yi geçip ‹stanbul’a gelirlerse art›k Anadolu’yu da taksim edecekleri endiflesini
tafl›yor ve üzülüyordu. 
Abdülhamid, düflman›n Seddülbahir’den kovuldu¤u haberlerini yine gazeteler-
den okuyunca çok seviniyordu. Fakat hâlâ da harbin sonucundan endifleliydi ve
korkuyordu. ‹ngilizlerin inatç› bir millet olduklar›n›, galebe edinceye kadar 5–6
y›l savaflaca¤›z dediklerini hat›rlatarak, harbin uzun sürece¤ini söylüyordu. De-
vaml› müttefiklerin Selanik liman›nda beklettikleri askeri güç üzerinde durarak,
bu gücün ne zaman ve nerede kullan›laca¤› konusunda tahmin yürütüyordu. ‹n-
gilizler’in Yunanl›lara ‹stanbul’u vaat etmelerinden korkuyordu. ‹ngiliz Baflba-
kan›’n›n Papa’y› ziyaret etmesini, bizim cihat ilan›na bir karfl›l›k oldu¤unu dü-
flünüyor ve savafl› bir din kavgas› haline getirmek istediklerini söylüyordu.50

Bu s›rada Alman ilerleyifli durmufl ve bütün cephelerde mevzi harpleri baflla-
m›flt›. Mehmetçik yokluk içinde dokuz cephede kahramanca savafl›yordu. Müt-
tefiklerimiz bize vaat ettikleri yard›m› yapm›yorlar veya yapam›yorlard›. ‹ttihat-
ç›larla aras› aç›lan Said Halim Pafla, 3 fiubat 1917’de istifa etti. Dâhiliye Naz›r›
Talat Bey’e vezirlik rütbesi verilerek sadrazaml›¤a getirildi. Abdülhamid, Sela-
nik’te iken, ‹ttihat ve Terakki lideri olan Talat Pafla, baz› konularda Abdülha-
mid’in düflüncelerini ö¤renmek istemifl ve Fethi Bey’e bir mektup yazarak,  bun-
lar› kendi sorusuymufl gibi sab›k padiflaha sormas›n› ve cevaplar›n› da kendisi-
ne bildirmesini istemiflti. 
Bütün sorular› cevapland›ran Abdülhamid, bilhassa orduyu siyasetin d›fl›nda
tutmalar›n› söylemiflti. Bunun için, gerekirse her fedakârl›¤› yapmalar›n› tavsi-
ye etmiflti. Vatan› ve milleti için kendisine her zaman her fley sorulabilece¤ini,
bildiklerini büyük bir cesaretle söyleyece¤ini ve bundan ayr›ca tarihe de hesap
verebilmifl olman›n huzurunu yaflaca¤›n› bildirmiflti. Hatan›n befler için oldu¤u-
nu, kendisinin de hata yapm›fl olabilece¤ini, fakat ömrünü devlet ve milletinin
saadetine vakfetti¤ini ve daima en iyiyi ve hay›rl›y› istedi¤ini söylemiflti. 
Fethi Bey de, Talat Pafla’n›n evinde bütün ‹ttihatç› liderlerin huzurunda, eski
Hakan’›n düflüncelerini ve tavsiyelerini anlatm›fl ve Talat Pafla’n›n sorular›na
verdi¤i cevaplar› okumufltu. Dr. Naz›m Bey de, okuma bittikten sonra; “Vallahi
flu adam› bo¤aca¤›m geliyor! fiu hale bak›n! Hepimiz bir araya gelsek becereme-
yece¤imiz mükemmeliyette olan biteni anlat›yor, dertlerin flifas› için reçete ve-
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riyor da, otuz flu kadar sene neden halletmedin diye soram›yoruz” demiflti.51

‹ttihatç›lar, Abdülhamid’in tamamen iyi niyetle, vatan ve millet sevgisiyle ver-
di¤i bu reçeteden faydalanmas›n› bilememifller ve ülkeyi felaketten felakete sü-
rüklemifllerdi. Fethi Bey, Sofya Büyükelçili¤i’ne giderken vedalaflmak için ziya-
ret etti¤i Talat Pafla’ya, Abdülhamid’in hâlâ  hizmet için ç›rp›nd›¤›n› hat›rlata-
rak, baz› önemli konular› niçin gidip kendisine dan›flmad›klar›n› sormufltu. Ta-
lat Pafla da, cevap verememifl ve hangi yüzle huzuruna ç›kay›m dercesine boy-
nunu bükmüfltü.52

Talat Pafla sadrazam olunca, vatan ve milletin kaderini yak›ndan ilgilendiren te-
mel konular hakk›nda Sultan Abdülhamid’in neler düflündü¤ünü yeniden ö¤-
renme ihtiyac›n› duydu. Yan›na sadaret müsteflar› Ali Fuat Bey ile Matbuat ve
‹stihbarat Umum Müdür Muavini Ercümend Ekrem Bey’i de alarak Beylerbeyi
Saray›’na gitti. Onlar muhaf›zl›k dairesinde kald› ve kendisi tek bafl›na Sab›k
Hakan›n huzuruna ç›kt›. Konuyu ve son olaylar› k›saca aç›klad›ktan sonra sözü
neler tavsiye etti¤ine getirdi. 
Abdülhamid, ‹ttihat ve Terakki liderinin yüzüne bir süre gözlerini k›rpmadan
dikkatle bakt›ktan sonra, sakin ve heyecans›z bir ses tonuyla konuflmaya baflla-
d›: “Bahsetti¤iniz meseleler, konunun büyüklü¤ü önünde münferit ve takip edi-
len yolun tabii olaylar›d›r. Benden sonra bambaflka bir siyaset takip edilmifltir.
Bosna-Hersek, Avusturya-Rusya meselesi olmaktan ç›kar›lm›fl, Osmanl›-Avus-
turya meselesi yap›lm›flt›r. Girit, ‹ngiltere-Rusya meselesi olmaktan ç›kar›lm›fl,
Osmanl›-Yunan meselesi haline getirilmifltir. Asla affedilmez gaflet olarak, Yu-
nan-Bulgar kiliseleri aras›ndaki ihtilaf› elinizle hallettiniz ve Balkan ittifak›na
yol açt›n›z. Ancak özel imtiyazlarla devlete olan ba¤l›l›¤›n› koruyan Arnavutla-
r›, S›rp-Karada¤-‹talyan tahriklerine aç›k kap› yapt›n›z. Mebusan Meclisi’nin ka-
rar hakk›n›, Türk ve müslüman olmayan gruplar›n birleflmesine imkân verecek
tehlikeli neticeye sahne k›ld›n›z. Bütün bu hatalarla devletin dayand›¤› siyasi
denge mihveri mecras›ndan ç›km›fl oldu. Böylelikle üzerimizdeki emel ve ihti-
ras sahipleri, kendi aralar›ndaki rekabetin hududunu aflt›lar ve biri di¤erlerin-
den evvel harekete geçmek için f›rsat arad›lar. Teflebbüse geçenlerin rakipleri de
olaylar›n sonucunu beklediler” dedikten sonra, “E¤er Balkan Harbi olmasayd›,
Cihan Harbi ç›kar m›yd›?”53 diye sordu.
Talat Pafla cevap veremedi ve sustu. Muhatab›n›n daha çok o günün meseleleri
üzerindeki düflüncelerini ö¤renmek için geldi¤ini anlayan Abdülhamid sözlerini
flöyle sürdürdü: “Bu harbi denizlerde hâkim olan kazan›r. Almanlar›n tabii kay-
naklar› s›n›rl›d›r. Biz genifl s›n›rlar› savunmada güçlük çekeriz. Çünkü bütün si-
lah ve malzemelerimizi d›flar›dan al›r›z. E¤er bu harbe girmek zaruret oldu ise,
hiç de¤ilse mümkün mertebe dar cephelerde savaflmak ve uzak yerleri de mahal-
li halk›n ekseriyeti teflkil etti¤i kuvvetlerle savunmak tarz›n› tercih etmek flartt›.
Sebepleri tart›flmayaca¤›m. Fakat görülüyor ki bunu da temin ve tatbik etmek
mümkün olmam›flt›r. Böylelikle ç›kan sonuçlar› tabii telakki etmek mecburiyeti
vard›r. Bunlar›, evvelinden derpifl etmifl oldu¤unuzu kabul etmek laz›m. Aksi ise,
sonuçlar öne y›¤›ld›¤› zaman fikir sorman›n ne manas› var?”54 dedi. 
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Talat Pafla, kendi ifadesiyle bu nazik hafllanma karfl›s›nda da verecek bir cevap bu-
lamad› ve sustu. Abdülhamid, karfl›s›ndakinin olaylar karfl›s›nda kendisinden neler
düflündü¤ünü de¤il de, neler yap›lmas› gerekti¤ini ö¤renmek istedi¤ini kavraman›n
idraki içinde, bir aç›klamada daha bulundu. Daha do¤rusu Talat Pafla’n›n da belirt-
ti¤i gibi bir ders verdi: “Tatbik edilen kararlardan önce hat›rlansayd›m, uzun tecrü-
belerim mahsulü belki söyleyeceklerim olurdu. Fakat flimdi hadiseler iyi-kötü neti-
celerini vermek üzeredir. Ne diyebilirim? Tedbirlerin ve siyasetlerin istikametlerini
de¤ifltirmek zaman ve imkân meselsidir. Zannederim bu da mevcut de¤ildir. Allah
mülk ü milletin hayr›na olan himmetleri müzdad buyursun”55 temennisinde bulun-
duktan sonra aya¤a kalkt› ve k›sa bir veda selam› vererek salonu terk etti. 
Abdülhamid’in ümitsizli¤i bundan sonra daha da artt›. Gazetelerden, ‹ngilizlerin
Hicaz sahillerine asker ç›kard›klar›, Mekke ve Medine’yi iflgal ettikleri haberleri-
ni okuyordu. Doktoru At›f Bey’e devaml› olarak onlar›n oradan nas›l ç›kar›laca-
¤›n›, harbin sonucunun nereye varaca¤›n› ve durumumuzun ne olaca¤›n› soru-
yordu. Enver Pafla’n›n Hicaz’a gitmesini önemsiyordu. Kimseyle fikir al›fl veriflin-
de bulunmad›¤›n›, sadece gazeteleri okuyarak onlardan ç›kard›¤› neticeye göre
konufltu¤unu hat›rlatarak, bu savafltan en karl› ç›kan taraf›n ‹ngilizler olaca¤›n›,
Irak’› ve Hicaz’› ald›klar›n› ve bir Arap Hilafeti oluflturacaklar›n› söylüyor ve bu-
na nas›l mani olunaca¤›n› soruyordu. ‹nsan›n memleketin bu haline ve encam›-
na a¤lamamas›n›n mümkün olmad›¤›n› söylüyordu. 

Beylerbeyi
Saray›
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Eski Padiflah, gazetelerin bir taraftan halk›n s›k›nt›s›ndan bahsederken, bir taraf-
tan da e¤lence yerleriyle ilgili ilanlar vermesine bir türlü anlam veremiyordu.
Demek oralara gidecek paray› bulabiliyorlar diyordu. Üzüntüsünden sinirleri
iyice bozulan Abdülhamid, art›k gazete okumamaya karar verdi. Fakat yine de
duram›yor ve gazeteleri elinden b›rakam›yordu. Rusya’da ç›kan ihtilal konusun-
da çeflitli fikirler yürütüyordu. Ruslar›n savafltan çekilmesi ihtimalinden ve bu-
nun bize sa¤layaca¤› faydalardan bahsediyordu.56

Alman ‹mparatoru’nun 15 Ekim 1917’de ‹stanbul’u ziyaret edece¤ini gazeteler-
den okuyan Abdülhamid, bu geliflin bir nümayiflten ibaret olaca¤›n› ve ‹tilaf
Devletlerinin bunu kendilerine karfl› bir hareket olarak de¤erlendireceklerini
ileri sürüyordu. Sözü ‹ngilizlere getirerek, bir pire için bir yorgan bile yakarlar
diyordu.57

Harbiye Naz›r› ve Bafl Kumandan Vekili Enver Pafla, Alman ‹mparatoru’nun se-
lam›n› sunmak üzere Abdülhamid’i Beylerbeyi Saray›’nda ziyaret etti. Kendisi-
ni salonun kap›s›nda karfl›layan eski sultana askerce bir selam verdikten sonra
sar›ld› ve elini öptü. Abdülhamid de güzel sözlerle kendisine iltifatta bulundu.
Enver Pafla, padiflah›n selam›n› bildirdikten sonra, Harbiye’de okuyan küçük o¤-
lu Abid Efendiye Mülazim-i sani rütbesi verildi¤ini aç›klad›. Ayr›ca padiflah›n
bir arzular›n›n olup olmad›¤›n› sordu¤unu bildirdi. Abdülhamid içini çekerek

Beylerbeyi
Saray› 
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teflekkür etti. Sayelerinde hiçbir fleylerinin eksik olmad›¤›n› ve gece-gündüz ba-
flar›lar› için dua etti¤ini bildirdi. 
Enver Pafla, tekrar söze bafllayarak, Alman ‹mparatoru’nun selamlar›n› ve eski-
den beri var olan dostlu¤unu unutmad›¤›n› bildirdi. Abdülhamid de teflekkür
edip mukabelede bulundu. Resmi tebligat tamamland›ktan sonra aralar›nda sa-
mimi olarak konuflmaya bafllad›lar. Önce dünya siyaseti ve sonra da Umumi
Harp durumu hakk›nda uzun uzad›ya tafsilatl› bilgi al›fl veriflinde bulundular.
Enver Pafla, Sab›k Padiflaha baz› sorular sordu. Kendince halledemedi¤i birçok
meselenin ve meçhul noktalar›n ayd›nlanmas›ndan çok memnun kald›. Abdül-
hamid, epeyce uzun süren bu mülakattan sonra, Enver Pafla’n›n efli olan ye¤eni
Naciye Sultan’› sordu. Küçükken güzel oldu¤unu, k›z›n›n da kendisine benze-
yip benzemedi¤ini sorarak k›z›n›n bir resmini istedi. Enver Pafla veda edip ayr›-
l›rken, burada bulundukça ara s›ra gelip kendisini görmesini rica etti.58

Enver Pafla, daha sonra bir kere daha Beylerbeyi Saray›’na gelip Abdülhamid’i
ziyaret etti. Harp durumunun kötüye gitti¤ini anlatarak fikrini sordu. Abdülha-
mid de kendisine; “Bir gemiyi kaptan› yürütür. F›rt›na ve tehlikenin nereden ge-
lece¤ini yine kaptan keflfeder. Gemisini de ona göre idare eder. D›flar›dakiler bu-
nu nas›l anlayabilir? Bu vaziyette benim ne yürütecek bir fikrim, ne de teklif
edilecek bir tedbirim olabilir. Ben tecerrüt etmifl bir adam oldu¤um için, flimdi-
ki durum karfl›s›nda bir fley söyleyemesem de, denizlere hâkim olan devletlere

karfl› Almanya ve Avusturya-Macaristan’›n ne yapabilece¤ini düflünmek kâfidir”
cevab›n› verdi. Enver Pafla gittikten sonra da, selamet tarafs›z kalmakta iken,
harbe at›lman›n büyük bir cehalet ve tedbirsizlik oldu¤unu, bu hale geldikten
sonra çaresiz sonuna kadar gidilece¤ini söyledi. Meyus bir çehreyle, “Allah dev-

leti bu hale getirenleri kahhar ismiyle kahretsin” diyerek beddua etti.59

Abdülhamid’in o¤lu Abdürrahim Efendi, bu s›rada cepheden dönmüfltü. Sultan
Reflad’›n iradesiyle 9 Ocak 1918 günü babas›n› ziyaret etmesine izin verildi. Ab-
dülhamid, uzun zamand›r görmedi¤i o¤lunu büyük bir flefkatle kucaklad›. Otur-
dular uzun uzad›ya konufltular. Genç fiehzade Abdürrahim Efendi, savafl›n genel
gidifli ve cephe hakk›nda birçok bilgi verdi. Kontrol vazifesini bizzat yapan Bafl
Muhaf›z Rasim Bey de yanlar›nda bulunmas›na ra¤men, pek çok kumanda hata-
lar› yüzünden durumun iyi olmad›¤›n› söyledi. Abdülhamid, dikkatle dinledi¤i
o¤lunun verdi¤i bilgilerden memnun olmakla birlikte, bunlar› her yerde anlatma-
mas›n› tenbih etti. Durumlar›n›n malum oldu¤unu, mevcut hükümet hakk›nda
konuflmalar›n›n yanl›fl olaca¤›n› söyledi. Rasim Bey’e dönerek, “Öyle de¤il mi Ra-
sim Bey?”60 diye sordu. Bu sorusuyla evlad›na verdi¤i nasihatlere, Rasim Bey’i de
flahit göstermifl oluyordu. Bu görüflme, Abdülhamid’in o¤lunu son görüflü oldu. 
Abdülhamid’in memleket meseleleriyle ilgilenmesi hala devam ediyordu. Vefa-
t›ndan birkaç gün önce 5 fiubat 1918’de, Yunanl›lar›n yeniden asker toplamala-
r›n›, önemli bir harekâta giriflecekleri fleklinde yorumlam›flt›. ‹ngilizler’in Irak ve
Filistin’de ileri harekâta devam ettiklerini ve bunun muhtemel neticelerini ta-
hayyül etme¤e çal›flm›flt›. 
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‹ngilizlerin  maksad›n›n Arabistan’› bizden koparmak oldu¤unun anlafl›ld›¤›n› ve
bunun da hilafet meselesi oldu¤unu söylüyordu. Arkas›ndan da, ‹skenderun’a
kadar gelirler ve daha ileri geçmezler diyordu. Uzun uzad›ya düflündükten ve de-
rin bir gö¤üs geçirdikten sonra; “Ah!.. Ah!.. Çok gafil avland›k!… Almanlar iki ge-
mi ile bizim bafl›m›za o kadar büyük dertler açt›lar ki!…”61 demekten kendini ala-
m›yordu. Cephelerden devaml› yenilgi haberleri geliyordu. Art›k Devlet-i Aliy-
ye’nin sonunun geldi¤ini görüyordu. Otuz üç y›l boyunca büyük bir dikkatle yö-
netti¤i ve belli bir noktaya getirdi¤i koca Osmanl› ‹mparatorlu¤u gözleri önünde
eriyordu. Kendisini taht’tan indiren ‹ttihatç›lar için, e¤er ülkeyi on y›l ayakta tu-
tabilirlerse elli y›l yönetmifl says›nlar demiflti. Gerçekten de, on y›l gibi k›sa bir
zaman dilimi daha dolmadan ülke bu noktaya getirilmiflti.
Abdülhamid’in yorgun bedeni, son ‹slam ‹mparatorlu¤u’nun gözleri önünde yok
olmas›na daha fazla dayanamad›. Mide a¤r›s› flikâyetiyle 5 fiubatta bafllayan has-
tal›¤› çok k›sa sürdü. Doktorlar heyeti, art›k birkaç saatlik ömrü kald›¤›na karar
verince, can›ndan çok sevdi¤i çocuklar›n› görmesine izin verildi. K›zlar› ve
o¤ullar› hemen Beylerbeyi Saray›’na kofltularsa da yetiflemediler. Sultan II. Ab-
dülhamid, çocuklar›n› dünya gözüyle göremeden ve kucaklayamadan 10 fiubat
1918 Pazar günü yaklafl›k alt› y›ld›r mahpus hayat› yaflad›¤› Beylerbeyi Sara-
y›’nda  77 yafl›nda hakk›n rahmetine kavufltu. 

Beylerbeyi
Saray›
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Otuz üç y›l boyunca üç k›taya yay›lm›fl 38 milyon Osmanl›ya hükümdarl›k ve
300 milyon Müslümana halifelik etmifl olan Abdülhamid’in cenazesi, Enver Pa-
fla’n›n emriyle iktidardaki hükümdarlara uygulanan devlet merasimiyle kald›r›l-
mas›na karar verildi. Cenazesi, kendisini taht’tan indiren askerlerin omuzlar›nda
Beylerbeyi Saray›’ndan al›narak Topkap› Saray›’na getirildi. Burada H›rka-i Sa-
adet dairesinde haz›rland›ktan sonra binlerce insan›n kat›ld›¤› cenaze namaz› k›-
l›nd›. ‹mam efendinin mevtay› hal-i hayat›nda iken nas›l bilirdiniz sorusuna, bü-
tün cemaat bir a¤›zdan iyi biliriz diye ba¤›rd›. Namazdan sonra eller üzerine al›-
nan tabutu, a¤›r ad›mlarla tekbir ve dervifllerin zikir sesleri aras›nda Divan yolun-
da bulunan dedesi II. Mahmud’un türbesi yan›nda topra¤a verildi.62

Doksan›nc› vefat y›l›n› idrak etti¤imiz bu büyük müslüman Türk Hakan›’n› bir
kere daha minnet ve rahmetle an›yoruz. Ruhu flad olsun! 
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en büyük sorun olan bu  meseleyi kullanarak, Osmanl› Devletine karfl› birleflmelerini önlemiflti. bk.
Cevdet Küçük, “II. Abdülhamid’in D›fl Politikas›,” II. Abdülhamid ve Dönemi Sempozyum Bildirileri, ‹s-
tanbul 1992, s. 19-25.
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16 Okyar, a.g.e., s. 165-166.
17 Osmano¤lu, a.g.e., s. 217; Daniflmend, Kronoloji, s. 396. 
18 Abdülhamid, Selanikte iken Fethi Bey’e, meflhur muhaliflerinden hiç birinin hükümette yer almam›fl
olmas›na dikkat çekerek, “öyle zannediyorum ki sizler de daha bir müddet benim sadrazamlar›mla
memleketi idare edeceksiniz” demiflti (bk. Okyar, a.g.e., s.  83). Çünkü ‹ttihat ve Terakki, memleketin
yönetimini, Hüseyin Hilmi Pafla, Said Pafla, Kâmil Pafla  ve Tevfik Pafla gibi  Abdülhamid’e defalarca
sadrazaml›k yapm›fl kiflilere teslim etmiflti. Ne kadar ibret verici bir tesadüftür ki,  Abdülhamid’in ata-
d›¤› son sadrazam olan Tevfik Pafla, 1922’de Osmanl› ‹mparatorlu¤u  tarih sahnesinden çekilirken de
sadrazam bulunuyordu..
19 Okyar, a.g.e., s.  167. 
20 Said Pafla kabinesinin Hariciye Naz›r› olan As›m Bey, Sofya Büyükelçili¤inden geldi¤i halde, Bulga-
ristan’›n emellerinden ve Balkan ittifak›ndan habersizdi. Nitekim 15 Temmuz 1912 günü mecliste yap-
t›¤› konuflmada, Balkanlardan iman› kadar emin oldu¤unu söylüyordu. bk. ‹. H. Daniflmend, kronoloji,
s. 389.  
21 Okyar, a.g.e., s. 170.
22 Okyar, a.g.e., s. 172–177.
23 a.g.e., s. 179
24 Bu Gabriel Noradunkyan Efendi, Milli Mücadele s›ras›nda Bogos Nubar Pafla ile birlikte “Ermenistan
Ba¤›ms›zl›¤›” için çal›flarak devletine ihanet edenler aras›nda yer alacakt›r.  
25 Ziya fiakir, a.g.e., s. 132-133
26 Roma sefirli¤inden sadarete getirilen Hakk› Pafla, Trablus Garp Eyaletinde bulunan Osmanl› askeri
gücünü azaltarak, ‹talya’n›n 28 Eylül 1911’de buraya asker ç›karmas›na sebep oldu¤u için istifa edince,
Said Pafla sekizinci defa sadarete getirilmifltii. Ancak ‹ttihatç›lar›n bask›lar›na dayanamayarak üç ay
sonra istifa etmiflti. Dokuzuncu ve sonuncu kez sadarete getirilen Said Pafla, Arnavutluk isyan›n› bas-
t›rmaya çal›fl›rken, “Halâskâr Zâbitân” ad›yla siyasi bir grup kuran muhalif subaylar taraf›ndan istifa et-
tirilmiflti. Gazi Ahmed Muhtar Pafla baflkanl›¤›nda 22 Temmuz 1912’de tarafs›z bir hükümet kurularak,
‹ttihat ve Terakki komitesi iktidardan uzaklaflt›r›lm›flt›. Ancak Balkan harbindeki a¤›r yenilgiler üzeri-
ne bu hükümet istifa etmifl ve 29 Ekimde Kâmil Pafla dördüncü ve sonuncu defa sadarete getirilmiflti.
bk. ‹. H. Daniflmend, Kronoloji, IV, 375-396.
27 Cevdet Küçük, “Bab›âli Bask›n›”, Diyanet ‹slam Ansiklopedisi, IV, 389–390.
28 Osmano¤lu, a.g.e., s.  222-223.
29 Ziya fiakir, a.g.e., s. 160.
30 Daha sonra Bahriye Naz›r› ve 4. Ordu komutan› olan meflhur Cemal Pafla.
31 Okyar, a.g.e., s. 187-188.
32 Rahats›zl›¤›ndan dolay› taht’tan indirildikten sonra Ç›ra¤an Saray›’nda göz hapsinde tutulan II. Ab-
dülhamid’in a¤abeyi V. Murat’› tekrar taht’a ç›karmak için yap›lan kaç›rma teflebbüsü. Genifl bilgi için
bk. Cevdet Küçük, “Ç›ra¤an Vak’as›”, Diyanet ‹slam Ansiklopedisi, VIII, 306-309.
33 Okyar, a.g.e., s.  209. 
34 Metin Hülagü, Sultan II. Abdülhamid’in Sürgün Günleri, Hususi Doktoru At›f Hüseyin Bey’in Hat›rat›,
Pan Yay›nc›l›k, ‹stanbul 2003, s. 182.
35 Osmano¤lu, a.g.e., s. 223.
36 Hülagü, a.g.e., s. 196-201
37 Rasim Bey, Fethi Bey’in sivil k›yafetle r›ht›ma ç›kmas›na tepki gösterdi¤i gibi, Cemal Bey de izin al-
madan Beylerbeyi Saray›’na gitti¤i için sitem etti.
38 Abdülhamid, Sultan Reflad kendisinden küçük olmas›na ra¤men, makama gösterdi¤i hürmete bina-
en, kardeflinden “Zat-› fiahane” diye bahsederdi.  Okyar, a.g.e., s. 208.
39 Hülagü, a.g.e., s. 195-196.
40 Enver Pafla’n›n bu ziyaretiyle ilgili di¤er kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktad›r.
41 Hülagü, a.g.e., s . 202. 
42 Ziya fiakir, a.g.e., s. 191-201; Hülagü, a.g.e., s.  220-221.
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43 Bu s›rada ülkeler birbiri arkas›na savafla giriyorlard›. Almanya 3 A¤ustos’ta Fransa’ya savafl açarak,
tarafs›zl›¤›n› ilan eden Belçika’ya girince, ‹ngiltere de 5 A¤ustosta Almanya’ya, Avusturya 6 A¤ustosta
Rusya’ya, Fransa 11 A¤ustosta Avusturya’ya, ‹ngiltere 12 A¤ustosta Avusturya’ya savafl açm›fllard›.
Nihayet Japonya da 23 A¤ustos’ta Almanya’ya savafl açarak Birinci Dünya savafl› bafllam›fl oldu. bk.
Daniflmend, Kronoloji, s. 410–419).
44 Bu konuda genifl bilgi için bk. Mübahat S. Kütüko¤lu, “I. Dünya Savafl› Arifesinde ‹ngiliz
Hükümetinin El Koydu¤u Gemiler ve Türk Kamu Oyu”, Ekrem Hakk› Ayverdi Hat›ra Kitab›, ‹stanbul
1995, s. 206-218.
45 Hülagü, a.g.e., s. 224-228.
46 Osmano¤lu, a.g.e., s. 230-231.
47 Hülagü, a.g.e., s.  242-243.
48 a.g.e., s.   239
49 Osmano¤lu, a.g.e., s.231.
50 Hülagü, a.g.e., s.  260-269.
51 Okyar, a.g.e., s. 117-121.
52 a.g.e., s. 210.
53 Okyar, a.g.e., s.  212.
54 a.g.e., s. 213.
55 a.g.e., s. 214.
56 Ziya fiakir, a.g.e., s. 202-v.d.
57 a.g.e., s. 214.
58 a.g.e., s.  218-219.
59 Osmano¤lu, a.g.e., s. 233.
60 Ziya fiakir, a.g.e., s. 227.
61 a.g.e., s. 227-232.
62 a.g.e., s.  268-277.



Hattat ‹smail Hakk› Altunbezer, 
Babas› ve Dedesi
Hattat Ali fiükrü Efendi

T A L ‹ P M E R T  
Marmara Üniversitesi

Befl nesil hattat oldu¤u rivâyet edilen Altunbezer ailesinin hatt› bilinen, görü-
len, az çok hayat› kayda geçmifl ilk ferdi Hattat Ali fiükrü Efendi’dir. Hattat ol-
duklar› rivâyet edilen Ali fiükrü Efendi’nin babas› Mehmed Efendi ile dedesi
Ömer Efendi hakk›nda ise flimdilik herhangi bir bilgi yoktur. Zaten Ali fiükrü
Efendi’den önceki nesil Trabzon’da yaflam›flt›r. Ancak Trabzon fier’i Sicille-
ri’nde bu aile ilgili kay›tlar olabilir. 
Ali fiükrü Efendi’nin Kad›asker Mustafa ‹zzet Efendi ile 1290’da Eyyüb Vasfi
Efendi’ye, o¤lu ‹lmi Efendi ile beraber Mehmed Tevfik Efendi’ye 1292’de verdik-
leri iki icazetname günümüze gelmifltir. Ama hayat› hakk›nda daha baflka bir
bilgi yoktur. Mezkûr icazetnamelerin ilkinde Ömer Vasfi’nin talebesi Aliyyü’fl-
fiükrü kayd› bulunmaktad›r. Burada ad› geçen Ömer Vasfî “Laz Ömer” ad›yla
meflhur Ömer Vasfî Efendi (?- 1825) olmal›d›r. ‹kinci icazetnamede ise Ali fiük-
rü Efendi Ahmed Halim’in talebesi olarak kay›tl›d›r. Ahmed Halim isimde bir
hattat ise bilinen kaynaklarda görülmemektedir. Arflivde Ali fiükrü ad›yla geçen
çok say›da insan var ama “Hattat Ali fiükrü” ad›yla kay›tl› zevat flunlard›r:
Hoca Hattat  Ali fiükrü Efendi 1840 (1256).1

Hattat Ali fiükrü Efendi… (1263).2

Kumrulu Mescid’de sakin Ah›skal› Hattat Ali fiükrü Efendi 1847 (1263).3

Sultantepesi’nde Hattat fiükrü Efendi 1847 (1263).4

Hattat Ali fiükrülerin bir ve ikincisi hatta dördüncüsü ayn› flah›s m›d›r? Farkl› fla-
h›slar m›d›r? Farkl› ise bunlar›n hangisi Hakk› Bey’in dedesi Ali fiükrü Efendi-
dir? Bu suallerin net cevab›n› verecek kadar arfliv kayd› henüz bulunamam›flt›r.
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Daha ilerde bu mes’elenin de kesin bir flekilde halledilece¤ini ümit ediyorum. Bu
zevat aras›nda en makul olan›n›n Dârulmaarif Mektebi’nin rik’a hocas› olan Ali
fiükrü Efendi oldu¤unu düflünüyorum. Yukarda yaz›lan ilk vesikadaki “Hoca
Hattat Ali fiükrü Efendi” ile afla¤›da gelecek belgedeki Ali fiükrü’nün ayn› kifli ol-
mas› muhtemeldir. Ali fiükrü Efendi hakk›ndaki belge onun maafl›na zam tale-
biyle yapt›¤› bir müracaat ve onun cevab›ndan ibaret olup yaln›z bu belgeler ara-
s›nda Ali fiükrü Efendi’nin bizzat yazd›¤› dilekçe yoktur. Di¤er belgeler Maarif
Meclisi’nin bir mazbatas› ile Sadaret’e ve Maarif’e yaz›lan tezkireler olup onlar›n
da mahiyetleri flöyledir: “Dârulmaarif Rik’a hocas› Ali fiükrü Efendi ald›¤› ma-
afl›n azl›¤›ndan bahisle zam talebini hâvi dilekçesinin meclisimize havale buy-
rulan müzekkeresi mecliste okundu. Fezlekenin mahiyetinden [fiükrü Efen-
di’nin maafl›n›n] bu hizmete devam ve gayretine [mukabil] olmad›¤› anlafl›lm›fl-
t›r. Talebenin de çoklu¤u sebebiyle Efendi’nin bu iste¤i hâle muvaf›k görünmüfl-
tür. [Ayr›ca] ‹nas (k›z) Rüfldiyesi için de muktedir bir rik’a hocas›n›n istihdam›-
na lüzum görülmektedir. Evkaf Hazinesinden Dârulmaarif rik’a, inflâ ve imla ho-
cal›¤› için verilen maafl›na 200 kurufl da maarif tahsisat›ndan zam verilerek
efendinin memnun edilmesi. Mezkûr ‹nas Rüsdiye mektebi için de ayn› flekilde
yaz›lan tahsisatlardan baflka ayl›k 200 kurufl daha ilavesiyle… Ali fiükrü Efen-
di’nin k›z çocuklar›na da imla ve infla dersleriyle rik’a hatt› ta’lim eylemesinin…
Münasib olaca¤› düflünülmüfl olup icab›n›n icras› Maarif Nezareti’nin rey ve ira-
desine havale edilmifltir. 11 A¤ustos 1868 (21 R. 1285).
Maarif Meclisi’nin bu mazbatas› 18 A¤ustos tarihiyle Sadaret’e yollanm›fl, Sada-
ret’te gere¤inin yap›lmas› için flu yaz›yla Maarif Nezareti’ne havale etmifltir:    
“Dârulmaarif Rik’a hocas› Ali fiükrü Efendi’nin evkaf bütçesinden ald›¤› maafl›-
na 200 kurufl zam ve ‹nas Rüfldiyesi rik’a hocal›¤›nda da istihdam k›l›nmak üze-
re… Yeniden 200 kurufl tahsisat verilmesi… Tensib k›l›narak keyfiyet Maarif
Nezareti’ne bildirilmifl olmakla maliye hazinesince de iktizas›n›n ifas›… 18
A¤ustos 1868 ( 28 R. 1285)”.5 Altunbezer ailesinin dedesi Ali fiükrü Efendi’nin
“Hac›” oldu¤u ve 1891’den önce vefat etti¤i o¤lu Mehmed ‹lmî Efendi’nin sicil
kay›tlar›ndan anlafl›lmaktad›r.

Mehmed ‹lmî Efendi

Mehmed ‹lmî Efendi, Trabzonlu Hattat müteveffa Hac› Ali fiükrü Efendi’nin o¤-
ludur. 25 Haziran 1839 [12 R. 1255]’da ‹stanbul’da do¤du. S›byan mektebinde
okuduktan sonra Bayezid Camii’nde de bir az Arabça ve Farsça tahsil etti.
9 Haziran 1874 (23 R. 1291)’te 500 kurufl maaflla Zabtiye Nezareti Teftifl Müdü-
riyeti kalemine girdi. 23 Ocak 1875 (15 Z. 1291)’de 700 kurufl maaflla ‹stanbul
Emlak vergisinin yedinci Befliktafl dairesi tahsil flubesi kâtib muavinli¤ine, iki
sene sonra emlak vergisi flubesinin maliyeye naklinde [ayn›] maafl› ile oraya, Ni-
san 1878 [Ra. 1295]’de ise bu flubenin, fiehremaneti’ne ilhak›nda [bu sefer de gö-
revi] fiehremaneti’ne nakledildi.6
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7 Kas›m 1878 (12 Za. 1295)’da y›l›nda ‹lmî Efendi aç›lan bir müsabakay› kaza-
narak valide mektebine sülüs muallimi olmufltur. Ayn› müsabakaya girip de ka-
zanamayan Ziya Efendi isminde birisinin Bab›âli’ye yapt›¤› itirazlar›na ra¤men
bu görev ‹lmî Efendi’ye tevcih olunmufltur. Buradan ne kadar ücret ald›¤› belge-
de yaz›lmad›¤› için meçhuldür. Bu sonuca itirazdan vazgeçmedi¤i anlafl›lan Zi-
ya Efendi bu sefer de saraya müracaatla sesini oraya duyurmaya çal›flm›fl ancak
imtihan heyeti karar›nda ›srar etmifltir.7 Heyet ad›na reis olan zat Mabeyne yaz-
d›¤› bir arzla durumu flöyle izah etmifltir:
“Mezkûr sülüs muallimli¤ine talib birçok talib zuhur etti¤inden usule uygun ola-
rak müsabaka imtihan› yap›ld›… Kuruçeflmeli ‹lmî Efendi’nin yaz›s› hepsinden
iyi oldu¤u görülmekle [bu vazifeye] ‹lmî Efendi seçilip tayini yap›lm›flt›. Bu konu-
da gerek dilekçe sahibinin ve gerekse di¤er bir kiflinin ma¤dur edilmedi¤ini temin
ederim. Fakat Ziya Efendi bir flekilde kani’ olmayarak baz› yüksek makamlar›
ta’cizden hâli de¤ildir.  Bu duruma göre onun talebinin kabul edilemeyece¤inin
nezd-i âlinizce de tasdik olunaca¤›ndan flüphem yoktur. 2 Mart 1879 (8 Ra. 1296).8

‹smail Hakk› Altunbezer





‹smail Hakk›
Altunbezer’in 
bir hatt›
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‹lmî Efendi’nin ‹stanbul Emlak Dairesi’den ald›¤› 700 kurufl maafl› 13 Eylül 1879
(26 N. 1296)’da 630 kurufla indirildi. 
14 Mart 1880 (2 R. 1297)’de 800 kurufl maaflla Tahsil Müdüriyeti Kalemi masraf
mukayyidi olmufltur. 24 Haziran 1881 (26 B. 1298)’de maafl› 1000 kurufla ç›kt›.
13 Eylül 1888 (7 Muharrem 1306)’de Emlak Vergisi ‹daresi’nin tekrar maliyeye
ilhak›nda Mülhakat Muhasebe Kalemi Masarif Kitabeti’ne al›nd›. 
29 Aral›k 1891 (27 Ca. 1309)’da maafl› 1200 kurufl oldu. 13 Mart 1897 (9 L.
1314)’de 990 kurufla, 28 Kas›m 1897 (6 B. 1315)’de 1050 kurufla ç›kar›lm›flt›r. 21
Aral›k 1897 (26 B. 1315)’de bu maaflla Tahrir ve Vergi Tahsil ‹daresi muhasebe
kalemi ikinci mümeyyizli¤ine nakledildi.
Mehmed ‹lmî Efendi’nin maafl› 15 sene sonra 8 Haziran 1906 (15 R. 1324)’da
tekrar 1200 kurufla yükseldi. Bir süre sonra da Tahrir ve Vergi Tahsil ‹dare-
si’nden emekliye ayr›ld›.
Maliye Nezareti’nden yaz›lan mülahazaya göre ‹lmî Efendi “dirayet ve liyakat ile
muttas›f, vazifesini hakk›yla yapan” bir memur imifl.9

‹lmî Efendi 17 Ocak 1924 [9 C. 1342] de vefat etti. Üsküdar’da ‹hsaniye Çiçek-
çi kahvesinin karfl›s›ndaki kabristana defn olundu.
Sülüs ve neshi evvelâ babas›ndan ve bilâhare Kad›asker Mustafa ‹zzet Efen-
di’den yazd›¤›n› ve Kad›askerin kalemlerini yonttu¤unu o¤lu Tu¤rakefl ‹smail

Ali fiükrü
Efendi ile
Kad›asker

Mustafa
Efendi’nin
verdi¤i bir

icazet
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Hakk› Bey söyledi. Hattatl›k babalar›ndan mevrus de¤erli bir hattat idi. ‹lmî
Efendi boyu k›saya mail, zay›f, beyaz sakall›, gayet terbiyeli bir kimse idi. 

‹smail Hakk› Altunbezer

Altunbezer Osmanl› hat tarihinin en büyük üstadlar›ndand›r. Onun celi sülüs-
le yazd›¤› yaz›lar ve çok baflar›l› istifleri onun sanat yönünü, sanattaki dehas›-
n›n çap›n› bihakk›n aksettirmektedirler. O sadece Türkiye’nin, sadece ‹slam
Âlemi’nin de¤il bütün dünyan›n g›pta ile takib edece¤i gerçek bir de¤erdir. Hat
sanat›nda verdi¤i eserler bir kuyumcunun, bir elmas t›raflç›s›n›n itina ve dikka-
ti ile vücud bulmufltur. Harfler kusursuz, istifler mükemmelden öte ekmeldir.
Harflerin kullan›lmas›nda hiçbir zorlama yoktur. Hepsi yerli yerinde ve olmas›
gereken en ideal ölçüde yerlefltirilmifllerdir. T›pk› bir kimya terkibinde milig-
ramla ifade edilen ölçülerle. Yuvarlak ve müsennâ istiflere merakl› oldu¤u anla-
fl›lan üstad›n bu eserleri özelde hat sanat›n›n, genelde ise milli kültürün en çar-
p›c›, en gözde, en güzide parçalar›d›r. Di¤er bir çok üstad›n hakk›n› ketm etmek
için de¤il ama hocas› Sami Efendi ile ‹smail Hakk› Bey’in muhteflem istifleri ol-
masa veya hat sanat›ndan ç›kar›lacak olsa hat sanat› herhalde k›smen felç olur-
du. Bu topra¤›n, bu ülkenin, bu milletin ebedi gururu hat saray› cam› çerçevesi
indirilmifl bir harabe manzaras› arz ederdi. Mustafa Rak›m mesle¤i kesin flekil-
de öksüz, bîtab ve bîçare kal›rd›. Duvarlara, meydanlara ç›kmadan kitap sayfa-
lar›na mahkûm olurdu. Çünkü hat sanat› duvarlarda, meydanlarda, büyük çap-
ta ve hacimde olmad›¤› sürece hem tesiri daha az hem de daha mütevazi kal-
maktad›r. Hat sanat› tabiat› itibariyle tevazuu ön plana al›r ama bu tevazu onu
havadan, güneflten mahrum edecek bir flekil ve tarzda kapal› mekanlara da mah-
kum etmemelidir. Bir flekilde sahaya ç›k›p “ben de var›m, benim olmad›¤›m yer-
de sanat da olamaz!” diyerek orta yerde ama muteber, muhterem ve sayg›n bir
makamda yerini almal›, o makamda gözlere ve gönüllere ›fl›k saçmal›d›r.   
‹smail Hakk› Bey önce babas›ndan sülüs nesih, daha sonra Sami Efendi’den tu¤ra,
sülüs ve divanî celilerini ö¤rendi. Sami Efendi’nin en k›ymetli ç›raklar›ndan oldu. 
Sanayi-i Nefise Mektebi’ne de devam ederek resim bölümünden me’zun oldu.
Dört sene de hakk bölümüne devam ettiyse de bitirmeden ayr›ld›.
Babas› “art›k vakti geldi” diyerek 17 yafl›nda evlendirdi.10 Eflinin ad› Serme-
lek’dir. Bu izdivaçtan Muazzez, Meziyet ve Mualla adlar›nda üç k›zlar› olur. Sa-
ray terbiyesi ald›¤› için “sarayl› han›m” olarak tan›nan Sermelek Han›m titiz, an-
lay›fll› ve hoflgörülü bir han›md›.11

Ayn› zamanda çok iyi de bir ressam olan ‹smail Hakk› Altunbezer’in Sicill-i Ah-
val Defterleri’ndeki tercüme-i hali flöyledir:
‹smail Hakk› Bey, Tahrir ve Vergi Tahsil ‹daresi Muhasebe Kalemi ikinci mü-
meyyizi Hattat Mehmed ‹lmî Efendi’nin o¤ludur.12 Annesi ise Mahrukat Naz›r›
Gürcü Hurflid Bey’in k›z› Saide Han›m’d›r.13 29 Ocak 1874 (10 Z. 1289)’da Der-
saadet’te do¤mufltur.
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Aksaray Pertevniyal Valide Sultan ‹btidaî Mektebi’nde ve Fatih Rüfldiyesi’nde
okuyup flahadetnâme alm›flt›r. Türkçe yazar.
8 Kas›m 1890 [25 Ra. 1308]’da mülâzimeten (ücretsiz memur) Divan- Hümayun
Kalemi’ne girdi. 12 fiubat 1891 (3 B. 1308)’de 30 kurufl maafl verildi. Ayn› sene-
nin 2 A¤ustos’nda (26 Z. 1308) 30 kurufl zamla maafl› 60 kurufla ç›kt›. 
Hakk› Bey’in maafl›na 23 Aral›k 1891’de (21 Ca. 1309) 40 kurufl, 14 fiubat 1892
(15 B. 1309)’de 40 kurufl, 13 Haziran 1892 (7 Z. 1309)’de ise 50 kurufl zamla top-
lam maafl› bu y›l içerisinde 190 kurufl olmufltur. 
‹smail Hakk› Bey’in ücreti 21 fiubat 1893 (4 fi. 1310)’te 240 kurufla, 23 Aral›k
1894 (29 C. 1312)’te 260 kurufla, 28 Eylül 1895 (8 R. 1313)’te 285 kurufla 29 fiu-
bat 1896 (16 N. 1314)’da ise 600 kurufla yükselmifltir.14

30 Ekim 1899 (24 C. 1317)’da memuriyette terfi eden ‹smail Hakk› Bey’in maafl› da
654 kurufl olmufltur. Bugünlerde Hakk› Bey’in rütbesi rütbe-i saniye (yarbaya eflit
mülki rütbe) iken rütbe-i saniyenin mütemayizine (albayl›¤a) yükseltilmifltir.15

‹smail Hakk› Bey’in 20 Aral›k 1899 (16 fi. 1317)’de maafl› 700 kurufl olmufl ve
tekrar terfi’ etmifltir. 
13 Eylül 1900 (18 Ca. 1318)’de tekrar bir rütbe daha alm›flt›r.16

Altunbezer’in maafl› 23 Nisan 1903 (25 M. 1321)’de 740 kurufl, 17 fiubat 1904
(28 L. 1321)’de 780, ayn› sene 23 Nisan 1904 (7 S. 1322)’te 800 kurufl oldu. 
12 Aral›k 1906 (23 B. 1324)’da Hakk› Bey’e IV. Rütbeden Mecidî Niflan› verildi. 17

23 Ekim 1907 ( 16 N. 1325)’de Divan-› Hümayun Mühimme Kalemi hulefas›n-
dan Hakk› Bey memuriyetinde baflar›l› bulunarak terfi’ etmifl18 ayn› senenin 23
Aral›k günü (18 Za. 1325)  maafl› da terfi’ ederek 850 kurufl olmufltur.
5 Eylül 1909 (19 fi. 1327)’de yap›lan tayinlerde 1000 kurufl maaflla Divan-› Hü-
mayun Mühimme Kalemi birinci s›n›f hulefal›¤›nda ibka edilmifltir. 19

‹smail Hakk› Bey evvelâ ikinci, sonra birinci tu¤rakefl oldu. Divanda yaln›z tu¤-
ra ile meflgul olurdu.
Hicaz Demiryolu tamamland›¤›nda Medine istasyonunun aç›l›fl›na gidecek ze-
vat aras›nda “Dîvân-› Hümâyun mühimme nüvisân›ndan Hattat Hakk› Efendi”
de bulunmufltur.20

1900’de Üsküdar ‹dadisi yaz›, Topkap› Rüfldiyesi’ne resim muallimi oldu. Daha
sonra Galatasaray Sultanisi’ne nakl edildi. Yedi sene de burada hat dersi verdi.
Daha sonra buradan istifa etti. 1914’ de ‹stanbul Darülmuallimîn’i yaz› muallim-
li¤ine tâyin olunarak on sene devam etti. ‹stanbul ve Üsküdar k›z san’at ve nü-
mune ibtidaîleri, ‹stanbul, tekrar Galata Saray sultanileri yaz› ve resim hocas› ol-
du. Medresetülhattatîn’in te’sisinde burada tu¤ra ve celi muallimli¤ine nasb olu-
narak medresenin ilgas›na kadar îfa-y› vazife etti.
‹smail Hakk› Bey Medresetü’l-hattâtîn kurulunca buraya tu¤ra ve celi muallimi
olarak tayin edilmifltir. Bu görevi s›ras›nda Reisülhattatîn Kâmil Efendi ile bera-
ber kendisine liyakat madalyas› verilmifltir. Bu hususta 2 Ekim 1916 tarihiyle
Mabeyn’den Ali Fuad imzas›yla ç›kan iradede flu ifadelere yer verilmifltir:



Mehmed ‹lmî Efendi’nin  
yazd›¤› Hilye-i fierife 
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“Medresetü’l-hattâtîn muallimlerinden Hac› Kâmil Efendi’ye alt›n ve Hattat
Hakk› Bey’e gümüfl liyâkat madalyas› ihsân buyrulmufl oldu¤undan Bab›âlice
gerekli muamelenin îfas›… irâde-i seniyye… ‹ktizas›ndan bulunmakla emir ve
ferman yüce makam›n›z›nd›r. 2 Ekim 1916 (4 Z. 1334 / 19 09. 1332).” 
Bu irade 24 Eylül’de Sadrazam Said Halim Pafla’n›n imzas›yla Evkaf Nezareti’ne
gönderilmifl ve Kâmil Efendi ile Hakk› Bey de madalyalar›n› alm›fllard›r.21

1917’de Matbaa-i Âmire’de bast›r›lan yeni pasaportlar›n Türkçe yaz›lar› Hattat
Hakk› Bey’e yazd›r›lm›flt›r. Bunun için Hakk› Bey’e 10 alt›n ücret verilmifl Dahi-
liye Nezareti’nin 7 Nisan 1917 tarihli bir tezkiresiyle de bu ücret Hakk› Bey’e
ödenmifltir.22

1919’da  nin genel müdürü olan ‹smail Hakk› Bey’in Hattat Hakk› Bey oldu¤u-
nu bu cemiyetin ad›n› yazd›¤› yaz›dan hareketle tahmin ediyorum. “Kad›nlar›
Çal›flt›rma Cemiyet-i ‹slamiyesi”nin 2,40 x 0,47 m ebad›ndaki celi sülüs levha-
s›nda Hakk› imzas› ve 1337 tarihi vard›r. ‹flbu flaheserin i¤neli kal›b› Dr. Süley-
man Berk’in hediyesi olarak bendenizdedir.
Cumhuriyet’in ilan›yla Divan-› Hümayun’daki me’muriyeti - umumla beraber -
nihayet bulunca aç›kda kald›. Kendi ifadesine göre bir hizmet rica edince ‘sizin
vazifenizin mukabili bizde yoktur. Tekaüdünüzü isteyiniz’ denildi¤inden teka-
üd edildi.
Buna ra¤men Cumhuriyet Devri’nde de baz› hizmetlerde istihdam edilen Üstad
Altunbezer 1924’te 100 liras› Cumhurbaflkanl›¤› mühür yaz›s›, 20 liras› da sair
perakende ifllere ait olmak üzere TC Hükümeti’nden 120 lira alm›flt›r. 
fiark Tezyini San’atlar Mektebi aç›l›nca önce tezhib muallimi ve daha sonra da
müdür muavini oldu. Bu mektebin de la¤viyle yerine Güzel San’atlar Akademi-
si’nde Türk Tezyini San’atlar flubesinin tezhib muallimli¤ine tâyin k›l›nd›.
‹smail Hakk› Altunbezer zaman›n en de¤erli hattatlar›ndan, en k›ymetli müzehhib
ve ressamlar›ndand›. Selimiye, Edirnekap›s›, Zeyneb Sultan, Abdisubafl›, Beyo¤-
lu’nda Kamer Hatun ve A¤a Camileri, Bak›rköy Kartaltepe, Bostanc› camileri ile Es-
kiflehir Merkez Camii’ndeki celi yaz›lar›, flimdi otele tebdil edilen Sultanahmed Ce-
zaevi’nde bulunan birisi flu anda kay›p iki muhteflem celisi, II. Abdülhamid Han’›n
sanduka yaz›s› ve ellerdeki nefis levhalar›, yaz›daki kemaline birer âdil flâhittir.

“Kad›nlar› Çal›flt›rma Cemiyet-i ‹slamiyesi (Photoshop: Arif Vural)
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Üstad 60 yafllar›nda bafllad›¤› tezhibde “nev’i flahs›na münhas›r” denecek bir us-
lupla tezhib yapm›flt›r. Kendisinden sonra pek tutulmayan bu üslup asl›nda
onun ibda’ gücünü, sanattaki çok yüksek meziyetini ortaya koymas› bak›m›ndan
de¤erlidir.
Hz. Üstad 19 Temmuz 1946 [20 fiaban 1365]’de bir müddetten beri mübtela ol-
du¤u kanserden vefât etti. Karacaahmed’e defnolundu.

D‹PNOTLAR
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‹smail Hakk› Altunbezer’in hatlar›ndan bir örnek
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Üsküdar’›n Romantik Bir Sanatkâr›: 
Tanbûrî Bestekâr Selâhattin P›nar

Y R D .  D O Ç .  D R .  N U R ‹  Ö Z C A N
Marmara Üniversitesi

Bu bildiride XX. yüzy›l ses ve saz mûsikimizde farkl› bir yere sahip olan ve özel-
likle besteledi¤i flark›larla mûsikimizin bu formuna yeni bir soluk getirmifl, sa-
nat›n›n as›l kayna¤›n› ‹stanbul’da Üsküdar’da özümsemifl bir ‹stanbul Efendisi,
bir ‹stanbul bestekâr›, Selâhattin P›nar anlat›lacakt›r.
Selâhattin P›nar 22 Ocak 1902 tarihinde Üsküdar’da Altunizâde semtinde do¤-
du.1 Babas›, ‹stanbul Yüksek ‹ktisat ve Ticaret Mektebi “Kânûn-› Medenî” mü-
derrislerinden, son ‹stanbul kad›s› ve Denizli Mebuslar›ndan Sâd›k Efendi, an-
nesi ‹smet Han›m’d›r. ‹lk ö¤renimine babas›n›n kad› olarak görev yapt›¤› Çal
(Denizli)’de bafllad›. Daha sonra babas›n›n ayn› görevle tayin edildi¤i Saros ve
Edirne’de ö¤renimine devam etti. Babas›n›n 1911’de Denizli mebusu seçilmesi
üzerine aile ‹stanbul’a döndü. Burada bir süre ‹talyan Ticaret Mektebi’ne devam
eden Selâhattin, mûsikiye olan ilgisinden dolay› ö¤renimini yar›da b›rakt› ve
bundan sonraki çal›flmalar›n› mûsiki üzerine yo¤unlaflt›rd›. 1920’de Üsküdar
Paflakap›s›’nda faaliyete bafllayan Dârülfeyz-i Mûsikî Cemiyeti’nin kurucular›
aras›nda yer ald›. Ayn› kurumun 1923’te “Üsküdar Mûsiki Cemiyeti” ad› ile de-
vam eden çal›flmalar›na 1934 y›l›na kadar devam etti. ‹stanbul’un en gözde ga-
zino ve salonlar›yla radyonun çok sevilen ve aran›lan bir icrâc›s›yd›. 6 fiubat
1960 akflam› Kad›köy’de Todori Gazinosu’nda yak›n arkadafl› Selim Aru ile otu-
rurlarken geçirdi¤i bir kalp krizi sonucu hayata veda etti. Bu onun, iki y›l önce
Bursa’da geçirdi¤i kalp krizinin ikincisiydi. Cenazesi ertesi gün fiiflli Camii’de
k›l›nan ikindi namaz›n›n ard›ndan Zincirlikuyu aile mezarl›¤›na defnedildi.2
Hayri Yenigün, cenazesinin çok büyük bir kalabal›kla kald›r›ld›¤›n›, 300’den
fazla otomobil ve 100’ün üzerinde çelenkin bulundu¤unu ifade eder.3
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Musikî Hayat› ve Kiflili¤i

Selâhattin P›nar, besteledi¤i eserler, kendine has okuyuflu ve tanbur icrâs›yla
Cumhuriyet döneminin en popüler sanatç›lar› aras›nda say›lm›flt›r. Ancak onun
popülerli¤inin, farkl› unsurlar› vard›: Zaman›n›n birçok bestekâr›ndaki gibi ba-
sit ezgilerin, Bat› müzi¤i etkilerinin ve Anadolu motiflerinin kullan›lmad›¤›,
kendi bestekârl›k çizgisinde ulaflt›¤› bir popülerlik görülür onda. Selâhattin P›-
nar’›n mûsikiyle ilk tan›flmas›, çocuklu¤unda, annesinin ald›¤› ud dersleri esna-
s›ndaki m›zrap sesleri ve na¤meleriyle bafllar. Küçük yafllarda iken sesinin gü-
zelli¤iyle dikkati çekti. 12 yafllar›nda annesinin etkisiyle uda bafllad› ve Ûdî Sâ-
mi Bey’den ald›¤› derslerle mûsiki çal›flmalar›n› devam ettirdi. Ancak 19 yaflla-
r›nda udu b›rak›p tanbura yöneldi. Mûsikiyle yak›ndan ilgili bir ailede yetiflme-
sine ra¤men anne ve babas› o¤ullar› için profesyonel bir müzisyenlik hayat› is-
tememektedirler. Çocukluk y›llar›ndan bahsederken flunlar› söylemifltir: “Mûsi-
ki aflk›m› ve bu yolda bitip tükenmeyen çal›flmalar›m› babamdan bir gizli sevda
gibi saklard›m. Rahmetli: “bu çocuk çalg›c› olursa ne yapar›z?” diye herkese dert
yanarm›fl.4 Kurucular› aras›nda yer ald›¤›, Üsküdar Paflakap›s›’da ahflap bir evin
tek odas›nda çal›flmalar›n› sürdüren Dârülfeyz-i Mûsiki Cemiyeti’nde Telgrafç›
Ata Bey (Öztuna), Mâbeynci Hâf›z Mehmed Bey (ünlü Mahmut Baler’in [Bal
Mahmut] babas›), Sakall› Nuri Bey, Türkmenzâde Osman Bey ve flair Üsküdarl›
Talat Bey’le çal›flt›. Selimiyeli Bestenigâr Hoca Ziya Bey, Ûdî Sâmi Bey, neyzen
Yusufpaflazâde Enderûnî Celâl Bey (‹yison), Tanbûrî Fuat Bey (Sorguç), Ali Ri-
fat Bey (Ça¤atay), Arap Cemâl Bey (Câlân), Leon Hanc›yan gibi dönemin ünlü
mûsiki ustalar›n›n, e¤itim-ö¤retim ve icrâ kadrosunu oluflturdu¤u Üsküdar Mû-
siki Cemiyeti’nde 1934’e kadar çal›flt› ve kendini yetifltirdi. Selâhattin P›nar’›n,
kendilerinden faydaland›¤› mûsiki üstadlar› aras›nda Bestenigâr Ziya Bey, En-
derûnî Cemal Bey, Kafl›yar›k Hüsâmettin Bey, Ali Rifat Bey, Muallim Kâz›m Bey
(Uz)’i özellikle zikretmeliyiz. Düzenli bir mûsiki e¤itimi almamas›na ra¤men za-
man zaman yukar›da sözü edilen mûsikiflinaslardan ald›¤› destekler onun yetifl-
mesinde etkili olmufltur. Ayr›ca Ali Rifat Ça¤atay’›n baflkan› bulundu¤u fiark
Mûsiki Cemiyeti ve Türk Mûsikisi Oca¤› kadrosunda yer alm›fl, k›sa süre Dârüt-
ta’lîm-i Mûsiki Cemiyeti’nde Hâf›z Burhan’la birlikte çal›flm›flt›r.5

Selâhattin P›nar hayat›n› sadece mûsikiyle kazand›. Afl›r› derecede hassas kifli-
li¤iyle disiplinli bir hayat sürdü. Dedikodudan hofllanmaz, yapanlarla âdeta
kavga edercesine çekiflir, dostlar›n› her yerde her zaman müdafaa ederdi. Rad-
yo, sahne ve konser salonlar› d›fl›nda onun çok renkli, hareketli ve düzenli bir
hayat› vard›. ‹stikrar ve müsamaha, onun hayat›n›n iki kelimeyle ifadesiydi.
Sohbet ederken, araba sürerken, tanbur çalarken, flark› söylerken hep bu istikra-
r› korumufltur. Yak›n arkadafl› Mesut Cemil onun yeni bir bestesi üzerindeki ça-
l›flma sürecinin ilk dönemlerini flöyle özetler: “Selâhattin P›nar’›n durgun ve
dalg›n göründü¤ü zamanlar, yeni bir flark›n›n bestesini tasarlamakta oldu¤unu
bilirdik. Etraf›na dikkati azd›r, gözlerinin rengi daha aç›k bir ›fl›kla görünür, göz
kapaklar› sanki biraz düflmüfl gibidir. Bak›fllar› hafif sislenir, sorular›n›za k›sa
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cevaplar verir, yavafl sesle konuflur, daha a¤›r yürür, mendiliyle oynar, parmak-
lar›yla vezinli hareketler yapar. D›fl görünüflündeki al›fl›lm›fl hareketlilik ve can-
l›l›k adeta kalbinin içine gizlenmifltir”.6

Mustafa Kemal Atatürk, Selâhattin P›nar’› takdir eder, ‹stanbul’da bulundu¤u
zamanlar kendisini dinlerdi. Mustafa Kemal’le ilk tan›flmalar›n› Selâhattin P›nar
flöyle anlat›r: “... Y›l 1930 ... Arkadafllardan Nubar7, Dolmabahçe’de Büyük Ga-
zi’nin huzurunda çal›yor; Gazi de zevkle dinliyor ve bir ara Nubar’a soruyor:
– Kendi eserleriniz de var m›?
Nubar da okumufl. Gazi bunu da çok be¤enmifl; bir flark›s›n› daha istemifl. Bu-
nun üzerine Nubar:
– Efendim, benim baflka flark›m yok ama bir arkadafl›m›n yeni güzel bir flark›s›
var. Müsaade buyurursan›z onu okuyay›m, diye benim:
“Anlad›m sevmeyeceksin beni sen nazl› çiçek”8 flark›m› okumufl, Nubar hakika-
ten güzel okurdu. Gazi’nin de pek hofluna gitmifl.
– Kimin bu? Bu eserin sahibini ö¤renmek isterim, demifl. O da:
– Arkadafllardan tanburî Selahaddin ... Deyince Gazi:
– Bu kabiliyetli çocu¤u tan›sam, demifl.
Ertesi akflam zaten tan›flt›¤›m›z K›l›ç Ali Bey telefonla beni davet etti. Otomobil
gönderdiler, kalkt›m gittim... Hanendeler okudular; ben de ifltirak ettim. Bir
müddet sonra Gazi bana hitapla:
– Sizi yaln›z dinleyelim. Dün gece Nubar Bey güzel bir eserinizi okudu. Bir de
sizin a¤z›n›zdan dinleyelim.
– Emredersiniz... diye okumaya haz›rland›m ama, bir hata edece¤im diye ödüm
kopuyordu... Saz›m› akord ettim ve tek bafl›ma okudum. Çok mütehassis oldu:

Selahâttin P›nar
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– Bir daha okuyun, dedi. Bu iltifat›n verdi¤i sevinçle kab›ma s›¤mayacak hale
geldim. O anda dünyalar benim oldu. Tekrar okudum, yine takdir etti. Yaln›z sa-
z›m› be¤enmemifl.
– Bu mâdenî saz› de¤ifltirin. Bunda bizim an’anevî tanburumuzun hassasiyeti
yok, dedi. O günden sonra madenî saza vedâ ettim.”
Selâhattin P›nar’›n Mustafa Kemal’le bir di¤er hat›ras› da flöyledir: “Florya De-
niz Köflkü yeni yap›lm›flt›. Bir akflam oraya davet ettiler. Hâf›z Yaflar da orada
idi.
– Bir fas›l yap›n, dedi; hüzzam fasl› yapt›k. O aral›k yeni besteledi¤im flu flark›
da vard›:
“Aflk›nla sürünsem, yine aflk›nla dirilsem”.9

Bunu Atatürk bilmiyordu. O gece saz heyetiyle hep beraber çald›k, söyledik. ‹lk
defa dinledikleri bu flark› dikkat nazar›n› çekmifl... Fakat zekaya bak›n:
– Durun! ... dedi ve bana hitapla:
– Bu flark› sizin mi? diye sordu.
– Evet efendim, dedim.
– Ben anlad›m zaten... Sen bunu yaln›z oku, dedi.
O kalabal›k saz ve hânende içinde daha ilk duyuflta, benim oldu¤unu sezifli be-
ni hayrette b›rakt›. Bu görülmemifl müthifl bir sezifl hassas›d›r.10

Selâhattin P›nar'›n kendi el yaz›s›yla besteledigi cenaze marfl›n›n notas›.
Eserin sol üst köflesinde flu ifade yer al›yor: “Cenaze marfl›m. Ben öldükten sonra 

ahirete giderken beni bununla gömsünler.”  
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Selâhattin P›nar her haliyle tam bir ‹stanbul efendisi idi. Temiz giyinir, düzgün
konuflur, her çeflit insanla rahatl›kla dostluk kurard›. Ütüsüz elbise ve gömlek giy-
mez, gard›robunda 200 civar›nda kravat› oldu¤unu söylerdi. Renk konusunda da
hassasiyeti vard›. ‹ddial› renklerden kaç›n›rd›. Yak›n arkadafl› Bâki Süha Edibo¤-
lu bu konuyla ilgili bir hat›ras›n› flöyle anlat›r.” Kendisini ilk tan›d›¤›m günlerde
idi. Bir sofra bafl›nda kravat›n› tenkit edecek oldum. Birden hassaslaflarak, müs-
tehzî bir gülüflle, çizmeden yukar› ç›km›fl bir insana ders verircesine: “Dostum, ba-
na bak” dedi. “Bestelerimi, flark›lar›m› tenkit edebilirsin, fakat kravatlar›m› asla!”11

Besteleri ve Özellikleri

Selâhattin P›nar, Yesâri Âs›m Arsoy ve Sadettin Kaynak’la birlikte dönemin en
çok sevilen 3 bestekâr›ndan biriydi. Bestekârl›¤a Hac› Ârif Bey-fievki Bey üslu-
bunun devam› olarak bafllamas›na ra¤men onun flark› üslubu Hac› Ârif Bey’den
itibaren gelen geleneksel flark› üslubundan farkl›yd›.
Selâhattin P›nar, klasik mûsikiyi çok iyi bilmesine ve ona hayranl›kla ba¤l› ol-
mas›na ra¤men bestelerinin hiç birinde eski ustalar› taklit etmemifltir. Bu konu-
da Mesut Cemil flöyle diyor: “Selâhattin P›nar isteseydi murabba nak›fl besteler,

Selâhattin P›nar’›n bestelerinden örnekler
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nak›fl semâîler besteleyebilirdi. Hac› Ârif Bey’in flark›s›n› okurken yahut dinler-
ken heyecan›ndan rengi solar, gözleri yaflar›rd›. San›r›m ki klâsik üsluba bu sev-
gisi ve sayg›s›yla beraber kendi müstakil flahsiyeti, onu eski ustalar›n kuru tak-
litçisi olmaktan kurtarm›fl ve kendisine mahsus tavr› kazand›rm›flt›r”.12

Onun, tamamen kendine mahsus olan üslubu içtenli¤i, duygusall›¤›, al›fl›lm›fl
melodi örneklerinden kaç›nmas›, de¤iflik geçkiler kullanmas›, meyanlarda tiz
seslere yer vermesiyle farkedilir. Düzenli bir mûsiki ve edebiyat e¤itimi alma-
mas›na ra¤men kendine has bir romantizmin ifadesi olan bestelerinde, güfte-
melodi uyumunun zarif örnekleri, ince bir zevkle örülmüfl hassasiyetin melan-
kolik ifadeleri duyulur.
Selâhattin P›nar güfteye çok önem vermifltir. Onun flark›lar›nda güfte, icra s›ra-
s›nda kolayl›kla hece hece duyulabilir. fiark›lar›nda âdeta besteden ba¤›ms›z,
flahsiyetini kaybetmemifl bir söz mûsikisi sezilir. Güftelerini belirli flairlerden ti-
tizlikle seçerdi. Eserlerinin ço¤unun güftesini Vecdi Bingöl, Fuat Edip Baks› ve
özellikle de en eski ve yak›n arkadafl› Mustafa Nafiz Irmak’tan alm›flt›r. Onlar
için, “benim flairlerim” derdi. Ayr›ca Yahya Kemal ve Orhan Veli’yi de çok sev-
di¤ini ve taktir etti¤ini söylerdi. Selâhattin P›nar’›n çok sevilen eserlerinden bi-
ri olan ve “Bir bahar akflam› rastlad›m size” m›srâ›yla bafllayan hicaz flark›s›n›n
flairi Fuat Edip Baks›, bu eserin hat›ras›n› flöyle anlat›yor: “... Bundan alt› y›l ön-
ce, bir bahar akflam›yd›... ça¤r›ld›¤›m bir toplant›ya -ki aç›k yerde yap›lan bir
merasimdi- biraz geç kald›¤›m için, arka s›ralardan birine ilifltim...13 Hayli dal-
g›n ve üzgündüm, o gün. Sebebini kestiremedi¤im bir s›k›nt› vard› içimde...
Ans›z›n omuz bafl›mda, flurup gibi bir sesin c›v›ldad›¤›n› duydum. Bir besteyi
and›ran ve gönlümü yand›ran bu ses, ezelden beri âflinas› oldu¤um bir sesti...
Dayanamad›m, dönüp bakt›m: Genç bir k›z, solunda duran arkadafl›na “sevinç-
li bir telâfl” ile bir fleyler söylüyordu. Hemen orac›kta -biri kula¤›ma f›s›ld›yor-
mufl gibi- bu fliiri karalay›verdim...
– ‹ki ay sonra, biricik bestekâr›m›z Selâhattin P›nar’la, sanat›n›n eski bir takdir-
kâr› oldu¤um Safiye Aylâ, ‹zmir’e geldiler... Bir sabah, bar›nd›klar› otelin deni-
ze bakan, serin bir odas›nda, “Bir Bahar Akflam›”n›, kendilerine okudu¤um za-
man Aylâ, duygulu bir ahenkle:
– Selâhattin, bu fliiri mutlaka bestelemelisin!... dedi. Zaten P›nar, güfteyi hemen
elimden alm›fl bulunuyordu. Ertesi y›l›n sonbahar›nda Selâhattin, orijinal na¤-
meleriyle süslenen bu eserci¤i, Sabite Tur Gülerman’›n pla¤a -büyük bir muvaf-
fakiyetle- okudu¤unu bilirsiniz tabii...”14

Selâhattin P›nar’›n bestekârl›¤›ndaki bir özellik de Sadettin Kaynak’ta da görül-
dü¤ü gibi eser içerisindeki usul geçkileridir. Büyük bir ustal›¤›n neticesi olan
usül geçkili flark›lar›na 3 örnek vermek istiyorum: “Kalmad› bende ne arzu ne
gönül” m›srâ›yla bafllayan hicaz flark›s›. Bu eser aksak usulüyle bafll›yor, curcu-
na usulüyle devam ediyor ard›ndan yine aksakla bitiyor. Di¤er eser: “Yüce da¤-
dan esen rüzgâr sevgiliye selam götür” m›srâ›yla bafllayan mâhur flark›s›. Bu eser
de curcuna ile bafll›yor, düyekle devam ediyor ve yine curcuna ile sona eriyor.
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Üçüncü eser ise “Dile düfltüm senin yüzünden yine” m›srâ›yla bafllayan karc›-
¤ar flark›s›. Bu eser de aksak ile bafllar, curcunayla devam eder ve yine aksakla
son bulur.
Döneminde, baz› film çal›flmalar›na da kat›lan Selâhattin P›nar eserlerinde en
çok kürdîli hicazkâr makam›n› kullanm›flt›r. Hatta 18 yafl›nda iken ilk besteledi-
¤i eser de yine ayn› makamdand›r: “Mülkün ne yaman flûle-i ikbâli karard›”.
Selâhattin P›nar 150 civar›nda flark› bestelemifl ancak bunlar aras›nda kendi
eliyle tasnif etti¤i 84 eserinin alt›na imza atabilece¤ini ifade etmifltir.15 Y›lmaz
Öztuna, Selâhattin P›nar’›n 89 flark› ve 1 peflrevden ibaret eser listesini (bkz. Bü-
yük Türk Musikisi Ansiklopedisi, II/193-194), Mustafa Rona ise 78 eserinin güfte-
sini vermifltir (bkz. Yirminci Yüzy›l Türk Musikisi, s. 495-505). Son zamanlarda
ise kendi imzas›yla, segâh makam›nda ve Türk aksa¤› usulünde besteledi¤i bir
Cenaze Marfl›’n›n notas› yay›mlanm›flt›r.16

Sözleri Yahya Kemal Beyatl›’ya ait “Kalbim yine üzgün seni and›m da derinden”
m›srâ›yla bafllayan bayâtî, sözleri Mustafa Nafiz Irmak’a ait “Söndü yâd›mda
akisler gibi aflk›n seheri (1948)” m›srâ›yla bafllayan evcârâ, “Bir bahar akflam›
rastlad›m size (1948)” m›srâ›yla bafllayan hicaz, güftesi Baki Süha Edibo¤lu’na
ait “Beni de al›n ne olur koynunuza hat›ralar (1954)” m›srâ›yla bafllayan hisar-
bûselik, sözleri Necdet At›lgan’a ait “Hayâl deryâs›na ben baz› baz› (1940)” m›s-
râ›yla bafllayan hüseynî, “Gecenin mâtemini aflk›ma örtüp saray›m (1935)” m›s-
râ›yla bafllayan hüzzam, “Yüce da¤dan eser rüzgar, sevgiliye selâm götür”

Selahâttin P›nar, arkadafl› Fuat Edip Baks› (sa¤da) ile
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m›srâ›yla bafllayan mâhur, sözleri Fuat Edip Baks›’ya ait “Bak›fl› ça¤›r›r beni
uzaktan (1943)” m›srâ›yla bafllayan muhayyer kürdî, sözleri Yunus Emre’ye ait
“Ben yürürüm yâne yâne” m›srâ›yla bafllayan nevâ, sözleri Vecdi Bingöl’e ait
“Ayr›l›k yar› ölmekmifl (1944)” m›srâ›yla bafllayan niflâburek ve “Aylar geçiyor
sen bana hâlâ geleceksin (1937)” m›srâ›yla bafllayan rast flark›lar› onun en çok
sevilen eserlerinden baz›lar›d›r. Bunlar aras›nda, en uzun ömürlü olaca¤›na,
bestekârl›kta yapmak istediklerinin hepsini bu flark›da yapt›¤›na ve hiçbir tek-
nik noksanl›¤›n›n bulunmad›¤›na inand›¤› bestesinin hisar-bûselik flark›s› olan
“Hât›ralar”; çok sevdi¤i ikinci eserinin ise “Kalbim yine üzgün seni and›m da de-
rinden” m›srâ›yla bafllayan bayâti flark›s› oldu¤unu söylemifltir. Ayr›ca “Anla-
d›m sevmeyeceksin beni sen nazl› çiçek” m›srâs›yla bafllayan hicaz ve “Nereden
sevdim o zalim kad›n›” m›srâs›yla bafllayan kürdîlî hicazkâr flark›lar›n›, 1933-
1939 y›llar› aras›nda evli kald›¤›, sahneye ç›kan ilk kad›n tiyatro oyuncusu Afi-
fe Jale Han›m için bestelemiflti.
Ud ve tanburun yan› s›ra viyolonsel de çalan Selâhattin P›nar, bestekâr olarak
Sadettin Kaynak’›, eserlerini en iyi yorumlayan sanatç› olarak Sâbite Tur Güler-
man’›, sesinin rengiyle de Münir Nurettin Selçuk’u be¤enirdi. Sadun Aksüt’ün,
“Zeki Ârif Bey hâriç, be¤endi¤iniz bestekârlar› söyler misiniz?” sorusuna “O¤-
lum, ismiyle müsemmâ Kaynak var. Do¤rusu o hiçbirimize benzemiyor. Nev’i
flahs›na münhas›r biri...” cevab›n› vermifltir.17 Kendisinden ders alan sanatkâr-
lar›n isimleri soruldu¤unda cevab›: “Müzeyyen Senar Ifl›l, Necmi R›za Ahukan,

Selâhattin P›nar
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Hamiyet Yüceses, Suzan Güven, Mefharet Y›ld›r›m, Can Akflit, Lütfi Güneri ve
daha bir çoklar›” olmufltur.18

Sanatkâr›n halk› de¤il, halk›n sanatkâr› takip etmesi gerekti¤ini ifade eden Selâ-
hattin P›nar hem sahnede ve hem de plaklarda pek çok sanatkâra saz› ile efllik
etmifl, ayr›ca yumuflak sesiyle sahnede ve plaklara okumufltur. Sahnede saz› ile
çal›p okuma fleklindeki icrân›n da ilk defa onun taraf›ndan bafllat›ld›¤› söylenir.
Ölümünün üzerinden 48 y›l geçmesine ra¤men Selâhattin P›nar sevgisinin gü-
nümüzde hiç eksilmeden ve hatta buna özlemin de kat›larak devam etti¤ini gör-
mek ne büyük bir mutluluk. Besteleri, günümüzdeki düzeyli Türk mûsikisi kon-
serlerinin repertuarlar›nda seçkin yerini daima muhafaza etmektedir.
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Üsküdarl› Bir Cân: 
Neyzen Halil Can

T ‹ M U Ç ‹ N  Ç E V ‹ K O ⁄ L U
Kültür Bakanl›¤› Sanatç›s›

Hayat›

Halil Can, 7 Aral›k 1905 Perflembe günü Üsküdar ‹hsâniye’de F›st›kl› Çeflme So-
ka¤› 13 numaral› evde do¤mufltur.1 Çit Soka¤› ad›yla da an›lm›fl olan bu soka¤a
daha sonra Neyzenbafl› Halil Can Soka¤› ad› verilmifltir.2

Babas› Bahriye Kola¤al›¤›ndan3 emekli fiükrü Efendi, annesi Makbûle Ha-
n›m’d›r.  
Okumaya, eskiden gelenek oldu¤u üzere 4 yafl, 4 ay ve 4 günlük iken bafllam›fl,
ilk Besmele’yi, babas›n›n da medfûn oldu¤u Befliktafl Yahyâ Efendi Dergâh›’nda
fieyh Hasan Hayrî Efendi’den bir mukâbele günü çekmifltir. Sonra Üsküdar ‹m-
rahor’da Vak›f Rüstem Pafla Mektebi’ne devamla, ayn› zamanda babas›n›n der-
vifllerinden  olan Kartal’l› Hâf›z Mehmed Efendi’nin ö¤rencisi olmufltur.4

II. Meflrutiyet’ten sonra geçti¤i Selim-i Sâlis Numûne Mektebi’nden mezun ol-
duktan sonra Paflakap›s›’ndaki Üsküdar Sultânisi’nin Rüfltiye k›sm›na kaydolan
Halil Can, 1923 y›l›nda aç›lan imtihân› baflar›yla vererek Eczâc›l›k Mektebi’ne
girmifl, 1925 y›l›nda buradan mezun olmufltur.     
Halil Can, 1926 y›l›nda yedek subay olarak askerlik görevini yapmaya bafllam›fl,
önce Çorlu Hastanesi Eczac›l›¤›na ve daha sonra Beylerbeyi S›hhiye Deposu’na
gönderilmifltir. 1927 y›l›nda tam terhis olacakken “eczanelerin say›s›n› s›n›rla-
yan tahdid kanunu” nun ç›kmas› üzerine, teskere b›rak›p muvazzaf olarak as-
kerde kalm›fl, mülâz›m-› evvel5 rütbesi ile Adana Hastanesi Eczac›l›¤›na veril-
mifltir. 
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Marafl, Bitlis, Van, Elaz›¤, ‹stanbul ve Ankara’daki çeflitli hizmetlerden sonra,
1948 y›l›nda yarbay iken askerlikten istifa etmifl, devlet hizmetine Ziraat Banka-
s› ‹stanbul fiûbesi Levâz›m Âmirli¤i’nde devâm ederek, 1961 y›l›nda kendi iste-
¤iyle emekli olmufltur.
‹lk evlili¤ini 1927 y›l›nda yapan Halil Can, hemen iki y›l sonra efli Hidâyet Ha-
n›m’› kaybetmifltir. 1937 y›l›nda evlendi¤i ikinci efli Melâhat Han›m, fiükrü
ad›nda bir erkek evlât dünyaya getirmifl, ancak ne yaz›k ki 1945 y›l›nda kanser-
den vefât etmifltir. Halil Can, üçüncü kez 1950 y›l›nda Semiha Han›m’la evlen-
mifl ve bu evlilikten de Zeyneb ad›nda bir k›z evlât sâhibi olmufltur.    
fieker hastal›¤› nedeniyle uzun y›llar çeflitli sa¤l›k sorunlar› yaflayan Halil Can,
23 May›s 1973 Çarflamba günü akflam üzeri Erenköy’deki evinde Hakk’a yürü-
müfltür. Cenâzesi 25 May›s Cuma günü  ikindi vakti Selimiye Çiçekçi Ca-
mii’nden büyük bir cemaatla kald›r›larak, ilâhîler eflli¤inde Karacaahmet’deki
aile kabristan›na defnedilmifltir.6 Ö¤rencilerinden Memduh Cumhur kabri ba-
fl›nda, merhûmun çok sevdi¤i Dede Efendi’nin Hüzzam Âyîn-i fierîfi’ni okuduk-
lar›n› bildirmektedir.7

Mûsikî Ö¤renimi

Halil Can, mûsikîye olan ilgisini, babas›ndan kalma bir al›flkanl›k olarak nitelen-
dirmektedir.8 Tasavvuf ehli olan babas› fiükrü Efendi’nin evlerinde düzenledi¤i
toplant›larda okunan mevlîd ve ilâhîlerin, Halil Can’da daha çocuk yaflta iken
mûsikîye karfl› bir ilgi ve zevk-i selîm oluflturdu¤u anlafl›lmaktad›r. Halil Can,
an›lar›n› anlat›rken, evlerinde okunan eserleri bütün incelikleriyle ö¤rendi¤ini
belirtmektedir.9

1919 y›l›nda, 14-15 yafllar›nda iken Galata Mevlevîhânesinde izledi¤i bir semâ’
mukâbelesi esnâs›nda ney sadâs›ndan etkilenerek, Neyzenbafl› Emîn (Yaz›c›)
Dede’den ney meflketmeye bafllam›flt›r. Bu olay› Halil Can, Ethem Rûhî Üngör’e
flöyle anlatm›flt›r:
“Yan›mda bulunan çocukluk arkadafl›m Mustafa’ya: Ben bu ney denen marifeti
muhakkak ö¤renece¤im, gel bakal›m bunu çalanlar kimlerdir. Diyerek sora sora
Neyzenbafl› odas›n› bulduk, selâm verip içeriye girdik. ‹çerde bir alay sikkeli, sa-
kall› ihtiyar adamlar vard›. Ben, Neyzenbafl› olarak birini tahayyül ediyordum.
Onlara: Efendim, Neyzenbafl› hazretleri ile görüflmek istiyorum. Dedi¤im zaman
gayet gençce, b›y›kl›, bafl›nda sikke yerine fes bulunan, sakals›z, tatl› temiz yüz-
lü (sonradan hocam olan Emin Efendi) bir zat: “Benim o¤lum, ne istiyorsun” de-
di. Efendim, ben bu neyi ö¤renece¤im.” dedim. fiöyle beni bir süzdü: “Pek ö¤rene-
ce¤e benzemezsin” dedi. “Niye efendim” dedim. “Bak vereyim de sesi ç›karsa ö¤-
ren” dedi. Hakikaten neyi ilk a¤z›na alanda ses vermez. Ne hikmetse verilen ney-
den ilk üfleyiflimde ses ç›k›vermesi üzerine: “Aaaa.. ö¤renirsin” dedi. Art›k bun-
dan sonra benim o günkü zevkime nefl’eme sevincime pâyân yoktu. Ertesi cuma
Galata Mevlevihanesinde derse bafllad›m.”10
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Halil Can, haftada bir gün yap›lan çal›flmalar› yeterli bulmayan hocas› Neyzen
Emîn Efendi’nin yönlendirmesiyle, sonradan ad› Üsküdar Mûsikî Cemiyeti ola-
rak de¤ifltirilen Dârü’l-Feyz-i Mûsikî’ye devâm etmeye bafllam›fl, burada Beste-
nigâr Ziyâ Bey’den klasik mûsikî eserlerini, Arap Cemâl Bey’den ise fas›l mûsi-
kîsi eserlerini meflk etmifltir. Ayr›ca Enderûnî Hâf›z Ömer Efendi’den nota ve ta-
v›r dersleri alm›flt›r. Aral›ks›z olarak befl y›l devâm eden bu derslere ilâveten,
Rauf Yektâ Bey’den nazariyat ö¤renmifl, Ahmed Avnî Konuk’un bizzat kendisin-
den Dilkeflîde, Rûy-i Irak, Bûselik-aflîran âyin-i flerîfleri gibi pek çok k›ymetli
eseri meflk etmifltir.11

Halil Can, mûsikîye öyle büyük bir aflkla sar›lm›flt›r ki, neye bafllad›ktan üç ay
sonra Galata Mevlevîhânesi’nde mutr›ba ç›km›flt›r. 
Sikkesinin, 1922 y›l›nda Üsküdar Mevlevîhânesine fleyh olan12 Ahmed Remzi
Dede (Akyürek) taraf›ndan tekbîrlenmesi, Mevlevîli¤e resmen 1922-1925 y›llar›
aras›nda intisâb etti¤ini göstermektedir. Halil Can, Mevlevîhânelerin faaliyetle-
rinin son buldu¤u 1925 y›l›na kadar Ahmed Celâleddîn ve Ahmed Remzi Dede-
lerin hizmetlerinde bulundu¤unu nakletmektedir13.  

Halil Can
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Sak›p Ar›kan, Halil Can’›n Bahâriye Mevlevîhânesi fleyhi Hüseyin Fahreddîn
Dede’den de istifâde etti¤ini bildirmektedir.14

‹crâc›l›¤›

Özellikle Mevlevî Mûsikîsini son dönemin en büyük üstâdlar›ndan meflkeden
Halil Can’›n, neyzenbafl›l›¤a kadar ulaflan neyzenli¤i Üngör’ün ifâdesiyle, “ney-
zenlerin ittifak›na göre tav›rl›, sa¤lam perdeli, fosurtusuz ve kuvvetli” sözcükle-
riyle anlat›lmaktad›r.15

Son dönemin büyük neyzenlerinden talebesi Selâmi Bertu¤ ise flunlar› söyle-
mektedir:
“Halil Bey çok iyi mûsiki bilir ve çok güzel ney üflerdi. Neyden ç›kard›¤› ses ha-
kikî bir ney sesi olup, sesdeki ses unsuru çok güzel, berrak, perdeler sa¤lam ve
aral›klar muntazamd›. Neyde aran›lan gür, derinli¤i fazla, tesirli ve hisli sesleri
merhumun neyinde bulurdum. Dem sesleri çok güzel, gür ve tesirli idi. Neyde
dem seslerine çok önem verirdi.”16

Kudûmzenbafl› Saadettin Heper, konuyla ilgili bir an›s›n› flöyle naklediyor:
“1959 y›l›n›n Ekim ay› içinde idi. O y›l yap›lacak tören programlar›n› haz›rlamak
üzere beraber Konya’ya gitmifltik. Konya’ya vard›¤›m›zda hava kararm›flt›. Otel-

Halil Can’›n bestelerinden iki örnek
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de yerlerimizi ay›rtt›ktan sonra, önce Hazreti fiems’i ziyaret ederek Hazreti Pîr
Efendimizi ziyarete gittik. Mesai saatleri geçmifl oldu¤undan müze kapanm›flt›.
Kap›n›n zilini çald›k, bekçiler bizi tan›d›klar› için d›fl kap›y› açt›lar. D›flardan zi-
yaretimizi yapt›k. Türbe-i fierif’in kap›s› yan›ndaki sete oturduk, bir de ne göre-
yim, Halil Can paltosunun içine gizledi¤i neyini ç›karmas›n m›? Bafllad› taksime.
O a¤l›yor, ben a¤l›yorum. «Acem» makam›n›n en ince noktalar›na kadar nüfuz
eden ve yar›m saat devam eden bu taksimi anlatabilmek çok güç bir fley. Yaln›z
flu kadar diyebilirim ki, altm›fl y›l› bulan mûsiki hayat›m içinde bu kadar içten
do¤an, aflk dolu bir taksim dinlemedi¤im bir gerçektir.”17

Cumhuriyet Döneminde yap›lan Mevlânâ  ‹htifâllerinde uzun y›llar neyzenbafl›l›k
yapan Halil Can, kiflili¤i ve sanatkârl›¤› ile büyük sevgi ve sayg› görmüfltür. He-
per’in flu an›s› ona gösterilen sevgi ve sayg› aç›s›ndan dikkat çekicidir:
“1972 y›l›, yani Hazreti Mevlânâ’n›n Cenab-› Hakk’a vuslat›n›n 699’uncu y›l› tö-
renlerine rahats›zl›¤› dolay›sile kat›lamam›fl, bu durum bizleri çok üzmüfltü. Ney-
zenbafl›l›¤a vekâlet eden Neyzen Aka Gündüz Kutbay büyük bir kadirflinasl›k gös-
tererek k›ymetli Neyzenbafl›m›z Halil Can’›n makam›na oturmam›fl, y›llarca al›-
flageldi¤imiz Neyzenbafl›l›k makam›n›n bofl kalmas› gözlerimizi yaflartm›flt›.”18

Günümüze ulaflan bilgilerden Halil Can’›n neyin yan› s›ra kudûm ile de meflgûl
oldu¤unu anl›yoruz. Bertu¤, Halil Can’›n büyük ve küçük usûllere hâkimiyetini
vurgulamakta ve usûllerin kudûmle velveleli icrâs›ndaki mahâreti üzerinde
önemle durmaktad›r.19

Bestekârl›¤›

Halil Can’›n bestekârl›kla meflgûl olmad›¤› söylenebilir. Kaynaklardan, Hisarbû-
selik ve Bayâtîbûselik makâmlar›ndan besteledi¤i Devrikebîr peflrevlerini, ihti-
yaç üzerine ve Saadettin Heper’in ricâs› ile besteledi¤ini ö¤reniyoruz.20 Ayr›ca,
Râk›m Elkutlu’nun Karc›¤ar Âyîn-i fierîf’inin saz terennümlerinin de Halil Can’a
ait oldu¤u neyzen Selâmi Bertu¤ taraf›ndan bildirilmektedir.21 Saadettin Heper,
bestelemekte oldu¤u fievkefzâ makâm›ndaki Âyîn-i fierîf’i ise tamamlayamad›-
¤›n› tahmîn etmektedir.22

Asl›nda, besteledi¤i iki peflrev ile birkaç saz terennümü, Halil Can’›n bestekârl›k
sahas›nda çok baflar›l› olabilece¤i kan›s›n› uyand›rmaya yetmektedir. Bu eserlerin
melodik yap›lar›ndaki ola¤anüstü ak›c›l›k ile makâm ve usûl kullan›m›ndaki hu-
sûsiyetler, “keflke bestekârl›kla u¤raflsayd›” dedirtecek düzeydedir.

Hocal›¤›

Kaynaklardan, sonsuz ö¤retme arzusu olan fedâkâr bir hoca oldu¤unu ö¤reniyo-
ruz. Halil Can, evini bir meflkhâne hâline getirmifl, genç-yafll› birçok ö¤renciyle
meflgûl olmufl ve birçok k›ymetli sanatkâr›n yetiflmesine katk› sa¤lam›flt›r.23
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Orhan Nasuhio¤lu, Halil Can’›n hocal›¤› ile ilgili flu bilgileri vermektedir:
“Anlatma kabiliyeti çok yüksekti. Mûsiki ilminin bütün inceliklerini, makam ve
usulleri, geçkileri, ses perdelerinin aralar›ndaki farklar› anlat›rken, analiz ve sen-
tezi rahatça yapar ve mevzuu neticeye kolayl›kla ba¤lard›. Resmî görevi olarak
‹stanbul Yüksek ‹slâm Enstitüsü’nde dinî mûsikimizi büyük bir vukuf ile 10 sene-
den fazla okutmufl ve Personel Kanunu icab› bu görevine son verilirken yeri dol-
durulam›yacak bir bofllu¤u arkas›nda b›rakm›flt›r. Bundan baflka, görev icab› bu-
lunmufl oldu¤u yerlerde ve bilhassa uzun seneler Ankara’da ve vefat›ndan 3-4 ay
öncesine kadar da ‹stanbul’daki evinde her zaman dost ve sevdikleriyle, kendi-
sinden faydalanmak istiyen gençlere, bilhassa Klâsik Türk Mûsikisini bütün ince-
likleriyle ö¤retmeyi kendisine zevk bilirdi. Bugün radyolar›m›zda görevli bir çok
k›ymetli saz ve ses sanatkâr› onun talebesidir. Bütün bu ö¤retim faaliyeti ve gay-
retini aslâ en ufak bir maddî karfl›l›k beklemeden yapm›fl, esasen bunu tasavvur
dahi etmemifltir. Bunun manevî haz ve mükâfat› ö¤rettiklerinin iyi flekilde anla-
fl›l›p icra edilmesiydi.”24

Sabahattin Volkan’›n Halil Can’›n hocal›¤›na iliflkin görüflleri ise flöyledir:
“Halil Can Hocam›z genifl kitapl›¤›na ilâve etti¤i her yeni kitab› ilk sahifesinden
son sahifesine kadar tam bir dikkat kesilerek okuman›n itiyad›na sahip ve kü-
tüphanesi kadar haf›zas› da sa¤lam bir kimse idi. Sohbetlerinde, temas etti¤i
vak’a ve hadiseleri  geçen uzun senelerin ard›ndan al›p bizlere nakle bafllad›¤›
zaman öylesine tatl› ve ruhu saran bir sesle konuflur ve nakletti¤i fleyin en basit
kelimesine kadar haf›zalar›m›za nakfledilmesini isterdi ki,  insan,  O’nun o tatl›
konuflmas›nda apayr›  bir mûsikinin, bir gönül ça¤layan›n›n ifadesini duyar, bu-
lur ve yaflard›. O, Türk mûsikisindeki bütün makamlar›n ses dizgilerini ve bir-
birlerine geçifllerinde hangi yol ve ar›zalar›n kullan›lmas› gerekti¤ini, tam bir sa-
lahiyetle bilen ve tatbik edebilen kiflimizdi. Klasik ifade içerisinde bestelemifl ol-
du¤u iki saz eseri, kendisinden çok evvel gelip geçmifl bestekârlar›m›z›n, eserle-
ri seviyesinde olan çal›flmalar›ndand›. Uzun senelerden bu yana kendi eme¤i ve
gayreti ile meydana getirilmifl olan çok zengin bir külliyat hazinesi mevcuttu. O,
el yazmas› pek çok kitab›, uzun günler devam›nca, bulunduklar› kütüphaneler-
de kendisini hapsederek istinsâh eder, bu suretle flahsî arflivine bir yeni eser da-
ha ilâve etmifl olman›n sevincini yaflard›.”25

Halil Can’›n 1959-1971 y›llar› aras›nda Yüksek ‹slâm Enstitüsü’ndeki Dînî Mû-
sikî dersleri için haz›rlad›¤› ders notlar› o tarihlerde bas›lm›flt›r.26 Bu notlar›n,
çeflitli mûsikî dergilerinde yay›nlanm›fl konuya iliflkin yaz›lar›yla bir araya geti-
rilerek bugün yeniden bas›lmas›n›n, dînî mûsikîmizde önemli bir bofllu¤u dol-
duraca¤›na inan›yoruz. 

Mûsikî Sanat›m›za Di¤er Hizmetleri

Halil Can, ayr›ca 1953-1971 y›llar› aras›nda, 18 y›l boyunca ‹stanbul Belediyesi
Konservatuar› ‹lmî Tasnif Heyeti’nde yer alm›fl,27 bu heyette Refik Fersan,
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Dürrî Turan, Nûri Duyguer, Saadettin Heper, Refî Cevad Ulunay gibi önemli
flahsiyetlerle beraber çal›flm›flt›r.28

Halil Can’›n, baflta Mevlevî Âyinleri olmak üzere bir çok k›ymetli eseri titizlikle
notaya ald›¤› büyük bir k›sm› Hamparsum notas›yla yaz›lm›fl arflivinin vefat›n-
dan sonra talebesi Sak›p Ar›kan’a intikal etti¤i rivayet edilmektedir. Bu arflivin
de bir an önce bulunup, sanat hayat›m›za kazand›r›lmas›n› diliyoruz. 
Sabahattin Volkan, bu konuyla ilgili flu bilgileri verir: 
“Ne hazin bir hakikattir ki, hayat› devam›nca, hakiki de¤eri asla bilinip takdir edil-
memifl olan bu büyük insan, mûsikimizin dinî ve lâdinî bölümlerinde ayn› kuvvetle
bilgiye sahip olarak, kendinden çok evvel yaflam›fl olan mûsiki büyüklerimizin eser-
lerini en do¤ru taraflar›yla tesbit etmifl ve ayr›ca, binlerce ilâhî, fluûl, nak›fl ve nefes-
leri ve ayr›ca adedi altm›fl› aflan Mevlevi Âyin-i fleriflerini, en do¤ru sesleriyle ve ken-
di el yaz›s› ile muntazam ciltler içersine alarak arflivlemifl; mûsiki bilgi ve fluurunun

Neyzenbafl› Halil Can ve mutr›bdaki di¤er neyzenler (soldan sa¤a Halil Can, Selâmi Bertu¤, Niyâzî Say›n, Ulvî Erguner,
tan›namad›, tan›namad›, Aka Gündüz Kutbay) 
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tekâmül etti¤i ilk gününden, hayat›n›n en son günlerine kadar da, kendisi gibi, Türk
mûsikisine yâr ve mâl olabilecek gençleri etraf›nda toplayarak onlara bildiklerini
afl›layabilmenin gayreti içerisinde senelerce ç›rp›nm›fl; mûsikimiz hakk›nda kendisi-
ne vaki’ olan suallerin hepsine, hiç bir acz ve tereddüt göstermeden engin malûmat
hazinesinden tatmin edici cevaplar vermekte asla gecikmemifl olan bu büyük insan
mûsikimiz için ne büyük ve ne yeri doldurulmayacak olan bir kay›pt›r.”29

Ö¤rencilerinden Memduh Cumhur, Halil Can’› “Tekke Mûsikîsi’nin son kutbu”
olarak nitelendirmekte,30 Semahaddin Cem ise, “Türk san’at› ve Türk kültürü bü-
yük bir kayba u¤ramaktad›r. Bu kayb›n telâfisi ise, esefle itiraf edelim ki mümkün
de¤ildir. Güzel Türkçe’yi bile kaybeden bu topluluktan art›k bir ikinci Halil Can
zuhur edemez.”31 demektedir.

Kiflili¤i 

Halil Can zay›f, uzun boylu; güler yüzlü, terbiye ve nezâket timsâli, mütevâz› bir
insand›r. 
Vefât›nda kendisi için bir tarih manzûmesi de düflürmüfl olan Yüksek ‹slâm Ens-
titüsü’nden mesâi arkadafl› Kemâl Edîb Kürkçüo¤lu, “vefâl› dost”lu¤unu özellik-
le vurgulad›¤› Halil Can’›, “varl›¤›n› Mevlâ aflk›yla Mevlânâ’ya adam›fl bir când›,
gönlü de haf›zas› kadar engin bir ummand›. Fenle de nemâlanan derin ilmine
Edeb-i Muhammedi’den ibaret bir yüksek irfan katm›fl, manâdaki ço¤unu, mad-
dedeki aza satm›fl bir insand›. Vatanseverlikte de mümtaz bir ehl-i imand›.”32

cümleleriyle anlat›r.

Arif Nihat Asya, Halil Can’›n vefât›nda flu dizeleri yazm›flt›r:

Ey bugün neyzenine 

Neyi a¤l›yan Halil, 

Kabrinde sükûtu ney 

Sesine sayan Halil.

Gün do¤du... uyan, Halil,

Halil, Halil... Can Halil,

Bizi Can’s›z b›rak›p 

Bize de k›yan Halil; 

Sesini duyurmayan,

Sesimi duyan Halil...

Gün do¤du... uyan Halil; 

Halil, Halil... Can Halil!33



Ü S K Ü D A R L I  B ‹ R  C Â N :  N E Y Z E N  H A L ‹ L C A N

175

Kemâl Edîb Kürkçüo¤lu’nun yaz›p, Halil Can’›n cenâze merâsiminde, defin esnâs›nda
okudu¤u târih manzûmesindeki duâya biz de gönülden “âmin” diyoruz. Rûhu flâd ol-
sun.

N‹YÂZ

— Dinmeyen gözyafllariyle —

Halîl Cân’› ‹lâhî, garîk-› gufrân et!

Halîl Cân’› ‹lâhî, enîs-i R›dvân et! 

Halîl Cân’› ‹lâhî, sarây-i Cennet’de

Civâr-› Hazret-i Fahrü’r-Rüsül’de mihmân et! 

Halîl Cân’› ‹lâhî, harîm-i hürmetde

Nasîbe-dâr-i huzûz-i  füyûz-i Kur’ân et! 

Halîl Cân’›n ‹lâhî, revân-i erfledine

Bi-hakk-› âl-i Nebî rehmeti firâvân et! 

Halîl Cân’›n ‹lâhî, hatâs› varsa e¤er,

Verâ-y› perde-i afv ü atâda pinhân et! 

Halîl Cân’›n ‹lâhî, penâh› sensin, onu

Kapunda devlet-i kurb ü kabûle flâyân et! 

Halîl Cân’› ‹lâhî, kenâr-i Kevser’de

Cenâb-i Hayder-i Kerrâr eliyle reyyân et!

Halîl Cân’› ‹lâhî, makam-i hulletde

Likâyi Pîr-i kerem-verle flâd ü handân et! 

Halîl Cân’a ‹lâhî, sen ol delîl ü kefîl;

S›rât’› râh-i emân k›l, hesâb› âsân et! 

Halîl Cân’›n ‹lâhî, derûn-i medfenini

Gül-i hakîkat-i Vahdetle bir gülistân et! 
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Halil Can’›n bestelerinden örnekler
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Halîl Cân’› ‹lâhî, M››hammed ümmetine

Nümûne-i edeb ü fazl ü ilm ü irfân et! 

Yaz›ls›n ismine târih, o, neyzeninde senin:

«Halîl Cân’a ‹lâhî, nevân› ihsân et!.. » h.1393 (1973) 34

D‹PNOTLAR

1 Mustafa Tatç›, “Ser-Neyzen Halil Can’›n Kendi Dilinden Hayat› ve Kemal  Edib Kürkçüo¤lu’nun Ney-
zen Can’›n Vefat›na Düflürdü¤ü Bir Tarih  Manzumesi”, Gazi Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, III/1
(Ankara 1987), s.68.
2 Bedi N. fiehsuvaro¤lu, “Neyzen Halil Can (1905-1973)”, Tercüman Gazetesi, 24.05.1973, a.mlf., Ecza-
c› Yarbay Nâyzen Halil Can, ‹stanbul 1974, s. 10. 
3 Kola¤al›¤›, günümüzde ön yüzbafl›l›¤a karfl›l›k gelen bir askerî rütbedir. 
4 Emekli Yarbay Eczâc› Neyzen Halil Can (Kendi a¤z›ndan hâl tercemesi).
5 Mülâz›m-› evvel rütbesi, bugünkü üste¤menli¤e karfl›l›k gelmektedir. 
6 Ethem R. Üngör, “Bir Neyzenbafl› ki...”, Mûsiki Mecmuas› Halil Can Özel Say›s›, ‹stanbul 1973, Bedi
N. fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 108.
7 Memduh Cumhur, Halil Can Hoca; fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 83.
8 Emekli Yarbay Eczâc› Neyzen Halil Can (Kendi a¤z›ndan hâl tercemesi).
9 Emekli Yarbay Eczâc› Neyzen Halil Can (Kendi a¤z›ndan hâl tercemesi).
10 Ethem R. Üngör, “Bir Neyzenbafl› ki...”, fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 105-106.
11 Emekli Yarbay Eczâc› Neyzen Halil Can (Kendi a¤z›ndan hâl tercemesi).
12 Haksever, Ahmet Cahit, Ahmet Remzi Akyürek, http://www.semazen.net/sp.php?id=210&pa-
ge_id=1&menu_ id= id19, 06.11.2008. 
13 Emekli Yarbay Eczâc› Neyzen Halil Can (Kendi a¤z›ndan hâl tercemesi).
14 Sak›p Ar›kan, Nâyzen, Dervifl Halil Can El-Mevlevî, K›rk Mevlûdu nedeniyle yap›lan konuflmalar,
fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 70.
15 Ethem R. Üngör, “Bir Neyzenbafl› ki...”, fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 109.
16 Selâmi Bertu¤, “Kaybolan Bir K›ymet”, Mûsiki Mecmuas› Halil Can Özel Say›s›, fiehsuvaro¤lu, Ecza-
c› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 79.
17 Sadedin Heper, “Bir K›ymet Daha Gitti”, Mûsiki Mecmuas› Halil Can Özel Say›s›, fiehsuvaro¤lu, Ec-
zac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 94.
18 Sadedin Heper, “Bir K›ymet Daha Gitti”, Mûsiki Mecmuas› Halil Can Özel Say›s›, fiehsuvaro¤lu, Ec-
zac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 94.
19 Selâmi Bertu¤, “Kaybolan Bir K›ymet”, Mûsiki Mecmuas› Halil Can Özel Say›s›, fiehsuvaro¤lu, Ecza-
c› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 79.
20 Sadedin Heper, “Bir K›ymet Daha Gitti”, fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 94-95.
21 Bertu¤, “Kaybolan Bir K›ymet”, fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 80.
22 Heper, “Bir K›ymet Daha Gitti”, fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 95.
23 Bertu¤, “Kaybolan Bir K›ymet”, fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 79.
24 Orhan Nasuhio¤lu, “Halil Can’› Anarken”, Sabah Gazetesi, 05.06.1973, ‹stanbul; fiehsuvaro¤lu, Ec-
zac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 101.



Ü S K Ü D A R  S E M P O Z Y U M U  V I

178

25 Sabahattin Volkan, “Halil Can’› Anarken”, Mûsiki Mecmuas› Halil Can Özel Say›s›, fiehsuvaro¤lu,
Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 115.
26 Emekli Yarbay Eczâc› Neyzen Halil Can (Kendi a¤z›ndan hâl tercemesi).
27 Emekli Yarbay Eczâc› Neyzen Halil Can (Kendi a¤z›ndan hâl tercemesi).
28 Üngör, “Bir Neyzenbafl› ki...”, fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 108.
29 Sabahattin Volkan, “Halil Can’› Anarken”, fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 114-
115.
30 Memduh Cumhur, Halil Can Hoca, fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 83.
31 ‹. Semahaddin Cem, Gider Olduk Dostumuza, fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 82.
32 Kemâl Edîb Kürkçüo¤lu, Önsöz Yaz›s›, fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Halil Can, s. 4.
33 Arif Nihat Asya, “Halil Can”, Türk Edebiyat›, May›s 1974, fiehsuvaro¤lu, Eczac› Yarbay Nâyzen Ha-
lil Can, s. 78.
34 Mustafa Tatç›, “Ser-Neyzen Halil Can’›n Kendi Dilinden Hayat› ve Kemal  Edib Kürkçüo¤lu’nun Ney-
zen Can’›n Vefat›na Düflürdü¤ü Bir Tarih  Manzumesi,” s.73.



Kur'an Tilâvetinde ‹stanbul 
Tavr› Üsküdar A¤z› ve Haf›z 
Ali Üsküdarl› (1873-1976)

P R O F .  D R .  N ‹ H A T  T E M E L
Marmara Üniversitesi

‹stanbul, ilimde, sanatta, kültürde as›rlarca merkez oldu¤u gibi Kur’an tilâveti
içinde öyle olmufltur. ‹nce bir ruhun ve flafl›rt›c› bir dehan›n ortaya koydu¤u o
müthifl kubbelerin alt›nda deyim yerindeyse as›rlarca ‹stanbul bülbülleri flak›-
m›fl ve mü’minlerin ruhunu coflturmufltur.
Konuflma dilinde bir bölgeden baflka bir bölgeye, bir flehirden baflka bir flehre gö-
re karfl›m›za ç›kan farkl›l›klar Kur’an okuyuflunda da karfl›m›za ç›kar. Befl asra
yak›n Osmanl› Devletine baflkentlik yapm›fl olan ‹stanbul Kur’an tilâvetinde de
di¤er birçok ilimlerde oldu¤u gibi ‹slam âleminde merkez vazifesi görmüfltür.
“Kur’an Mekke’de nazil oldu, M›s›r’da okundu, ‹stanbul’da yaz›ld›” fleklindeki
yayg›n sözün asl›nda “‹stanbul’da yaz›ld› ve okundu” fleklinde ikmal edilmesi
gerekti¤ini bu tebli¤de gösterme¤e çal›flaca¤›z.

Kur'an Tilâvetinde ‹stanbul Tavr›

A- Genel Özellikleri: ‹stanbul tavr›nda okuyufl fem-i muhsine (güzel ve ölçülü
a¤za) dayan›r. Ölçüyü alm›fl olan ve o ölçüyü okuyufluna veren bir mukri, önce-
likle tecvit kurallar›na s›k› s›k›ya uyar. Mehâric-i huruftan taviz vermez. Talim
döneminde s›k›, kat› bir e¤itim al›n›r. A¤z› düzeltmek için aynal› usûl denilen,
hocay› taklide dayal› usûl bu dönemde kullan›l›r. Kal›plar mahreclere yerlefltik-
ten sonra s›ra onlar› ç›kar›p tezyinât (süsleme) ifline gelir. Kal›plar sadece araç-
t›r. ‹flleri bitince b›rak›l›rlar. Dudak talimi, görüntü ve ses uyumu, hafd-› savt,
raf ve savt (sesin yükseltilip alçalt›lmas›) ses ve mana uyumu ‹stanbul tavr›nda
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çok önemlidir. ‹stanbul tavr›nda makamlar ustal›k ile Kur’an tilâvetine uygula-
n›r. Na¤me yapmak ad›na tecvit kaidelerinden taviz verilmez. Mus›kî de amaç
de¤il, sadece bir araçt›r. ‹stanbul tavr› denge tavr›d›r. Arapçadaki “vav” harfi ve
ötrelerin okunuflu(ince harfler için) ‹stanbul tavr›nda mutedildir. Kal›n ile ince,
“u” ile “ü” aras› bir sestir. ‹stanbul tavr›nda mânâ ve ses uyumu (temsili okuyufl)
vard›r. Vurgu ve tonlamaya dikkat edilir. Kelimeler bafl›ndan vurgulanarak oku-
nur.

B- Tav›r Özellikleri: Anadolu yakas›nda Üsküdar okuyuflu, Avrupa yakas›nda
ise mutedil okuyufl ve ifrat okuyuflu olmak üzere ‹stanbul tavr›nda üç tarz var-
d›r. 
1- Avrupa yakas›nda mutedil (›l›ml›) tarzda k›raat edenlerin temsilcisi merhum
Hâf›z Hasan (Akkufl) Efendidir. Merhum Hendekli Hâf›z Abdurrahman (Gürses)
Efendinin de bu tarz okudu¤u bilinmektedir. Bu okuyufl tarz›nda, harflere fazla
yükleme yap›lmaz ama mahreçler de ihmal edilmez. Sergilenen makam say›s›
fazla de¤ildir. 
2- Avrupa yakas› ifrat okuyuflu, temel e¤itim kurallar›na s›k› s›k›ya ba¤l›, kat›-
l›ktan vazgeçmeyen bir okuyufltur. Harfler mahreçlerinden ç›karken, mahreç ve
s›fatlar›n› tam al›rlar. Merhum Hâf›z Aya¤›kesik ‹smail Efendi ile ondan biraz

Haf›z Ali Üsküdarl›
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esnek çizgiyi temsil eden Enderunlu ‹smail Efendi’nin okuyufllar› böyledir. Ay-
n› tarz› devam ettiren Fatih Camii imam› Ömer Efendi’nin; “okudu¤unda sanki
deprem oluyor” derdi talebesi merhum Mustafa Göl hocam›z.
3- Üsküdar okuyuflu ise, itidal ile tefrit aras›ndad›r. Temsilcisi merhum Hâf›z
Ali (Üsküdarl›) Efendi’dir. Üsküdar okuyuflunda rahat okuyufl hâkimdir. Harfle-
re fazla yüklenme olmaz. Mus›kînin tilâvete uygulan›fl›nda makam zenginli¤i
dikkati çeker. ‹nce harflerde “ü” ye kaçan bir okuyufl dikkati çeker. 

Üstad Hâf›z Ali Efendi (Üsküdarl›)

1301 (28/06/1873) y›l›nda ‹stanbul’da do¤du. Enderun mektebi mezunu olan ho-
ca, memuriyet hayat›na Tapu Dairesi kâtibi olarak bafllam›fl, 01.06.1931’de Be-
yo¤lu ilçesi yer alt› camiinde imam – hatip olarak göreve bafllam›flt›r. ‹stanbul
‹mam – Hatip okulunda Kur’an- › Kerim ö¤retmenli¤i, 1969 y›l›nda Yüksek ‹s-
lam Enstitüsü’nde Kur’an –› Kerim, vücuh ve belagat-› Kur’aniye ö¤retim üyeli-
¤i görevlerinde bulundu. 
Hâf›z Ali Sadettin Üsküdarl›, icazetli olup, tahsili ortaokula denk kabul edilmifl-
tir. Kur’an – › Kerim ilmi ve di¤er ‹slami ilimlerde tahsil görmüfl, ayr›ca hattat
ve musikiflinas idi. Birçok ünlüye hocal›k yapm›flt›r. Ayn› zamanda Reisü’l-kur-
râ’l›k makam›n› deruhte eden hoca vafat›na müteakip bu makam Gönenli Meh-
met Efendi (1901 – 02 Ocak 1991) hocaya intikal etmifltir. 
Yafl› soruldu¤unda “El bereketül fi’l-meçhul = bereket bilinmeyendedir” fleklin-
de espri yapan hocam›z, vefat›na kadar din hizmetine devam etmifl ve
27/08/1976 tarihinde hakk›n rahmetine kavuflmufltur. Rahmetli Hoca Efendinin;
Mehmet Lütfullah ve Mehmet A. ‹zzet isimli iki çocu¤u vard›. Yer alt› camii
imam› olarak bilinen hoca efendi Sahra-y› Cedid mezarl›¤›nda medfundur. Al-
lah rahmet eylesin. 
Ali R›za Sa¤man (1890 – 1966): Hoca onun hakk›nda flunlar› söyler: Sesinin per-
desi azd›r, fakat tonu rebap sesine benzer, son derece muhrik ve müessir hançe-
re o nispette zengin, tav›r daha güzel ve halâvetlidir. Hâf›z Sami (1874 – 26 Ni-
san 1943) Efendi’nin ç›¤›r›nda yürüyenlerdendir. 
Makamlara olan vukufu ile oldukça rahat bir okuyufla sahip olan üstad›n oku-
yuflunun taklit edilemedi¤i, talebelerince ifade edilmiflse de onlar› dinleyenler
talebelerinin okuyuflunda hocalar›ndan pek çok fley bulurlar. Burada ondan
ders ve feyz alm›fl dört ö¤renciye yer vermeyi yararl› buldum: Kâni Karaca, ,
Mehmet Ali Sar›, ‹smail Karaçam, Emin Ifl›k.
Kâni Karaca: 1930 y›l›nda Adana’da do¤du. 3 ayl›kken geçirdi¤i bir rahats›zl›k
(ald›¤› bir yanl›fl ilaç) sonucu gözlerini kaybetti. ‹lkokul ö¤retmeni Ali R›za Efen-
di’den 9 yafl›nda h›fz›n› tamamlad›. 1950’de ‹stanbul’a geldi. Sadettin Kaynak’tan
mûsiki meflk etti. Üsküdarl› Ali Efendi’den aflere ve takrib icazeti ald›. Uzun y›l-
lar birlikte oldu¤u hocas› Ali Efendiyi iyi taklit etti¤i bilinmektedir. Kansere
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yenik düflerek 74 yafl›nda ‹stanbul’da 2004 May›s’›nda aram›zdan ayr›ld›. Çok gü-
zel ve özel bir icras› yan›nda muhtelif makamlarda besteleri vard›r. TRT arflivle-
rinde yüzlerce okuyufl örne¤i bulunmaktad›r. Mesut Cemil, Nuri Halil Poyraz,
Sadettin Heper, Alaeddin Yavaflça, Refik Fersan, M. Nurettin Selçuk’tan meflk
eder. Ruflen Ferit Kam, Vecihe Daryal, Necdet Yaflar, Niyazi Say›n, Cevdet Ça¤la
gibi büyük sanatkârlara refakat etmifltir. Adeta bir yayl› tamburun müzikalitesi-
ne sahip olan sesini pek be¤endi¤i Kâni Karaca için, Hâf›z Ali Üsküdarl›’n›n “Bu
çocuk önüme gelen en müsait talebeydi; ama ona bildiklerimin ancak yüzde onu-
nu ö¤retmifltim ki kay›npederi onu hemen piyasaya sürdü. Yaz›k oldu.” dedi¤i
dikkate al›n›rsa; Rahmetli Kâni Karaca’n›n tavr›na ve sanat›na hayran olmufl
olanlar›n bir kere de e¤er rahmetli Ali Üsküdarl› Hoca Efendi’nin ö¤retmeye f›r-
sat bulamad›¤› %90’l›k bilgiyi de kendisine ö¤retebilmifl olsayd› Kâni Karaca’n›n
nas›l daha da bir ola¤anüstü durumda olaca¤›n› hayal etmeleri gerekir. Bu, Hâf›z
Ali Üsküdarl›’ya yetiflmemifl olanlar›n bu zat›n nas›l bir Kur’an tilâvet abidesi ol-
du¤unu idrak edebilmelerine de bir mukayese ve bir ›fl›k tutar.

Dr. Mehmet Ali Sar›: 1934 y›l›nda Bolu’nun Seben ilçesine ba¤l› Tepe köyünde
dünyaya geldi. Köyünde ilkokul ö¤retmeninden hâf›zl›¤›n› tamamlad›. 1948 y›-
l›nda ‹stanbul’a geldi. A¤a Camii imam› merhum Rahmi fienses Hocadan aflere,
Fatih Camii imam› merhum Ömer Aköz Hocadan (vefat› 1951) f›k›h ve ferâiz
dersleri ald›. 1951’de yeni aç›lan ‹stanbul ‹mam-Hatip okuluna kaydoldu. Bura-
da Ali R›za Sa¤man Hocadan özel dersler ald›. 1959’da Yüksek ‹slam Enstitü-
sü’ne bafllad›. Burada Hâf›z Ali Üsküdarl› Hoca Efendi’den dersler ald›. Çok ya-
k›n görüfltü¤ü hoca efendi’nin tavr›n›n, M. Ali Bey’in tavr›n›n oluflmas›nda da
etkili oldu. 1963’te ‹stanbul ‹mam- Hatip okuluna tayin oldu. 1972 de ‹stanbul
‹slam Enstitüsü’nde Kur’an-› Kerim, Belâgat ve Vücuh ö¤retim üyeli¤i yapmaya
bafllad›. 1984’te emekliye ayr›ld›.1990’da Diyanet ‹slam Ansiklopedisi sekreteri
oldu. Halen ‹slam Ansiklopedisi’nde ilim heyeti üyesidir. Yer alt› Camii ‹mam
Hatibi Ali Üsküdarl› Hoca, vaktiyle Abdulhamid Han zaman›nda saray imaml›-
¤› yapm›flt›r. Onun Yüksek ‹slam Enstitüsü’nden talebeleri Mehmet Ali Sar› ve
‹smail Karaçam hocalar›n naklettiklerine göre Ali Üsküdarl› Hoca, Macar kral›
taraf›ndan bir heyet içerisinde Macaristan’a davet edilir. Çeflitli kültürel faaliyet-
lere kat›ld›ktan sonra bizzat kral taraf›ndan saraya ça¤›r›l›r ve baz› görüflmeler-
den sonra Ali Üsküdarl› Hoca’dan Kur’ân-› Kerîm okumas› istenir. O da bir aflr-
› flerif tilâvet eder. Mehmet Ali Hoca’n›n ifadesine göre nihavent makam›nda
okunur bu aflr-› flerif. Ali Üsküdarl› o zamanlar çok genç bir hâf›zd›r, kurrad›r,
sesi çok güzeldir, edas› da pek hofltur. Dolay›s›yla onun okudu¤u bu ilahi kelam,
kral› öyle büyüler ki, kraliçeye dönüp bir fleyler söyler. Bu arada Kur’ân-› Kerîm
tilâvetiyle ilgili neler söylendi¤ini merak eden Ali Üsküdarl› Hoca tercümana: 
“- Kral hazretleri kraliçeye ne söyledi?” diye sorar. O da kral hazretlerinin krali-
çeye:
“- Bu okunan kelâm befler kelâm› olamaz. Befler kelâm›, insan› bu kadar etkile-
yemez.” dedi¤ini ifade eder. 
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Prof. Dr. ‹smail Karaçam: 1937’de Burdur’da do¤du. 1952y›l›nda ‹stanbul ‹mam
Hatip Okulu’na bafllad›. Burada Ali R›za Sa¤man Hocadan özel dersler ald›.
1959’da mezun oldu. Ayn› y›l bafllad›¤› ‹stanbul Yüksek ‹slam Enstitüsü’nden
1963’te mezun oldu. Bursa ‹mam Hatip Lisesi’nde üç y›l meslek dersleri ö¤ret-
menli¤i yapt›. 1966’da Konya Yüksek ‹slam Enstitüsü’nde ö¤retim üyesi oldu.
1971’de ‹stanbul Yüksek ‹slam Enstitüsü’nde Kur’an-› Kerim, Belâgat ve Vücuh
ö¤retim üyeli¤ine tayin edildi 1984’de Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü’nde Kur’an-› Kerim’in nüzûlü ve K›raat› adl› tezi ile doktor ünvan›n›
ald›. 1990’da doçent, 1996’da Profesör unvan›n› ald›. 2002’de fakültedeki göre-
vinden emekliye ayr›ld›. Ö¤rencili¤i y›llar›nda ve sonras›nda merhum Üstad
Hâf›z Ali Üsküdarl› ile yak›n görüflmelerde bulunmufltur. Tavr›n›n oluflmas›nda
Üstad Ali Üsküdarl› ile Ali R›za Sa¤man etkili olmufltur.

Y.Doç. Dr. Emin Ifl›k: 1936 y›l›nda Hatay’da do¤du. ‹lkokuldan sonra babas›
fiemseddin Efendi’den Kur’ân-› Kerîm ve ilmihal dersleri okudu. K›r›khan müf-
tüsü Mesrur Efendi’den Arapça, Sarf, Nahiv, F›k›h dersleri ald›. Antakya müftü-
sü Abdullah Efendi’den tefsir ve hadis dersleri okudu. Antakya’da bulundu¤u
tarihte Habib Neccar Camii Kur’an kursunda Numan ve Hac› Emin Efendilerden
Kur’an talimi yapt›. Dinî musiki bak›m›ndan Antakya’da flöhret sahibi Haririza-
de Mehmet ve fieyh Nuri Efendilerden makam ve tecvit k›raatine ait bilgiler ö¤-
rendi. Adana ‹mam Hatip okulunda bafllad›¤› orta e¤itimini 5. s›n›ftan sonra gel-
di¤i ‹stanbul ‹mam Hatip okulunda tamamlad›. (1960) Musikide epeyce ilerle-
mifl olan Bedri Bilgin, Hüseyin Top, ‹smail Karaçam, Ayd›n Tar›, Tayyar Alt›ku-
laç, Mehmet Ali Sar› gurubuna kat›ld›. Ali R›za Sa¤man hocadan mevlit ve mev-
lit ilahileri meflk etti. ‹stanbul Yüksek ‹slam Enstitüsü’ne girdi. (1960) Burada
Ali Üsküdarl› Hoca’dan istifade etti. Ö¤rencilik y›llar›nda bafllad›¤› memuriyet
görevine, ‹stanbul ‹mam Hatip okulunda ö¤retmen olarak sürdürdü. 1969 y›l›n-
da da ‹slam Enstitüsü’ne asistan oldu. 1984’te Marmara Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü’nde Ebu Bekr ‹bnu’l-Enbari Hayat›, Eserleri ve Kitabu’l-Vakf ve’l-
‹btida adl› tezi ile doktor oldu. ‹lâhiyat Fakültesi’ndeki görevinden 2002 y›l›nda
emekliye ayr›ld›.
Eski Diyanet Baflkanlar›ndan Dr. Tayyar Alt›kulaç ve Dr. Ali Kemal Belviranl› gi-
bi daha birçok ünlüye de Üstad Ali Efendi hocal›k yapm›flt›r. 

Üsküdar A¤z›:

Kur’an tilâvetinde Üsküdar a¤z›na sahip hâf›zlara özel musiki ve Kur’an e¤itimi
verilirdi. Hangi sürenin genellikle hangi makamda okunaca¤› ve hatta bir süre
içindeki belirli ayetler okunurken hangi makama geçifl yap›laca¤› dahi ö¤retilir-
mifl. Biz buna bugün temsilî okuyufl tarz› diyoruz.
Üsküdar A¤z›’n›n üstad›; Üsküdar’daki Kaptanpafla Camii imam› Haf›z Ahmed
Nazif Hoca (1861–1931) imifl. Nazif Hoca, Üsküdar Selimiye Camii ‹mam› Hoca
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Sabri Efendi’den h›fza çal›flm›fl ve Hac› Faik Bey ile fieyh Said Özak’dan da
meflk etmifltir. Kendisi Celveti tarikat› mensubuydu. Karacaahmet mezarl›¤›nda
medfundur. Nazif Hoca’dan sonra bu iflin e¤itimiyle Haf›z Ali Üsküdarl› meflgul
olmufltur.  

Üsküdar A¤z›na Sahip Di¤er Zevat: 

1-Osmanl› Hanedan›n›n son müezzinbafl›s› ve Dümbüllü ‹smail Efendi’nin
(1897-1973) amcas› olan Nakkafltepe Camii müezzini Haf›z Muhittin Tan›k
Efendi (1878-1952) 

2- Üsküdar Emetullah Gülnüfl Valide Sultan Camii ‹mam ve Hatibi hazerfen
Necmeddin Okyay Hoca (1883-1976).
3- Üsküdar Mihrimah Sultan Camii (iskele Camii) imam› Nazif Uncu Hoca’d›r
(1886-1958). Hazerfen Necmeddin Okyay Hoca Kur’an tilâvetinde “Üsküdar a¤-
z›” e¤itimi almam›fl olmas›na ra¤men bu a¤z› edal› bir flekilde gayet iyi taklit
edenlerden oldu¤u söylenir.

Ö¤rencilerinden Haf›z Ali Üsküdarl› Hoca Efendi ‹le ‹lgili Baz› Hat›ralar: 

Prof. Dr. ‹smail Karaçam: Haf›z Ali Efendi bu memleketin yetifltirdi¤i ve daha
yetifltirece¤ini zannetmedi¤im, Türk musikisini Kur’ân-› Kerîm’in tilâvetinde is-
tihdam eden, efli görülmemifl bir üstadd›r. 
Kendisine mahsus üslubu, yetifltirdi¤i talebe üzerindeki müessiriyeti, ahlak› ve
karakteri bak›m›ndan özellik tafl›yan bir insand›. Üzülmesin diye hüzzam ma-
kam›n› çok az okuyan, hayat› seven bir güzel sohbet adam›yd›. Rahmetullahi
aleyhin bir tabiri vard›. Derdi ki; “Bir makama geldin mi, o makam›n furuât› kar-
fl›s›nda flöyle yar›m daire fleklinde otururlar. S›ra ile -beni al›ver- der, öteki -be-
ni al›ver- der, öteki -beni al›ver- der. Onun ifli biter, öteki –beni al›ver- der. Bu
tabir aynen Hoca rahmetlinindir. Ömrümde onun kadar bu iflte muvaffak olmufl
bir insan görmedim.”
Erenköy, Sahra-y› Cedid. Sene 1972 olacak. Tayyar Alt›kulaç Diyanet ‹flleri Reis
muavini, Saim Yeprem de Diyanet neflriyat müdürü idi. Bu zevat bir hat›ra olmak
üzere Ali Efendi merhumdan bir k›raat-› âflere veya takrib tariki ile Kur’ân-› Ke-
rîm almak istemifller. Hoca rahmetli “bu uzun ifltir, bunu ben yapamam” demifl.
Sonra “düz bir hatim alal›m” demifller, ona raz› olmufl. “Hocam biz size imkân
haz›rlayaca¤›z”. Bunun üzerine ‹stanbul’a geldiler. Akay diye büyük bir teyp var-
d›, dönen bantlar. O kadar güçlü ki Tayyar Bey söylüyordu, “Bunu sizin apartma-
n›n üstüne kursak ta son sesini versek, hoparlör gibi, ses ta Kad›köy’den dinle-
nir.” Arada 7-8 km mesafe var. Öyle özel bir cihazd›. Onu ald›lar araba ile getir-
diler ‹stanbul’a. Bu ifli hoca ile beraber yapacak, daha do¤rusu hocaya hizmet
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edecek bu aletleri kullanacak birisi laz›m. Diyanette çal›flan epeyce bir adam ara-
m›fllar. Hoca rahmetli çok titiz bir adamd›. Kabul etmemifl hiç birini. Nihayet ho-
cam flöyledir, böyledir den sonra, “Ben bunu ‹smail Karaçam’dan baflkas›yla yap-
mam azizim” demifl. Bana da daha önce geldiler. “Bu ifli bana y›kaca¤a benziyor-
sunuz, sak›n ha ben bu ifli hoca ile yapamam” demifltim. Fakat hoca böyle deyin-
ce ifl bafl›m›za patlad›. Bu ifli nas›l yapaca¤›z? Baflka türlü çaresi yok. “Siz maki-
neyi bizim eve kuracaks›n›z, hoca gelecek açaca¤›z kapataca¤›z, hoca okuyacak”.
Böylece hoca iki ayda hatmi okudu. Hoca rahmetli çok titiz bir adamd›. Katiyen
yüzünden okutamad›m. Hatta bir gün açt›m okuyaca¤› yeri hocan›n. Karfl›da bir
makine de olunca insan›n tabii hali bozuluyor. fiöyle bir yer yapt›k ona evin bir
köflesinde, gelince okusun diye. Hoca geldi oturdu, kulakl›klar› falan tak›yoruz.
Hoca orada Mushaf’› görünce döndü öbür tarafa bafllad› okumaya. Zaman zaman
bu okuyuflu esnas›nda hatalar oluyordu ve ben bunlara müdahale ediyordum aci-
zane ve hoca efendi “ne oldu gene” diyordu. Umumiyetle hatalar vak›f ve ibtida
bahislerinde oluyordu. Ben de ona izah ediyordum. “Hocam burada vak›f yap-
mak münasip olmaz” “Neden” Ben anlat›yordum. Hocam burada ibtida etmek

Bir diploma töreni (sa¤dan sola) Ömer Kirazo¤lu, Ali Üsküdarl›, Oral Çilingiro¤lu, Osman Pazarl›, Sabri Sözeri
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olmaz” “Neden” ‹zah ediyordum. “Bana dediler ki” dedi. “Tayyar Efendiler, falan
ile yap bunu, filan ile yap dediler. Ben de ‹smail Efendi olmadan olmaz, dedim.
Ne kadar hakl›ym›fl›m görüyor musun?”
Hoca ile biz komfluyduk. O komfluluk dolay›s›yla hoca rahmetli aram›zdaki yafl
fark›na ra¤men yan›ma gelir, beni yaln›z b›rakmazd›. Allah rahmet eylesin. Ho-
ca ile benim bir kitap olacak kadar hat›ram›z vard›r. 

Dr. Mehmet Ali Sar›: “Ben daha çok Ali Üsküdarl›’y› dinledi¤im için onun tavr›-
n› benimsedim. Ali Efendi makamat› uygulard›, ama s›r›tmazd› makamlar. Nas›l
geçifl yapt›¤›n› anlamazd›n›z, külfetsiz rahat okurdu.” Ali Efendi taklit edilemez.
Ali Efendi sindirilir ama taklit edilemez. Çünkü Ali Efendi buradan Beyaz›t’a 20
yoldan gider, ama Haf›z Hasan Akkufl Efendi iki, bilemedin üç yoldan gider. O
yollardan birinde onu yakalars›n. Ya birindedir, ya di¤erinde, ya öbüründedir.
Ama 20 yoldan giden bir insan› nas›l bulacaks›n? Yakalayamazs›n. Ama onun ge-
nel tavr›n› üslubunu sindirmek mümkün. Ama hoca bir yapt›¤› na¤meyi bir da-
ha yapmaz. Hep de¤iflik akortlar, de¤iflik makamlar kullan›r. Hoca bafll› bafl›na
bir okuldu. Özetle ‹stanbul ekollerinden Ali Efendi’ninki saray ekolüdür. Talebe-
leri Kâni Karaca ve Haf›z Ahmet Bolulu’yu da unutmamak gerekir. 
Ali Efendi ile Beykoz ‹ncirli köyünde bir mezuniyet cemiyetine kat›lm›flt›k. Ali
Efendi cemiyetlere geç gelir, erken ç›kard›. Cemiyet sonras› hocalar cami önün-
deki kahvede oturmufl, çay içip hasret gideriyorlard›. Ali Efendi onlar› gördü.
Bir yan›nda ben var›m, di¤er yan›nda Kâni Karaca. Onlara flöyle bir bakt›. “Bun-
lar flimdi ifli medreseye dökerler” dedi. “F›k›h, hadis konular›na girerler.” S›k›l-
maya gelmezdi hoca efendi. “Biz flöyle bir lamelif çizelim” dedi. fiöyle gidip flöy-
le gelmeye lamelif çizmek denirdi. Beykoz’dan Paflabahçe’ye. Hava da güzel.
“Paça meflhurdur burada, ama biz eski paçay› bulamay›z” dedi. Bo¤aza naz›r bir
k›raathanede çay içtik. Otobüse bindik Üsküdar’a gitmek için. Otobüsün en ar-
kas›nda ben, Kâni Karaca ile Hoca Efendi birlikte önümde oturdular. Ben de ar-
kalar›nday›m. Kâni Karaca âmâ görmüyor; Ali Efendi fotörünü önüne indirdi, o
da görünmez oldu. Bir bafllad›lar, Üsküdar’a kadar konser verdiler. Halk otobü-
sünde 30 km’lik klasik müzik konseri.
Ali Efendi ile çok an›lar›m›z vard›. Ali Efendi baflka adamd›. Abdurrahman Efen-
di vakur ve ciddi idi mesela. Ali Efendi fliir okurdu, edebiyattan da anlard›. Baki
Süha Edipo¤lu ile Hoca bir radyo program› yapt›lar. Baki Süha Edipo¤lu, edebi-
yatç›, çok kibar tarzda Ali Efendi’nin yafl›n› sordu. “Allah uzun ömürler versin.
Ne zamand›r sizden istifade ediyoruz, acaba yafl›n›z ne alemde?” diye sordu. Ho-
ca “el bereketü fi’l-meçhul” dedi. “Meçhuldedir bereket.” Onun için müsaade
edersen o bize kals›n. ‹flte Ali Efendi budur. Kaba insanlardan hofllanmazd›. Ham
de¤ildi, piflmiflti. Saray erkân› ile padiflah ile görüflmüfltü. O ald› götürdü bu ifli. 

Merhum Kâni Karaca: Hocama bir gün mevlitten Tevhid bahrini onun na¤me-
leriyle teybe okudum ve dedim ki hocam: “sizin çok önceleri okudu¤unuz tev-
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hit bahrini buldum dinler misiniz? “Çok memnun olurum” dedi. Bahrin sonuna
yak›n bir yerde “Ulan kör, bu na¤me benim de¤il senin” dedi. Hocay› en iyi ben
taklit ederdim. Onu taklit çok zordu, hatta imkâns›z gibiydi. 
Hocam, Karaköy’deki Yer alt› Camiinde Kur’an okurken; ‹stanbul’un köklü aile-
lerinden, Osmanl› Hanedan›na mensup fertler, meflhur müzik adam›, besteci,
kompozitör Cemal Reflit Rey, kardefli meflhur tiyatro adam› Ekrem Reflit Rey kar-
defller ve daha pek çok musîki adam› ve sanatkâr kendisini dinlerdi. 

Prof. Dr. Nihat Temel: Hoca Efendi ile çok beraber olduk. Enstitü’den Cuma gün-
leri kaç›p, Yer alt› Camiinde Cuma namaz›ndan önce okudu¤u 45 dakikal›k Kur’ân-
› Kerîm’i hep dinlemeye çal›flt›m. Bu gidifl geliflimizde bir hukukumuz olufltu. Be-
ni çok sevdi ve birçok merasime, gitti¤i yere beraberce gittik. Bu flerefi bana bahflet-
ti¤i için Allah’a flükrediyorum. Birçok hat›radan sadece iki tane anlataca¤›m:
Fatih Camiinde bir haf›zl›k merasimine beraber gittik. Abdestini ald›. A¤›zl›¤›n› te-
mizledi. Vakit erkendi. “flurada bir çay içelim” dedi ve cami avlusunun d›fl›ndaki
has›r sandalyeleri olan bir çayhaneye oturduk. Çay›n› yudumlay›p sigaras›n› içer-
ken bana Telhis ve Muhtasar’dan fliirler okuyordu ki, o arada hocay› tan›yan birisi
geldi. “Ben Doktor Süleyman hocam” dedi. Hoca ona da çay söyledi ve fliirlere de-
vam etti. Doktor Bey kendisiyle hocan›n ilgilenmedi¤ini görünce tekrar “Hocam
ben Doktor Süleyman’›m” deyince hoca “Ne yapal›m ben de Haf›z Ali’yim” demifl-
ti. Haf›zl›k ona göre bütün meslek ve makamlar›n ve her fleyin üstündeydi. 
Yeralt› Camii’nin ç›k›fl›ndaki Pilavc› Arnavut’tan yedi¤imiz nohutlu pilav›, kati-
bim aile çay bahçesinde beraber dinledi¤imiz tafl plaklar›, Beyo¤lu A¤a Cami-
inin imam odas›ndaki haftal›k sohbetlerini (Kemal Batanay, Haf›z Kemal, Sa-
adettin Heper) daha ismini hat›rlayamad›¤›m nice zevatla yap›lan ve bir devrin
musîki ve tilâvet dehalar›n› dinleme f›rsat›n› bana tatt›ran hocam›za rahmet di-
liyor, minnet ve flükranlar›m› vücudi manevilerine arz ediyorum. 

Sonuç

Geçmifl yüzy›llar içinde Kur’an tilâvetinde ‹stanbul’a has bir okuyufl tavr›n›n
do¤du¤u ve gelifltirildi¤i aç›kt›r. Belki ‹stanbul’un fethiyle daha bir zenginlefle-
rek günümüze kadar gelmifl olan bu tavr›n ve Üsküdar A¤z›’n›n iyi bilinmedi¤i
ve yeni nesillere gere¤i gibi aktar›lmas›nda sorunlar yafland›¤› da bir gerçektir.
Hac mevsimlerinde ve baflka vesilelerle Arap ülkelerinden getirilen kasetler ül-
kemizde Kur’an ö¤renimi görenler aras›nda bir taklit modas›n›n yay›lmas›n› da
peflinden getirmifltir. Bu durum ise, Kur’an tilâvetinde as›rlar›n içinden süzüle-
rek gelen güzel bir okuyufl tarz› olan ‹stanbul tavr›n›n unutulmas› ve terk edil-
mesine sebep olmufltur. 
Baflta Diyanet ‹flleri Baflkanl›k Birimleri olmak üzere Türkiye’mizdeki ‹lahiyat
Fakültelerinde bu alanda yap›lacak çok fleyler oldu¤unu düflünüyor ve yap›laca-
¤› kanaatini tafl›yorum.
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‹lim, ahlak timsali, flair, edip, musikiflinas, tilâvet ve k›raat üstad›, bir devri bü-
tün de¤erleri ile yaflayan ve bize haliyle, ka’liyle aktaran Üsküdarl› Haf›z Ali
Efendi’yi sizlere anlatma ve hat›rlatma f›rsat›n› bana veren Üsküdar Belediyesi
bütün yetkililerine teflekkürü bir borç biliyor, hepinize sayg›lar sunuyorum.
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Beylerbeyi’nin Han›mefendi Sanatkâr›:
Rikkat Kunt (1903-1986)

P R O F .  D R .  Ç ‹ Ç E K D E R M A N
Marmara Üniversitesi

Tam 10 sene kendisinden feyz almaya çal›flt›¤›m Rikkat Kunt Hocam›, tebli¤ sü-
rem içinde sizlere k›saca tan›tmaya ve Üsküdar semtine neler kazand›rd›¤›n› an-
latmaya çal›flaca¤›m.
Onu ebedi âleme u¤urlayal› neredeyse 23 y›l tamamlan›yor. Üsküdar’a ba¤l› Bey-
lerbeyi’ndeki evini âdeta sanat merkezi haline getiren Rikkat Han›m, uzun y›llar
tezhip sanat›n› ö¤renmek gayesiyle pek çok talebesinin buraya gelmesini sa¤lam›fl-
t›r. Ben de 1976-1986 y›llar› aras›nda her hafta bu kap›y› çalanlardan biriydim (Re-
sim.1). Yaln›z ö¤rencilerin mi? Kendisini tan›mak isteyen yabanc›lar›n, yaz›lar›n›n
bezenmesini talep eden hattatlar›n ve eserlerini görmeyi arzu eden sanatseverlerin
s›k s›k ziyaret ettikleri bu ev, hâlen onun eflyalar›yla muhafaza edilmektedir.
27 Nisan 1903 tarihinde ‹stanbul Beylerbeyi’nde dünyaya gelen Fatma Rikkat,
Osmanl› devrinde devlete vâli, nâz›r ve âyân âzas› olarak hizmet eden fikir ve
ilim adam›, Hüseyin Kâz›m Kadri Bey (1870 -1934) ile Güzide Han›m’›n (1886-
1950) iki k›z›ndan büyük olan›d›r. Rikkat ismini, babas›n›n yak›n arkadafllar›n-
dan Tevfik Fikret (1867 -1915) koymufltur. 
Hüseyin Kâz›m Bey, Birinci Cihan Harbi’nden birbuçuk y›l evvel, ‹stanbul’daki
siyasî durumdan rahats›z olunca, o zaman Osmanl› topra¤› olan Beyrut’a aile-
siyle birlikte gidip yerleflmifl ve Türk Lugati’ni orada kaleme almaya bafllam›flt›r. 
Rikkat Han›m’›n babaya ve babaanneye olan hayranl›¤› ve düflkünlü¤ü ömür bo-
yu devam etmifltir. Sohbetlerimizde mutlaka söz döner dolafl›r Hüseyin Kaz›m
Bey’e gelir ve hocam, ondan bir hat›ra naklederek sözünü noktalard›. ‹flte böyle
bir sohbet sonunda: “Babam s›k s›k bana, ‘Sen hiç yukardan b›rak›lan bir tafl›n
yere nas›l düfltü¤ünü görmedin mi? Nesiller aras› muhabbet de iflte böyledir, ge-
riye de¤il, ileriye yönelir. Ebeveyn evlâd›na daha düflkün olur.” demiflti. 
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Rikkat Hocam tahsiline Beyrut’ta bafllar. Önce bir Frans›z mektebine verilir,
sonra buras› kapan›nca Alman mektebine gitmek zoruna kal›r ve harbin bitiflin-
den sonra, 1919‘da hep beraber ‹stanbul’a dönerler. Genç Rikkat, kendisinin do-
¤umuyla eve getirtilen Frans›z mürebbiye ve farkl› okullardaki e¤itimi sayesin-
de üç yabanc› dile sahip olmufltur. Buna ra¤men anadiline yabanc› kelime kat-
mamaya özen gösterirdi. Bir gün: “Sizi dinlemek ayr› bir zevk, fliir gibi âhenkli
konufluyorsunuz” dedi¤imde, babas›n›n yak›n dostu olan Mehmed Âkif Bey’den
(Ersoy, 1873-1936), özel olarak edebiyat dersi ald›¤›n› anlatm›fl ve “Türkçemi
ona medyûnum. En ince teferruat›na kadar, arûzu ve vezinle fliir okumas›n› ba-
na o ö¤retti.” demiflti.
Ressam Ali Sâmi Bey’den (Boyar,1880-1967) resim dersleri, ayn› y›llarda, tan›n-
m›fl piyano hocas› Alman as›ll› Langaberg’den piyano dersleri alm›flt›r.
Hocam›n, “Evlenmek zaman› geldi, evlendim” diye anlatt›¤› ilk izdivâc›, âilele-
rin iste¤iyle 1921 y›l›nda gerçekleflmifltir. Zevci ‹smail (Sar›ca) Bey’in difl hekim-
li¤i tahsîli için gittikleri Almanya’da üç y›la yak›n kal›rlar. Esâsen Almanca’ya
vâk›f olan Rikkat Han›m bu y›llar›n› -sevdiklerine hasret kalman›n d›fl›nda-
zevkle sürdürür. Hattâ orada konservatuara devam edip müzik tahsili bile yap-
m›flt›r. ‹stanbul’un 1923 y›l›ndaki kurtuluflundan sonra yurda dönerler ve ilk o¤-
lu Reflid’i (Sar›ca) 1924 y›l› Ekim ay›nda dünyaya getirir. Nisan 1925’de de bu
evlilik noktalan›r. Bir müddet sonra Arnavud as›ll› bir Hariciye memuru olan

1- Rikkat Kunt ve talebesi Çiçek Derman ( Mart 1977 )
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Fahrettin Ça¤atay (1897-1970) ile ikinci evlili¤ini yapar. Bu defaki seçim kendi-
sine âittir. Zevci Atina’ya tâyin edilince birlikte giderler. Bir sene kal›p tekrar
yurda döndüklerinde (1927),  ikinci o¤lu do¤ar. 2-3 sene sonra bu evlilik de yü-
rümez olur ve Rikkat Han›m için tekrar ayr›l›k gerçekleflir. ‹kinci izdivâc›n›n da
ayr›l›kla bitiflini,“30 yafl›nda, iki çocukla, ne yapaca¤›m› flafl›rm›fl bir vaziyette
ortada kald›m. O arada babam› kaybettim (1934). As›l o zaman dünya bafl›ma y›-
k›ld›. Periflan bir hâlde içime kapand›m, kald›m.” sözleriyle anlat›rd›.
Bu y›llarda Rikkat Han›m’a, Hüseyin Kâz›m Bey’in day›s› olan ‹smail Hikmet Er-
taylan’›n (1889-1967): ‘Rikkat, flimdi ne yapacaks›n? Bir üçüncü evlilik düflünü-
yor musun?’ sualine: ‘Aman, Allah korusun, göstermesin’ cevab› üzerine: ‘Ev için
hiçbir mükellefiyetin yok, gâilen yok. Bombofl bir insan ne yapar? Bir fleyler yap-
mal›s›n.’ der. Akademi Müdürü Ressam Nâm›k ‹smâil’in (1890-1935) vefat› üze-
rine müdürlü¤e alt› ay süreyle vekâlet eden ‹smail Hikmet, 1936 y›l›n›n bir gü-
nü küçük ye¤eni Rikkat’i Akademi’ye davet eder. Müdüriyet odas›nda ilk defa
gördü¤ü ‹smail Hakk› Altunbezer’e (1873-1946) meftûn olan Rikkat Han›m’›n:
“Aslan gibi 1.80’in üstünde bir boy, gö¤süne kadar inen bembeyaz sakal, flahin gi-
bi bakan mavi gözler...” diye tan›tt›¤› hocas›yla münasebeti y›llarca devam etmifl-
tir. Ertaylan’›n: “Hoca, bu yeni taleben; eti senin, kemi¤i benim, al” demesiyle

2- Rikkat Han›m ilkbahar aylar›nda Çaml›ca’da, ( 1946-47 y›llar› )
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3- Fatih
Albümü’nden

Rikkat Kunt’un
f›rças›yla bezenmifl

bir sayfa
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birlikte tezhip atölyesine giderler. Evvelâ misafir talebe olarak devam eder, da-
ha sonra resmen kayd› yap›l›r. Maddî bir endiflesi olmad›¤› için a¤›rdan ald›¤›
tahsil hayat›nda Altunbezer’in tezhip tarz›nda arad›¤›n› bulamay›nca, Akade-
mi’de çini muallimi olan Feyzullah Day›gil’le (1910-1949) çal›flmalar›na h›z ver-
mifl ve ‹stanbul âbidelerinde bulunan çiniler üzerinde uzun araflt›rma ve çal›fl-
malar yaparak XVI. asr›n tezyînat üslûbunu yeniden ihya etmifllerdir. 
Akademiye 1936 y›l›nda talebe olarak giren Rikkat Han›m, mezuniyetinden son-
ra 1944’den itibaren kütüphane memurlu¤u (Resim.2) ve hoca olarak tam 32 se-
ne bu çat› alt›nda bulunmufl ve Nisan 1968 y›l›nda emekli olmufltur. 83 y›ll›k
hayat›n›n 50 y›l›n› sanatla iç içe geçirmifl, say›s›z eser vermifl ve ö¤renci yetifl-
tirmifltir.
Rikkat Han›m, sahip oldu¤u genifl kültüre ra¤men, nedense eser telif etmek yo-
luna girmemifl ve neflriyat hayat›ndan daima uzak kalm›flt›r. Vak›flar Dergisi’nde
(1938, sy. 1, s. 83-90); ve (1942, sy. 2, s. 223-232) “‹stanbul Çinilerinde Lâle”
bafll›kl› -pek çok motifle zenginlefltirilmifl iki makale vard›r ki- Feyzullah Day›-
gil imzas›yla ç›km›fl olmakla beraber henüz talebe olan Rikkat Han›m’›n bunlar-
da görünmez bir eme¤i vard›r. Ayr›ca, 1942 y›l›nda Güzel Sanatlar mecmuas›
(sy. 4, s. 101) Sedefkâr Vâs›f Bey’e (1876-1940) dâir makalesi d›fl›nda bir neflri-
yât› olmam›flt›r. 

4- 5 – Fatih Albümü’nden Rikkat Kunt’un f›rças›yla bezenmifl 2 farkl› sayfa
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Rikkat Hocam yeri geldi¤i zaman, sözünü esirgemeden söyleyen, mert yap›l› bir
han›md›. Babas›na seciye ve huy bak›m›ndan çok benzedi¤ini söylerdi. Bunun-
la ilgili hâdiselerden birini kendisinden duydu¤um flekilde nakledeyim: Bir top-
lant›da ‹bnülemin Mahmud Kemâl Bey’e ( 1870-1957 ) hocam› tan›flt›r›rlar. ‹lk
sözü: ‘Ben baban› hiç sevmezdim’ olur. Rikkat Han›m da cevâben: ‘Babam da si-
ze karfl› ayn› hislerle meflbû idi, efendim’ der. ‹bnülemin Mahmud Bey çok sinir-
lenir ve: ‘Tam babas›n›n k›z›’ diyerek oradan uzaklafl›r. 
Rikkat Han›m 1970 senesinde Portekiz Hükümeti taraf›ndan, Lizbon’da sel felaketi-
ne u¤rayan Gülbenkyan Müzesi eserlerini asl›na uygun tamir etmesi için davet edi-
lir. Bu sel afeti 1968 y›l›nda meydana gelmifltir ve uzun araflt›rmalar sonunda hem
eski eser tâmirindeki mahareti, hem de mükemmel lisan›yla Türkiye’den seçilip, her
türlü rahatl›¤› temin edilerek uzun bir zaman flart›yla kendisine müracaat edilir.
‹lk olarak Gülbenkyan Müzesi’nde bulunan ve 48 saat su alt›nda kald›¤› için
epeyce y›pranan 1501 tarihli Tîmûrî hükümdarlar›ndan Sultan ‹skender’e ithâf
edilmifl minyatürlü bir yazma ile ifle bafllan›r. Herat üslûbunun en güzel örnek-
lerinden olan ve bugün dünya üzerinde bir efli daha bulunmayan bu çok de¤er-
li eserin onar›lmas› hocam› tahmîninden fazla yorar. Bir de ülkenin iklim ve ha-
vas› sa¤l›¤›n› bozunca, iki buçuk ay süren çal›flmalar›na nokta koyarak ‹stan-
bul’a geri döner. 36 parçadan oluflan minyatürlerin bu müddet zarf›nda ancak 5
tanesi elden geçirilebilmifltir. 

7- ‹smail Hakk› Altunbezer’in hatt› ve Rikkat Kunt’un tezhibi6- Rikkat Hoca’n›n bezedi¤i Hamid Aytaç’›n Besmelesi
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Müze yetkilileri, Rikkat Han›m’›n çal›flma tarz›n› ve tamir etti¤i minyatürlerin
baflar›l› sonucunu de¤erlendirerek, kalan 31 parça minyatürü Ankara’daki elçi-
lik ve buradaki konsolosluk arac›l›¤›yla Beylerbeyi’ne evine kadar getirip onar›-
ma devam etmesini isterler. Bu ›srarl› talep neticesinde, sadece verilen söze gü-
venilerek, günde 2-3 saatlik bir çal›flmayla bu 31 parça tamamlan›r ve yine s›k›
güvenlik tedbirleri alt›nda Portekiz’e gönderilir. Kendisi bu konu aç›ld›¤› za-
man: “Baha biçilemeyen bu k›ymetli eserin, hiçbir imza veya senet karfl›l›¤› olma-
dan ‹stanbul’a evime gönderilmesi ve tâmirinin istenmesi, hem de ›srarla isten-
mesi, do¤rusu, bir Türk sanatkâr›na çok flerefli bir tevcîhtir” derdi.
Hocamla ilk karfl›laflmam 1970 y›l›nda, tezhibini kendisinden rica etti¤imiz bir-
kaç celî yaz›n›n teslim al›nd›¤› gündü. U¤ur Derman’la birlikte ben de kendisi-
ni Beylerbeyi’ndeki evinde ziyarete gittim. Çok k›sa süren bir görüflmemiz oldu.
Daha sonra onu, 1972 y›l›nda Üsküdar’da Üstâd Necmeddin Okyay (1883 -1976)
için tertib edilen jübile toplant›s›nda gördüm. Muhsin Demironat (1907-1983)
ile yanyana oturuyor ve tatl› tatl› sohbet ediyorlard›. Çekingen tabiat›m sebebiy-
le, yanlar›na gidip kendimi tan›tamad›m. Nihâyet zevcimle beraber, 6 Ocak
1976 günü Necmeddin Okyay’›n defninden hemen sonra tâziyede bulunmak
üzere Rikkat Han›m’›n evine gittik. Caddeye bakan ufak, balkonlu çal›flma oda-
s›nda bafllayan bu görüflme, hocam›z›n vefat›na kadar kesilmeden devam etti.
“Elimi size b›rak›yorum” sözü hâlâ kulaklar›mdad›r. Emanetine lây›k olmaya ve
elimden geldi¤ince koruyup yeni nesillere aktarmaya çal›fl›yorum.
Cumhuriyet Devri’nin klâsik Türk kitap sanatlar›na ait en mühim yazma eseri,
1945-1953 y›llar› aras›nda ‹smail Hikmet Ertaylan’›n giriflimiyle vücûd bulan
“Fâtih Albümü” dür. ‹stanbul’un 500. Fetih y›ldönümü için Akademi hocalar›
ve ö¤rencileri taraf›ndan haz›rlanan bu eserde Rikkat Han›m âdeta sernakkafle
vazîfesini üstlenmifltir. Önce talebesiyle kütüphane ve müze çal›flmalar› yapa-
rak Fâtih devri eserlerini incelemifl; motifleri, renkleri, desen ve üslûb özellik-
lerini tesbît etmifltir. Daha sonra Fâtih Dîvan›’ndan seçilen fliirler devrin hattat-
lar›na yazd›r›lm›fl ve bunlar›n bir k›sm› tezhip hocalar›, bir k›sm› da Akade-
mi’nin yetiflmifl ö¤rencileri taraf›ndan Rikkat Han›m’›n kontrolü alt›nda bezen-
mifltir.  Bu yazma eser, Rikkat Hoca’n›n hayat›nda müstesnâ bir yer al›r. Bu ça-
l›flman›n en önemli yan›, hiçbir maddî karfl›l›¤› olmadan, bir gaye u¤runa ha-
z›rlanmas›d›r. 25 x 40 cm. eb’ad›nda ve 66 k›t’adan meydana gelen bu eser, hâ-
len fievket Rado (1913-1988) ailesinin husûsi koleksiyonunda bulunmaktad›r (
Resim. 3-4-5).
1958 y›l›nda, Bâb›âli’nin sevilen nâflirlerinden ‹smail Akgün taraf›ndan Halim
Özyaz›c›’ya (1898-1964) siparifl edilen büyük boy bir dizi k›t’an›n bezenmesi,
sahibince Rikkat Kunt’dan istenir. Her biri di¤erinden âlâ olan bu tezhipler, o
mükemmel hatla birbirini tamamlayarak ortaya müstesnâ eserler ç›km›flt›r. ‹s-
mail Akgün 1979 senesinde bu eserleri Topkap› Saray› Müzesi’ne hediye etmifl-
tir. Çok hâlsiz olmas›na ra¤men o gün Rikkat Han›m’› al›p Saray’a götürmüfl ve
20 sene evvel yapt›¤› bezemeleri bir daha görmesini sa¤lam›flt›k. Ne kadar mem-
nun olmufl ve heyecanlanm›flt›.
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8- Sultan Abdülmecid
tu¤ral› bu menflurun

bezemesi, 1970’li
y›llarda Rikkat Kunt

taraf›ndan yap›lm›flt›r
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10- Hamid Aytaç’›n
bu hilyesi, Rikkat
Kunt taraf›ndan
tezhip edilmifltir
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Fransa’da bir klinik sahibi olan hocam›n ikinci o¤lu Dr. Nur-Jean Ghata’n›n   (1927-
1981) vefat›, Rikkat Han›m 78 yafllar›ndayken vukû buldu. O günlerde ac›s›n› na-
s›l içine gömüp metin görünme¤e çal›flt›¤›na ve ›zd›rab›yla etraf›n› üzmeme¤e dik-
kat edifline bizzat flâhit olmufltuk. Büyük bir olgunluk ve edeble bu ac› günlerini
Yaradan’a ve sanat›na s›¤›narak hafifletme¤e, sab›rla dayanma¤a çal›flm›flt›. 
Ömrünün son demlerinde “Bir Han›m San’atkâr›m›z” bafll›¤› ve kendi imzâs› ile
Sandoz Bülteni‘nin 1985 y›l› 2. say›s›nda (s. 10-18) neflredilen hayat hikâyesi,
ses band›na al›nm›fl olan bir konuflmas›n›n U¤ur Derman taraf›ndan kâ¤›da ak-
tar›lm›fl fleklidir. Hocam bu konuflma metnini flu cümlelerle nihayetlendirmiflti:
“Bu sanat öyle bir fley ki ölmüyor, öldürmüyor. Bilakis insana gayret veriyor ve
ayakta durmas›n› sa¤l›yor. ‹çinden gelen gayreti insan söndüremiyor. Ne eski gö-
züm, ne eski bile¤im var ama, flu yaflta kabaca da olsa, bir fleyler meydana getir-
meyi nasîb etti¤i için, Cenâb-› Hakk’a flükrüm sonsuzdur.”
Hocam, 1983 y›l›nda aram›zdan ayr›lan Muhsin Hoca’n›n cenazesinin camiden
önce Akademi’ye getirildi¤ini duyunca çok üzülmüfl ve bizlere bir vasiyet gibi
flu sözleri söylemiflti: “Cenaze götürülmez, cenazeye gelinir. Beni asla böyle do-
laflt›rmay›n. Evden Beylerbeyi Camii, oradan da Küplüce Kabristan›, isteyen ora-
ya gelir.”
14 Ocak 1986 tarihinde Beylerbeyi’ndeki evinde, arkada say›s›z eser b›rakarak
Hakka kavuflan hocam›n cenazesi istedi¤i gibi evinden Beylerbeyi Camii’ne, ora-
dan da Küplüce Kabristan›’nda, 1934 y›l›nda defnedilen babas›n›n mezar›na
kondu. Böylece sevgili babas›na da kavufltu. Mekân› cennet olsun. 
Rikkat Kunt Han›m; “Sanat›n›z› üstünüzde tafl›y›n›z” derdi. Bu, eser meydana
getirmekten çok daha zor bir ifltir: Kendimizi bezeyebilmek... Zamanla kötü
huylardan önce Yaradan’›n, sonra sanat›n yard›m›yla kurtulup güzel ahlâk sahi-
bi olabilmek...
Kendi ad›na bir sergi tertîbini hayat› boyunca akl›ndan geçirmeyen Rikkat Ho-
ca’n›n muhtelif koleksiyonlardan derlenen 80 eseri, ölümünden k›sa bir müddet
sonra ‹slâm-Tarih-Sanat ve Kültür Araflt›rma Merkezi’nde (Çit Kasr›)  ziyârete aç›l-
m›fl; 1 Mart 1986 günü de ayn› yerde bir anma toplant›s› gerçeklefltirilmifltir. Bir
buçuk ay sergisi aç›k kalm›fl ve çok alâka uyand›rm›flt›r  ( Resim. 6-7-8-9-10 ) . 
Hüseyin Kâz›m Bey taraf›ndan Mimar Kemaleddin Bey’e (1870-1927) Rikkat Ha-
n›m’›n do¤du¤u senelerde yapt›r›lan Beylerbeyi’ndeki yal›n›n -vârislerin ›srar›
üzerine- sat›lmas›yla, hocam yine ayn› semtte yapt›rd›¤› apartman›n üst kat›na
tafl›n›r. Bu yeni hâneye “mubâreke” olarak Necmeddin Hocam›z bir tarih düflü-
rür ve ta’lîk ile yazar:
Duhter-i pâkîze-i  Mîr Hüseyn Kâz›m’›n
Ber-karâr olsun ‹lâhî, yapt›¤› kâflânesi,
Necmi tebrîk eyleyip cevherle yazd› târihin:
Oldu pek cây-› nefîs Rikkat Han›m’›n lânesi.
1376 (1956)
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9- Rikkat 
Hocan›n 
f›rças›yla 
tezhip 
edilmifl 
Hasan R›za 
Efendi’nin 
bir levhas›
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(Allah›m! Dilerim ki, Hüseyin Kâz›m Bey’in lekesiz, temiz k›z›n›n yapt›rd›¤›
mükemmel binâ dâimî kals›n. Necmi tebrîk eyleyip noktal› harflerin hesab›yla
tarihini düflürdü: Rikkat Han›m’›n yuvas› pek güzel bir yer oldu).
Tezhibi hocam›n elinden ç›kan bu mâil ta’l›k k›t’a evin salonunda as›l› dururdu.
Hayat›n› kaleminin ve f›rças›n›n ortaya ç›kard›¤› güzellikler içinde geçiren Rik-
kat Hocama, aradan geçen neredeyse çeyrek as›r sonunda rahmet dileklerimi
tazeleyerek sözlerime son veriyorum. Ad›n›n geçmedi¤i ve kendisini örnek
olarak anlatmad›¤›m bir dersimi hat›rlam›yorum.



Giriflimci Bir Üsküdar Sevdal›s›: 
Hüseyin Suat Erginer
(1908 - 5 Kas›m 1988)*

D O Ç .  D R .  F E T H ‹  G E D ‹ K L ‹
Marmara Üniversitesi

Girifl

Bu tebli¤de uzun y›llar Üsküdar’da yaflayan ve onun sorunlar›yla yak›ndan
meflgul olan, bu sorunlar›n çözümüne katk› sunan, Üsküdar’›n kalk›nmas› ve
güzelleflmesi için teflebbüslere giriflen Hüseyin Suat Erginer’in hayat›ndan,
kiflili¤inden, eserlerinden ve bilhassa Üsküdar ile ilgili çal›flmalar›ndan söz
edece¤iz.
‹ki on y›l ihmal edildikten sonra, “koca flehir” deyip hakk›nda birçok
giriflimlerde bulunup birçok kitaplar yazm›fl oldu¤u VI. Üsküdar
Sempozyumu’nda tam da ölümünün 20. y›l›na denk düflen bir haftada onu
anma f›rsat›n›n do¤mas›n› kaderin müstesna bir tecellisi sayabiliriz.
Suat Erginer ilk kitab›n› yay›nlad›¤› 1944’ten beri felsefeden biyografiye, sosyo-
politik konulardan dil e¤itimine kadar 18 bas›l› ve -en az- 5 tane de bas›lmam›fl
eser b›rakm›flt›r. Ama as›l dikkati çeken onun sorumlu ve faal bir vatandafl
olarak yaflad›¤› flehrin ve ülkenin sorunlar›n› çözmek için devaml› çaba göster-
mesidir. Bas›l› 18 eserinden 7’si do¤rudan Üsküdar ile alakal›d›r. Günümüzde
adeta unutulmufl olan1 ama vaktiyle Ataç Yay›nlar›, Varl›k Yay›nlar› ve Türkiye
‹fl Bankas› Yay›nlar› aras›nda kitaplar› yay›nlanan bu de¤erli ayd›n› ve eylem
adam›n› bugün sayg›yla hat›rlamak görevimizdir.
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I. Hayat›

H. Suat 27 Nisan 1910’da (14 Nisan 1326) Osmanl› Devletine ba¤l› Bosna Hersek’in
Sancak vilayetinin bir kasabas› olan Tafll›ca’da2 do¤mufltur.3 ‹zmir do¤umlu olan
babas› Ali R›za (d. 1294), o daha 9 yafl›nda (ö. 25.03.1335) iken; Selanikli olan
annesi Melek han›m (d. 1306) ise 24 Aral›k 1956’da vefat etmifltir. Muhtemelen
babas› ‹zmirli bir ailenin çocu¤u iken memuriyeti (askerlik görevi?) münasebetiyle
bulundu¤u Rumeli’nde evlenmifl ve Hüseyin Suat orada do¤mufltur.
H. Suat’›n ilkokul tahsilini nerede yapt›¤› belli de¤ildir. Orta ve lise ö¤renimini
ise ‹stanbul Erkek Ö¤retmen Okulunda yapm›flt›r (1931).4 Tahsil hayat› kendi
ifadesiyle flöyledir:
“Lise tahsilimi, müsabaka imtihan›n› kazanarak girdi¤im ‹stanbul Erkek Ö¤ret-
men Okulunda yaparak, 1931 y›l›nda, ‘iyi’ derece ile mezun oldum. Ve yedek
subay okulunda geçen 6 ayl›k tahsil müddeti dâhil, bir buçuk y›l süren ilk asker-
lik müddetiyle birlikte, 22 Eylül 1931 tarihinden 22 Ekim 1938 tarihine kadar
ilkokul ö¤retmeni olarak çal›flt›m. 
1938 y›l› bafllar›nda Frans›zca, ‹ngilizce ve Almanca dallar›nda liselere yabanc›
dil ö¤retmeni yetifltirilmek üzere Avrupa’ya ö¤renci gönderilmek maksad›yla
aç›lan müsabaka imtihanlar›n› kazand›ysam da ‹kinci Dünya Harbi dolay›s›yla
Avrupa’ya gidemeyerek, iki y›l süreli yüksek tahsilimi ‹stanbul Üniversitesi
Edebiyat Fakültesine ba¤l› yabanc› diller kurslar›nda tamamlayarak ‘iyi’ derece
ile, 1940 y›l›nda mezun oldum.5

‹.Ü. Edebiyat Fakültesi’nde aç›lan Yabanc› Diller Kursu Frans›zca Bölümü’nü
bitirenler “program itibariyle Gazi Terbiye Enstitüsü Yabanc› Dil fiubesi
ö¤retimine denk bir ö¤renim gördükleri”6 kabul edilip yüksek tahsilli
say›ld›klar›ndan H. Suat da yüksek tahsilli say›lm›flt›r. 
Çal›flmam›za ilk bafllad›¤›m›zda elimizde Erginer’in hayat› hakk›nda Üsküdar
Nüfus Müdürlü¤ü’nün 8 Mart 2005 tarihli nüfus kay›t örne¤inden baflka her-
hangi bir bilgi yoktu. Genel a¤da yapt›¤›m›z bir taramada onun “Yön
Bildirisi”ni7 “Suat Erginer (Yazar, Mülga Milli Korunma Teflkilat›ndan emekli
müdür muavini)8 unvan›yla imzalad›¤›n› tespit ederek 10.06.2008 tarihli bir
mektupla bilgi için Emekli Sand›¤› Genel Müdürlü¤üne baflvurduk. Ald›¤›m›z
cevapta bizzat müracaat etmemiz tavsiye olunuyordu.9 Bunun üzerine, 29
A¤ustos 2008 Cuma günü Ankara’daki Emekli Sand›¤› Arfliv Dairesi
Baflkanl›¤›’na giderek yazar›m›z›n dosyas›n› bizzat inceleme f›rsat› bulduk.
Erginer’in hayat› hakk›ndaki bilgilere ilk kez bu çal›flmada yer verildi¤i için
bunlar›n biraz teferruatl› tutulmufl olmas› okuyanlarca anlay›flla karfl›lanacakt›r
ümidindeyiz. Arflivdeki 25.01.1957’de tanzim edilen Hizmet Cetveli’ne göre
11257 sicil numaral› Hüseyin Suat Erginer 22 Eylül 1931’den 27
Teflrinievvel/Ekim 1931’e dek Manisa vilâyeti Turgutlu kazas› Hilâl Mektebi
muallimi, 28 Teflrinievvel 1931’den 30 Eylül 1932’ye dek Manisa  vilayetinin
Alaflehir ilçesinin ‹negöl nahiyesinin Koçaklar Köyü mektebi muallimi
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olmufltur. Sonra bir süre çal›flmaya ara vermifl, 12 Kanunisani/Ocak 1933’den 1
Teflrinisani/Kas›m 1934’e dek yine ‹negöl’de ayn› köy mektebinde10 muallimlik-
te bulunmufltur. Sonra 1 Teflrinisani/Kas›m 1934’den 22 Teflrinievvel/Ekim
1938’e dek Horzumkesirler (flimdi Horzumkeserler) Köyü Mektebi muallimli¤i
etmifltir.
Üç kere askerlik hizmetine ça¤r›lan Suat Erginer birinci askerli¤ini 18 ay olarak
1.5.1934-30.10.1934 aras›nda 6 ay Selimiye 33. Tümen 43. Top. A. Hz. K›t.nda
yapt›ktan sonra 31.10.1934-30.4.1935 aras›nda yine 6 ay Hal›c›o¤lu Yedek
Subay Okulunda (II. Tb, VIII. Bl.), son 6 ay›n› ise 30.4.1935-1.2.1935 tarihleri
aras›nda Uflak 25. Top. A. II. TB. ‹afle Subay› (Levâz›m Aste¤men) olarak k›ta
hizmetinde geçirmifltir. 
‹kinci askerli¤ini 26.6.1940 ila 13 Ekim 1941 aras›nda 15 ay 17 gün olarak
Manisa 44. P.A. 2 TB. ‹afle Subay› (Levâz›m Te¤men) olarak tamamlam›flt›r.
Üçüncü askerli¤i ise 15.8.1944 ila 29.09.1944 aras›nda 1,5 ayd›r. Toplam olarak
3 y›la yak›n (35 ay 2 gün) askerlik yapm›flt›r.

“Üsküdar Penceresinden Görünen Türkiye” kitab›n›n ön ve arka kapaklar›



Ü S K Ü D A R  S E M P O Z Y U M U  V I

204

Frans›zca kursunu bitirdikten sonra 19 Ocak 1942-11 Haziran 1942 aras›nda
Samsun Lisesi Frans›zca ö¤retmenli¤i stajyeri olarak göreve bafllayan H. Suat, 11
Haziran 1942-28 Eylül 1943 aras›nda ayn› lisede Frans›zca ö¤retmeni olarak
çal›flm›flt›r. 6 Ekim 1943-10 Ekim 1946 aras›nda Kars Lisesi ve 22 Ekim 1946-3
Kas›m 1947 aras›nda Bal›kesir Necatibey Ö¤retmen Okulu; 10 Kas›m 1947-30
Mart 1950 aras›nda ‹zmir K›z Ö¤retmen Okulu, 1 Ekim 1949-8 May›s 1954
aras›nda ‹zmir Atatürk Lisesi’nde ve 14 Aral›k 1954-17 Kas›m 1955 aras›nda da
‹zmir Nam›k Kemal Lisesi Frans›zca ö¤retmenliklerinde bulunmufltur. 
Müdürler Komisyonunun 6.5.1954 tarih ve 77 say›l› karar› ile görülen lüzum
üzerine bir ara vekâlet emrine al›nm›flt›r. Vekâlet emrinde 8.5.1954 tarihinden
14.12.1954 tarihine kadar 7 aydan ziyade kalm›flt›r. Vekâlet emri Müdürler
Komisyonu’nun 6.11.1954 tarih ve 338 say›l› karar› ile kald›r›lm›flt›r. Vekâlet
emrine ne sebepten al›nd›¤›na dair dosyas›nda herhangi bir bilgi mevcut
de¤ildir.
Hizmet Cetvelinin ‘Düflünceler’ sütununda “Bir buhran neticesinde görevini
16.10.1950 tarihinde terk etti¤inden görevine bafllad›¤› 8.1.1951 tarihine kadar
özürlü say›larak maafls›z mezun say›ld›¤› müdürler komisyonunun 7.6.1951
tarih ve 322 say›l› karar›ndan anlafl›lm›flt›r.” kayd› da yer almaktad›r. 
“Mektebin la¤v› ile nakil”den sonra “ifle bafllamad›¤›ndan müstafi say›lm›flt›r.”
diye dosyas›nda müphem bir kay›t vard›r. 
“5439/2 say›l› kanuna göre ‹zmir Atatürk kütüphanesinde görevli” kayd›na
ra¤men, ilgilinin bu göreve bafllay›p bafllamad›¤›, bafllad›ysa ne kadar süreyle
vazifede bulundu¤u hakk›nda bilgi yoktur. 
22 Ekim 1956 tarihinde kendi iste¤i d›fl›nda11 Milli E¤itim Bakanl›¤›’ndan
ayr›larak ‹ktisat ve Ticaret Vekâleti Milli Korunma Dairesi Zat ve ‹dari ‹fller
Müdürlü¤ü’nün 133 say›l› Kararnamesi gere¤ince Tahsis ve Tevzi Dairesi
Reisli¤i ‹stanbul Müdürlü¤ü müdür muavinli¤ine tayin edilmifltir. H. Suat
Erginer 10.12.1959 günü mesai saatini müteakip buradaki vazifesinden emek-
liye ayr›lm›flt›r.12

Erginer bundan sonra hayat›n› yaflad›¤› Üsküdar’›n ve ülke sorunlar›n›n
çözümüne adayarak çeflitli gazetelerde görüfllerini dile getirmifl ve yap›lmas›na
inand›¤› iflleri de bizzat takip etmifltir. Bu dönem onun yaz› hayat› için de ver-
imli olmufl, bas›l› bulunan 18 eserinden 14’ünü emeklili¤inde neflretmifltir.
Erginer’in 28 fiubat 1983 tarihli T.C. Emekli Sand›¤› Genel Müdürlü¤ü’ne hita-
pl› dilekçesinden 1981 y›l› bafllar›nda “…bundan iki y›l kadar önce geçirdi¤imiz
yang›n felaketi dolay›s›yla, di¤er k›ymetli evrak ve kitaplar›mla birlikte zayi
oldu¤undan…” demesine bak›l›rsa, yazar›n –afla¤›da belirtilece¤i üzere-
yay›nlanaca¤›n› duyurdu¤u eserlerinin neden ›fl›k yüzü görmedi¤i anlafl›labilir.
Bunlar aras›nda “Günlerin Ard›ndan” adl› “Otobiyografik bir deneme” diye
tan›mlad›¤› eseri de vard›. E¤er bunlar› bir yere tevdi etmemiflse, büyük kay›p
olmufltur.
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Dosyas›nda bulunan 23.8.1935 tarihli bir kay›ttan anlafl›ld›¤›na göre ilk soyad›
“Dölen” iken sonradan onu “Erginer” ile de¤ifltirmifltir.
Erginer zaman zaman Vatan ve Dünya gazetelerine yazm›flt›r: Üsküdar
Gazetesinde ise baflyazarl›k yapm›flt›r.13

Üsküdar’da 60’lardan 70’lere kadar Kuzguncuk, Paflaliman› caddesi, Nacak sok.
no. 21/1; 70’lerden sonra Rumi Mehmetpafla Mahallesi, Bak›c› soka¤›, no. 14,
kat. 1 ve Selami Ali mahallesi, Söz Ebesi soka¤›, No 10 ve 13?  adresinde oturan
ve evlenmedi¤i anlafl›lan H. Suat Erginer 5 Kas›m 1988 günü 78 yafl›ndayken
vefat etmifl ve Karacaahmed mezarl›¤›na gömülmüfltür.14

II. Kiflili¤i

E¤itimci, ö¤retmen, felsefeci, yazar, çevirmen olan Suat Erginer kalk›nma ide-
olojisine inanm›fl mücadeleci, dinamik, kararl›, fikr-i takip sahibi bir
Cumhuriyet ayd›n›d›r. Türkiye Emlak Bankas› müdürü ve Eski Eserler ve
An›tlar Yüksek Kurulu üyesiyle görüflmelerinde Üsküdar Karadavut Camii
yan›nda iflhan› inflas›n›n yararl› olaca¤›n› savunmas›, Üsküdar’daki baz› eski
yap›lar›n y›k›lmas›n› istemesi onun ayn› zamanda pratik, pragmatik ve yararc›
yan›n› göstermektedir.15 Kendisini “siyasal kanaat bak›m›ndan tamam›yla
ba¤›ms›z bir vatandafl›m. Hiçbir siyasi parti ile ve hiçbir surette bir ilgim ve
iliflkim yoktur”16 “ben bir ayd›n kifli, bir yazar ve özellikle bir Üsküdar hemflerisi
olarak”17 tan›tmaktad›r.
Erginer’de gördü¤ümüz en önemli özelliklerden biri onun ‘s›k› bir kalk›nmac›’
olmas›d›r. “Üsküdar’›n kalk›nma davas›”nda18 büyük bir gönüllüdür. Bu durum,
umumiyetle Cumhuriyet ayd›nlar›n›n hepsinin özlemidir. Memleketin herhan-
gi bir yerinde bir fabrika bacas›n› tüter görmek onlarda neredeyse aflk
seviyesinde bir tutkudur. Üsküdar ve civar›nda bir arkadafl›yla yapt›klar› bir
inceleme gezisinde “bu flehrin yak›n bir gelecekte büyük bir sanayi flehri olmaya
yöneldi¤ini memnunlukla gördük” notunu düflmüfltür. Gördükleri bafll›ca
büyük fabrikalar› tek tek saymaktan memnundur. Sonra 1972-73’de kurulmufl,
Perflembe pazar›, Sa¤malc›lar, Topkap› semtlerinde çal›flan ve makine yedek
parças› imal ve dökümü yapan sanayicilerin meydana getirdi¤i Dudullu Sanayi
Sitesi hakk›nda bilgi verir:
“Bu modern sanayi sitesini yap›m halinde görmek insanda kuvvetli bir sevinç
duygusu uyand›r›yor. Yurdun kalk›nmas› yolunda yap›lan at›l›mlardan biri de bu
iflte. Ayn› zamanda böyle bir sanayi sitesinin Üsküdar’›m›z›n s›n›rlar› içinde
kurulmas› da bizi ayr›ca sevindiriyor. Gayet tabiidir ki, bu site ile birlikte Dudullu
Köyü ve civar› birden bire kalk›nacak, buras› modern bir kent haline gelecek.
Tabii genifl halk kitleleri yerleflecek, modern binalar yap›lacak. ‹flte gelece¤e
ayd›nl›k bir bak›fl. Bu ifle giriflenleri candan kutlar›m.19”
O fliddetli bir mücadele adam› (s. 79-80)20 ve fikr-i takip sahibidir. Yap›lmas›n›
istedi¤i bir ifl için dilekçeyle ilgili yerlere müracaat eder. Gerekirse halktan imza
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toplayarak bunlar› dilekçesine ekler. Gazetelere yaz›lar yazar. Yetkililere duru-
mu izah edip ikna etmek için görüflmeler yapar. Bunun için gerekli gördü¤ünde
hatta flehirleraras› yolculuklara ç›kar. Olumlu davranan memur ve kiflilerin
ad›n› her zaman flükranla and›¤› gibi, yard›mc› olmayan, hatas›nda ›srar eden-
leri de afifle etmeyi mücadelesinin bir unsuru olarak kullan›r. Bunda hakk›
hakl›ya vermek gibi adalet düflüncesi rol oynad›¤› gibi, san›r›m ilerideki ifllerde
yard›mlar›n› talep edece¤i kiflileri onurland›rmak ve atalet sahibi yahut olum-
suz tutumdakileri çekindirmek düflüncesi de rol oynam›flt›r.21 Dolay›s›yla bu
yaz›lardan o dönemlerde Üsküdar’da kimlerin hangi görevleri tuttu¤unu da
ö¤reniyoruz.
Erginer’in sosyalizme, en az›ndan sosyal demokrasiye inand›¤› söylenebilir.
“Yön bildirisi”ni imzalamas› bu bak›mdan anlaml›d›r. Erginer toplumumuzun
kusurlar› ve sorunlar›yla ça¤›m›z›n bütün büyük sorunlar› konusunda
düflünmüfl ve görüfllerini bize iletmifltir. 
Toplumumuzun kusurlar› olarak adaletsizlik ve kanunsuzluk (kanunu uygula-
mama), afl›r› bürokrasi, di¤er deyiflle k›rtasiyecilik, ifllenen hatada ›srar edilme-
si, yönetim bak›m›ndan bir iflin olurunu araflt›racak yerde hemen olmaz demek,
takip fikrinin yoklu¤u, rüflvet ve iltimas› gösterir.22 Toplumumuzun sorunlar›
olarak s›ras›yla flunlar› saymaktad›r: ‹ktisat problemi, sosyal adalet ve
demokrasi sorunu, siyaset sorunu, konut sorunu, e¤itim sorunu, köy kalk›nmas›
sorunu, devlet adam› yetifltirmek sorunu.23 ‹ktisat probleminin çaresi olarak
yap›, üretim ve tüketim kooperatiflerini savunur.24

Ça¤›m›z›n sorunlar›n› ise bas›l› son kitab› “Üsküdar Penceresinden Görünen
Türkiye”de flöyle s›ralam›flt›r: Geliflme ile eflitli¤in bir arada mümkün olamaya-
ca¤›, “geliflme genifl çapl› yat›r›mlar› gerektirece¤inden belirli kapitalin
birikmesini zaruri k›laca¤›ndan eflitsizli¤i do¤urmas› tabii görülmelidir” tezini
benimsemez, karfl› tezlerini s›ralar (s. 80-82). O ayr›ca bütün dünya milletlerini
u¤raflt›ran iflsizlik meselesine dokunmufl (s. 81-82); bilhassa Üçüncü Dünya
ülkelerinde meydana gelen nüfus patlamas›, açl›k tehlikesi ve beslenme sorunu
üzerinde düflünmüfl; çözümü ak›lc› nüfus planlamas›n›n yan› s›ra zengin
ülkelerin “besin yard›m› teflkilatlar› ve merkezleri” vas›tas›yla onlar›
beslemesinde görmüfltür (s. 82-83). Ekoloji ve çevre kirlenmesi sorunu (s. 83),
enerji bunal›m› (s. 84), silahlanma yar›fl›n›n önlenmesi (s. 84-5) gerekti¤ini
söylemekte, ‹kinci Dünya Savafl› esnas›nda at›lan iki atom bombas›n›n yüz bin-
lerce insan› öldürdü¤ünü, bir o kadar›n› sakat koydu¤unu, yar›n ç›kabilecek
savafllarda bütün insanl›¤›n ve medeniyetinin yok olma tehlikesi alt›nda
oldu¤unu, bu kadar gaddar ve bu kadar caniyane tasar›lara ve gerçeklefltirmelere
ra¤men, utanmadan, çeflitli uluslar aras› toplant›larda insandan, insan
haklar›ndan, insanc›l duygulardan söz edenlerde vicdandan bir zerre bile
bulunmad›¤›n› söylemek, hiç de abartmal› say›lmamal›d›r”, demektedir. Bütün
bunlara ra¤men Erginer, bütün fenal›k ve kötülüklerin ortadan kalkaca¤›,
huzurlu, sevgi dolu, kardefllik dolu bir dünyan›n kurulabilece¤ine inanmak iste-
mektedir. (s 85). 
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Erginer hepsinden önemlisi ayd›n (yazar) sorumlulu¤una sahip namuslu bir
yurttaflt›r. Kendisi bunu flöyle ifade etmifltir: “…bir ayd›n vatandafl›n, ayd›n
kiflili¤in ve yazarl›k görevinin tabii bir neticesi olan sorumluluk duygusuna
dayanarak iki defa Ankara’ya giderek maddi ve manevi zarar ve zahmetlere kat-
lanmas›…”25

III. Eserleri 

Suat Erginer’in flimdiye kadar yay›nlanm›fl ve yay›nlanacak olan eserleri
flunlard›r: 
A. Yay›nlanm›fl olanlar:
1. ‹nsan ve Vatan, ‹nceleme, Burhanettin Erenler Matbaas›, 1944, 111 s.
2. Bonaparte, Lamartine’den çeviri, Kars Matbaas›, 1944, 1y+9 s.
3. Louis Pasteur, ‹nceleme, Maarif Matbaas›, 1947, 23 s.

H. Suat Erginer’in 70’lere kadar yaflad›¤› Paflaliman› caddesi, Nacak sok. no. 21, kat 1 adresindeki bugünkü bina. Bu bina
Temelli Ap. No.21-23’tür
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4. Büyük Türk Matematikçisi S›tk› Selek, ‹nceleme, fiehir Matbaas›, 1957, 96 s.
5. ‹kinci Cumhuriyetin Efli¤inde (Sosyo-politik Bir Deneme), Ayd›n Yay›nevi,
1960, 80 s.
6. Voltaire, Hayat›, Felsefesi, Eserlerinden Seçmeler, Andre Cresson’dan çeviri,
Ataç Yay›nevi, Aral›k 1962, 95 s. 
7. Demokrasi Buhran›, Roger Lacombe’dan çeviri, An›l Yay›nevi, 1962, 130 s.
8. Bir Efle¤in Hat›ralar› (Çocuk Kitab›), Comtesse de Segur’dan Çeviri, Varl›k
Yay›nevi, 1959-1963-1971; Haziran 1962 (2. Bask›), 111 S., Varl›k: 903, Büyük
Çocuk Kitaplar›: 2, [Konu: Çocuk Roman›]. Üç kez bas›lm›flt›r.
9. Annelik Sanat›, Paul Combe’dan Çeviri, Özgü Yay›nevi, 1965.
10. Yeni Ça¤›n Efli¤inde, Sosyo-Politik Bir Deneme, ‹fl Bankas› Kültür
Yay›nlar›ndan, 1969, 162 s. 
11. Türkçe ‹zahl› Bütün Frans›z Dili, ö¤retici kitap, Bernard Hamel’den Çeviri,
Ö¤retim Yay›nevi, 1971, 240 s.26

Üsküdar’la ilgili yay›mlanm›fl 7 eserine afla¤›da ayr›ca temas edilecektir.

B. Yay›nlanacak olanlar27 ise flunlard›:
1. Montesquieu (Hayat›, felsefesi, eserleri, eserlerinden seçmeler). ‹nceleme.
2. Hegel (Hayat›, felsefesi, eserleri, eserlerinden seçmeler). ‹nceleme.
3. Hepimiz Suçluyuz, Psiko-sosyal bir deneme (Asya’n›n Kap›s› Üsküdar’›n
sonunda gösterilmifltir.)
4. Günlerin Ard›ndan. Otobiyografik bir deneme.
5. Filozofik Düflünceler, Diyaloglar.
6. Harp Hat›ralar›. General de Gaulle’den çeviri.
Yay›nlanm›fl 18 eserden adlar› afla¤›da s›ralanan 7 tanesi do¤rudan do¤ruya
Üsküdar ile alakal›d›r. Erginer 1966’dan itibaren a¤›rl›kl› olarak Üsküdar üzer-
ine çal›flmalar›n› yo¤unlaflt›rm›flt›r. O tarihe kadar yay›nlad›¤› kitaplar baz›
biyografilerin yan› s›ra bir mizahi roman, demokrasi buhran›, annelik sanat› gibi
de¤iflik konulara yay›lan daha çok Frans›zcadan yapt›¤› çeviriler iken, bu tari-
hten sonra Yeni Ça¤›n Efli¤inde Sosyo-Politik Bir Deneme ile Frans›zca dil e¤itimi
kitab› d›fl›nda hep Üsküdar’a dair kitaplar olmufltur. Bu arada baflta “Günlerin
ard›ndan” diye isimlendirdi¤i otobiyografisi olmak üzere “Filozofik Düflünceler,
Diyaloglar”› gibi telif çal›flmalar› ile Montesquieu ve Hegel hakk›ndaki iki
incelemesi gün yüzü görmemifltir. General de Gaulle’den çevirdi¤i “Harp
Hat›ralar›” da ayn› ak›beti paylaflm›flt›r. Yay›nlanaca¤›n› duyurdu¤u eser-
lerinden yaln›zca “Bütün Frans›z Dili (Ö¤retici Kitap)” ç›km›flt›r. Di¤erleri daha
önce sözü geçen yang›nda yand›¤›n› belirtti¤i evrak› aras›nda olabilir. 
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IV. Üsküdar’la ‹lgili Çal›flmalar›

Onun Üsküdar’a dair eserleri flunlard›r: 
1. Asya’n›n Kap›s› Üsküdar, ‹nceleme, Fatih Matbaas›, 1966, 126 s. 
2. Foto¤rafla Üsküdar, ‹stanbul 1968, 23 s.
3. Belgeler Konufluyor, Mentefl Matbaas›, 1971. ‹stanbul, 45 s., 1967 y›l›nda
Üsküdar’da M‹GROS flubesinin kurulmas› için yap›lan müracaatlar ve ‹stanbul
Belediyesi’nin mani olmas›.
4. Gerçekler ve Uyarmalar, ‹nceleme, Mentefl Matbaas›, 1972.
5. Kalk›nan Üsküdar, ‹nceleme, Mentefl Matbaas›, 1974.
6. ‹stanbul’un En Büyük An›t› ve fiemsipafla Meydan› Facias›, Hüsnü Tabiat
Matbaas›, 1975.
7. Üsküdar Penceresinden Görünen Türkiye Yurdumuzun ve Dünyan›n Önemli
Sorunlar›na Toplu Bir Bak›fl (Sosyo-Ekonomik ve Politik Bir Deneme), ‹stanbul
1977, 103 s. 
Bu kitaplar›n temel bir hususiyeti onlar›n Üsküdar’›n kalk›nmas›, güzelleflmesi,
daha yaflan›l›r bir mekân olmas› için yazar›n›n yürüttü¤ü mücadelelerden
do¤mufl olmalar›d›r; bu bak›mdan ayr› bir önemi haizdirler. 
Müellif en az›ndan 1964 y›l›ndan vefat etti¤i tarih olan 1988’e de¤in çeyrek asra
yak›n “büyük Üsküdar flehri”28 diye tan›mlad›¤› Üsküdar’da yaflam›flt›r.
Hayat›nda en önemli yeri bu büyük flehrin ald›¤›n› söylemek yanl›fl olmaz
san›r›z. En az›ndan ömrünün son çeyrek asr›nda Üsküdar’la yatm›fl Üsküdar’la
kalkm›flt›r, desek yeridir. Onun için erken bir flehir tarihçisi tan›mlamas›
yap›labilir. Onun için küçük-büyük ifl yoktur. Mesela, Bo¤az Köprüsü’nden
ç›kt›ktan sonra trafik levhas›nda Kad›köy-Ankara yaz›s›ndan önce Üsküdar
yaz›s›n›n gelmesi için yaz›lar yazm›fl, bu basit iste¤in karfl›lanmamas›n› “hatada
›srar”a örnek göstermifltir29. Benzer biçimde ülkemizin en büyük tarihi
mezarl›klar›n›n bafl›nda gelen meflhur Karacaahmet Mezarl›¤›’n›n Harmanl›k
yönünde yap›lan tesislere Kad›köy fiubesi fiefli¤i denilmesinin düzeltilmemesi-
ni kabul edememifltir. Karacaahmet Mezarl›¤› yan›nda Kad›köy sözünün çok
yabanc› kald›¤›n› ve bu yabanc›l›¤›n, bu gerçe¤e ayk›r›l›¤›n insanlarda hayretten
çok derin bir infialin do¤mas›na sebep olaca¤›n› ve bunun hakikate
sayg›s›zl›ktan ileri geldi¤i için pek tabii say›lmas› kanaatini belirtir.30 Bunlar
ince bir dikkatin göstergesidir.   
Üsküdar Penceresinden Görünen Türkiye kitab›n›n III. Bölümüne “Dinamik
çal›flma örnekleri ve eser yaratma heyecan›” diye anlaml› bir ad veren yazar›m›z
bununla adeta kendini tan›mlamaktad›r. Burada Üsküdar’daki merkez postane
binas›n›n nas›l gerçekleflme safhas›na ulaflt›¤›n›, daha 1960’larda teflebbüslere
giriflerek ilgili makamlara uyar›c› yaz›lar yazd›¤›n› ve ald›¤› cevaplar›n bir
k›sm›n› nakleder. Üsküdar’da merkez postanesinin yap›lmas› için ilgililere
birçok yaz› yazm›fl, birkaç kez Ankara’ya gidip yetkililerle görüflmüfltür. 1964’de
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süreci tahrik etmeye çal›flm›fl ve 1969 y›l›nda konu, ‹kinci Befl Y›ll›k Plana dâhil
edilmifltir. 24-31 May›s 1974 tarihli 7/6 say›l› Üsküdar Gazetesinde “Üsküdar’da
Büyük Bir Postane Binas› Yap›lacak” bafll›kl› haber, ‘Ankara’da bulundu¤u
s›rada baflyazar›m›z Suat Erginer Üsküdarl›lar› memnun edecek bir netice ile
dönmüfl bulunmaktad›r.’ diye bafllamakta ve içinde bulunulan y›l içinde [1974]
PTT inflaat›n›n mutlaka bafllayaca¤› PTT genel müdürü a¤z›ndan duyurulmak-
tad›r.31 Yap› 1977’de daha inflaat halinde idi.
Üsküdar fiemsipafla’daki eski bostan›n park ve çocuk bahçesi yap›lmak üzere
kamulaflt›r›ld›ktan sonra futbol sahas› haline getirilmesine karfl› ç›karak
amac›na uygun flekilde hizmete sunulmas›n› baflarm›flt›r (s. 62-63).
Siyasetçilerin de kar›flt›¤› bu ifli gerçeklefltirmek için ‹stanbul Belediyesi park ve
bahçeler müdürüne mektup yazmaktan baflka, halktan toplad›¤› imzalar› da bir
dilekçeyle ‹stanbul Belediyesi baflkan›na göndermifltir.32

Do¤anc›lar Caddesi’nin geniflletilmesi s›ras›nda Do¤anc›lar Park›’n›n a¤açlar›n›n
kesilmesi tehlikesi do¤mufl Erginer, bir dilekçe ve halktan toplad›¤› imzalarla
bunun engellenmesine çal›flm›fl ve muvaffak olmufltur.33

Üsküdar Penceresinden… kitab›n›n beflinci bölümü “Üsküdarda Yap›lmas›
Gerekli ve Yap›lacak Olan ‹fller” bafll›¤›n› tafl›r. Burada çok sevdi¤i tarihi ve
co¤rafi mevkii itibariyle önemli olan ve birçok tarihi esere sahip olan bu büyük
flehrin abatlaflmas›n› istemektedir. 
Yap›lmas› gerekli iflleri flöyle s›ralamaktad›r: 
1. Sahil yolunun aç›lmas›. Harem’deki kum depolar›n›n kald›r›lmas›,
2. Üsküdar’a lây›k bir hükümet kona¤›n›n yap›lmas›,
3. Üsküdar’da A¤›r Ceza Mahkemesi kurulmas›,
4. Çaml›ca tepesinin düzenlemesi,
5. Üsküdar Selim A¤a Kütüphanesi’ne kalorifer tesisat› yapt›r›lmas›.34

Yap›lacak olan iflleri “yap›lmakta olan ifller” diye anlamak gerekir. Zira bunlar
kararlar› verilmifl, projeleri yap›lm›fl ve gerçekleflme merhalesine gelmifl olan 
1. Türkiye Emlak Bankas› taraf›ndan yapt›r›lmas›na karar verilen iflhan›, 
2. Ziraat Bankas› binas› ve 
3. Merkez Postane binas›d›r. Postane binas› inflaat› bafllanm›flt›r.35

1. Asya’n›n Kap›s› Üsküdar, Fatih Matbaas›, ‹stanbul 1966, 127 s. 
Üsküdar Turizm ve Tan›tma Derne¤i Yay›nlar›n›n 1 nolu kitab›d›r. Kitab›n
sat›fl›ndan elde edilecek gelir müellifçe söz konusu derne¤e ba¤›fllanm›flt›r.
Kitap yedi bölüm halinde tasarlanm›flt›r. I. Bölüm Üsküdar’›n meselelerini ifller.
Müellif her fleyden önce idaresi üzerinde durarak onun müstakil bir il olmas›
gerekti¤ini izah eder. Di¤er meseleler turizm, endüstri bak›m›ndan kalk›nma,
ulaflt›rma, çarfl› daimi köy pazarlar›, tar›m, imar, e¤itim, kültür, tiyatro,
kütüphane, gençlik ve spor, kamulaflt›rmalar diye say›lm›flt›r. II. Bölüm
“Yurttafllar›n görüfl ve düflünceleri” ad›n› tafl›r  (s. 36-69). Kaymakam, ilçe ilk
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ö¤retim müdürü, ziraat teknisyeni, ziraat odas› baflkan›, flehir tiyatrosu idare
amiri, bir ifl adam›, ‹stanbul Konservatuvar› eski müdürü, ‹stanbul Belediyesi
mensubu, baflhekim, Haydarpafla Erkek Sanat Enstitüsü müdürünün Üsküdar’›n
problemleri ve onlar›n çözüm yollar› hakk›ndaki fikirlerini sunuyor ki bu
gerçekten ilginç oldu¤u kadar, faydal› bir yöntemdir de. III. Bölüm, Üsküdar
köylerinin meselelerine tahsis edilmifltir (s. 73-86). Burada Ümraniye, Dudullu
ve Refladiye köylerinin tarihçeleri ve sorunlar› hakk›nda bilgiler verir. IV. Bölüm
co¤rafya ve tarih yönlerinden Üsküdar’a k›sa bir bak›flt›r (s. 87-88). V. Bölüm
Üsküdar’›n tarihi eserlerinden birkaç›na ayr›lm›flt›r (s. 89-95). VI. Bölüm müel-
lifin muhtelif dairelerle yaz›flmalar›na iliflkindir (s. 96-114). VII. Bölümde ise
“fiehircilik anlay›fl›m›z” (Vatan G, 15 Aral›k 1964 Sal›), “Turistik Üsküdar”
(Vatan G, 16 A¤ustos 1965 Pazartesi) ve “Mezbelelikler içinde yüzen zavall›
Üsküdar” (Dünya G, 11 Ekim 1965 Pazartesi ) adl› yaz›lar› kitaba eklenmifltir (s.
115-126). 

Erginer’in “Foto¤raflarla Üsküdar” adl› kitapç›¤›n›n ön kapa¤›
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2. Foto¤rafla Üsküdar, Mentefl Matbaas›, ‹stanbul 1968, 23 s. 
Bu kitapç›k tarihi Üsküdar’›n zengin ve güzel eserlerinden bir k›sm›n›n
foto¤raflar› ve foto¤raf alt› yaz›lar›ndan oluflur. Gaye “as›rlar›n ihmaline u¤ram›fl
bu büyük flehrin tabii güzellikleri, muazzam tarihi abideleriyle harabe ve mez-
belelikleri aras›ndaki çeliflmeyi ortaya koymakt›r.” Ayr›ca Üsküdar’›n
kalk›nmas› ve imar› için belediye ve hükümetçe yap›lmas› gerekli ifllere de
oldukça genifl bir flekilde temas edilmifltir. Kitab›n haz›rlanmas›ndaki bir amaç
da yeni seçilmifl belediye yönetiminin Üsküdar’a dikkatini yöneltmek olarak
belirtilmifltir. (Önsöz, s. 1) Kitapta Ayazma Camii haziresinde mahut tahripten
kurtulmufl yeniçeri k›l›¤›nda iki mezar tafl›n›n da foto¤raf› vard›r (s. 5).
Mihrimah Sultan Camiinin müfltemilat›ndan olan medresede yerleflmifl bulunan
Üsküdar Sa¤l›k Merkezi ve Çocuk Bak›mevi hakk›nda da hayli bilgi vard›r (s. 9-
11). ‹kinci bölümünde istimlak edilerek y›kt›r›lmas› gereken mezbelelikler (s.
12-15). Üçüncü bölüm ise “çoktan beri yap›lmas› gerekti¤i halde flimdiye kadar
yap›lmam›fl olan ifller”e yani Üsküdar’da Migros ma¤azas›n›n aç›lamam›fl olmas›
ve bir turizm enformasyon merkezinin kurulamamas›na ayr›lm›flt›r. Belediyece
yap›lmas› gereken ifller: Hal binas›, sahil yolu, Harem terminali, Çaml›ca tesis-
leri, yollar ve tafl›ma araçlar›, inflaat yüksekli¤i, Toptafl› caddesi, teleferik diye
say›lm›flt›r. Hükümetçe yap›lacaklar ise hükümet kona¤›, merkez postane binas›
yan› s›ra bir erkek lisesi binas›d›r (s.17-19). Beflinci bölüm “Dikkatler”dir.
Burada ve baflka eserlerinde yazar›n çok erken bir vakitte turizmin ülke ikti-
sad›nda oynayaca¤› rolü kavrad›¤› ve bunu yetkililere anlatmak için ç›rp›nd›¤›n›
görürüz (s. 20). Kitapç›k “Anadolu Üniversitesi” bafll›kl› yazar›n 22 Kas›m 1967
Çarflamba günü Dünya Gazetesinde ç›kan yaz›s›n›n iktibas›yla tamamlan›yor.
Burada müellif Üsküdar’da bu isimde bir üniversitenin kurulmas›n›n önemi
üzerinde durmufltur (s. 21-22). Devrin Üsküdar’›n› foto¤raflar›yla vermesi
bak›m›ndan bu kitapç›k önemlidir. 
3. Belgeler Konufluyor, Mayatafl Matbaas›, ‹stanbul 1971, 45 s.
Kitab›n bafl›ndaki nottan yazar›n ö¤rencisi dahiliye mütehass›s› Dr. Latif
Akça’n›n yard›m›yla yay›nland›¤›n› ö¤reniyoruz. Biri “Olaylar”, di¤eri
“Belgeler” adl› iki bölümden meydana getirilmifltir. “Önsöz”ünde müellif eseri-
ni ünlü Dreyfus hadisesi münasebetiyle Emile Zola’n›n yazd›¤› meflhur
“Suçluyorum” yaz›s›na benzetmekte ve “memleketimizin çok önemli baz›
sorunlar›n›n ele al›nd›¤› bu kitab›n ana konusu: ‹stanbul Belediyesinde mey-
dana gelen olaylard›r ve bunlar, reddi mümkün olmayan Belgelerle ortaya
konulmaktad›r.” demektedir. Kitapta 1967’de ‹stanbul’da 17 yerde mevcut olan
Migros ma¤azas›n›n Üsküdar’da da aç›lmas› için –flimdi baz›lar›m›za garip
gelebilecek- yazar›n verdi¤i mücadele anlat›l›yor. Halk›n yarar›na olacak bu
teflebbüsü baz› menfaatçilerin engelledi¤i kan›s›ndad›r. Üsküdar Çarfl› ‹mar
Plan›n›n tasdiki için –tekrarlamak pahas›na bir kere daha belirtelim ki, iki kere
masraflar›n›n cebinden karfl›layarak Ankara’ya gitmifl ve üst düzey yetkililerle
görüflerek plan›n tasdikini sa¤lam›flt›r. Bu kitapta a) kadro yani insan sorunu, b)
karakter, görev ve sorumluluk duygusu, medeni cesaret sorunu c) k›rtasiyecilik
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sorunu d) mevzuat, hukuk alan›ndaki boflluklar sorunu e) ça¤›n flartlar›na uyma
sorunu36 üzerinde durulmufltur. Hukuki mücadelenin uzun sürmesi yüzünden
do¤an sak›ncalar›n ortadan kalkmas› için Erginer’in teklif etti¤i flu çözüm
ilginçtir. “… bir tek flahs›n, mevzuat›n boflluklar›ndan faydalanarak diretmek
cüretinde bulunabilmesi dolay›s›yla … halk zarara u¤rayacak, kamu menfaat›
kiflisel menfaatlara feda edilmifl olacakt›r… Bu gibi durumlarda ‘y›ld›r›m
mahkemeleri’nin kurulmas› ve bu gibi pürüzlü ve neticeleri bak›m›ndan çeflitli
yönleri olan davalar›n süratle sonuçland›r›lmas› gerekti¤i kan›s›nday›z.37” 
4. Gerçekler ve Uyarmalar, inceleme,  ‹stanbul 1972.
5. Kalk›nan Üsküdar, inceleme, Mentefl Matbaas›, ‹stanbul 1974.
6. ‹stanbul’un En Büyük An›t› ve fiemsipafla Meydan› Facias›, ‹stanbul 1975.
fiimdilik görme imkân› bulamad›¤›m›z bu üç kitaptan ikincisi Üsküdar’›n
kalk›nmas› için yap›lanlar›, di¤erleri ise Üsküdar’da yanl›fl yap›lmakta olan
ifllerle müellifin mücadelesini anlatm›fl olmal›d›r.
7.Üsküdar Penceresinden Görünen Türkiye, Yurdumuzun ve Dünyan›n Önemli
Sorunlar›na Toplu Bak›fl (Sosyo-Ekonomik ve Politik Bir Deneme), Met/er
Matbaas›, ‹stanbul 1977, 103 s.
Üsküdar’la ilgili son yay›nlanan kitab› olmas› ve görüfllerini derli toplu vermesi
hasebiyle s›k s›k at›f yapt›¤›m›z bu eserinde gururla kendisinin icat etti¤i bir
yöntem38 kulland›¤›n› ifade eder. Kitap I Genel Görünüfl, II Olaylar, III Dinamik
Çal›flma Örnekleri ve Eser Yaratma Heyecan›, IV Üsküdar’da Yap›lmas› Gerekli
ve Yap›lacak Olan ‹fller, V Bir ‹nceleme Gezisinden ‹ncelemeler, VI Sonuç ve VII
Belgeler (Fotokopiler) bölümlerinden oluflmufltur.  

V. Sonuç

Görüldü¤ü gibi Üsküdarl›lar’›n pek çok borçlu oldu¤u Hüseyin Suat Erginer’i
Üsküdarl›lar’a tan›tmak, eme¤ini takdir etmek gereklidir. Bu münasebetle
yaflad›¤› evlere birer plaket konulmas› uygun olabilece¤i gibi, ad›n›n bir kültür
merkezine, yeni aç›lan bir soka¤a verilmesi de bir kadirbilirlik niflanesi ola-
cakt›r. Yay›nlanmad›¤›n› belirtti¤imiz eserlerinin bulunmas› halinde yay›mlan-
mas› ifa edilecek bir borç olarak görülmelidir. Ayr›ca Üsküdar’la ilgili olsun
olmas›n vaktiyle bas›lm›fl eserlerinin yeniden bas›larak ad›n›n yaflat›lmas› bu
fedakar, giriflimci, mücadeleci Üsküdarl›n›n hat›ras›n› yad etmek bak›m›ndan
isabetli olur. 

Ek:
16 Haziran 1975 tarihli Emekli Sand›¤› Genel Müdürlü¤ü’ne gönderdi¤i dilekçesi
“ÖZET: 26 May›s 1975 gün ve 15247 say›l› Resmi Gazetede yay›nlanan 12 say›l›
Kanun Hükmündeki Kararnamenin, 1011 say›l› Emekli Sand›¤› Kanunu
gere¤ince, 1970’den evvel emekli olanlara da teflmil edilerek onlar›n da buna
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göre intibaklar›n›n yap›laca¤› kan›s›yla ve herhangi bir ma¤duriyete u¤ramamak
amac›yla kendi özel durumumu arz ediyorum.
Ben, orta ve lise ö¤renimimi ‹stanbul Erkek Ö¤retmen Okulunda yaparak 1931
y›l›nda mezun oldum. 1938 y›l›na kadar ilkokul ö¤retmenli¤i yapt›m. 1938 y›l›
okullar›n tatil devresi s›ras›nda, liselere yabanc› dil (Frans›zca, ‹ngilizce ve
Almanca) ö¤retmeni yetifltirilmek amac›yla Avrupa’ya (Fransa, ‹ngiltere ve
Almanya’ya) tahsile gönderilmek üzere, ‹stanbul Üniversitesinde lise ve ö¤ret-
men okullar› mezunlar› aras›nda aç›lan yaz›l› ve sözlü müsabaka imtihanlar›na
-Frans›zca branfl›ndan- girdim ve kazand›m. Milli E¤itim Bakanl›¤›nca iki sene-
lik yüksek tahsil olarak düzenlenen bu ö¤renimin bir y›l› ‹stanbul Üniversitesi
Edebiyat Fakültesinde geçecek, bir y›l›, yani ikinci y›l› da, branfla göre, Paris,
Londra ve Berlin’de, lisan ö¤retmeni yetifltiren bir yüksek okulda tamam-
lanacakt›. Gerçekten de birinci y›l, fakülte çevresinde olmas›na ra¤men tahsil-
imiz, s›k› bir disiplin alt›nda ve travail surveille olarak sürdürüldü. Sabahtan
akflama kadar devam mecburiyeti vard› ve müessesenin müdürü, flimdi ebe-
diyete intikal etmifl bulunan ünlü Alman âlimi Ord. Profesör Auerbach idi ki,
bize Ortaça¤ ve Rönesans Frans›z edebiyat›n› okutmufltur.
Birinci y›l sonunda, yani 1939 senesinde ç›kan ‹kinci Cihan Harbi, ne yaz›k ki
bizim Avrupa’ya gitmemize engel oldu ve biz ikinci y›l› da ‹stanbul Edebiyat
Fakültesinde okumak zorunda kald›k ve bu iki y›ll›k süre içinde bize dört y›ll›k
Romanoloji Enstitüsünün dersleri okutuldu (ders programlar› ‹stanbul Üniver-
sitesi Edebiyat Fakültesinde mahfuz olmak gerekir). ‹ki y›l süren bu yüksek
ö¤renimi (Yüksek tahsilimiz, Milli E¤itim Bakanl›¤› Talim ve Terbiye Heyetinin
14.10.1943 tarih ve 325 say›l› karar›yla tasdik olunmufltur) baflar› ile sonuç-
land›rd›¤›m s›rada, 26 Haziran 1940 da ikinci defa olarak vatani hizmetin ifas›na
ça¤r›ld›m (Almanlar›n Balkanlara sald›r›s› dolay›s›yla ülkemizde k›smi sefer-
berlik ilan edilmiflti ve yedek subaylar da vatani göreve ça¤r›lm›flt›). Te¤men
rütbesiyle kat›ld›¤›m ikinci askerlik hizmetim 13 Ekim 1941’e kadar sürdü ve
ben bu tarihte terhis olundum. Askere ça¤r›ld›¤›m s›rada, ‹stanbul Edebiyat
Fakültesinde, mezun olan ö¤renciler aras›nda kura çekilmifl ve herkes kuran›n
gösterdi¤i memuriyet yerine gitmiflti. Arkadafllar taraf›ndan benim nam›ma çek-
ilen kur’ada ise bana Afyon Lisesi Frans›zca ö¤retmenli¤i ç›km›fl ise de ben
askerde oldu¤umdan tabiat›yla bu kur’an›n hükmü kalmad›.
Terhisten sonra tekrar sivil hayata döner dönmez Milli E¤itim Bakanl›¤›na
verdi¤imiz taahhütname gere¤ince (çünkü dört senelik mecburi hizmet karfl›l›¤›
burs alarak okumufltuk) derhal bir liseye ö¤retmen tayin edilmemi isteyen
dilekçe ile Milli E¤itim Bakanl›¤›na baflvurdum. Tayinim 2 ay 17 gün gecikme
ile yap›ld› ve ben 19 Ekim 1942 tarihinde Samsun Lisesinde Frans›zca ö¤ret-
menli¤ine bafllad›m. fiimdi, bu durum karfl›s›nda, matlubum olan müktesep
haklar›m› afla¤›da belirtiyorum:
a) 22 Ekim 1938de ‹stanbul Edebiyat Fakültesinde tahsile bafllayarak ilkokul
ö¤retmenli¤inden ayr›ld›¤›ma göre ve iki senelik yüksek tahsil dolay›s›yla 2
senelik k›dem kaybetmifl oldum (çünkü memuriyette iken tahsile devam
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etti¤imden, tahsil süresi k›dem bak›m›ndan bir kay›pt›r).
b) Yüksek tahsilimi bitirir bitirmez ikinci kez askere al›nd›¤›mdan vatani göreve
iltihak tarihi olan 26.6.1940 dan 13.10.1941’e kadar geçen 15 ay 13 gün, benim
için k›dem kayb› oldu. Çünkü askere al›nmayarak okulu bitirdi¤im 1940 sen-
esinin ders y›l› bafl›ndan itibaren lise ö¤retmenli¤i görevime bafllayabilseydim,
bu 15 ayl›k k›dem kayb› meydana gelmeyecekti. Nitekim bizimle birlikte
okuyan bayan arkadafllar›m›z k›dem kayb›na u¤ramam›fllard›r.
c) Terhis olunur olunmaz, liselerden birine tayinim hususunda Bakanl›¤a
yapt›¤›m müracaata ancak 2 ay 17 gün sonra olumlu bir cevap almam
dolay›s›yla da 2 ay 17 günlük bir k›dem kayb›na u¤rad›m. Bütün bunlar› toplay-
acak olursak:
I- ‹ki y›ll›k yüksek tahsil yapt›¤›m için bir derece,
II. Yüksek tahsil, yani tahsile devam dolay›s›yla memuriyete yani k›deme 2 y›l
ara vermifl olmak dolay›s›yla 2 y›l, askerde geçen 15 ay 13 gün ve aç›kta geçen
2 ay 17 gün bir araya getirilince:
2 ay+24 ay+15 ay+13 gün+17 gün= 42 ay eder ve bu da 12ye bölününce: 3 y›l
6 ay eder ki, bundan da, 6 ay fazlas›yla bir derece meydana gelir.
Buna göre, benim iki derece terfi ederek, flimdiki bulundu¤um dördüncü derece-
den ikinci dereceye ç›kart›lmak suretiyle intibak›n›n yap›lmas› gerekir.
Gerek ilk ö¤retimde, gerek orta ö¤retimde ve gerekse yüksek ö¤retimde (çünkü
Bal›kesir ve ‹zmir E¤itim Enstitülerinde yani yüksek ö¤retim kadrosunda da
ö¤retmenlik yapt›m) geçen feragatli çal›flmalar›ma ra¤men mesleki hayat›mda
birçok ma¤duriyetlere u¤rad›¤›mdan (Bakanl›k de¤ifltirmek zorunda kalmam
bunun sarih delilidir) bu sefer de bir ma¤duriyete u¤ramamak için bu tafsilatl›
ve uzunca dilekçeyi tetkikinize sunmak zorunda kald›¤›m [için] özür diler,
sayg›lar›m› sunar›m.         
Suat Erginer (imza) 
Mülga Koordinasyon Bakanl›¤›, 
Mülga Tahsis ve Tevzi Dairesi Reisli¤i ‹stanbul Müdürlü¤ünden 
Emekli Müdür Muavini
Özel say›: 10.198.250
Genel s›ra say›s›: 59300

Ev adresi:
Suat Erginer
Rumi Mehmetpafla mahallesi,
Bak›c› soka¤›, no. 14
Üsküdar.
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D‹PNOTLAR 

* H. Suat Erginer’e dikkatimizi çeken, baz› kitaplar›n› veren ve bu çal›flmay› okuyup baz› katk›lar
getiren Kaknüs Yay›nlar› sahibi say›n Muhammet Çiftçi’ye teflekkür ederim.
1 ‹stanbul Belediyesi baflkanlar›ndan Dr. Fahri Atabey, Asya’n›n Avrupa’ya Bakan Penceresi Üsküdar ve
Hizmetlerim, (‹stanbul 1973, 80 s.) kitab›nda Erginer’den sitayiflle bahsederek kitaplar›ndan al›nt›lar
yapm›flt›r. Son zamanlarda ise ondan ‹kinci Cumhuriyetin Efli¤inde kitab› dolay›m›nda gazeteci Orhan
Kolo¤lu “Demokrat Parti’den 27 May›s ve Sonras›na, Bitmeyen “Numara” Kavgas›. Nereden ç›kt› bu 2.
Cumhuriyet?” bafll›kl› ilgi çekici yaz›s›nda söz eder. bk. Milliyet, 12 Aral›k 1999.
2 XV. yüzy›l›n sonu ile XVI. yüzy›l›n bafllar›nda Sancak’a ba¤l› bir kasaba olan Tafll›ca’n›n bir zanaat ve
ticaret merkezi oldu¤u bilinmektedir. Tafll›ca önemli bir kasaba olarak yaln›z Bosna eyaletinde de¤il,
di¤er Osmanl› eyaletlerinde de bilinmekteydi, bk. www.imbatforum.com/forum/archive/index.php?t-
1255.html - 17k –. Tafll›ca (imdi Pljevliya) Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin güneydo¤usunda bulunan
Sancak, Balkan yar›madas›n›n merkezinde kendine özgü jeopolitik bir bölgedir. Tutin, Rojaye, Yeni
Varofl, Priyepolye, Biyelopolye (Akova), Berane, Plav, Priboy, Senica ve Plevla (Tafll›ca) gibi yerleflim
birimlerden oluflur. www. sancak.ihh.org.tr/dinamikler/temel/14f97898430ed100f.html - 22k
3 Dosyas›nda bulunan Müdürler Kurulu Baflkanl›¤›na yaz›lan bir yaz›da “do¤um tarihi ve yeri 1328-
1326” diye ikircikli bir kay›t düflülmesi do¤um tarihinin kesinli¤ini gölgelemifltir. 
4 Erginer’in 16 Haziran 1975 tarihli Emekli Sand›¤› Genel Müdürlü¤üne hitapl› dilekçesi.
5 T.C. Emekli Sand›¤› Genel Müdürlü¤üne hitapl› 28 fiubat 1983 tarihli dilekçesinin b) bendinden. 

Dosyas›ndaki ‹.Ü. Edebiyat Fakültesi Dekanl›¤›’n›n 22 fiubat 1983 gün ve 1257 say›l› “‹lgili Makama”
hitaben kaleme al›nm›fl yaz›s› flöyledir: “Yukar›da foto¤raf› yap›fl›k Tafll›ca do¤umlu R›za o¤lu Suat
Erginer ‹stanbul Erkek Ö¤retmen Okulunu bitirmifl, daha sonra 1938 ö¤retim y›l›nda aç›lan müsabaka
imtihan›n› kazanarak, fakültemize ba¤l› mülga Yabanc› Diller Kursu Frans›zca Bölümünde aral›ks›z iki
y›l ö¤renim gördükten sonra 1940 y›l› Haziran döneminde ‘iyi’ derece ile mezun olmufltur.” 
6 Dosyadaki bilgilere göre S. Erginer “Ö¤retmen Okulu veya Lise mezunlar› aras›ndan Vekillikçe seçilip
de Orta Ö¤retim kurumlar›na veya o derecedeki okullara yabanc› dil ö¤retmeni yetifltirilmek üzere gerek
Fransa’da, Paris’teki ‘Yabanc› memleketler için Frans›zca ö¤retmenli¤i okulu’nda, gerek ‹stanbul
[Üniversitesi] Edebiyat Fakültesinde ayn› maksatla aç›lm›fl olan kurumda ö¤renime tabi tutulan ve
buralardan diploma alan ö¤retmenlerin, program itibariyle Gazi Terbiye Enstitüsü Yabanc› Dil fiubesi
ö¤retimine denk bir ö¤renim gördükleri dikkate al›narak hizmette kendilerine bu enstitüden mezun
olanlar gibi muamele tatbik edilmesi...” yolunda 14.X.1943’de tarih ve 325 say›yla T.C. Maarif Vekilli¤i
Kültür Kurulunca verilen karar, ayn› gün Bakan H. A. Yücel imzas›yla onanm›flt›r.
7 27 May›s 1960 askeri darbesi ard›ndan 20 Aral›k 1961’de C. R. Eyüpo¤lu, M. Soysal, D. Avc›o¤lu kuru-
culu¤unda Türkiye’ye özgü bir sosyalizm düflüncesiyle yeni bir hareket yaratmaya çal›flan Yön dergisi,
ilk say›s›yla birlikte sonradan “Yön bildirisi” diye flöhret bulacak bir aç›klama metniyle onu imza-
layanlar›n isimlerini de yay›mlam›flt›. ‹lk imzalayanlar 164 kifli idi. Sonra bunu imzalayanlar 1042’ye
yükseldi. Bkz. blog.milliyet.com.tr/Blog.aspx?BlogNo=98782 - 106k -. 
8 “[1] Temmuz 1956 Ankara: Bir Milli Korunma Dairesi Reisli¤i kurulmas›na ve bu reisli¤in teflkilât› ile
vazifelerine dair kararname bugün Resmi Gazetede neflredilmifltir. Kararnameye göre, Milli Korunma
Kanununa istinaden koordinasyon kararlar› ile ‹ktisat ve Ticaret Vekâletine verilmifl ve verilecek salâhiyet
ve vazifelerle ilgili muameleleri ifa etmek, kanunun tatbikat› ile alâkal› hususlar hakk›nda gerekli murak-
abe ve kontrolü yapmak maksad›yla ‹ktisat ve Ticaret Vekâletine ba¤l› Milli Korunma Dairesi kurulmufl
ve teflkilât ‹ktisat ve Ticaret Vekilinin emrinde 1 reis ve 4 muavini ile di¤er kadrolardan meydana getiril-
mifltir. Ayr›ca ‹ktisat ve Ticaret Vekâleti müsteflar›n›n riyasetinde olmak üzere muhtelif vekâletler temsil-
cilerinden müteflekkil bir de istiflare heyeti vücuda getirilmifltir.” (bak. www.byegm.gov.tr) 
9 T.C. Sosyal Güvenlik Kurumu Baflkanl›¤› Sosyal Sigortalar Genel Müdürlü¤ü Emekli Sand›¤› Arfliv
Dairesi Baflkanl›¤› (Devredilen)n›n 26.06.2008 tarihli B.07.01.EMS.0.17.02.01/10.198.250 s. mektubu.
Arfliv Dairesi Baflkanl›¤›nda flef olarak çal›flan say›n ‹smet U⁄URLU’ya çal›flmam›za gösterdi¤i ilgi
münasebetiyle teflekkür ederim. 
10 ‹negöl, Manisa Alaflehir kazas›na ba¤l› bir nahiye merkezi iken sonradan ilçe yap›larak ad› Sar›göl
olarak de¤ifltirilmifltir. Koçaklar köyü ise Kocaçay k›y›s›nda bir köy iken bir sel felaketi sonucu buradan
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tafl›narak Afla¤› ve Yukar› Koçaklar diye isimlendirilmifltir. Eski köye ait minare hâlâ çay kenar›nda dur-
maktad›r. Bize 8 Kas›m 2008 akflam› bu bilgileri veren M.Ü. E¤itim Fakültesi ö¤retim üyesi Doç. Dr.
Mehmet Akif Ceylan’a minnettar›z. 
11 Erginer 16 Haziran 1975 tarihinde Emekli Sand›¤› Genel Müdürlü¤üne hitaben yazd›¤› dilekçesinin
sonunda “…feragatli çal›flmalar›ma ra¤men mesleki hayat›mda birçok ma¤duriyetlere u¤rad›¤›mdan
(Bakanl›k de¤ifltirmek zorunda kalmam bunun sarih delilidir) bu sefer de bir ma¤duriyete u¤ramamak
için…” dedi¤ine bak›l›rsa Milli E¤itim Bakanl›¤›ndan ayr›lmas› kendi r›zas› d›fl›nda gerçekleflmifltir. 
12 “Bu tarihten, 25 hizmet y›l›m› doldurarak kendi iste¤imle emekli oldu¤um 1 Ocak 1960 tarihine
kadar 3 y›l 2 ay müddetle bu görevde de, her zamanki gibi, aziz vatan›ma feragatle ve flerefle hizmet
ederek vazifemi yerine getirdi¤im kan›s›nday›m.” dese de, dosyas›nda bulunan 11 Aral›k 1959 tarihli
resmi kay›ttan onun bizim verdi¤imiz tarihte, yani 10 Aral›k 1959 günü emekli oldu¤u bellidir.
13 Üsküdar Penceresinden Görünen Türkiye, s. 61.
14  27.01.2009 tarihinde ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Mezarl›klar Müdürlü¤ü Anadolu I. Bölge Müdür Yard›mc›l›¤›na,

konuyla ilgili yazd›¤›m›z mektuba 09.02.2009 günü telefonla cevap verilerek Erginer’in kabrinin Karacaahmet Mezarl›¤›nda

oldu¤u bildirilmifltir. Ertesi günü an›lan mercie bizzat gitti¤imizde kabrin Karacaahmet’te 3. ada, 223. mezar numaras›nda

oldu¤u, annesi Melek Han›m’›n yan›na gömüldü¤ü, mezar yerinin Erginer’ce 1957 y›l›nda bir dolu bir bofl olarak sat›n al›nd›¤›

ö¤renilmifltir. Burada bize verilen bilgide vefat an›nda Erginer’in Darülaceze’de kald›¤› ve 7 Kas›m 1988’de öldü¤ü de vard›r.

Ancak bu tarih defin tarihi olmal›d›r. Ayn› gün zikredilen yerde yapt›¤›m›z mezar araflt›rmas›ndan bir sonuç al›namam›flt›r.

Mezarl›klar Müdürlü¤ünün Anadolu I. Bölge Müdür Yard›mc›s› Vahid Beye, memurlar› Betül Akça ve Kamil Buldan’a gös-

terdikleri ilgi ve yard›mdan dolay› teflekkür ederim.

15 Üsküdar’da konut aç›¤› oldu¤undan inflaat için sadece 5 kata izin verilmesini elefltirir. Topra¤›n israf
olmamas› ve flehrin Beylerbeyi, Kuzguncuk, Çengelköy, Vaniköy tepelerine kadar geniflleyip belediye
hizmetlerinin ifas›n› güçlefltirmemesi için daha fazla kat ç›k›lmas›na izin verilmesini savunur. bk.
a.g.e., s. 26-29.
16 a.g.e., s.11.
17 a.g.e., s. 64.
18 a.g.e., s. 67.
19 a.g.e., s. 77-78.
20 “Gerçeklerin ortaya ç›kmas› ve muzaffer olmas› için kendim fliddetli mücadelelere giriflmek zorunda
kald›m…”, a.g.e., s. 80.
21 a.g.e., hizmeti geçenler için s. 62 ve elefltiri için s. 67.
22 a.g.e., s. 9-17.
23 a.g.e., s. 18-36.
24 a.g.e., s. 21.
25 Belgeler Konufluyor, s. 23.
26 Suat Erginer imzas›n› tafl›yan flu makalenin ona ait olmad›¤›n› kestiremedik: “II. Meflrutiyetin
Bafllang›c›nda Osmanl› Devleti’nin ‹ktisadi Durumu ve Türkiye’nin Gelece¤i”, ‹s. Polako Yay. Haz.: Suat
Erginer, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi Dün / Bugün / Yar›n, Say› 51 Nisan 2001.
27 Foto¤rafla Üsküdar, s. 23.
28 Üsküdar Penceresinden Görünen Türkiye, s. 35.
29 a.g.e.,  s. 50-51.   
30 a.g.e., s. 51-52. Erginer, burada Üsküdar kaymakam› Mustafa Arkun’un Karacaahmet Mezarl›¤›’na
dair ciddi uyar›lar içeren yaz›s›n› da kitab›na (s. 52-53) almaktad›r. Bu vesile ile biz de Karacaahmet
mezarl›¤›na yeni ölü gömülmemesini ve bu mezarl›¤›n bir an önce milli park ilan edilerek koruma alt›na
al›nmas›n› yetkililere iletiriz. 
31 a.g.e., s. 56.
32 a.g.e., s. 65.
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33 a.g.e., s. 66-67. Erginer’in gayret gösterdi¤i halde sonuçland›ramad›¤› ifller aras›nda Sarayburnu’dan
Çaml›ca tepesine teleferik tesisi ve Üsküdar’dan Eminönü’ne, Bo¤az’a ve Befliktafl’a hareket eden
vapurlar›n yanaflt›¤› vapur iskelesinin yan›ndaki iskele meydan›n›, iflgalci bal›kç›lardan temizlete-
memek de vard›, a.g.e., s. 67-68.
34 a.g.e., s. 71-75.
35 a.g.e., s. 76. 
36 Belgeler Konufluyor, s. 29.
37 a.g.e., 21-22.
38 Bu hususta flunlar› yazm›flt›r: “Önsözde de söyledi¤imiz gibi, biz bu kitab›m›zda yeni bir metod uygu-
lamaktay›z. Bu metot, olaylardan teorik düflünceleri ve prensipleri ortaya ç›karmak esas›na dayanmak-
tad›r ve yepyeni, orijinal bir yöntemdir ve kendi buluflumuzdur.” bk. Üsküdar Penceresinden Görünen
Üsküdar, s. 35 ve ayr›ca ayn› yerde: “… büyük Üsküdar flehri, her bak›mdan dikkatle üzerinde durula-
cak bir önem tafl›maktad›r. Bir kez bu flehir, co¤rafi ve tabii mevkii dolay›s›yla son derecede önemli bir
pozisyonda bulunmaktad›r. Bu yakada ve kendi çevresinde bulunan ne Kad›köy, ne Beykoz ve ne de
Kartal, co¤rafi ve jeo-politik bak›mlardan Üsküdar’›n önemiyle mukayese edilemezler ve Anadolu
yakas›ndaki bütün ilçeler, co¤rafi ve jeo-politik bak›mdan Üsküdar’a ba¤›ml› bir pozisyon gösterirler.
Nitekim bunun içindir ki Osmanl› ‹mparatorlu¤u zaman›nda Üsküdar, yönetim bak›m›ndan ba¤›ms›z
bir Mutasarr›fl›k (Sancak) düzeyine yükseltilmifl ve ad› geçen kazalar yönetim bak›m›ndan Üsküdar’a
ba¤lanm›fllard›r.”



Üsküdar'daki Bursal›lar - 
Bursa'daki Üsküdarl›lar

D r .  A L ‹  ‹ H S A N  K A R A T A fi
Uluda¤ Üniversitesi 

Girifl

Osmanl› Devleti’nde “bilâd-› selâse” kavram›, iki ayr› gruptan oluflan alt›
yerleflim merkezi için kullan›lm›flt›r. Birinci grupta Bursa, Edirne ve ‹stanbul,
ikincisinde ise Galata, Eyüp ve Üsküdar yer al›r. Co¤rafî olarak farkl› bölgelerde
yer alsalar da flehirlerin, pek çok bak›mdan birbirleriyle münasebetleri
kaç›n›lmazd›r. Söz konusu durum Bursa ile Üsküdar için de geçerlidir. Zira iki
önemli merkez aras›nda sosyal, ekonomik ve kültürel alanlarda karfl›l›kl›
münasebetler gerçekleflmifltir. Bu iliflkiler çerçevesinde “bilâd-› selâse”nin bu iki
mümtaz flehri, de¤iflik sebeplerle karfl›l›kl› seyahat ve yerleflmelere sahne
olmufltur. Bunlar› idarî, dinî, ilmî ve ticari seyahatler olarak tasnif etmek
mümkündür. 
Bursa’da kad›l›k, müderrislik ve benzeri görevlerde bulunanlar bir müddet
sonra Üsküdar’a tayin edilmifller veya ayn› flekilde Üsküdar’dan Bursa’ya benz-
er tayinler yap›lm›flt›r. Özellikle Aziz Mahmud Hüdâyî’nin Bursa’dan Üsküdar’a
yerleflmesi pek çok sûfinin karfl›l›kl› seyahatler yapmalar›na, birinden öbürüne
giderek orada yerleflmelerine sebep olmufltur. Bu konuda dikkat çeken bir husus
da Üsküdar’da suç iflleyenlerden baz›lar›n›n Bursa’ya gönderilmeleridir.
Nitekim, fler’iyye sicillerinde yer alan nefy kay›tlar›ndan Üsküdar’da baz›
suçlar› irtikâb edenlerden bir k›sm›n›n Bursa’ya gönderildi¤i anlafl›lmaktad›r.
Bu tebli¤de aslen Bursal› veya Üsküdarl› olup bir vesileyle birinden di¤erine
gidip orada kalan veya görevinin bir dönemini hem Üsküdar hem de Bursa’da
geçiren flah›slardan hareketle Bursa ve Üsküdar iliflkisi ele al›nmaya
çal›fl›lacakt›r.
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Bursa-Üsküdar aras›ndaki gidifl-gelifllerin Osmanl›’n›n kurulufl y›llar›nda bizzat
padiflahlar taraf›ndan yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Hz. Peygamber’in ilgili hadisin-
den sonra hemen her müslüman sultan›n ‹stanbul’u fethetmeyi arzulad›¤›,
bunun için zaman zaman baz› teflebbüslerin oldu¤u da bilinmektedir. Ayn›
düflünceyi Osmanl› Devleti’nin kurucular›n›n da paylaflt›klar› muhakkakt›r. 
Elimizdeki örneklere bakarak Osmanl› döneminde Üsküdar-Bursa aras›ndaki
gidifl-geliflleri devlet memurlar›, tasavvuf erbab›n›n tayin ve seyahatleri ile ceza-
land›rma amac›yla sürgün edilenlerin Üsküdar’dan Bursa’ya gönderilmeleri
fleklinde üç bafll›k alt›nda ele almak mümkündür.1

A- Devlet Memurlar›

Osmanl› Devleti’nde sadrazam, vezir, fleyhülislam gibi üst makamlarda görevli
olanlarla birlikte daha alt makamlarda bulunan,  devletin hemen her
kademesinde görev yapan memurlar›n zaman zaman baflka görevlere tayin
edildikleri, bazen görevlerinden azledilerek baflka flehirlerde ikamete mecbur
edildikleri s›k s›k görülen hususlardand›r. Ayr›ca özellikle müderrislik, kad›l›k
gibi görevlerde bulunanlar›n belli aral›klarla ülke içinde devaml› bir sirkülâsy-
ona tabi tutulduklar› da bilinmektedir. Hatta bu de¤iflim kurallara ba¤lanm›flt›r.2

Kaynaklara bak›ld›¤›nda de¤iflik sebeplerle Üsküdar’dan Bursa’ya, Bursa’dan da
Üsküdar’a gidip-gelen pek çok kifli bulundu¤u görülür. Bunlardan baz›lar›n›
tarih s›ras›na göre zikretmek konunun daha iyi anlafl›lmas› bak›m›ndan faydal›
olacakt›r. 
‹lk örne¤imiz Kara Mustafa Pafla ad›yla meflhur olan Mustafa Pafla’d›r. Babas›
Hamza Bey, annesi ise Savc› Bey’in k›z› Hatice Hatun’dur. Fatih Sultan
Mehmed’in vezirlerinden olan Mustafa Pafla, 1474’de vezirlikten azledildikten
sonra Üsküdar’da ikamet etmeye bafllad›. Bir süre sonra yeniden vezir oldu
ancak Gedik Ahmed Pafla ile geçinemedi¤inden dolay› tekrar azledildi. Bu
azilden sonra Bursa sanca¤›na mutasarr›f olarak gönderildi. 1483’de Seyyidgazi
civar›nda idam edilen Mustafa Pafla, Bursa’da Hamzabey Camii civar›nda
babas›n›n yan›ndaki türbeye defnedildi.3

Fatih Sultan Mehmed döneminde Üsküdar-Bursa aras›nda gidip gelen bir baflk
flah›s da eserleri as›rlarca Osmanl› Devleti medreselerinde ders kitab› olarak
okutulan Molla Hüsrev’dir. Osmanl› Devleti’nin üçüncü fleyhülislâm› olan
Molla Hüsrev, ayn› zamanda Fatih’in de hocas›d›r. Molla Hüsrev, Molla
Fenari’nin o¤lu Yusuf Bali ve devrinin pek çok ulemas›ndan ders alm›fl, Bursa
ve Edirne’de müderrislik yapm›flt›r. Fatih Sultan Mehmed’in tahta ç›kmas›yla
birlikte kendisine Kazaskerlik görevi verilmifl, ancak II. Murat’›n tekrar tahta
ç›kmas› ve Fatih’in Manisa’ya gitmesi sebebiyle o da görevinden ayr›l›p
Manisa’ya gitmifltir. Fatihin ikinci kere Osmanl› taht›na oturmas›ndan sonra
1458’de ‹stanbul kad›l›¤›n›n yan›nda “Bilad-› selase” denilen Galata, Eyüp ve
Üsküdar kad›l›klar› ve Ayasofya Medresesinde müderrislik göreviyle tayin edil-
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di. Yetifltirdi¤i ö¤rencileri aras›nda Yusuf b. Cüneyd et-Tokadi, Zembilli Ali
Efendi, Hasan Çelebi gibi önemli ilim adamlar› vard›r. Hayat›n›n bir döneminde
Üsküdar kad›l›¤› yapan Molla Hüsrev bir dü¤ün cemiyetinde Fatih’in Molla
Gürani’yi sa¤›na, kendisini de soluna oturtmas›na gücenerek 1462’de ‹stanbul’-
dan ayr›lm›fl ve Bursa’ya gitmiflti. Bursa’da Zeyniler’in güneyinde infla ettirdi¤i
medresede müderrislik yaparken hatas›n› düzeltmek ve hocas›n›n gönlünü
kazanmak isteyen Fatih, onu tekrar ‹stanbul’a davet etti ve 1490 y›l›nda ken-
disini fleyhülislaml›k makam›na getirdi. Yirmi y›l bu görevi ifa eden Molla
Hüsrev, 1481 y›l›nda ‹stanbul’da vefat etmifl, cenazesi Bursa’ya götürülmüfl ve
kendi medresesine defnedilmifltir. Bursa’daki medresesine ilave olarak ‹stan-
bul’da da cami ve mescitler yapt›rm›flt›r. ‹slam hukukçular› aras›nda önemli bir
yeri olan Molla Hüsrev’in en tan›nm›fl kitab› f›k›hla ilgili Dürer ve Gurer adl›
eseridir.4

Bursa ile Üsküdar
aras›nda manevi
bir köprü vazifesi
gören Atik Valide
Camii ve Haziresi
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Yukar›da verilen örnekler XV. as›rla ilgilidir. XVI. asra bakt›¤›m›zda pek
tan›nmayanlar›n yan›nda yine herkesçe bilinen ve meflhur olan flah›slar›n da
ayn› flekilde Üsküdar-Bursa aras›nda gidip geldiklerine flahit olmaktay›z.
Bunlar› kronolojik olarak zikretmeye çal›fl›rsak ilk s›ray› Mustafa Muslihiddin
Efendi almaktad›r. Hamidiler Mahallesi imam› ‹dris Efendi’nin o¤lu olan
Muslihiddin Efendi, Bursal›d›r ve “Mastar Muslihiddin” lakab›yla meflhurdur.
Kendisine mastar denilmesinin sebebi de bir gün bir mecliste iken “deyyus”
lafz› ne kelimedir sorusuna “mastard›r” cevab›n› vermesidir. ‹lim tahsilinden
sonra müderris olmufl, Manisa’da müftülük yapm›fl, Halep ve Mekke
kad›l›klar›nda bulunmufltu. Mekke’den dönüflünde Üsküdar’a gelmifl ve 1537’de
orada vefat etmifltir. Kabri Üsküdar’dad›r.5

Bu asr›n ikinci yar›s›nda Galata ve Üsküdar kad›l›¤› yapan ve 1575 y›l›nda
ölümünden sonra ‹stanbul’da defnedilen Bursal› âlimlerden biri de
Mumcuzadelerden Bali Çelebidir. Ayn› zamanda flair de olan Bali Çelebi Zihnî
mahlas›yla fliirler yazm›flt›r.6 Ayn› asr›n sonlar› için verilebilecek örnek ise
Macunzade Abdülbâkî Efendidir. Bursa-‹znikli bir macuncunun o¤ludur. O da
müderris olduktan sonra Bâlî Çelebi gibi Galata ve Üsküdar kad›l›¤› yapm›flt›r.
Ayr›ca Mekke kad›l›¤› da yapan Abdülbâkî Efendi, 1595 y›l›nda ölmüfltür.
Kendisi flairdir, Mürettep Divan, Gül ve Bülbül manzumesi vard›r.7

XVII. as›r ulemas›ndan Bursa-Üsküdar aras›nda gidip gelenlerin de bir hayli
fazla oldu¤u görülmektedir. 1609 y›l›nda vefat eden ve Atik Valide Camii
haziresine defnedilen Vahyizade Mehmed Efendi aslen ‹znikli Vahyizade
Ahmed Efendi’nin o¤ludur. Tahsil hayat›n› ikmal ettikten sonra Üsküdar’da
Atik Valide Darulhadisi’nde muhaddis, ayr›ca ad› geçen camiye vaiz olarak
atanm›flt›r. Birkaç eseri olan ve yetmifl sekiz yafl›nda vefat eden Mehmed
Efendi’nin ayn› zamanda flair oldu¤u da bilinmektedir.8

Osmanl› Ulemas› içerisinde oldukça meflhur olan ve hemen herkesçe tan›nan
iki alimin de bu yüzy›l içerisinde Bursa ile Üsküdar aras›nda ba¤ kurduklar›
görülmektedir. Bunlardan birisi Bursa’n›n yetifltirdi¤i meflhur âlimlerden biri
olan Bald›rzâde Selîsî fieyh Mehmed Efendi, di¤eri de Vanî Mehmed Efendi’dir. 
Selîsî fieyh Mehmed Efendi’nin dedeleri Tokatl› olsa da kendisi Bursa’da do¤mufl
ve burada büyümüfltür. Babas› Müderris Mustafa’d›r. Tahsil hayat›n› tamam-
lad›ktan sonra o da babas› gibi müderris olmufl, Bursa ve Üsküdar’da müderrislik
yapm›flt›r. 1633-35 y›llar› aras›nda Üsküdar’da kad›l›k da yapan Mehmet Efendi,
1635 y›l›nda Mekke kad›l›¤›na tayin edilmifl, oradan emekli olunca da 1637 sen-
esinde tekrar Bursa’ya dönmüfltür. Bursa’ya geliflinden sonra Y›ld›r›m
Medresesi’nde müderrisli¤e devam etmifltir. 1650 senesinde vefat eden Mehmed
Efendi, Abdalmehmed Camii avlusunda babas›n›n yan›na defnedilmifltir. Selisî
mahlas›yla fliirler yazan ve pek çok kitab› bulunan Mehmed Efendi’nin en meflhur
kitab› Bursa âlimlerinin biyografilerini içeren Ravza-i Evliyâ adl› eseridir.9

Bu yüzy›l›n meflhur simalar›ndan olan Vanî Mehmed Efendi, Osmanl› âlimleri
ve devlet adamlar›ndan biridir. Van’da do¤up büyüdü¤ü için kendisine Vanî
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denilmifltir. Gence, Karaba¤ ve Tebriz gibi ilim merkezlerinde pek çok âlimden
ilim tahsil ettikten sonra Erzurum’a yerleflti. Burada Erzurum beylerbeyi
Köprülüzâde Fâz›l Ahmed Pafla’n›n dostlu¤unu kazand›. Fâz›l Ahmed Pafla
sadrazam olunca onun tavsiyesiyle Sultan Dördüncü Mehmed taraf›ndan ‹stan-
bul’a davet edildi. fiehzade Mustafa’n›n hocal›¤›n› yaparken kendisine Padiflah
hocal›¤› (Hünkâr fieyhli¤i) ve Yenicami kürsü vâizli¤i tevdi edildi. Burada ve
di¤er yerlerde yapt›¤› vaazlarla k›sa sürede ‹stanbulda da meflhur oldu. 1683
y›l›nda Sadrâzam Merzifonlu Kara Mustafa Pafla komutas›ndaki Osmanl›
ordusunun Viyana’da bozguna u¤rad›¤› seferde Vanî Efendi ordu fleyhi idi. Bu
sebeple IV. Mehmed, kamuoyunda meydana gelen galeyan› hafifletmek üzere
çok sevdi¤i hocas›n› görevlerinden azletti ve Bursa Kestel’e sürgüne gönderdi.
Asl›nda henüz ‹stanbul’da iken Kestel ve civar›nda bulunan birçok köy kendi-
sine temlik edilmiflti. 
Kestel’de bir câmi, medrese ve imaret yapt›rd›. Ayr›ca buralar için pek çok
mülkünü vakfetti.10 1685 senesinde Kestel’de vefat ederek kendisinin infla ettir-
di¤i caminin haziresine defnedildi. Osmanl› tarihinde Kad›zadeliler ile Sivasiler
aras›nda geçen meflhur tart›flmada kad›zadeliler saf›nda yer ald›. 

Bir çok Bursal›n’›n
defnedildi¤i
Karacaahmed
Mezarl›¤›’n›
gösteren bir 
karpostal 
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Vani Efendi’nin Osmanl› tarihinde meflhur Sebatay Sevi olay›nda kendisine
müracaat edilen hakem rolünde oldu¤u da görülmektedir. Kendisinin Mesih
oldu¤unu ileri süren Sabatay Sevi adl› bir haham yakalanarak Edirne’ye getiril-
miflti. Burada fieyhülislâm Minkarizâde Yahyâ Efendi ve Padiflah ‹mam› Vânî
Mehmed Efendi’den oluflan bir dîvân kurulmufltu. Vânî Mehmed Efendi, sorgu-
lama s›ras›nda kendisinin müslüman oldu¤unu ileri süren Sabatay Sevi için:
“Bu adam›n müslümanl›¤› kalbî hisler ve ihlâs ile kabûl etti¤ine kâni de¤ilim.
Fakat dînimiz flüpheyi reddeder ve kiflinin îmân› üzerinde hüküm ancak Cenâb-
› Hakk’›nd›r. Bu îtibârla ihlâs ile müslüman olmas›n› niyâzdan baflka bir fley
yapamam.” diyerek konuyla ilgili fikrini ortaya koydu.
Çok say›da talebe yetifltiren ve pek çok eseri olan Vanî Efendi’nin Üsküdar’la
yak›n iliflkisinin oldu¤u anlafl›lmaktad›r. IV. Mehmed, Üsküdar yak›nlar›nda
eskiden Papaz Korusu denilen bir semti hocas› Vanî Efendi’ye ba¤›fllam›flt›.
Buras› daha sonra onun ismine atfen Vaniköy olarak an›lm›flt›r. Vanî Efendi
1665 y›l›nda buraya bir Cami ve bir medrese infla ettirmifltir. Vaniköy Cami
olarak bilinen bu mabet günümüzde de ibadete aç›kt›r. 11

XIX. yüzy›lda Üsküdar



Ü S K Ü D A R ’ D A K ‹  B U R S A L I L A R  –  
B U R S A ’ D A K ‹  Ü S K Ü D A R L I L A R

237

XVII. as›rla ilgili verece¤imiz son örnek Bursal› olup Üsküdar s›n›rlar› içinde
ebedî hayat›n› devam ettiren Kuyumcuzade Seyyid ‹smail Efendi’dir. Uflakl›
Seyyid Murad’›n o¤lu olan ‹smail Efendi, ‹stanbul ve Bursa’da müderrislik
yapm›fl, Kütahya, Bosna ve Ordu’da da kad›l›k görevini ifa etmifltir. 1698’de
‹stanbul’da iken ölünce Üsküdar’da Miskinler Tekkesi yak›nlar›ndaki kabristana
defnedilmifltir.12

XVIII. as›rla ilgili verece¤imiz ilk örnek Osmanl› Devleti’nin elli beflinci
fieyhülislam› olan Abdürrahim Efendi’dir. Babas›, Bursa mahkemesi kâtip-
lerinden Mehmed’dir. ‹stanbul’da de¤iflik medreselerde hocal›k yapt›ktan sonra
Edirne, Kahire ve ‹stanbul kad›l›klar› görevini devam ettirmifltir. Kad›l›k yapt›¤›
merkezlerden bir de Üsküdar’d›r.13

Üsküdar’da ölüp orada defnedilen Bursal› baflka bir ilmiye mensubu da Emin
Mehmed Efendi’dir. Müderrislik ve Üsküdar mollal›¤› yapan Emin Mehmed
Efendi 1762’de Üsküdar’da ölmüfl ve burada Emir Camii haziresine
gömülmüfltür. fiairli¤i de olan söz konusu flahs›n divan› ve fliirleri vard›r.14

Bu yüzy›l için verece¤imiz son örnek Üsküdar’da medfun Bursal› Ahmet
Çelebi’dir. Bursal› Hasan’›n o¤lu olan Ahmet Çelebi, daha çok hat sanat›ndaki
maharetiyle tan›nmaktayd›. Uzun y›llar Enderun’da kald›¤› s›rada III. Sultan
Ahmed’in dikkatini çekmifl ve ona s›r kâtibi olmufltu. Hat sanat›ndaki bilgileri-
ni saray kâtibi Bursal› Hezarfen Mehmed Efendi’den ö¤renmiflti. Ömrünün
büyük bir k›sm›n› mushaf yazmakla geçirmifltir. K›fl›n Ayasofya’da fieyh Sinan
Erdebilî Tekkesi karfl›s›nda; yaz›n da Üsküdar’da ikamet etmekteydi. 1760
y›l›nda vefat etmifl ve Üsküdar’da Tunusba¤› civar›ndaki Sadrazam Maktul Ali
Pafla yan›na gömülmüfltür.15

XIX. yüzy›l için verilebilecek örnekler bir hayli fazlad›r. Bunlardan dikkat çeken
ilk flah›s askeri s›n›ftan olan Said Mehmed Pafla’d›r. Bursal› olan Said Mehmed
Pafla, 1835 y›l›nda II. Mahmud’un k›z› Mihrimah Sultan’la evlenerek padiflah›n
damad› olmufltur. Sarayda baz› vazifelerde bulunduktan sonra tümgeneral
rütbesiyle Bo¤azlar muhafazas›na tayin edilmifl, bir müddet sonra da mareflal
olmufltur. Ordu mareflalli¤i, seraskerlik, ticaret naz›rl›¤›, kaptan-› derya gibi
devletin üst makamlar›nda görev alm›fl, 1861’de kendisine baflvekâlet teklif edil-
mifl ise de kabul etmeyerek emekli olmufltur. Emeklili¤inden sonra yaklafl›k
yirmi y›l daha yaflam›fl, bu sürede ald›¤› maafl›n› ihtiyaç sahipleri için har-
cam›flt›r. ‹stanbul’da ölen Said Mehmed Pafla, Üsküdar’da Nasuhi Tekkesi’ne
gömülmüfltür.16

“Dilsiz Pafla” lakab›yla bilinen ve Abdülmecid’in Hassa Alay›
kumandanlar›ndan olan Üsküdarl› Seyyid Mehmed Tahir Pafla ise Üsküdarl›
iken ebedî istirahatgâh› Bursa olarak belirlenen askeriye mensuplar›ndand›r.
Üsküdar Ayazma Camii imam› Mehmed Emin Efendi’nin o¤lu olan Tahir Pafla,
1825’de askerî s›n›fa dahil olmufl ve yirmi y›l sonra tu¤generallili¤e (lival›¤a)
kadar terfi etmifltir. Kudüs’ü kuflatma görevinde iken k›smen felç olunca emek-
li edilerek Bursa’ya gönderilmifltir. On sekiz y›l Bursa’da kalm›flt›r. Hastal›¤›
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sebebiyle konuflamad›¤› için kendisine dilsiz pafla denilmekteydi. 1858’de
ölmüfl ve Emir Sultan Camisinin yak›nlar›na defnedilmifltir. Mehmed Rifat,
Abdülhalim, Mehmed Fahreddin ad›nda üç o¤lu vard›.17 Tahir Pafla’n›n çocuk-
lar›n›n burada zikredilmesi önemlidir. Zira flimdi bahsedece¤imiz flah›s Tahir
Pafla’n›n torunu Mehmed Tahir’dir. Mehmed Tahir, Tahir Pafla’n›n o¤ullar›ndan
Bursa belediye kâtibi Rifat Beyin o¤ludur.18 Kendileri, daha çok Bursal›
Mehmed Tahir Efendi olarak bilinir. ‹stanbul’da uzun y›llar görev yapan dedesi
Tahir Pafla Bursa’da defnedilmifl iken Mehmed Tahir Efendi dedesinin aksine
Bursa’da do¤mufl ‹stanbul’da ölmüfl ve oraya defnedilmifltir. 
22 Kas›m 1861’de Bursa’n›n Yerkap› Mahallesi’nde do¤an Mehmed Tahir’in
annesi mülkiye memurlar›ndan Bursal› Necip Efendi’nin k›z› Rahime
Han›m’d›r. Tahsiline Yerkap› Mektebi’nde bafllam›fl, daha sonra Askerî Rüfltiye,
‹dadi ve Harbiye Mekteplerini birincilikle bitirmifltir. Manast›r Rüfldiye-i
Askeriyesi idarecili¤inden sonra 1903’de Selânik Rüfltiye Müdürlü¤üne
atanm›fl, 1908 bafllar›nda ise ‹zmir Redif F›rkas›’n›n Alaflehir’deki ‹kinci Redif
Taburu Komutanl›¤›na getirilmifltir. II. Meflrutiyetin ilan›ndan sonra 1908-1911
y›llar› aras›nda Bursa mebuslu¤u yapm›flt›r. Mebusluktan sonra Dîvân-› Harb
üyeli¤ine seçilmifl, bu unvan› devam ederken 1914’te emekli olmufltur.
Emeklili¤inden sonra Topkap› Saray› Kütüphanesi müdürlü¤ü de yapm›flt›r. 28
Ekim 1925 tarihinde ‹stanbul’da vefat eden Mehmed Tahir Efendi, Üsküdar’da
Aziz Mahmud Hüdâyî Efendi Tekkesi Haziresi’ne defnedilmifltir.  
Mütevaz› kiflili¤iyle tan›nan Mehmet Tahir Efendi, ö¤rencili¤i s›ras›nda
Muhyiddin ‹bn Arabî’nin fikirlerine ilgi duymaya bafllam›flt›. Harbiye mekte-
binden sonra Hârîrîzâde ile tan›flm›fl, böylece onun temsil etti¤i Melâmîli¤e
girmiflti. Hatta bu tarikatta fleyhlik derecesine kadar yükselmiflti. 
Askerî okullara devam ederken bir taraftan da Bursa Haraçç›o¤lu Medresesi’ne
devam ederek Ni¤deli Hoca Ali Efendi’den özel dersler alm›flt›. Pek çok alanda
kitap yazan Mehmet Tahir Efendi’nin en önemli telifi, otuz y›l›k bir çal›flmas›
sonucunda ortaya ç›kard›¤› üç ciltlik Osmanl› Müellifleri adl› eseridir. Müellif
bu kitab›nda 1691 Osmanl› ilim adam›n›n biyografilerini faaliyet alanlar›na göre
düzenlemifl, bu yazarlar›n on bine yak›n eseriyle ilgili bilgi vermifltir. Bu sebe-
ple bu alanla ilgilenen herkes taraf›ndan yakinen tan›nan biridir. Türkler’in
Ulûm ve Fünûna Hizmetleri, Terceme-i Hâl ve Fezâil-i fieyh-i Ekber Muhyiddîn-i
Arabî, Ahlâk Kitaplar›m›z, Siyâsete Müteallik Âsâr-› ‹slâmiyye adl› kitaplar onun
di¤er eserlerinden baz›lar›d›r.19

Bursal› olup Üsküdar’da medfun bulunan farkl› meslek erbab›ndan daha baflka
kifliler de vard›r. Emin Mehmed Rauf ve Mustafa Efendiler bunlardand›r. Haf›z
ve çok güzel sesi olan Bursal› Emin Efendi, Salihzade Esad Efendi ve II.
Mahmud’a imam olmufltu. 1820’de vefat eyleyince Üsküdar’da duvar dibine
defnolunmufltur.20 “Bilecikî” diye flöhret bulan Bursal› Mustafa Efendi ise
Ayasofya civar›ndaki Beflira¤a Medresesi’nde sakindi. Ressam Hac› Fettah’›n
hocas› da olan Mustafa Efendi 1837’de ölmüfl ve Üsküdar’da defnolunmufltur.21
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1842 y›l›nda ölen ve Üsküdar’a defnedilen Beflir A¤a, Bursa’da Emirsultan Camii
civar›nda yapt›rd›¤› bir çeflmesiyle tan›nmaktad›r. Sarayda yetiflen Beflir A¤a,
Hazine-i Hümayun vekili, musahip ve on yedi sene kadar da hazinedar-› flehri-
yarî olmufltu. Ayn› zamanda iyi bir hattat idi. 1840’da Bursa’daki çeflmeyi
yapt›rm›flt›r. 1842’de ölmüfl ve Üsküdar’da Ayazma Camii haziresine defnedil-
mifltir.22

1876’da Harbiye Mektebi’nden mezun olarak Bursa Askeri ‹dadisi’nin
kozmo¤rafya muallimli¤ine tayin edilen ve yirmi sene bu vazifede kald›ktan
sonra Manast›r Askeri ‹dadisi’ne müdür ve sonra da Kuleli Askeri ‹dadisi’ne
riyaziye hocas› olarak tayin edilen Ali Sulhi Bey’de Bursal› ilim
adamlar›ndand›r. 1914 y›l›nda vefat edince Üsküdar’da defnedilmifltir. Kabri
Üsküdar’da Karacaahmed Mezarl›¤›’nda meflhur hattat fieyh Hamdullah
Efendi’nin yan›ndad›r. Riyaziye ve kozmo¤rafya ilimlerinde ileri derecede ihtisas
sahibi ve konuyla ilgili çok say›da kitab› olan Ali Sulhi Bey’in bu alanlarla ilgili
sekiz eseri Harbiye Mektebi matbaas›nda bas›lm›flt›r. Kitaba düflkünlü¤ü

Bir çok Bursal›’n›n
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bilinmektedir. Ald›¤› maafl›n yar›s›n› Avrupa’dan siparifl etti¤i kitaplara har-
card›.23

XIX. as›rda yetiflen ve XX. yüzy›l›n hemen bafllar›nda vefat eden ‹znikli Feyzi
Esad Bey, daha çok hekimli¤iyle tan›nan bir flahsiyettir. ‹stanbul T›bbiye
Mektebi’nden mezun olduktan sonra 1903’de kola¤al›k rütbesini alm›fl ancak
ayn› y›l vefat etmiflti. Türkiye’de ilk defa röntgenle ilgili çal›flma yapan ve t›pla
ilgili dört eseri bulunan Feyzi Esad Bey Üsküdar’da, Karacaahmed Mezarl›¤›’na
gömülmüfltür.24

Bu konuda ad›ndan bahsedece¤imiz son flah›s 1899 y›l›nda Bursa’da do¤an
Sadeddin Nüzhet Ergun’dür. Babas› Yemen’de vefat eden kola¤as› Ali Efendi,
annesi ise Yeniflehir Fenârî Sadi Tekkesi fleyhi flair Mehmed Vehbi Efendi’nin
k›z› Sadiye Han›md›r. Tahsilini Üsküdar ‹ttihad ve Terakki Numûne Mektebi,
Üsküdar Sultanisi ve Dârulfünûn Edebiyat Fakültesi’nde tamamlad›. Pek çok
ilmî müessesede muallimlik ve Üsküdar’daki Hallaç Baba Sadi Tekkesi’nde
fleyhlik yapm›flt›r. Baflta Edebiyat olma üzere de¤iflik ilimlere de vâk›f olan olan
Sadeddin Nüzhet Ergun’un çok say›da bas›lm›fl kitab› da vard›r. Türk fiairleri
adl› eseri bunlardan birisidir.25

B- Tasavvuf Erbab›

Tasavvuf konusunda Üsküdar ile Bursa’y› birbirine ba¤layan en önemli halka
hiç flüphesiz Aziz Mahmud Hüdâyî Hazretleri’dir. Bursa’dan Üsküdar’a giderek
orada dergâh›n› kuran Hüdâyî ile ilgili çok say›da eser kaleme al›nm›flt›r. Üskü-
dar Sempozyumlar›n›n üçüncüsünün konusu da kendilerine tahsis edilmifltir.
Bu sebeple onunla ilgili bilgileri ilgili kaynaklara havale edip burada onun açt›¤›
yoldan hareket ederek Bursa ile Üsküdar aras›nda mekik dokuyan tasavvuf
erbab›ndan birkaç örnek verilecektir.
Bu hususta zikredece¤imiz ilk üç flah›s Aziz Mahmud Hüdâyî de dâhil olmak
üzere birbirleriyle yak›ndan ilgili olan Eyüb, Ahmed ve Abdurrahim
Efendilerdir. Karaman’›n Larende Kasabas›’nda do¤an Eyüb Efendi ilme ve
tasavvufa olan meyli sebebiyle ‹stanbul’a gelmifl ve Üsküdar’da Aziz Mahmud
Hüdâyî’ye intisab ederek onun halifesi olmufltur. Bir müddet sonra Aziz
Mahmud Hüdâyî taraf›ndan Bursa’ya gönderilen Eyüb Efendi, Bursa’da
Setbafl›’nda kendi ad›yla an›lan Eyüb Efendi Tekkesi’ni, yan›na da bir cami infla
etmifltir. Celvetî tarikat›ndan olan Eyüb Efendi, 1620’de vefat edince kendi
tekkesinin haziresine defnedilmifltir.26

Eyüb Efendi’nin vefat›ndan sonra onun yerine Ahmed Efendi fleyh olmufltur. Daha
sonra 1628 y›l›nda Aziz Mahmud Hüdâyî vefat edince bu sefer ondan boflalan fleyh-
lik makam›na geçmifl, bu vesileyle Bursa’dan ayr›larak Üsküdar’a yerleflmifltir.27

‹stanbul’a giden Ahmed Efendi, kendisinden boflalan Eyüb Efendi Tekkesi
fleyhli¤ine Abdurrahim Efendi’yi atam›flt›r. Konya Aksarayl› olan Abdurrahim
Efendi de Eyüb Efendi gibi tahsil-i ilim ve tasavvuf için memleketinden



Ü S K Ü D A R ’ D A K ‹  B U R S A L I L A R  –  
B U R S A ’ D A K ‹  Ü S K Ü D A R L I L A R

241

ayr›larak ‹stanbul’a, Aziz Mahmud Efendi’nin yan›na gitmifl, ona intisab etmifl
ve icazet alm›flt›. Hüdayî’nin vefat› üzerine ‹stanbul’a gelen Bursa Eyüb Efendi
Tekkesi fieyhi Ahmed Efendi’nin yerine kâimmakam olarak atanm›fl ve bu sebe-
ple Üsküdar’dan ayr›larak Bursa’ya gitmifltir. 
Abdurrahim Efendi’nin Bursa’daki hayat› pek rahat geçmemifltir. Hakk›nda
yap›lan baz› iddialar sebebiyle 1628 senesinde görevinden azledilmifltir. Bunun
üzerine o da Umur Bey Mahallesi’nden sat›n ald›¤› bir evi zaviye haline getirmifl
ve faaliyetlerini burada sürdürmüfltür. Bir hayli uzun yaflayan Abdurrahim
Efendi 1644 senesinde 100 yafl›nda iken vefat etmifl ve kendisinin infla etti¤i
zaviyenin yan›na defnedilmifltir. Abdurrahim Efendi’nin Üsküdar’da Aziz
Mahmud Hüdayî Tekkesi’nde iken otuz sene kadar Alemda¤›’ndan tekkeye su
getirdi¤i belirtilmektedir.28

Önceleri müderris iken Celvetî tarikat›na intisab edip Bursa’da bir zaviye infla
ettiren, buradaki faaliyetlerinden sonra ‹stanbul’a fleyh olarak giden tasavvuf
erbab› bir flah›s da Selami Ali Efendi’dir. As›l ad› “Selâmî Ali el-Fenaî” idi.
Bursa’da Namazgâh’ta bir zaviye infla etmifl, 1666’da yukar›da ad› s›kça zikredilen
Eyüb Efendi Tekkesi’ne fleyh olmufltu. Uzun y›llar Bursa’da kald›ktan sonra 1679
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y›l›nda Üsküdar’daki Aziz Mahmud Hüdayî Efendi Tekkesi’ne fleyh olmufl,
1692’de ölmüfl ve Çaml›ca civar›ndaki K›s›kl› Zaviyesi’ne defnedilmifltir. Bursa’da
oldu¤u gibi ‹stanbul’da da aktif bir hayat sürmüfltür. Ba¤larbafl›’nda bir tekke ve
cami, Bülbüldere ile Ac›badem’de birer cami, Bulgurlu ve K›s›kl›’da da birer
zaviye yapt›rm›flt›r. Çaml›ca’da kurulan bir mahalle de onun ad›yla an›lm›flt›r.29

Aziz Mahmud Hüdâyî dergah›yla irtibatl› önemli bir flah›s da ‹smail Hakk›
Bursevî’dir. ‹smail Hakk› Bursevî ilmî kudretiyle ön plana ç›kan bir âlimdir. Bu
yönüyle Hüdâyî dergah›na ba¤l› müelliflerin en meflhurudur.30

1653’de bu günkü Bulgaristan’›n Aydos kasabas›nda dünyaya gelmifltir. Uzun süre
Bursa’da yasad›¤› için Bursevî diye meflhur olmufltur. Babas› Mustafa bin Bayram
bin Hüdabende Efendi,  ‹stanbul’un Aksaray semtinde ikamet etmekteydi. ‹smail
Hakk›’n›n do¤umundan bir y›l evvel evi yan›nca Aydos’a tafl›nd›. Babas›n›n yön-
lendirmesiyle henüz çocuk yaflta iken Celvetî fleyhlerinden Atpazarî Osman Fazl›
Efendi’ye intisab etti. 1664 y›l›nda Osman Fazl›’n›n Aydos’a u¤rayan Edirne hal-
ifesi Seyyid Abdülbâki Efendi ile birlikte Edirne’ye gitti. Burada tahsilini tamam-
lad›ktan sonra ‹stanbul’da bulunan Osman Fazl›’n›n yan›na, oradan da 1675
y›l›nda Osman Fazl›’n›n halifesi olarak Üsküp’e gitti. Uzunca bir süre orada hizmet
ettikten sonra Osman Fazl›, Bursa halifesi Sun’ullah Efendi’nin vefat etmesi üzer-
ine ‹smail Hakk›’y› Bursa’ya halife olarak tayin etti. Bursa’da Ulucami baflta olmak
üzere pek çok camide vaazlar verdi. Bursa’da iken 1705 y›l›nda kendisinin en
meflhur eseri olan Rûhu’l-Beyân adl› tefsirini telif etti. Osman Fazl›’n›n K›br›s’a
sürgün edilmesi üzerine 1690-91 y›l›nda onu ziyaret amac›yla K›br›s’a gitti. Bu
ziyaret s›ras›nda fleyhi onu kendi yerine tayin etti. 1695-1696 y›llar›nda II.
Mustafa’n›n daveti üzerine kat›ld›¤› I ve II. Avusturya seferlerinde yaraland› ve
dönüflünde tekrar Bursa’ya gitti. 1717 y›l›nda fiam’a gitti ve buradan dönüflünde
Üsküdar’a yerleflti. Bu dönemde yaflad›¤› baz› s›k›nt›lar sebebiyle 1723 senesinde
tekrar Bursa’ya döndü. 20 Temmuz 1725 tarihinde Bursa’da vefat etti. Kabri
Bursa’da kendisinin yapt›rd›¤› caminin haziresindedir. 130 civar›nda eseri vard›r.31

Eserlerinde s›k s›k Aziz Mahmud Hüdâyî’den bahseden ‹smail Hakk› Bursevî,
onu Gazneli Mahmud ile birlikte anmakta ve ona olan sevgisini flu m›sralarla
dile getirmektedir:

Ey gürûh-› Muhammedî biliniz
Geldi bu âleme iki Mahmûd
Biri Mahmûd-i Gaznevî meflhur
Biri Mahmûd-› ma’nevî ma‘hûd32

‹cra ettikleri faaliyetler gere¤i di¤er tarikat erbab› gibi Mevlevî fleyh ve derviflleri
de sürekli yer de¤ifltirmifllerdir. Mevlevilerle ilgili Üsküdar ile Bursa aras›nda
münasebeti olanlara örnek olarak verebilece¤imiz ilk flah›s Bursal› R›za Ali
Efendi’dir. 1815’de Mülkiye mutasarr›flar›ndan Mehmed fierif Efendi ve
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Bursa’n›n en meflhur hattatlar›ndan Tarhanazade Seyyid Abdullah Efendi’nin
torunu fierif Süleyman Çelebi’nin k›z› fierife Fatma Han›m’›n o¤lu olarak
dünyaya gelen R›za Ali Efendi, Mevlevi tarikat› müntesiplerindendir. Elli y›ldan
fazla devletin de¤iflik kademelerinde memurluk yapm›fl, 1876 y›l›nda Meclis
Ayan’›na aza tayin edilmifltir. Bu görevi sebebiyle “Ayan Azas›ndan Bursal› R›za
Efendi” diye tan›n›r olmufltur. 1905 y›l›nda Üsküdar’da vefat etmifl ve Selimiye
Tekkesi’ne defnedilmifltir.33 R›za Efendi’nin o¤lu Ömer Bey de babas›yla ayn›
kaderi paylaflm›flt›r. Zira o da babas› gibi Üsküdar’da Selimiye Tekkesi’ndeki
akrabalar› yan›na gömülmüfltür.34

Bursal› olup da Üsküdar’› mekân seçen Mevlevîlerden Sahib ‹smail Dede ile
Zeki Dede’yi de burada zikretmek gerekir. Bursa Mevlevîhanesi fleyhi Mehmed
Dede’nin müridi olan Sahib ‹smail Dede, Hac› Mehmed A¤a’n›n o¤ludur.
Ömrünün sonlar›na do¤ru dünya ile alakas›n› keserek Mevlevîli¤e intisap etmifl,
bu sebeple Bursa’dan ayr›larak Üsküdar’a yerleflmifltir. Ayn› zamanda flair de
olan Sahib ‹smail Dede’nin bir de divan› vard›r.35 Di¤er bir Bursal› Mevlevî olan
Zeki Dede ise Üsküdar’daki Mevlevî Tekkesine fleyh olmufltu. Kamil Pafla’n›n
kütüphanesinin müdürlü¤ü ve fetvahanenin meflk hocal›¤›n› da yapan Zeki
Dede, hem flair hem de talik yazmada oldukça maharetliydi. 1882’de altm›fl befl
yafl›nda iken vefat etmiflti.36

Bu konuda verece¤imiz son iki örnek görevleri Bursa’da olmas›na ra¤men vefat-
lar› s›ras›nda ‹stanbul’da olan ve Üsküdar’a defnedilen fieyh Abdülaziz Efendi
ile Ali S›rrî Efendi’dir. fieyh Sahfî’nin halifesi olan fieyh Abdülaziz Efendi, Baflç›
‹brahim Zaviyesi’nde fleyh iken bir ifl için gitti¤i Üsküdar’da vefat etmifl ve oraya
defnedilmifltir.37 Ayn› zamanda iyi bir hattat olan ve Ahmed Gazzî Tekkesi
fleyhli¤ine tayin edilen Ali S›rrî Efendi’de ‹stanbul’da Ayd›no¤lu Tekkesi’nde
iken 1904 senesinde vefat etmifl ve Karacaahmed civar›nda fleyhi Osman fiemsi
Efendi’nin yan›na defnedilmifltir.38

C- Sürgün Edilenler

Üsküdar - Bursa iliflkisinden söz ederken sürgünlere de temas etmek gerekir.
Osmanl› Devleti’nde özellikle XVIII ve XIX. as›rlarda suçlular için verilen cezalar
aras›nda sürgün etme de s›kça baflvurulan bir yöntemdi. Bu as›rlarda ‹stanbul’un
payitaht olmas› sebebiyle sürgün edilenlerin büyük ço¤unlu¤u da genellikle
‹stanbul’dan baflka flehirlere gönderilenlerden oluflmaktayd›. Osmanl› Devleti’nin
önemli flehirlerinden biri olan Bursa’da ‹stanbul’dan sürgün edilenler için tercih
edilen merkezlerden biriydi. Bursa’da sa¤lam bir idari yap›n›n varl›¤› ve söz
konusu flah›slar›n burada kontrollerinin daha kolay olmas› merkezi idarenin,
suçlular›n takibi hususunda Bursa’y› tercih etmelerine sebep olmaktayd›.
Elimizdeki kay›tlara bakt›¤›m›zda de¤iflik sebeplerle yüzlerce flahs›n ‹stanbul’dan
Bursa’ya sürgün edildi¤i görülmektedir. Bunlardan bir k›sm›n› Üsküdar sakinleri
oluflturmufltur. Bunlar aras›nda toplumun farkl› kesimlerinden insanlar› görmek
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mümkündür. Meselâ miras taksimi hususunda belirlenen kurallar› ihlal etti¤i
için Bursa’ya sürgün edilen Kebîrîzade Efendi Üsküdar kad›s›d›r.39

II. Mahmud’un 1826 y›l›nda Yeniçeri Oca¤›’n› kald›rmas›ndan sonra Bektaflilik
de yasaklanm›fl ve bu tarikata ait olan tekkeler kapat›lm›flt›. Tarikat mensubu
fleyh ve müritlere, içinde sürgünün de yer ald›¤› farkl› cezalar verilmifltir.
Sürgün edilenler aras›nda Bursa’ya gönderilen Bektafliler de olmufltur. Bursa
fier’iyye Sicilleri aras›nda yer alan belgelerden ö¤renebildi¤imize göre Üsküdarl›
Dervifl Ali, “Bektâflilik yoluna saparak hilâf-› fler‘i flerîf harekete ictisâr›
tahakkuk” eyledi¤inden Had›m’a sürgün edilmiflti. Ancak bir müddet sonra
Ali’nin sürgün cezas› süresinin uzun, ayr›ca kendisinin hasta ve ihtiyar oldu¤u,
ailesinin de zor durumda kald›¤› dikkate al›narak 1830 senesinde menfa yeri
Bursa olarak de¤ifltirilmiflti.40 Ayn› flekilde Üsküdar Öküz Liman› Tekkesi fleyh-
lerinden Seyyid Ahmet de önce Had›m’a sürülmüfl, bir müddet sonra da benzer
gerekçelerle Had›m’dan Bursa’ya gönderilmiflti.41

Bektafliler gibi Bursa’ya sürgün edilen Üsküdarl› baflka fleyhler de vard›r. 1792
y›l›nda Üsküdar’da Cüzzamlar Zaviyesi’nde fieyh olan ‹brahim o¤lu Ali ile
Mustafa o¤lu Bektafl adl› flah›slar uygunsuz ifller yapt›klar› gerekçesiyle

Bursa’da hay›r eserleri
bulunan Beflir A¤a’n›n

defnedildi¤i Ayazma
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Miskinler tekkesinde oturmak kayd›yla Bursa’ya sürgün edilmifllerdir.42 Ayn›
flekilde Üsküdar’da Cüzamlar zaviyesi fleyhi Mustafa Dede “kendi halinde
olmayub mu¤âyir-i r›zâ” hareketlerinden dolay› Bursa’ya nefyedilmifl ancak, bir
süre sonra han›m› Hatice ve k›z› Rabia Divan-› Hümayun’a baflvurarak Mustafa
Dede’nin yafll› ve hasta oldu¤unu dile getirmifller ve affedilmesini istemifllerdi.
Yap›lan incelemeden sonra söz konusu flahs›n gerçekten hasta ve yafll›
oldu¤unun anlafl›lmas›, üstelik etraf›ndakilerden sorularak “›slah-› nefs etti¤i”
kanaatine var›lmas› üzerine 1792 senesinde affedilmiflti.43

Bursa’ya sürgün edilenlerin bir k›sm›n› da gayr-i ahlakî davran›fllar sergileyen
kad›nlar oluflturmufltur. Osmanl› Devleti’ni ziyaret eden yabanc› seyyahlar›n,
di¤er ülkelere göre Osmanl› flehirlerinde fuhflun çok az oldu¤unu ifade
etmeleriyle birlikte44 nadir de olsa zaman zaman fuhufl olaylar›na rastlanmak-
tayd›. Özellikle devletin sosyal ve ekonomik aç›lardan içine düfltü¤ü buhranl›
dönemlerde fuhufl olaylar›nda da art›fl olmaktayd›. ‹stanbul’un baflkent oluflu, ifl
imkânlar›n›n daha iyi olmas› de¤iflik yerlerden pek çok kifliyi buraya çekiyordu.
Bu durum ‹stanbul’da yeni problemlerin ortaya ç›kmas›na sebep oluyordu.
Bunun önüne geçmek için zaman zaman önlemler al›nmaya çal›fl›lmaktayd›.
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Nitekim III. Selim zaman›nda da böyle bir uygulama yap›lm›fl, izinsiz olarak
gelen flah›slardan yakalananlar kendi flehirlerine geri gönderilmifl, suç iflleyen-
ler ise farkl› yerlere sürgün edilmifllerdi.45

1775 y›l›nda yap›lan bir teftiflte di¤er flehirlerden Üsküdar’a gelip kay›khaneler,
pazarlar ve sokaklarda bafl›bofl dolaflan kad›nlardan Uzun Hatice, Kara Fatma, Kör
fierife, Civelek Ayfle, Fesli Ayfle, Kas›mpaflal› Fatma f›sk u fücur içinde olduklar›
gerekçesiyle Bursa’ya sürgün edilmifllerdi.46 1794 y›l›nda ise yine benzer gerekçel-
erle Bursa’ya gönderilen on bir kad›n aras›nda Üsküdarl› Nefise’de vard›.47

Bu örnekleri ço¤altmak mümkündür. Örne¤in aslen Bursal› oldu¤u halde Üskü-
dar’da ikamet eden Kalayc› ‹brahim ve kar›s› Safiye, fuhufl yapt›rd›klar› gerekçe-
siyle 1750 y›l›nda,48 yine Üsküdar’da gayr-i ahlakî davran›fllar sergileyen sekiz
kad›n 1790 senesinde,49 Kolbafl› Saliha, Alime ve Deruflen de 1800 y›l›nda50 ben-
zer gerekçelerle Bursa’ya sürgün edilenler aras›ndad›rlar.
Üsküdar’dan Bursa’ya baflka sebeplerle de sürgün edilen flah›slar vard›r. Mesela
Üsküdarl›lardan mahkemelerde yalanc› flahitlik yapmay› adet haline getiren
Hac› Ali ve ‹brahim Efendi’ler 1739’da,51 kahvecilik yapan Mehmet dükkan›nda
esrar satt›¤› için 1751’de,52 Kahveci di¤er Ali  “kendi halinde ›rz ve edebiyle
mukayyed olmayub vazifesinden hariç kelimat-› nâ hemvâra tefevvühüyle neflr-i
erâcif ve ekâzibe ictisâr eledi¤i” için 1800 senesinde,53 Kay›kç›lar kethüdal›¤›
yapan fiakir, içki içmesi sebebiyle 1826 y›l›nda54 ve cariyesini döven Mustafa’da
1829 y›l›nda55 Bursa’ya sürgün edilmifllerdi.
Ayr›ca Üsküdar’da Aziz Mahmud Hüdayî’nin türbedar›n›n flikâyeti üzerine
h›rs›zl›k yapt›¤› belirlenen ve 1756 y›l›nda Bursa’ya sürgün edilen Mustafa adl›
flah›s ile56 kefil olarak Arabac› mahallesindeki bir evin ahvali bilinmeyen
flah›slara kiraya verilmesini sa¤layan, böylece mahallede h›rs›zl›k ve benzeri
olaylar›n artmas›na sebep olan, bu yüzden Üsküdar kad›s›n›n talebi üzerine
1828 y›l›nda Bursa’ya gönderilen Valide-i Atik Camii ‹mam› Seyyid Hüseyin’i
de57 Bursa’ya sürgün edilenler aras›nda zikretmek gerekir. 

Sonuç

Hangi sebeple olursa olsun insanlar›n do¤up büyüdü¤ü flehirden baflka yerlere
gitmeleri, orada geçici olarak veya sürekli kalmalar› ve defnedilmeleri tabii bir
durumdur. Günümüzde oldu¤u gibi Osmanl› döneminde de flehirler aras›nda
insan sirkülasyonu yaflanm›fl, bunlardan bir k›sm› da Üsküdar ile Bursa
aras›nda gidip gelmifllerdir. Yukar›da verilen örnekler, hiç flüphesiz Üsküdar ile
Bursa aras›nda gidip gelenlerin tamam›n› ihtiva etmemektedir. Yap›lacak kap-
saml› çal›flmalarla konunun daha ayr›nt›l› olarak ele al›nmas› mümkündür.
Ayr›ca baflka flehirlerle ilgili benzer çal›flmalar›n yap›lmas› ve Üsküdar’›n di¤er
Osmanl› flehirleriyle münasebetlerinin ortaya ç›kar›lmas› Üsküdar’›n d›fla
aç›l›m› bak›m›ndan faydal› olacakt›r. 
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Üsküdar’da Medfun Tarihçiler

P R O F .  D R .  F A H A M E D D ‹ N  B A fi A R

‹stanbul Üniversitesi

Üsküdar tarih boyunca birçok flâir, yazar ve ilim adam›n› yetifltirmifl olup bun-
lar›n bir k›sm› vefat ettikten sonra da bu belde kabristanlar›nda defnedilmifller
ve böylece ebedî istirahatgâhlar›nda da buradan ayr›lamam›fllard›r. Üsküdar’›n
hatta ‹stanbul’un en büyük kabristan› olan Karacaahmet Mezarl›¤›’n›n burada
bulunmas›, Osmanl› döneminde birçok devlet ricali ile kültür adam›n›n ölüm-
den sonra istirahat edecekleri yer olarak “Kâbe Topra¤›” say›lan bu beldeyi ter-
cih etmesine sebep olmufltur. Bu tarihî flahsiyetler aras›nda, çeflitli konularda
eserler yazm›fl olan müverrihler de bulunmaktad›r.
Biz bu tebli¤imizde Üsküdar’da medfun oldu¤u bilinen 20 kadar tarihçinin k›sa
hayat hikâyeleri ile tespit edebildi¤imiz ölçüde kabirlerinin bulundu¤u yerler ve
bugünkü durumlar› hakk›nda bilgi verecek; bu müelliflerin eserlerinin günü-
müz tarih araflt›rmac›lar› için önemi üzerinde duraca¤›z.

1) fiemsî Ahmed Pafla (ö. 988/1580)

Osmanl› devlet ricâlinden olan fiemsî Ahmed Pafla, kronolojik s›ra ile ele ald›¤›-
m›zda Üsküdar’da medfun oldu¤unu tespit edebildi¤imiz ilk müverrihdir. ‹sfen-
diyar ailesinden K›z›l Ahmed Bey’in torunu ve Mirza Mehmed Pafla’n›n (ö. 1516)
o¤ludur. Babas›, II. Bayezid’in k›zlar›ndan biri ile evli idi. Ahmed Pafla I. Selim
zaman›nda avc›bafl›, sonra bölük a¤as›, sonra da müteferrika ve sipahiler a¤as›
olmufltur. 1550’de fiam valisi, sonra s›ras›yla Sivas, Anadolu ve Rumeli beyler-
beyili¤i görevlerinde bulunduktan sonra 1567’de vezir, 1575’te ise Sultan III.
Murad’›n (1574-1595) ser-musâhibi olmufltur. fiemsî Ahmed Pafla 6 Mart 1580
tarihinde Üsküdar’da vefat etmifl ve burada vakfetmifl oldu¤u camii ve medrese-
nin yan›na yap›lan türbesine defnedilmifltir.1 Camiye bitiflik olan türbe 4x4,5 m.
ölçüsünde kareye yak›n sade bir odad›r ve içerisinde ahflap bir sanduka
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bulunmaktad›r.2 Ayr›ca cami hazîresinde 10 mezar yeri ve 16 kitabeli mezar ta-
fl› vard›r.3

XVI. yüzy›lda yaflam›fl olan fiemsî Ahmed Pafla bilindi¤i gibi Üsküdar’da Ha-
rem’e giden yol üzerinde cami, medrese ve türbeden oluflan bir külliye infla et-
tirmifltir. K›z Kulesi’yle birlikte Üsküdar’›n silüetinin ayr›lmaz bir parças› olan
bu külliye Mimar Sinan’›n Üsküdar’a hediye etmifl oldu¤u ölümsüz eserlerden
birisidir. Cami, bânisinin vefat›ndan k›sa bir süre sonra tamamlanm›flt›r. fiemsî

fiemsîpafla Külliyesi 
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Ahmed Pafla ayr›ca, Üsküdar’da bu külliye yak›n›nda günümüze ulaflmam›fl
olan bir saray ile Bolu’da cami, medrese, imaret, hamam ve saray gibi eserler de
yapt›rm›flt›r.4

Devlet adaml›¤› yan›nda daha çok Dîvân’› ile meflhur olan fiemsî Ahmed Pa-
fla’n›n kelâm ve f›k›hla ilgili yay›nlanmam›fl baflka eserleri de vard›r. Hayat›n›n
son y›llar›nda ise tarihe dair fiehnâme-i Sultân Murâd adl› bir eser kaleme alm›fl-
t›r. Bu eserde 1160 çifte kafiyeli m›srada Samano¤ullar› ve Selçuklular dile
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getirilmifl ve sonra Osman Gazi’den III. Murad’a kadar gelen bütün Osmanl› pa-
diflahlar› övülmüfltür. Eser, 11 Ekim 1579 tarihinde meydana gelen Sadrazam
Sokullu Mehmed Pafla’n›n katli olay› anlat›ld›ktan sonra bir hâtime ile son bul-
maktad›r. Yazma nüshalar› Viyana ve Paris’te bulunmaktad›r.5

2) fiâir Nâbî Efendi (ö. 1124/1712)

fiemsî Ahmed Pafla’dan baflka XVI. yüzy›lda ve hatta XVII. yüzy›lda Üsküdar’da
medfun olan müverrih oldu¤unu tespit edemedik. XVIII. yüzy›ldan itibaren ise
tarihçilerden baz›lar›n›n Üsküdar’da yaflad›¤› ve buradaki kabristanlarda defne-
dildikleri bilinmektedir. Bunlardan birincisi Nâbî Efendi’dir. Hikemî fliirin di-
van edebiyat›ndaki en önemli temsilcisi olan fiâir Nâbî Efendi 1052 (1642)’de
Urfa’da do¤mufltur. As›l ad› Yûsuf olup daha çok Nâbî mahlas›yla tan›nm›flt›r.
Babas›n›n ad› Seyyid Mustafa’d›r. Çocuklu¤unu ve ilk gençlik y›llar›n› Urfa’da
geçiren fiâir Nâbî’nin burada iyi bir e¤itim ald›¤›, Arapça ve Farsça ö¤rendi¤i bi-
linmektedir. fiâir Nâbî Yusuf Efendi IV. Mehmed (1648-1687) zaman›nda,
1666’da ‹stanbul’a gelerek padiflah›n musâhibi olan Damad Mustafa Pafla’n›n hi-
mayesi ile rahat bir hayata kavuflmufl, bir ara ikinci vezirlik pâyesine de ulaflan

fiâir Nâbî Efendi'nin kabri ve flâhidesi (Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, II, 695).
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paflan›n divan kâtibi olmufltur. Musâhib Mustafa Pafla’n›n maiyetinde Lehistan
seferine kat›lm›fl olan Nâbî, Kamaniçe’nin fethini anlatan bir eser yazd›¤› gibi,
bu fethe dair iki tarih düflürmüfl ve bunlardan biri kale kap›s›na da ifllenmifltir.
Padiflah›n Edirne’de bulundu¤u 1086 (1675) y›l›nda flehzadeler için düzenlenen
ihtiflaml› sünnet dü¤ününe kat›lan Nâbî on befl gün devam eden bu flenlikleri
Sûrnâme adl› eserinde genifl bir flekilde anlatm›flt›r.
Nâbî Yusuf Efendi Mustafa Pafla’n›n ölümünden sonra hacca gitmifl ve dönüflte
Halep’te yerleflmifltir. Halep valisi Baltac› Mehmed Pafla sadrazam olunca Nâ-
bî’yi de ‹stanbul’a getirmifl ve kendisine “hâcegân” rütbesi ile Anadolu muhase-
becili¤i görevini vermifltir. Daha sonra süvari mukabelecisi olmufl ve nihayet
ilerlemifl bir yaflta oldu¤u halde 6 Rebiülevvel 1124 (10 Nisan 1712) tarihinde
‹stanbul’da vefat etmifltir. Üsküdar’da Karacaahmet Mezarl›¤›’nda Miskinler
Tekkesi sofas›na defnedilmifltir.6 Aile sofas› I. Ada, E bölümünde bulunmakta-
d›r. fiâir Nâbî Efendi’nin kabri son senelerde yenilenmifltir.7 Kendisinin hayat-
ta iken “zikr eyledi¤i” mezar kitâbesi Farsça olup metni afla¤›daki gibidir: 

Hak Dost
Çün ruh-› kemîn-i Nâbî der lücce-i nur âmed
Ez tengi-i ten vârest ber dâr-› sürûr âmed
Tahkik, flinâsân-› ma’na-y› fluhûd u gayb
Guftend pefl tarih Nâbî be-huzûr âmed
Merhum Nâbî Efendi ruhiçün el-Fatiha
Sene 1124.8

fiâir Nâbî’nin ‹mrahor semtinde, Salacak Bostan› Soka¤› ile ‹mrahor Çeflmesi So-
ka¤› aras›nda evi vard›r. Bu bina bir müddet Üsküdar Evlendirme Dairesi olarak
kullan›lm›fl, 1994’te Üsküdar Belediyesi taraf›ndan onar›larak bu tarihten itiba-
ren Üsküdar Folklor ve Turizm Derne¤i’ne tahsis edilmifltir. Halen fiâir Nabi
Kültür Merkezi ad›yla faaliyet göstermektedir.9

En önemli Osmanl› flâirlerinden olan ve manzum ve mensur birçok eseri bulu-
nan Nâbî Yusuf Efendi tarih yazar› olarak daha çok Köprülü Ahmed Pafla’ya it-
haf etmifl oldu¤u Târîh-i Kamaniçe adl› eseriyle tan›nm›flt›r. IV. Mehmed’in Le-
histan seferini anlatan ve Târîh-i Veka’yi’-i Kamaniçe, Târih-i Kal’a-i Kamaniçe
ya da Fetihnâme-i Kamaniçe isimleriyle de an›lan bu eser a¤dal› bir dille yaz›l-
m›fl olup Farsça fliir ve terkiplere de yer verilmifltir. Nâbî Yusuf Efendi, 1672 y›-
l›nda Kamaniçe’nin fethiyle sonuçlanm›fl olan bu sefere bizzat kat›lm›fl oldu-
¤undan eserinde verdi¤i bilgiler daha da önem tafl›maktad›r. Yazma nüshalar›
Paris, Viyana ve Londra’da bulunan bu eser Târîh-i Kamaniçe ad›yla 1281
(1849)’da ‹stanbul’da bas›lm›fl, Hüseyin Yüksel eser üzerinde bir yüksek lisans
çal›flmas› yapm›flt›r.10

Divan flâiri olarak daha çok Dîvân’› ve Hayriyye adl› eserleriyle meflhur olan Nâbî
Yusuf Efendi’nin tek nüshas› Süleymaniye Kütüphanesi’nde bulunan Sûrnâme’si
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de tarihe dairdir. IV. Mehmed’in flehzadeleri Mustafa ve Ahmed için 1086 (1675)
y›l›nda Edirne’de düzenlenen sünnet dü¤ününü anlatmaktad›r. 587 beyitlik bir
mesnevi olan bu eser Agâh S›rr› Levend taraf›ndan bir inceleme yaz›s› ilâvesiyle
yay›mlanm›flt›r (Nâbî’nin Sûrnâmesi, ‹stanbul 1944). 
fiâirin 1682 y›l›nda kaleme ald›¤› Tuhfetü’l-Haremeyn adl› manzum ve mensur
bir eseri daha vard›r. Kendisinin 1089 (1678-79) y›l›nda hacca gidiflinden befl y›l
sonra yazd›¤› bu eserde Üsküdar’dan ç›karak Konya, Urfa, Halep, fiam ve Kudüs
üzerinden hacca gidifli tasvir edilmifltir. fiâirin hac yolculu¤unu ayr›nt›l› bir fle-
kilde anlatt›¤› bu eserde Türkçe, Farsça ve Arapça fliirler de yer al›r. ‹stanbul’da
ve yurt d›fl›nda bulunan birkaç yazma nüshas› bulunan ve 1265 y›l›nda ‹stan-
bul’da bas›lm›fl olan bu eseri Mahmut Karakafl (Tuhfetü’l-Haremeyn: Hac Hat›-
ralar›, fianl›urfa 1989) ve üzerinde doktora tezi haz›rlayan Menderes Coflkun
(Manzum ve Mensur Osmanl› Hac Seyahatnâmesi ve Nâbi’nin Tuhfetü’l-Hare-
meyn’i, Ankara 2002) yay›mlam›flt›r. 
Nâbî Yusuf Efendi’nin, Sadrazam Dâmâd Ali Pafla’n›n iste¤i üzerine yazm›fl ol-
du¤u ve ölümünden sonra Habeflizâde Abdurrahim Efendi taraf›ndan bir araya
getirilmifl olan Münfleât’› da tarihe dâir olup eserde müellifin Râmi Pafla, Silâh-
dar ‹brahim Pafla ve Amcazâde Hüseyin Pafla gibi flahsiyetlere yazd›¤› mektup-
lar bulunmaktad›r. Bu esere üslûbundan dolay› çok de¤er verilmifltir. Hatta Nâ-
bî Yusuf Efendi çok süslü bir üslûba sahip oldu¤u için “Sultânü’fl-fluarâ” unva-
n›n› da alm›flt›r.11

3) Kâmî Mehmed Efendi (ö. 1136/1724)

Tam ad› Mehmed Kâmî b. ‹brahim b. fieyh Sinan b. Mahmud olup 1059 (1669)
y›l›nda Edirne’de do¤mufltur. fieyh ‹brahim Gülflenî’nin o¤ludur. Müderris ol-
duktan sonra Galata kad›s›, evkaf müfettifli ve Kahire kad›s› olmufl, en son Mek-
ke mollal›¤› payesini kazanm›flt›r. Zi’l-kade 1136’da (Temmuz-A¤ustos 1724) ‹s-
tanbul’da vefat etmifl ve Üsküdar’da, muhtemelen Karacaahmet Mezarl›¤›’nda
tarihçi Selim Mehmed Efendi’nin kabri yan›na defnedilmifltir.
‹yi Arapça bilen, âlim ve fâz›l olan Edirnevî Kâmî Mehmed Efendi ayn› zaman-
da döneminin ünlü bir yazar› ve flâiridir. Tuhfetü’l-vüzerâ, Behcetü’l-nu’emâ ve
Firuznâme adl› eserlerinden baflka, çok de¤er verilen bir Dîvân’› vard›r. Ayr›ca
Mehammü’l-fükehâ ad›yla Hanefi f›k›hç›lar› hakk›nda bilgi veren alfabetik ola-
rak düzenlenmifl bir biyografi mecmuas› yazm›flt›r. Mehmed Efendi, bu eserin-
de geçmifl yüzy›llar için kendisinden önce yaz›lm›fl olan biyografi eserlerinden
ve özellikle de Ahmed Taflköprüzâde’nin fiakaikü’n-Nu’maniye’sinden yararlan-
m›fl, hatta bu eseri aynen kopya etmifltir. Bu bak›mdan eserin bilhassa müellifi-
nin yaflad›¤› dönem hakk›nda verdi¤i bilgiler çok de¤erlidir. Yazma nüshalar› ‹s-
tanbul’da ve Kahire’de bulunmaktad›r. Kâmî Mehmed Efendi ayr›ca Feyzullah
Efendi’nin bafllad›¤› Fetavâ-y› Kaidiye’nin Farsça’dan Arapça’ya tercümesini ta-
mamlam›flt›r. Eserleri bas›lmam›flt›r.12
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4) Selim Mehmed Efendi (ö. 1138/1726)

Saraybosna kad›s› Gölpazarl› Hüseyin b. Abdulhalim’in o¤ludur. ‹yi bir e¤itim al-
d›ktan sonra ilmiye mesle¤ine girmifl, müderris olmufltur. Daha sonra k›sa bir sü-
re niflanc›l›k görevine getirilmifl ve sonra Galata mollas› tayin edilmifltir. 1724 y›-
l›nda fetva emini ve sonra Mekke kad›s› olmufl, ancak bu son görevine bafllaya-
madan 11 Zilhicce 1138’de (31 Temmuz 1726) ‹stanbul’da vefat etmifl ve Karaca-
ahmet Mezarl›¤›’nda Kâmî Mehmed Efendi’nin kabri yan›na defnedilmifltir.13

Âlim, fâz›l ve flâir olan Selim Mehmed Efendi Mevâridü’l-besâ’ir li-ferâ’idü’d-da-
râ’ir fî ilmü’l-edeb adl› Arapça bir eser kaleme alm›flt›r. Vezin bak›m›ndan flâir-
lerin serbestli¤inden bahseden bu eserinden baflka Târih-i Feth-i ‹stanbul adl› bir
eser daha yazd›¤› bilinmektedir. Ancak bu eserin de¤eri ve nüshalar› hakk›nda
bilgimiz yoktur.14

5) Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi (fieyhülislâm, ö. 1162/1749)

Üsküdar’da medfun oldu¤u bilinen bir baflka tarih yazar›, ‹bn Haldun’un meflhur
Mukaddime’sini baz› yorum ve de¤erlendirmeler ile Tercüme-i Mukaddime-i ‹bn
Haldun ad›yla ilk defa Türkçe’ye tercüme etmifl olan fieyhülislâm Pîrîzâde Meh-
med Sâhib Efendi’dir. Yeniçeri Oca¤› katar a¤alar›ndan Pîrî A¤a’n›n o¤ludur.

fieyhülislâm Pirîzâde sofas› (Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, II, 795)Pirîzâde Mehmed Sahib Efendi’nin mezar
tafl› (D‹A, XXXIV, 288)
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‹stanbul’da do¤mufl, devrinin önde gelen âlimlerinden dersler alarak yetiflmifltir.
Çeflitli medreselerde müderrislik yapt›ktan sonra Selanik ve ‹stanbul kad›l›¤›,
Anadolu ve Rumeli kazaskerli¤i gibi görevlerde bulunmufl ve Seyyid Mustafa
Efendi’nin vefat› üzerine 6 Mart 1745’te Sultan I. Mahmud taraf›ndan fleyhülis-
lâml›¤a getirilmifltir. Yafll›l›k ve hastal›k sebebiyle emekliye ayr›ld›ktan sonra bir
süre Befliktafl semtindeki yal›s›nda dinlenmifl, sonra hacca gitmifl, dönüflünde ön-
ce Gelibolu, sonra Tekirda¤’da kalm›fl, hayat›n›n son y›llar›n› ise Üsküdar’da ge-
çirmifltir. 9 Receb 1162 (25 Haziran 1749) tarihinde burada vefat etmifl ve Kara-
caahmet Mezarl›¤›’nda Selimiye Tekkesi karfl›s›ndaki aile kabristan›na defnedil-
mifltir.15 O¤lu Osman Sâhib Efendi de fleyhülislâm olmufltur. Aileden sonraki dö-
nemde daha baflka fleyhülislâmlar da ç›km›flt›r.16

Nermi Haskan, Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi ile babas› Pîrî A¤a’n›n kabirlerinin
Do¤anc›lar Caddesi üzerinde ve bu caddenin Ö¤dül Soka¤› ile birleflti¤i Küçük ‹m-
rahor Meydan› civar›nda bulunan Baflkad›n Meydan Çeflmesi yak›n›nda oldu¤u-
nu tespit etmifltir. Haskan’a göre, fieyhülislâm Mehmed Sâhib Efendi’nin ruhu
için vefat›ndan 18 y›l sonra o¤lu fieyhülislâm Pîrîzâde Osman Sâhib Efendi tara-
f›ndan bir çeflme yapt›r›lm›flt›r. Bugün mevcut olmayan bu çeflme 1955’lerde y›k-
t›r›lm›flt›r. Mehmed Sâhib Efendi, 1749 y›l›nda bu çeflmenin arkas›nda Y›lanl› Ya-
l› ismiyle de an›lan muhteflem sahilhânesinde vefat etmifltir. Kabri Çiçekçi dura-
¤›n›n karfl›s›nda ve Lâle devri flâiri Nedim’in ve Üsküdarl› meflhur flâir Talat Bey’in
kabirlerinin hemen arkas›ndad›r. 8. Ada A Bölümünde bulunmaktad›r.17

Çeflitli konularda birçok kitap yazm›fl ve daha çok Dîvân’› ile meflhur olan fiey-
hülislâm Mehmed Sâhib Efendi’nin tarih alan›ndaki en önemli eseri ‹bn Hal-
dun’un Mukaddime’sinin tercümesidir.18 Tercüme-i Mukaddime-i ‹bn Haldun
ad›n› tafl›yan ve I. Mahmud’a takdim edilen bu eser ‹stanbul’da 1275/1858 y›l›n-
da iki cilt halinde bas›lm›flt›r. Yazma nüshalar› ise Berlin’de, Viyana’da, Paris’te
ve ‹stanbul’da Hamidiye ve Bayezid Kütüphaneleri ile Ankara’da Türk Tarih Ku-
rumu Kütüphanesi’nde bulunmaktad›r.19

6) Âkif Mehmed Bey (ö. 1181/1758)

Salacak’da bir mescit yapt›rm›fl bulunan Âkif Mehmed Bey de Üsküdar’da med-
fun tarihçilerdendir. Mirimirandan Ebubekir Pafla’n›n mahdumudur. 1160’da
padiflah olan Sultan Mustafa’n›n divan-› hümâyûnlar›nda teflrifatç›l›k ve daha
baflka hizmetler yapm›flt›r. 1 Zilhicce 1171’de (6 A¤ustos 1758) vefat etmifl olup
Üsküdar’da K›s›kl›’da medfundur.20 Mezar tafl›n›n kayboldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Zira Âkif Mehmed Bey’in ad› Mehmed Râif Efendi’nin Mir’ât-i ‹stanbul isimli
eserinde “Üsküdar’da Gömülmüfl Meflhur Zatlar” bafll›¤› alt›nda verilen listede
kaydedilmifl,21 ancak mezar tafl› hakk›nda ne ‹brahim Hakk› Konyal›’n›n Âbide-
leri ve Kitabeleriyle Üsküdar Tarihi’nde ne de Mehmet Nermi Haskan’›n Yüzy›l-
lar Boyunca Üsküdar’›nda bilgi verilmifltir. Dolay›s›yla mezar tafl›n›n günümüze
ulaflmad›¤› anlafl›lmaktad›r. 
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Âkif Mehmed Bey 1764-1767 y›llar› aras›ndaki olaylar› ele alm›fl olan Târih-i
Cülûs-i Sultân Mustafa Hân b. Sultân Ahmed Hân adl› bir eser yazm›flt›r. Dili
çok sade olup yazma halindedir.22

7) Hâkim Mehmed Efendi (Seyyid, ö. 1184/1770)

XVIII. yüzy›lda yaflam›fl bir di¤er tarihçi ‹stanbullu Seyyid Hâkim Mehmed
Efendi’dir. Kalemden yetiflerek hâcegân s›n›f›na dahil edilmifl, 1759’da cebeciler
kâtibi, bir y›l sonra sipahi kâtibi ve 1762’de mâliye tezkirecisi ve ayn› zamanda
vak’anüvislik de yapm›fl olan Hâkim Mehmed Efendi 1766’da tekrar cebeciler
kâtibi ve sonra da ikinci ruznâmeci olmufltur. 1770 y›l›nda vefat etmifl ve Kara-
caahmet Mezarl›¤›’nda, Ayr›l›k Çeflmesi’nin23 yak›n›na defnedilmifltir.
Arapça ve Farsça’ya vâk›f olup ayn› zamanda flâir olan Hâkim Seyyid Mehmed
Efendi edebî ve dinî mahiyette mensur ve manzum birçok telif ve tercüme eser
ile flerh ve nazireler kaleme alm›flt›r. En önemli eseri vak’anüvis s›fat›yla yazm›fl
oldu¤u Târih-i Veka’i adl› k›saca Târih olarak bilinen eserdir. 1752 y›l›ndan
1766 y›l›na kadar gelen olaylar› anlatan bu eser Ahmed Vâs›f Efendi’nin kaynak-
lar› aras›ndad›r. Hâkim Mehmed Efendi ayr›ca Acâibü’l-ahbâr fi ahbâri seyyidi’l-
ahyâr adl› bir eser daha yazm›flt›r. Bir siyer kitab› olan bu eserin yazma nüsha-
lar›ndan biri ‹stanbul Üniversitesi Kütüphanesi’nde bulunmaktad›r. Ayr›ca bir
Dîvân’› ile daha baflka eserleri de vard›r.24

8) Ahmed Resmî Efendi (ö. 1197/1783)

1112 (1700) y›l›nda Girit adas›n›n Resmo kasabas›nda do¤du¤u için Resmî diye
de an›lan Ahmed Efendi 1146’da (1733) ‹stanbul’a gelerek e¤itimini tamamlad›.
Babas›n›n ad› ‹brahim oldu¤u için Ahmed b. ‹brahim olarak da bilinir. Reisül-
küttâblardan Tavukçu damad› Mustafa Efendi’nin k›z› ile evlenerek Bâb›âlî hiz-
metine girdi. Bursa mukataas›, Selanik, ‹stanbul ve Gelibolu baruthâneleri neza-
retleri, küçük evkaf muhasebecili¤i gibi görevlerde bulundu. 1757’de Sadrazam
Koca Râg›b Mehmed Pafla’n›n kethudas› Ebubekir Efendi’nin kethudal›¤›nda bu-
lundu¤u s›rada, III. Mustafa’n›n tahta ç›k›fl›n› bildirmek üzere fl›kk-› sânî defter-
dârl›¤› pâyesiyle Avusturya’ya elçi olarak gönderildi. 1758’de ‹stanbul’a dön-
dükten sonra maliye tezkirecisi ve sonra Anadolu muhasebecisi oldu. 1763’te bu
sefer Berlin’e elçi olarak gitti. ‹stanbul’a döndü¤ünde sadâret mektupçulu¤una
tayin edildi. Ard›ndan çavuflbafl›, matbah emini, tersane emini ve ruznâmçeci
oldu. 23 Kas›m 1769’da sadrazam kethüdâl›¤›na getirildi. Bu hizmette iken ni-
flanc›l›k payesiyle baflmurahhas olarak Küçük Kaynarca Antlaflmas› görüflmele-
rine kat›ld›. Daha sonra çeflitli görevler yapt›. 2 fievval 1197 (31 A¤ustos 1783)
tarihinde ‹stanbul’da vefat etti. Kabri Üsküdar Selimiye’de, Karacaahmet Mezar-
l›¤›’ndad›r.25 Mezartafl›n›n foto¤raf›, 1968 y›l›nda yay›mlanan Osmanl› Sefirleri
ve Sefaretnameleri adl› eserde yer alm›fl, ancak Yüzy›llar Boyunca Üsküdar’da
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bulunmamaktad›r. Anlafl›lan, aradan geçen 40 y›l içerisinde Ahmed Resmî Efen-
di’nin mezartafl› da pek çok mezartafl› gibi yok olmufltur. 
Kâtip, flâir ve dirayetli bir devlet adam› olan Ahmed Resmî Efendi tarihe çok me-
rakl› olup bu alanda birçok eser kaleme alm›flt›r. Ahmed Resmî Efendi Viyana
ve Berlin sefâreti s›ras›nda gördüklerini kaleme alm›fl ve bunlar› bir rapor halin-
de hükümete sunmufltur. Yazma nüshalar› Süleymaniye, Topkap›, ‹stanbul Üni-
versitesi ve Türk Tarihi Kurumu kütüphanelerinde bulunan bu sefâretnâme’ler
ça¤dafl vekayinâmeler içerisinde yer ald›¤› gibi Viyana Sefaretnamesi (‹stanbul
1304) ve Sefaretnâme-i Ahmed Resmî (‹stanbul 1303) ad›yla ayr› olarak da bas›l-
m›fl ve Almanca tercümeleri yap›lm›flt›r. 
Müellifin Viyana ve Berlin sefâretine dair yazm›fl oldu¤u Sefâretnâme’lerden
baflka tarih eserleri de vard›r. Bunlardan ilki Halikatü’r-rüesâ ad›n› tafl›makta
olup muhtemelen 1750 y›l›nda kaleme al›nm›flt›r. Reisülküttâblar›n hal tercü-
melerini ihtiva etmektedir. Daha sonra dârüssaâde a¤alar›n›n biyografilerinin
yer ald›¤› Hamiletü’l-küberâ adl› eserini telif etmifltir. Ahmed Resmî Efendi kü-
çük risâleler de yazm›flt›r. Bunlar aras›nda, 1781 y›l›nda kaleme alm›fl oldu¤u
Hülâsatü’l-itibâr 1768-1774 Türk-Rus Savafl› ve 1774 Küçük Kaynarca Bar›-
fl›’ndan bahseder. Hem gözlemci hem de savaflç› olarak 18. yüzy›l›n ikinci yar›-
s›na ait izlenimlerinin kaydedilmifl oldu¤u bu eser üç defa bas›lm›fl (‹stanbul
1282, 1286, 1307) ve Almanca’ya da tercüme edilmifltir.26

1763’te Berlin’e gönderilen ilk elçi Ahmed Resmî Efendi Ahmed Resmî Efendi’nin mezar tafl› (Unat, Osmanl›
Sefirleri)
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9) fieyh Mehmed Hasîb Efendi (Hasîb Üsküdârî, ö. 1200/1786’dan sonra)

fieyh, biyografi yazar›, tarihçi ve flâirdir. Hasîb Mevlevi diye de an›l›r.  Celvetiy-
ye ve Nakflibendiyye fleyhlerindendir. Tekkesi daha sonra Bedevî olmufltur. 1208
(1793-94) tarihinde Üsküdar’da yapt›rd›¤› tekkesine Muharrem 1210 (Temmuz
1795) tarihinde vakfetti¤i 74 adet kitaptan oluflan bir kütüphane kurmufltur.27 Üs-
küdar’da Toptafl› civar›ndaki dergâh›nda medfundur. Haskan’a göre tekkesi Üs-
küdar’da, Toptafl› Caddesi ile Tabaklar Mahallesi aras›nda, Balc›lar Yokuflu ile
Devran Soka¤›’n›n birleflti¤i yerde idi. fiimdi yerinde apartmanlar vard›r. Hasîb
Efendi Dergâh›’ndan günümüze yaln›zca küçük bir hazîre kalm›flt›r. Hasîb Efen-
di’nin kabri bu soka¤›n tam köflesindeki bu hazîrede bulunmaktad›r. fiahidesi
yoktur. Tamir s›ras›nda yanl›fll›kla Hüseyin Baba diye yaz›lm›flt›r.28

Hasîb Efendi’nin Vefeyât-› Ekâbir-i ‹slâmiyye, Fezâil-i Ashâb-› Bedr, Menâkib-i
Ahmed Yekdest ve Hoca Mehmed Emin Tokadî adl› eserleri vard›r. Bunlar aras›n-
da cetvelli bir tarzda düzenlenmifl olan Vefeyât-› Ekâbir-i ‹slâmiyye önemli olup
Kazasker fiem’i Mehmet Molla’n›n Esmârü’t-tevârih adl› eserine kaynak olmufl-
tur. Ayr›ca bir Dîvân’› olan müellifin muhtelif Osmanl› flâirleri taraf›ndan söy-
lenen Hz. Peygamber ile ilgili na’tlar› bir araya getirerek oluflturdu¤u bir eseri
daha vard›r.29

10) Enverî Sa’dullah Efendi (ö. 1209/1794)

Üsküdar’da medfun bir baflka tarihçi de çeflitli devlet hizmetlerinden sonra bir-
kaç kez vak’anüvislik (vekayinüvislik) görevine tayin edilmifl olan Enverî
Sa’dullah Efendi’dir. Aslen Trabzonlu olan Enverî 1769-1774, 1776-1783, 1787-
1791, 1791-1793 ve son olarak 1794 y›l›nda olmak üzere befl defa vak’anüvislik
yapm›flt›r. 13 Rebi’ülâh›r 1209 (6 Kas›m 1794) tarihinde ‹stanbul’da vefat etmifl
ve Karacaahmet Mezarl›¤›’na defnedilmifltir. Kabri Selimiye Dergâh› karfl›s›nda-
ki taraftan Haydarpafla’ya giden yolun kenar›ndad›r.30

Haskan, Sa’dullah Enverî Efendi’nin mezartafl›n›n Karacaahmet Mezarl›¤›’n›n 7.
Ada A Bölümü’nde, “1 Nolu Eski Yol Üzerinde Yap›lan Nakiller” k›sm›nda bu-
lundu¤unu, yan›nda 1820 y›l›nda vefat eden o¤lu Ali Efendi’nin flahidesinin de
oldu¤unu ve bu iki kabirin nakil olmad›¤›n›; bu kabirlerin önündeki set duvar›-
n›n tafllar›n›n al›narak Selimiye K›fllas›’n›n flehriyehânesinin yap›lm›fl oldu¤u-
nu, bu yüzden kabirlerin bafl taraflar›n›n bofllukta kald›¤›n› belirtmifltir. Haskan,
ayn› adan›n C Bölümü’nde ise Sa’dullah Efendi’nin k›z›, Mehmed Râflid Bey’in
efli Saliha Han›m’›n kabri bulundu¤unu kaydetmifltir.31

Sa’dullah Efendi’nin vak’anüvis oldu¤u dönemde haz›rlam›fl oldu¤u üç k›s›m-
dan oluflan eseri kendi ad›yla, Enverî Tarihi olarak an›lmaktad›r. 1769-1774,
1774-1783 ve 1787-1792 y›llar› aras›nda Osmanl› Devleti’nde meydana gelen
olaylar› anlatan bu eser yazma halinde olup bir nüshas› Millet Kütüphane-
si’ndedir.32
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11) Edîb Mehmed Emîn Efendi (Teflrifatî, ö. 1216/1801)

Üsküdar’da medfun tarihçilerden biri de Edîb Mehmed Emîn Efendi’dir. Midil-
lili Ali Bey’in o¤ludur. 1763’te Erzurum valisi ‹brahim Pafla’n›n divan kâtipli¤i-
ni yapt›. Vak’anüvis Ahmed Vâs›f Efendi’nin (ö. 1805) ordu ile sefere gitmesi
üzerine 8 A¤ustos 1791 tarihinde vak’anüvis tayin edildi. 25 May›s 1792’de tefl-
rifatç›l›k hizmetine de getirilmifl olan Edîb Mehmed Emin Efendi 1216 (1801) y›-
l›nda vefat etmifl ve Üsküdar’da Karacaahmet Mezarl›¤›’nda, Nuh Kuyusu’nda
aile hazîresine defnedilmifltir.33 Edîb Mehmed Emîn Efendi’nin ad›, Mehmed
Râif Efendi’nin Mir’ât-i ‹stanbul isimli eserinde “Üsküdar’da Gömülü Olan Mefl-
hur Zatlar” listesinde kaydedilmifltir.34 Konyal› yaln›zca bu listeyi vermekle ye-
tinmifl; Haskan ise Vak’anüvis Edîb Mehmed Emîn Efendi’nin kabrinin Karaca-
ahmet Mezarl›¤›’nda, Nuhkuyusu Caddesi üzerinde I. Ada’da, Harmanl›k Kap›-
s›’ndan 255 ad›m ileride, mezarl›k duvar›n›n hemen arkas›ndaki sette ve eski
Ekmekçibafl› Soka¤›’n›n karfl›s›nda oldu¤unu ve kabrin di¤er baz› flâhidelerle
beraber, F›nd›kl› Hatuniye Tekkesi Camii hazîresinden buraya getirildi¤ini kay-
detmifl ve mezar tafl›n›n resmini yay›mlam›flt›r.35

1216 (1801) tarihli flâhidesi fesli olup kitabesi aynen flöyledir: 

Edib Mehmed Efendi sofas› (Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, II, 676).Sadullah Enverî Efendi'nin flâhidesi
(Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, II, 755).
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Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî
Sab›ka Teflrifatî-i Divân-›
Hümâyun ve vak’anüvis-i
Saltanat-› rûz-efzun merhum
Ve ma¤fur ilâ rahmet-i Rabbihi’l-gafur
el-Hâc es-Seyyid Mehmed Emin Edîb
Efendi ruhiçün 
el-Fatiha.36

Vak’anüvis Sa’dullah Enverî ve Ahmed Vâs›f Efendi ile birlikte, ayn› dönemde
bu göreve getirilmifl olan Edîb Mehmed Emîn Efendi, rikâb vak’anüvisi olarak
Sultan I. Abdülhamid devrine ait 1788 - 1792 tarihleri aras›ndaki olaylar› kale-
me ald›.37 Târih-i Edib ad›n› tafl›yan eseri bas›lmam›fl olup yazma nüshalar› ‹s-
tanbul, Kahire, Londra ve Viyana kütüphanelerinde bulunmaktad›r.38 Ayr›ca
Ravzatü’l-hikem fi ahlâki’l-ümem adl› görgü kurallar›n›, güzel ahlak› ve erdemi
aç›klayan bir eser yazm›fl olan Edîb Mehmed Emîn Efendi Türkçe bir Divan da
kaleme alm›flt›r. 

12) Mütercim Âs›m Efendi (Ahmed Âs›m Efendi, Seyyid, ö. 1235/1819)

Seyyid Ahmed Âs›m Efendi Antep’te do¤du. Babas› Mehmed Cenânî Efendi An-
tep fier’iyye Mahkemesi baflkâtipli¤i yapm›fl âlim ve flâir bir kifli idi. Âs›m Efen-
di Antep’te iyi bir e¤itim görmüfl; Arapça, hat ve dinî ilimleri tahsil etmifltir. Bir
süre Kilis’te kald›ktan sonra ‹stanbul’a gelerek müderrislik mesle¤ine girmifltir.
III. Selim ile II. Mahmud’dan yard›m görmüfl, 1807 y›l›nda Âmir Efendi’nin ye-
rine vak’anüvis tayin edilmifl ve ölünceye kadar bu görevde kalm›flt›r. 1814 y›-
l›nda Süleymaniye müderrisi iken Selanik kad›l›¤›na gönderilmifl, oradan dön-
dükten sonra Üsküdar’a, Nuhkuyusu’ndaki evine çekilmifl ve burada 9 Safer
1235’de (27 Kas›m 1819) vebadan ölmüfltür. Karacaahmet Mezarl›¤›’nda Har-
manl›k’tan Miskinler’e giden yolun sa¤ taraf›ndaki set üzerine defnedilmifltir.39

Mehmet Nermi Haskan Türk dili âlimi, sözlük yazar› ve tarihçi Mütercim Âs›m
Efendi’nin kona¤›n›n Nuhkuyusu Caddesi üzerinde ve Sal› Tekkesi’nin k›blesi
yönünde oldu¤unu ve burada vefat ederek Karacaahmet Mezarl›¤›’nda aile hazî-
resine gömüldü¤ünü belirtmifltir. Ona göre kabri, Nuhkuyusu Caddesi üzerinde-
ki Harmanl›k Kap›s›’ndan 445 ad›m ileride ve Üsküdar ahalisinin Melek Baba
dedi¤i efl-fieyh Abdülmelik en-Nakflibend hazretlerinin demir parmakl›kl› aç›k
türbesinin biraz afla¤›s›ndaki aile hazîresindedir. Hazîre, Mezarl›k ‹stasyon fief-
li¤i ile ‹brahim A¤a Yolu üzerindeki üçüncü kap› olan Yan›k Ömer Kap›s› ara-
s›nda, dört yolun birleflti¤i yerde ve fiehitlik Kap›s›’na giden yolun sol köflesin-
dedir. Biraz ilerisinde Melek Baba’n›n türbesi bulunmaktad›r. Âs›m Efendi’nin
bafl flahidesi büyük molla sar›kl› olup güzel bir hat ile yaz›lm›flt›r. Ayak tafl› çi-
çek motifleriyle bezelidir. fiahidesi üzerindeki kitabe 9 Safer 1235 tarihini
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tafl›maktad›r. Aile sofas›n›n etraf›, çok alçak bir tafl duvar ile çevrilmifl olup bu-
rada en eskisi 1142 (1729-30) tarihli olmak üzere 13 kabir bulunmaktad›r. Bu
mezar tafllar›n›n baz›lar›n›n isimleri flunlard›r: ‹smail Nevres (Âs›m Efendi’nin
o¤lu), Kerime Han›m (Âs›m Efendi’nin halile-i muhteremeleri), Fatma Han›m,
Safiyye Han›m, ‹brahim Re’fet Efendi, Hicri Efendi40.
Mütercim Âs›m Efendi’nin 9 Safer 1235 (27 Kas›m 1819) tarihli flahidesi büyük
molla sar›kl› olup Arapça kitabesi güzel bir hat ile yaz›lm›flt›r. Kitabenin okunu-
flu flöyledir: 

Ve le ni’me dâru’l-müttekîn
Hâzâ kabrü fâz›lu’z-zeman ü vahid
Üd-devran Mütercimu’l-Kamus
Ül-Muhît ve’l-Burhanu’Kat›’ ve mütercim
Üs-Siyeri’l-Manzumeti’l Halebî ve târih-i
Manzûmetü’l-Emâlî ve sahibu’t-tesânif
Fi’l-fünûni’l-mütenevvia an vâlidünâ
Ve ustadunâ Ebu’l-Kemâl el-hâc
Es-seyyid Ahmed As›m el-Ay›ntabî me’mûrü
Fî tahrir-i vekayiu’d-devleti’l-Mahmudiyeti’l
Osmaniye sab›ka. Rahmet’ullahi aleyhi ilâ
Yevmi’l-beka. Li rûhihî el-Fatiha. 
Sene 1235 fî Safer 9 41

Türk dilinin en büyük âlimlerinden ve sözlük yazarlar›ndan biri olan Âs›m
Efendi’nin ilim aleminde ad›n›n duyulmas›na vesilen olan en önemli çal›flmas›
1791-1797 y›llar› aras›nda tercüme ederek III. Selim’e sundu¤u Tibyân-› Nâfi’
der Terceme-i Burhân-i Kat›’ (‹stanbul 1214; Bulak 1251, 1268; ‹stanbul 1287)
adl› eseridir.42 Türk okuyucusu aras›nda daha çok Burhan-› Kat›’ Tercümesi ola-
rak bilinen bu eser tertip ve muhteva bak›m›ndan asl›ndan daha üstün bir eser
olarak kabul edilmektedir. Âs›m Efendi, Muhammed Hüseyin b. Halef-i Tebrîzî
taraf›ndan yaz›lan bu Farsça sözlü¤ün tercümesinden sonra Fîrûzâbâdî’nin el-
Kâmûs el-muhît adl› Arapça sözlü¤ünü el-Okyânusü’l-basît fi tercemeti’l-Kamu-
sü’l-muhît ad›yla Türkçe’ye çevirmifltir. Her iki tercüme eser Türkçe’nin en zen-
gin hazinelerinden olup defalarca bas›lm›fllard›r. Daha baflka eserleri de tercü-
me etmifl olan Âs›m Efendi bu tercüme faaliyetlerinden dolay› “Mütercim Âs›m”
unvan›n› alm›flt›r.
Âs›m Efendi’nin tarihe dair eseri ise Târih ad›n› tafl›maktad›r. 9 Zilkade 1222 (8
Ocak 1808) tarihinde vak’anüvislik görevine getirilmifl olan Mütercim Âs›m
Efendi, 4 A¤ustos 1791 - 28 Temmuz 1808 tarihleri aras›ndaki olaylardan bah-
seden bu eserinde vak’anüvis oldu¤u tarihin bir y›l öncesinden, yani 1806 y›l›n-
dan bafllayarak rûznâme (günlük) biçiminde yazm›flt›r. Olaylar› klasik veka-
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yi’nâme gelene¤ine ba¤l› kalarak anlatan Âs›m Efendi pek çok yerde basit bir
ruznâmeci seviyesinden ç›karak yer yer yapt›¤› elefltiri ve yorumlarla gerçek bir
tarihçi oldu¤unu göstermifltir. Mütercim Âs›m Efendi’nin Târih’i Cevdet Pa-
fla’n›n kaynaklar› aras›ndad›r. Cevdet Pafla bu eserden iktibaslarda bulunmufl,
zaman zaman da tenkit etmifltir. Vekayi-i Selimiye ya da Âs›m Tarihi olarak da
bilinen bu eser 1284’te ‹stanbul’da iki cilt halinde bas›lm›flt›r. Âs›m Efendi ayr›-
ca Arapça ö¤renmek isteyenler için Tuhfe-i Âs›m (Bulak 1254) ad›yla manzum
bir sözlük haz›rlam›fl ve daha baflka eserler de yazm›flt›r.43

13) Mehmed Sâd›k Efendi (Za’imzâde, ö. 1238/1823)

‹stanbulludur. Birçok önemli devlet hizmetlerinde bulunmufltur. 1807’de Tophane
nâz›r›, sonra cizye muhasebecisi, Anadolu ve Haremeyn muhasebecisi, kumbara-
hane naz›r› ve nihayet süvari mukabelecisi olmufltur. Osmanl› hükümdar› I. Ab-
dülhamid (1774-1789) döneminin tarihini anlatan Vak’a-i Hamidiyye adl› bir Os-
manl› tarihi yazm›fl olan Za’imzâde Mehmed Sâd›k Efendi 1823’te vefat etmifl ve
Üsküdar’da Selimiye’de defnedilmifltir.44 Mehmed Sâd›k Efendi’nin mezar tafl›n›n
kayboldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira Mehmed Efendi’nin ad› Mehmed Râ’if Efendi’nin
Mir’at-› ‹stanbul isimli eserinde “Üsküdar’da Gömülmüfl Meflhur Zatlar” bafll›kl› lis-
tede kaydedilmifl, ancak Konyal› ve Haskan herhangi bir bilgi vermemifltir.

Mütercim Âs›m Efendi'nin flahidesi 
(Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, II, 699).

Vak'anüvis Edib Mehmed Efendi'nin flahidesi 
(Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, II, 675).
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14) Abdülaziz Efendi (Mektûbîzâde, ö. 1279/1862)

Mustafa ‹zzet Efendi’nin o¤ludur. ‹stanbul’da do¤mufl, iyi bir tahsil gördükten
sonra 1819’da müderris, 1852’de fiam kad›s› olmufl ve sonra ‹stanbul ve Mekke
payesini kazanm›flt›r. 1279 Saferinde evkaf müfettifli olarak tayin edilmifl ve ay-
n› y›l›n Cemaziyelevvelinde (Kas›m 1862) vefat etmifltir. Halveti tarikat›na men-
sup oldu¤undan Üsküdar’da Aziz Mahmud Hüdâyî Camii hazîresine defnedil-
mifltir.45

Âlim, flâir ve edîb olan Mektubizâde Abdülaziz Efendi birçok tezkîre yazm›flt›r.
Bunlar aras›nda Tabakat-› Terâcim adl›, Taflköprüzâde’nin fiaka’ikü’n-nu’mani-
ye’sinin özeti mahiyetinde olan eseri önemlidir. Ayr›ca Müstakimzâde ve Süley-
man Faik’in Devhatü’l-meflâyih adl› eserine, 1832-1862 y›llar›n› içine alan bir
zeyl kaleme alm›fl ve nihayet Y›ld›r›m Bâyezid zaman›na kadar gelen bir Os-
manl› Tarihi yazm›flt›r.46

15) Ahmed Hilmi Efendi (ö. 1295/1878)

XIX. yüzy›l tarihçilerinden olan Ahmed Hilmi Efendi Üsküdar’da do¤mufltur.
Tahsilini tamamlad›ktan sonra hâriciye nezâreti tercüme kaleminde çal›flm›fl,
Meclis-i Mebusan’›n kurucu üyeleri aras›na girmifltir. Bir süre Tebriz’de elçi ola-
rak bulunmufl, Türk-Rus savafl›ndan sonra göçmenlere yard›m ederken tifüs
hastal›¤›na yakalanm›fl ve 1878’de ölmüfltür. Karacaahmet Mezarl›¤›’nda Mis-
kinler Tekkesi civar›nda medfun oldu¤u bilinmektedir. Ancak mezar›n›n yeri ve
bugünkü durumu hakk›nda bilgimiz yoktur. Târih-i Umûmî adl› alt› cilt halinde
haz›rlanm›fl bir genel tarih yazm›flt›r. Yazar› bilinmeyen ‹ngilizce bir kitab›n ter-
cümesi olan bu eser ‹stanbul’da 1283 y›l›nda bas›lm›flt›r. Hilmi Efendi ayr›ca bu
kitab›n özeti olan iki cilt Muhtasar Târih-i Umûmî ile Almanca’dan tercüme
edilmifl olan ‹lm-i Servet adl› eserlerin sahibidir.47

16) ‹smet Efendi (F›nd›kl›l›, ö. 1322/1904)

Üsküdar’da medfun bir baflka tarihçi de 17 Zilhicce 1261’de (16 Aral›k 1845)
F›nd›kl›’da do¤mufl olan ‹smet Efendi’dir. Mekteb-i ‹dadî-i Askerî muallimlerin-
den Çorumlu Hoca Osman Efendi’nin o¤ludur. Biyografî ve menâk›ba düflkün-
lü¤ü sebebiyle askerî idâdîyi yar›da b›rakarak girdi¤i alay kâtipli¤inden emekli
olmufltur. Bir süre sonra Y›ld›z Saray› Kütüphanesi memurlu¤una getirilmifl, an-
cak uzun süredir çekmekte oldu¤u mide hastal›¤›ndan kurtulamayarak 14 Ara-
l›k 1904’te vefat etmifltir. Karacaahmet Mezarl›¤›’nda babas›n›n kabri yan›na
defnedilmifltir.48

Saray kitapç›lar›ndan oldu¤u için bütün hayat›n› de¤erli el yazmalar› aras›nda
geçirmifl olan ‹smet Efendi’nin en sevdi¤i çal›flma Osmanl› bilginlerinin biyog-



Ü S K Ü D A R ’ D A M E D F U N  T A R ‹ H Ç ‹ L E R

265

rafyalar› ile u¤raflmak idi. Biyografi dal›nda birçok eser yazm›flt›r. As›l flöhreti
Tekmiletü’fl-fieka’ik fî hakk› ehli’l-hakaik’ten kaynaklanmaktad›r. fieyhî Mehmed
Efendi’nin Vekayiü’l-fudalâ’s›n›n zeyli olan bu eser, Mecdî’nin fiekaik tercüme-
si olan Hadaiku’fl-fiekaik’in son zeylidir. Asl›nda bu eser 1730-1896 y›llar› ara-
s›nda yaflam›fl olan âlim ve fleyhlerin biyografilerini içeren sekiz ciltlik bir çal›fl-
ma olup 1896 F›nd›kl› yang›n›nda yanm›flt›r. Müellif sonradan hat›rlayabildi¤i
kiflilerin hal tercümelerini dört ciltte toplam›flt›r. Bu eserin bilinen tek nüshas›
‹stanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ndedir49. Eserin faksimile neflri indeksiyle
birlikte, fiekaik-i Nu’mâniyye ve Zeyilleri ana bafll›¤› alt›nda bu külliyât›n beflin-
ci kitab› olarak Abdülkadir Özcan taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir (‹stanbul
1989).

17) Mehmed Süreyyâ Bey (ö. 1326/1909)

1845 y›l›nda ‹stanbul’da do¤du. Anadolu ve Rumeli’nin çeflitli yerlerinde kay-
makaml›k yapm›fl olan Hüsnü Mehmed Bey’in o¤ludur. ‹lkö¤renimden sonra
Dârü’l-Maarif Rüfldiyesi’ni bitirdi. Bu arada özel hocalardan Arapça, Farsça ve
Frans›zca dersleri ald›. 1863’te Bâb›âli Tercüme Odas›’na girdi ve burada sâniye
rütbesine kadar yükseldi. Bu s›rada ilk Osmanl› özel gazetesi olan Ceride-i Ha-
vâdis’in yazarlar› aras›nda yer ald›. 1 Ekim 1886 tarihinde atand›¤› Maarif Nezâ-
reti bünyesindeki Meclis-i Kebir-i Maarif üyeli¤ini 1908 y›l›na kadar sürdürdü.
11 Ocak 1909 tarihinde vefat etti ve Karacaahmet Mezarl›¤›’nda babas›n›n kab-
ri yan›na defnedildi.50 Mehmet Nermi Haskan, Süreyyâ Bey’in kabrinin Karaca-
ahmet Mezarl›¤›’nda oldu¤unu, ailesinden fierife Nam›ka Han›m bint-i Mehmed
Rüfldi’nin 8. Ada C Bölümü’nde Mehmed Pafla sofas›nda 1300 (1883) tarihli lâ-
hitinin mevcut oldu¤unu, ancak yapm›fl oldu¤u ›srarl› araflt›rmaya ra¤men, bu
büyük biyografya yazar›n›n mezar tafl›na rastlayamad›¤›n› ifade etmektedir.51

Mehmed Süreyyâ Bey, devlet görevleri d›fl›nda hemen bütün mesaisini Osman-
l› döneminin ünlü flahsiyetlerinin hal tercümelerinin ortaya ç›kar›lmas›na ay›r-
m›fl ve as›l ününü Sicill-i Osmanî adl› büyük biyografya lugatinden alm›flt›r.
Tam ad› Sicill-i Osmanî yahut Tezkire-i Meflâhir-i Osmaniye olan bu eserde Os-
manl› Devleti’nin kuruluflundan XX. yüzy›l bafl›na kadar gelen büyük idarecile-
rin, ulemân›n, fleyhlerin, ediblerin ve di¤er meflhur kiflilerin k›sa hayatlar›ndan
bahsedilmifltir. Eserde sadrazamlar, reisülküttâblar, kapdan-› deryâlar, fleyhülis-
lâmlar, ilmiye mensuplar›, nakibü’l-eflrâflar, Enderun mensuplar›, flâirler, hat-
tatlar ve daha farkl› mesleklerden olmak üzere 17.000’e yak›n biyografi yer al-
maktad›r. Eserini yazarken ‹stanbul kütüphanelerinde mevcut yazma ve basma
bütün tarih ve biyografi kitaplar›ndan ve mezar tafllar›ndan yararlanan Mehmed
Süreyyâ Bey’in bu büyük biyografi lugati Osmanl› tarihi ve kültürüyle ilgilenen-
lerin müracaat etti¤i bafll›ca kaynaklardan biridir. Toplam 2420 sayfal›k dört cilt
halinde 1308-1316/1890-1899 y›llar›nda ‹stanbul’da Matbaa-i Âmire’de bas›l-
m›flt›r. Osmanl› biyografyas› alan›nda kaleme al›nm›fl en kapsaml› eser olan
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Sicill-i Osmanî yak›n bir dönemde t›pk›bas›m olarak tekrar neflredilmifl, k›sa bir
süre önce yeni harflerle de yay›mlanm›flt›r.52

Mehmed Süreyyâ Bey ayr›ca 1241-1292 (1831-1875) y›llar› aras›nda Osmanl›
Devleti’ndeki resmî tayinlerden bahseden Nuhbetü’l-vekayi’ adl› bir eser yazm›fl,
ancak bu çal›flmas›n›n 1277/1861 y›l›na kadar gelen birinci cildi yay›nlanabil-
mifltir (‹stanbul, ty.). Bas›lmam›fl bölümün bir nüshas› Ankara’da Türk Tarih
Kurumu Kütüphanesi’nde bulunmaktad›r. Eserin yay›mlanm›fl k›sm›ndan
1971’de Avrupa’da ve 1996’da ‹stanbul’da reprodüksiyonlar yap›lm›flt›r.53

Mehmed Süreyyâ Bey’in bas›lmam›fl eserleri de vard›r. Bu eserler Tekmile-i Si-
cill-i Osmanî (2 cilt); Zeylü’z-Zeyl, Târih-i Mehmed Süreyyâ (1808-1876 aras›n›
kapsayan 9 cilt); Arapça, Farsça, Osmanl›ca, Ça¤atayca ve Tatarca 30 cüzlük bir
sözlük olan Burhanü’fl-fieref veya Lûgat-› Hamse; Mir’at-› Târih-i ‹slâm (4 cilt);
hadis ilmine dair el-Yakut ve’l-Lü’lü ve Secedâtü’l-Kur’an adlar›n› tafl›maktad›r.
Mehmed Süreyyâ Bey ayr›ca Hamiyet veyahud Merak, Sefihler, Gece Kuflu ve
Çiftlik Âlemi adl› ancak bas›lmam›fl dört roman kaleme alm›flt›r.54

18) Ali Cevâd Bey (ö. 1332/1913)

Üsküdarl› olan Ali Cevâd Bey, Harbiye’yi bitirdikten sonra birçok asker okulda
tarih ve co¤rafya hocal›¤› yapm›flt›r. S›ras›yla piyade yüzbafl›s›, piyade kola¤as›,
Hamidiye taburu binbafl›s› ve Bursa redif alay› kaymakam› oldu. II. Meflrutiyet’in
ilân›yla sürgüne gönderildi. Affedildikten sonra ‹stanbul’da döndü. 30 Kas›m
1913 tarihinde Üsküdar’da vefat etti ve Karacaahmet Mezarl›¤›’na defnedildi.55

Ali Cevâd Bey tarih ve co¤rafyaya dair eserler kaleme alm›flt›r. En önemli çal›fl-
mas› Memâlik-i Osmâniyye’nin Târih ve Co¤rafya Lugat›’d›r (I-IV, ‹stanbul 1311-
1317). Dört ciltten oluflan bu eser genelde iki k›sma ayr›lm›flt›r. ‹lk üç cildini Lu-
gat-› Co¤rafiyye, son cildini ise Lugat-› Târihiyye oluflturur. Yer yer resim, hari-
ta, plân ve tablolarla süslenmifl olan bu eser araflt›rmac›lar›n müracaat ettikleri
önemli bir çal›flmad›r. Kola¤as› Ali Cevâd Bey’in di¤er tarihî eserleri Muhtasar
Târih-i ‹slâm (‹stanbul 1308, 1309, 1314, 1324), Mükemmel Osmanl› Tarihi (‹s-
tanbul 1316) ), Tarihin Kanl› Sahifeleri, fiehzâde fiehid Mustafa, Tarihi Bir Vak’a-
i Mühimme (‹stanbul ty.) ve Ravzatü’l-enbiyâ (‹stanbul 1316) ad›n› tafl›maktad›r.

19) Bursal› Mehmed Tâhir Efendi (ö. 1344/1925)

Osmanl› Müellifleri adl› meflhur biyografi ve bibliyografya eserinden baflka bir-
çok tarih kitab› yazm›fl olan Bursal› Mehmed Tâhir Efendi de Üsküdar’da 28
Ekim 1925 tarihinde vefat etmifl ve ertesi Perflembe günü Azîz Mahmud Hüdâ-
yî Dergâh› hazîresinde, Fatma Sultan Türbesi arkas›nda topra¤a verilmifltir.56

Hayat›n›n son y›llar›n› Üsküdar’da geçirmifl olan Mehmed Tâhir Efendi’nin ba-
bas› ve dedesi Bursa’da oturdu¤u için “Bursal›” olarak an›l›r. Ancak asl›nda o
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Üsküdarl›d›r. Dedesi Üsküdarl› Seyyid Mehmed Tâhir Pafla, Sultan Abdülme-
cid’in Hassa Alay› kumandanlar›ndan olmufl ve Kudüs’te görev yapt›¤› s›rada
genç yaflta nüzûl isabet etti¤inden padiflah taraf›ndan tam maaflla emekliye ay-
r›lm›fl ve kapl›calar›ndan yararlanmas› için Bursa’da ikamet etmesi istenmiflti.
Tâhir Pafla’n›n Rifat, Abdülhalim ve Fahreddin isimlerinde üç o¤lu vard›. Meh-
med Tâhir Efendi Rifat Bey’in o¤lu olup 22 Kas›m 1861’de Bursa’da Yerkap› Ma-
hallesi’nde do¤mufltur. Bursa Belediye kâtibi olan babas› Rifat Bey 1877-1878
Osmanl›-Rus Savafl› s›ras›nda Plevne cephesinde flehit düflmüfltür.57

Ö¤renimine büyük babas›n›n ailece yerleflmifl oldu¤u Bursa’da bafllayan Meh-
med Tâhir Efendi, Mülkiye Rüfldiyesi’ni bitirdikten sonra dedesi gibi asker ola-
rak yetiflmesi istendi¤inden 1875’te Bursa Askerî ‹dâdîsi’ne kaydolunmufltur.
Ayn› zamanda medreseye de devam eden Tâhir Efendi Harbiye’den mezun ol-
duktan sonra Üçüncü Ordu emrine verilerek Manast›r Askerî Rüfldiyesi co¤raf-
ya hocal›¤›na tayin oldu. Bu s›rada Manast›r’da on dört sene görev yapt›ktan
sonra bir ara Üsküp Askerî Rüfldiyesi’ne nakledildi. Daha sonra Manast›r Aske-
rî Rüfldiyesi’ne müdür olarak tayin edildi. Ancak siyasî tutumu ve Melami tari-
kat› çevresindeki faaliyetleri sebebiyle Rüfldiye Müdürlü¤ü görevine son verile-
rek Manisa’da Redif Alay› Tabur Kumandanl›¤›na tayin edildi. Oradan ‹zmir’e
giden Tâhir Efendi Osmanl› Hürriyet Cemiyeti’nin 1907’de Avrupa’daki Jön
Türkler’le birleflerek Osmanl› ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti ad›n› almas›ndan son-
ra bu cemiyetin sevilen bir üyesi oldu. II. Meflrutiyet’in ilân›nda ise ‹ttihat ve
Terakki Partisi’nden Bursa milletvekili seçilerek 17 Aral›k 1908’de aç›lan Mec-
lis-i Meb’usan’a girdi. 1914 y›l›nda yarbayl›ktan emekliye ayr›ld›.
Mehmed Tâhir Efendi, asker ve siyaset adam› oluflunun yan›nda ayn› zamanda iyi
bir araflt›rmac› idi. Manast›r’da bulundu¤u s›rada, 1897’de ilk eseri Türkler’in Ulûm
ve Fünûna Hizmetleri (‹stanbul 1914) adl› çal›flmas›n› tamamlam›fl, yine orada Ter-
ceme-i Hâl ve Fezâil-i Ekber Muhyidîn-i Arabî’yi (‹stanbul 1316) yazm›flt›. Milletve-
kili olarak ‹stanbul’a gelmesi onu, araflt›rmalar› için y›llardan beri hasretini çekti¤i
çal›flma flartlar›na ve kütüphane imkânlar›na kavuflturmufltu. Nitekim ‹stanbul’a
geldikten sonra bir yandan küçük risaleler ve kitaplar yay›ml›yor; bir yandan S›rât-
› Müstakîm, Sebîlürreflâd, Cerîde-i Sûfiyye, Kelime-i Tayyibe, Türk Derne¤i, Türk Yur-
du, Bilgi Mecmuas›, ‹slâm Mecmuas› ve K›r›m Mecmuas› gibi dergilerde ço¤unlu¤u
biyografi konusunda olan yaz›lar yaz›yor; bir yandan da y›llard›r çal›flmakta oldu¤u
Osmanl› Müellifleri adl› eserini tamamlamaya çal›fl›yordu. Nihayet bu büyük eserin
ilk cildi 1333/1915’te, ikinci cildi 1338/1920 ve 1338-1922’de, üçüncü cildi ise
1342/1924’te tamamland›. Mehmed Tâhir Efendi’nin son ve ayn› zamanda hacim ve
muhtevas› bak›m›ndan en kapsaml› kitab› olan bu eser 1240 büyük sayfa tutan üç
ciltlik bir külliyat halindedir. Osmanl› Devleti’nin kuruluflundan XX. yüzy›l›n ilk
çeyre¤i sonuna kadar gelen bu eserde 1691 Türk müellifinin hal tercümesi verilmifl-
tir. Eser genel alfabetik s›ralama yerine müelliflerin ihtisas ve mesleklerine göre ay-
r› ayr› grupland›r›larak haz›rlanm›flt›r. Buna göre Osmanl› Müellifleri fleyhler (tasav-
vuf erbab›), fler’i ve filolojik ifllerle u¤raflan âlimler, flâir ve edipler, tarihçiler, tabip-
ler ve riyâzî ilimler sahas›nda eser vermifl olan müellifler gibi bafll›klara ayr›lm›flt›r.58
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Burada flunu da belirtmeliyiz ki, Üsküdar’da Harem Vapur ‹skelesi yak›n›nda
bulunan Tâhir Efendi Camii, bizim burada ele ald›¤›m›z Üsküdar’da medfun
Bursal› Mehmed Tâhir Efendi’ye ait de¤ildir. Bu cami, defterdarl›k ve niflanc›l›k
hizmetinde bulunmufl olan Seyyid Mehmed Tâhir Efendi (ö. 1248/1832) taraf›n-
dan yapt›r›lm›flt›r. Harem iskelesi yak›n›nda bulundu¤u için ‹skele Camii olarak
da bilinen bu caminin bânisi Payas’da vefat etmifl ve orada gömülmüfltür.59

Öte yandan dinî ilimler, astronomi, co¤rafya ve t›p konular› yan›nda tarih ala-
n›nda da eserler vermifl olan Abdullah Ah›skavî (ö. 1813) adl› müellif de Kara-
caahmet Mezarl›¤›’nda Sö¤ütlüçeflme civar›na defnedilmifl olan Osmanl› ilim
adamlar›ndand›r.60 Yine Türk folklor derlemelerinin öncüsü olarak kabul edilen
ve tarih alan›nda da eserler vermifl olan gazeteci ve mizah yazar› Mehmed Tev-
fik (Çaylak) de 1893’te ‹stanbul’da ölmüfl ve vasiyeti üzerine Çaml›ca Çakalte-
pe’de Tek Servi denilen mezarl›¤a defnedilmifltir.61 Ve son olarak, Osmanl› nü-
mismat› olan ve bu alanda birçok eser yazm›fl bulunan ‹smail Galib (1847-1895)
de Üsküdar’da ‹skele Camii hazîresindeki türbesinde medfundur. 
Üsküdar’da medfun olan bu müelliflerden baflka Üsküdarl› olan veya hayatlar›-
n›n bir bölümünde Üsküdar’da ikamet etmifl tarihçiler oldu¤unu da biliyoruz.
Meselâ 1784-1789 y›llar› aras›ndaki olaylar› anlatm›fl oldu¤u eserinde Üsküdar
hakk›nda da ayr›nt›l› bilgiler veren Taylesanizâde Haf›z Abdullah Efendi (ö.
1209/1794-95) Üsküdar’da ikamet etmifl olan tarihçilerdendir.62 Yine Salacak sa-
hilindeki Molla Bey Yal›s›’n›n bahçesi etraf›nda, Haskan’›n ifadesi ile “meflhur
tarihçi Abdurrahman Bey’in kona¤›n›n oldu¤u” bilinmektedir.63

Ayr›ca tarih ve tabakat kitaplar›nda Üsküdârî nisbesiyle an›l›p ad›ndan söz etti-
ren, ancak nerede medfun olduklar› bilinmeyen tarihçiler de vard›r. Bu Üskü-
darl› müverrihler aras›nda Abdurrahman Abdi Pafla, Abdullah b. ‹brahim el-Üs-
küdârî ve S›rrî ‹brahim Efendi el-Üsküdârî ed-Defteri’yi zikredebiliriz.64

Sonuç ve De¤erlendirme:

Görüldü¤ü gibi bizim tespit edebildi¤imiz kadar›yla Osmanl› tarih yazarlar› ara-
s›nda Üsküdar’da medfun yirmi iki müverrih bulunmaktad›r.65 Ayr›ca Üsküdar-
l› olan, Üsküdarî nisbesiyle tan›nan tespit edebildi¤imiz üç tarihçi vard›r. fiüp-
hesiz bu say›lar çok daha fazlad›r. Ancak tarihî mezartafllar›n›n bilinçsiz bir fle-
kilde yok olmas›, Üsküdar’da medfun tarihçilerin tespitini de güçlefltirmifltir. 
Üsküdar’da medfun olan bu tarihçilerin mesleklerine bakt›¤›m›zda devlet ada-
m›, flâir, mutasavv›f, fleyhülislam, müderris, vak’anüvis ve biyografi yazar› ol-
duklar›n› görüyoruz. 
Birço¤u XVIII. ve XIX. yüzy›lda yaflam›fl olan bu tarihçilerin az bir k›sm› Üskü-
dar’da do¤mufl, ço¤unlu¤u ise baflka yerlerde do¤up yaflad›¤› halde, muhteme-
len hayatlar›n›n son zamanlar›n› Üsküdar’da geçirmifl ve ebedî istirahat yeri ola-
rak buray› tercih etmifllerdir. Bu Osmanl› tarihçilerinden 15’i Karacaahmet Me-
zarl›¤›’nda, 2’si Aziz Mahmud Hüdayi Camii haziresinde, 1’i fiemsi Pafla Camii
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haziresinde, 1’i ‹skele Camii haziresinde, 1’i Toptafl› semtindeki tekke haziresin-
de, 1’i K›s›kl›’da ve 1 tarihçimiz de Çaml›ca Çakaltepe Mezarl›¤›’nda defnedil-
mifltir.  
Birço¤u Karacaahmet Mezarl›¤›’nda medfun olan ve Üsküdar’›n kültürel zengin-
li¤ini oluflturan bu tarihçilerin büyük bir k›sm›n›n mezar tafllar› günümüze ulafl-
mam›flsa da çeflitli kütüphanelerde bulunan ve ekseriyeti yazma halinde olan
eserleri, Osmanl› tarihi ve kültünün ana kaynaklar›ndan olup günümüz tarihçi-
lerine ›fl›k tutmaktad›rlar.
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Bu çal›flman›n amac›, Üsküdar Belediyesi’nin yoksullukla mücadele kapsam›n-
da ortaya koydu¤u çabalar›n bütünsel bir de¤erlendirmesi olacakt›r. Yoksulluk-
la mücadele, yelpazesi genifl bir faaliyet alan›na iflaret etmektedir. Çal›flmam›z›n
ana ekseninde kurumsal bir özne olarak Üsküdar Belediyesi’nin g›da, sa¤l›k, e¤i-
tim ve giyecek gibi temel ihtiyaçlar çerçevesinde yapt›¤› sosyal ve ekonomik iyi-
lefltirmeler yer alacakt›r. Bu aç›dan çal›flman›n temel sorunsal›n›; “Üsküdar Be-
lediyesi taraf›ndan gerçeklefltirilen yard›mlar hangi ihtiyaç kategorilerinde yo-
¤unlaflm›flt›r? Yoksullu¤u minimize etme çabalar›nda belediye örgütlenmesi
yard›m yap›lacak hedef kitleyi belirlemede nas›l bir strateji izlemektedir? Söz
konusu yard›mlar konusunda kurumsallaflm›fl politik bir zemin ve bunu sürdü-
ren bir yap›dan söz etmek mümkün müdür? Belediyenin gerçeklefltirdi¤i yar-
d›mlar›n gündelik siyaset sarmal› içinde pragmatik bir anlam› var m›d›r?” gibi
sorularla formüle etmek mümkündür. 
Yoksulluk, genellikle bütün toplumlarda boyutu ve niteli¤i de¤iflmekle birlikte
karfl›lafl›lan bir olgudur. Yoksulluk halinin toplumsal düzlemdeki tarihsel sürek-
lili¤i, söz konusu olgunun çok bileflenli bir özelli¤e sahip oldu¤unu, yoksullu¤un
iflaret etti¤i ya da özdeflleflti¤i yaflam çizgisinin ortaya ç›k›fl›nda, devam›nda ve or-
tadan kald›r›lmas› çabalar›nda farkl› etken, aktör ve uygulamalar›n bulundu¤unu
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göstermektedir. Özellikle yoksulluk sorunuyla mücadele kapsam›nda sosyal, siya-
sal ve dinsel kaynakl› oldukça de¤iflik tarihsel ve toplumsal deneyimlerin ve yay-
g›nlaflarak sürdürülen pratiklerin varoldu¤u bir gerçektir. 
Yoksullukla u¤rafl›n merkezinde geçmiflte oldu¤u gibi bugün de merkezi ve ye-
rel otoriteler güçlü aktörler olmaya devam etmektedir. Gerek merkezi siyasal güç
gerekse mahalli idareler hem yöneten yönetilen iliflkisi ba¤lam›nda sorumluluk
alanlar›na girdi¤i için hem ekonomik kaynak tahsisi ve aktar›m› aç›s›ndan güç-
lü bir pozisyona sahip olmufl olduklar›ndan hem de yoksula yard›m konusunda
teorik olarak daha nötr ve ayr›m gözetmeyen bir politikaya sahip olacaklar› dü-
flüncesinden ötürü yoksullukla mücadelede ön plana ç›kan aktörler olmufltur.1
fiüphesiz bunun yan›nda etkili sivil inisiyatifin hakim oldu¤u giriflimlerden de
söz edilebilir. Fakat söz konusu sivil oluflumlar›n s›n›rl› ekonomik potansiyeli
ve yard›m›n ulaflt›r›ld›¤› menzilin siyasal, dinsel, kültürel ve ideolojik temelde
yak›n çevreyi esas alan s›n›rl› bir daire içinde hareket ettikleri varsay›m›ndan
dolay› bu düzlemdeki bask›n kategoriler ya da özneler olmam›flt›r.
Yoksullukla mücadelenin ya da yoksullu¤un ortadan kald›r›lmas›n›n merkezi
ya da yerel otoriteler için nas›l bir anlam› vard›r? Yoksul kitlelerin sorunlar›yla
u¤raflmak politik beklentilerin ötesinde günümüz ça¤dafl devlet organizasyonla-
r›n›n zorunlu olarak sorumlu oldu¤u sosyal devlet kimli¤inin bir gere¤idir. Sos-
yal devletin yurttafll›k temelinde sa¤lad›¤› eflitlik ilkesi, yoksullar söz konusu ol-
du¤unda ekonomik pozisyonlar›ndaki farkl›l›klar d›fl›nda flart koflulmaks›z›n
herkese imkân ve destek sa¤layaca¤› anlam›na gelmektedir. Sosyal devlet uygu-
lamalar›n›n temel hedefi bu noktada birey ve toplum yaflam›nda sosyal, ekono-
mik, sa¤l›k ve e¤itim gibi konularda iyilefltirmelerin yap›lmas›n› ve standartla-
r›n yükseltilmesini esas alan bir çerçeveyi tesis etmektir.
Üsküdar yerel yönetiminin sosyal devlet mant›¤› içinde yürüttü¤ü politikalara
geçmeden evvel Cumhuriyet öncesi Türkiye’sine bu ba¤lamda bir göz atmak ya-
rarl› olacakt›r. 1800’lü y›llardan itibaren Osmanl›da merkezi devletin faaliyet
alan›na giren unsurlardan biri sosyal politika alan› olmufltur. Bu politikalar do¤-
rultusunda devreye sokulan muhtâcin maafl›, Darülaceze, yetimhaneler, tekaüd
sand›klar›, eytam sand›klar›, fukaraperver cemiyetleri gibi sosyal politikalar›n
ve kurumlar›n varl›¤› bu alandaki genifllemeyi ortaya koyan bir anlay›fl› yans›t-
maktad›r.2 Osmanl›’da merkezi devletin yan› s›ra sosyal devlet uygulamalar›n›n
yürütüldü¤ü kanallardan birini yerel yönetimler oluflturmufltur. Özellikle XIX.
yüzy›ldan sonra belediye teflkilat›n›n ve yerel yönetimlerin flekillenmeye baflla-
mas› yoksullukla mücadele çizgisine yeni bir boyut kazand›rm›flt›r. 1868 tarih-
li Dersaadet ‹dare-i Belediyye Nizamnamesi, belediye dahilindeki yoksullar›n
korunmas› görevini flehremanetine b›rakm›flt›r. Nizamname genel olarak özürlü
insanlar›n, yetim ve sahipsiz çocuklar›n, iflsiz güçsüz kimselerin düflük sosyo-
ekonomik pozisyonlar›ndan kurtar›lmalar› için gerekli bütün düzenleme ve ön-
leyici tedbirleri belediyenin inhisar›na b›rakm›flt›r. Ayn› görev ve sorumluluklar
1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye Kanununda tekrar-
lanmak suretiyle pekifltirilerek vurgulanm›flt›r.3 Osmanl›’da bafllayan sosyal
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devlet politikalar›n›n bir silsile içinde devam eden uygulamalar›n›n Cumhuri-
yet sonras›nda da yap› ve biçim de¤ifltirerek modern kurumlar arac›l›¤›yla sür-
dürüldü¤ü görülmektedir.
Türkiye’de yoksullukla mücadelede kamusal kurumsal mekanizmalar›n nas›l ve
hangi biçimlerde bir yönetim zihniyeti sergiledi¤i sürekli sorgulanan bir konu
olmufltur.4 Kurumsal politikalar›n yap›s›, iflleyifli, hedef olarak belirledi¤i kitle,
yoksul olarak kategorize edilen kesime yap›lan yard›m›n türü gibi noktalar söz
konusu politikalar›n popülist ve pragmatist vurgular›n› ön plana ç›karan bir
ba¤lam oluflturmufltur. Bu çerçevede gerek merkezi ve yerel yönetimler taraf›n-
dan gerçeklefltirilen yard›mlar gerekse sivil toplum örgütleri taraf›ndan gerçek-
lefltirilen yard›mlar sürekli olarak tart›fl›lan bir eksen oluflturmufltur. 
Yoksulluk temelde makro bir sorundur. Çözümü de yerel ölçekli olmaktan öte
bütüncül politikalarla mümkündür. Dolay›s›yla yoksulluk konusunda belediye-
lerin öneri, katk› ve faaliyetlerini içeren politikalar›n›n s›n›rl› oldu¤u gerçe¤i bu-
lunmaktad›r. Bunun yan›nda dönemsel olarak de¤iflen politik kadrolar›n yoksul-
lu¤a ve yoksullara iliflkin politik pratikleri de farkl›laflmaktad›r. Farkl› politik
kadrolar›n ortak noktas› genellikle geri dönüflü olumlu neticeler verecek yard›m
politikalar› üretmek olmaktad›r. Bütün bunlar belediye örgütlenmelerinin yar-
d›m politikalar›n›n tart›flmaya aç›k yönünü ortaya koymaktad›r.
Bu çerçevede genellikle yard›mlar ve desteklemeler siyasi yandafll›k temelinde
bir örüntü izledi¤i5 yönünde ortak bir kan›ya dayanmaktad›r. Belediyelerin yok-
sullukla ilgili pratik düzenlemeleri sürekli olarak bu düzlemde de¤erlendiril-
mektedir. Yap›lan her yard›m faaliyetinde bu eksen üzerinde bir tart›flma ve de-
¤erlendirme hakim olmaktad›r. Yoksulluk alan›n›n politik ç›karlar için verimli
bir alan oldu¤u dolay›s›yla belediyelerin yoksullukla iliflkili her pozisyonu yan-
dafll›k iliflkisi, politik beklenti gibi de¤erlendirmelere maruz kalmaktad›r.
Üsküdar Belediyesi’nin yoksullukla mücadele politikas› de¤erlendirildi¤inde
her fleyden önce belediye örgütlenmesinin faaliyet dizisinde sosyal belediyeci-
lik anlay›fl›n›n imar, çöp, temizlik, zab›ta vb. klasik hizmetleri aras›nda yer al-
d›¤›n› belirtmek gerekir. Kentin fiziksel dekoruna iliflkin kristalize olmufl faali-
yet bütünün yan› s›ra Üsküdar Belediyesi’nde  sosyal dokunun aksayan nokta-
lar›na görev ve imkanlar› dahilinde müdahale etme gayreti ön plana ç›kmakta-
d›r. Sosyal politikalar kapsam›nda gerçeklefltirilen söz konusu pratiklerde bele-
diyenin kaynaklar›n elde edilmesi, düzenlenmesi ve da¤›t›m› noktas›nda ku-
rumsallaflm›fl etkili bir mekanizmaya sahip oldu¤u görülmektedir.
Üsküdar Belediyesi’nin kurumsal politikalar›n›n merkezini etkisi ve s›n›rlar› git-
tikçe geniflleyen Toplumsal Geliflim Merkezi (TOGEM) oluflturmaktad›r. TO-
GEM baflta Üsküdar sakinleri olmak üzere Türkiye’nin de¤iflik yerleflim noktala-
r›na ve s›n›rl› olsa da dünyan›n farkl› bölgelerine kadar uzanan bir yelpazede
sosyal, ekonomik, e¤itim, kültür ve sa¤l›k gibi konularda destek sa¤layan ku-
rumsallaflm›fl bir yap› özelli¤i göstermektedir. TOGEM ayn› zamanda STK, yar-
d›msever kifli ve gruplar aras›nda koordine merkezi rolünü üstlenmektedir. Bafl-
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ka bir ifadeyle kent yaflam›n›n geniflleyen yap›s› yard›m yapacak birey ve grup-
larda yard›m edilecek kitleyi belirleme ve onlara ulaflma noktas›nda ciddi zor-
luklar oluflturmaktad›r. Üsküdar Belediyesi bu konuda toplum, kurum ve yok-
sul kitle aras›nda varolan ba¤lar› harekete geçirmekte ve kurumsallaflmas› yö-
nünde güçlü bir irade ortaya koymaktad›r. 
TOGEM’in iç iflleyifline bak›ld›¤›nda sistematik olarak yoksullara iliflkin bir bil-
gi havuzunun oluflturulmufl oldu¤u görülmektedir. Bu yöndeki kurumsallaflma
e¤ilimi yard›mlar›n pragmatik eksenli bir düzlemden ziyade ihtiyaç temelinde
rasyonel verilere dayanan bir eksen üzerinden da¤›t›lmas› anlam›na gelmekte-
dir. Böylece ba¤›fllar›n ve yard›mlar›n tüm serüveni kay›t alt›na al›nmakta son
noktaya teslim edilinceye kadar her an hesap verilebilir bir anlay›fl ve sistemle
yürütülmektedir. 
Belediyenin yürüttü¤ü yard›mlarda yeni ve kullan›lm›fl ürünler birlikte hizmete
sunulmaktad›r. ‹kinci el giysi,6 mobilya, kitap, kumafl gibi ürünler bak›m, onar›m
ve tamirattan sonra yeniden kullan›ma sokulmaktad›r. Kitaplar okullara, kumafl-
lar evleneceklere çeyiz olacak flekilde yeniden de¤erlendirilmektedir. Kullan›lm›fl
giysiler ve mobilyalar TOGEM’de y›kan›p, ütülenip ve paketlenerek en fl›k hale ge-
tirildikten sonra ilgili ihtiyaç sahiplerine ulaflt›r›lmaktad›r. Üsküdar Belediye-
si’nin yard›m politikalar›nda kaynaklar› kullanma biçimi iki aç›dan önem arz et-
mektedir. Birincisi yeni ve kullan›lm›fl ürünlerin birlikte oluflturdu¤u toplam ula-
fl›lacak yoksul say›s›n›n artmas› anlam›na gelmektedir. Bunun yan›nda kullan›l-
m›fl her türlü ürünün dönüfltürülerek yeniden hizmete sokulmas› dolayl› da olsa
ülke ekonomisine katk› sa¤layan bir anlay›fla hizmet etmektedir. 
Örnek olarak Üsküdar Belediyesi’nin bu ba¤lamda oluflturdu¤u giyim ma¤azala-
r›nda yeni ve kullan›lm›fl her türlü giysi bulunmaktad›r. Giyim yard›m› karar›
al›nan aileyle iletiflim kurulmakta, aile bireyleri ihtiyac› olan her türlü giysiyi
burada al›flverifl yapar gibi kendi seçip be¤enerek ve deneyerek al›p giyebilmek-
tedirler. Günlük ortalama yirmi ihtiyaç sahibi aile giyim deste¤i sa¤lanmaktad›r.
Bunun yan› s›ra ev kurman›n, ev döflemenin maliyetli oldu¤u gerçe¤i karfl›s›n-
da belediyeye ba¤›fllanan çekyat, koltuk, sandalye ve masa gibi malzemeleri üre-
terek ve eski olanlar› da tamir ederek ihtiyaç sahibi ailelerin istifadesine sun-
maktad›r.7

Üsküdar Belediyesi taraf›ndan 2004-2008 tarihleri aras›nda yap›lan yard›m ka-
y›tlar›8 üzerine yapt›¤›m›z incelemelerde belediyenin söz konusu yard›mlar›n›
daha net görmek mümkündür. ‹lk olarak belediyenin sa¤lad›¤› yard›m kalemle-
rinin tür aç›s›ndan da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda (Grafik 1) en büyük katk›n›n e¤i-
tim alan›na yap›ld›¤› görülmektedir. ‹kinci büyük yard›m kategorisini oluflturan
giysi yard›m›n›n da az›msanmayacak bir oran›n›n okul ça¤›ndaki ö¤rencilere ya-
p›ld›¤›n› belirtmek gerekir. Genel olarak belediyelerin klasikleflmifl yard›m uy-
gulamalar›nda erzak da¤›t›m›n›n ön planda oldu¤u bilinmektedir. Üsküdar öze-
linde bu durumun tersi bir durumun varl›¤› söz konusudur. Yine bu grafikte
yard›m ve desteklerin sa¤l›k taramas›, ev eflyas› ve kurumlara gönderilen büro
malzemesi gibi oldukça genifl bir yelpaze oluflturdu¤u görülmektedir.   
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Grafik 1: Üsküdar Belediyesi taraf›ndan gerçeklefltirilen yard›mlar›n/destek-
lerin tür aç›s›ndan da¤›l›m› (%) 

E¤itim yard›m› olarak kategorize edilen blok içinde okul yap›m›, mobil anaoku-
lu, burs, k›rtasiye yard›m›, kitap, nakdi yard›m, okul araç gereçleri ve aile içi e¤i-
tim gibi oldukça genifl ve etkili kültürel hizmetlerin yer ald›¤› görülmektedir.
Belediyenin sa¤lad›¤› sosyal desteklerin önemli bir oran›n›n e¤itim alan›nda yo-
¤unlaflmas› ayr› bir anlam kazanmaktad›r. E¤itim imkânlar›n›n art›r›lmas›na yö-
nelik her giriflimin bireyin ve toplumsal yap›n›n kültürel sermayesini art›rmaya
yol açan etkili bir destek oldu¤unu belirtmek gerekir. Uzun vadeli ve kal›c› so-
nuçlar› olan e¤itim alan›na sa¤lanan deste¤in politik sonuçlar› itibariyle de da-
ha az tart›flmal› bir konu oldu¤u söylenebilir. 
Belediyenin yapt›¤› yard›mlar›n ulaflt›¤› hedef kitlelere bak›ld›¤›nda (Grafik 2)
önceki grafi¤i (Grafik 1) bütünleyen bir resim ortaya ç›kmaktad›r. Grafik 2’de gö-
rüldü¤ü gibi yard›mlar›n ulaflt›¤› ya da desteklenen kitlenin yar›s›na yak›n bir
oran›n› e¤itim kurumlar› ve ö¤renciler oluflturmaktad›r. Belediye taraf›ndan ya-
p›lan yard›mlar›n yo¤unlaflt›¤› apolitik bir ö¤renci kitlesi (okul öncesi, ilkö¤re-
tim ve lise ö¤rencileri) ve siyasetin d›fl›nda kalan e¤itim kurumlar›n›n varl›¤› bu
alandaki yard›mlar›n politik beklenti ve kayg›larla da¤›t›ld›¤› fleklindeki genel
kabulleri devre d›fl›nda tutan geliflmeler olarak ön plana ç›kmaktad›r. Belediye-
nin tedarik etti¤i desteklerin sadece % 25’i do¤rudan politik beklenti ve sonuç-
lar› olabilecek ailelere da¤›t›lm›flt›r. 
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Grafik 2: Üsküdar Belediyesi taraf›ndan yap›lan yard›mlar›n/desteklerin
ulaflt›¤› kitleler (%)

Belediyenin de¤iflen tür ve miktarlarda takviyede bulundu¤u belediye, karakol,
hastane, spor kulübü, cami, vak›f, cezaevi, sosyal yard›mlaflma dernekleri gibi
kurum ve kurulufllar›n varl›¤› (% 16) da yine politik beklenti yard›m iliflkisini
öteleyen kurumsallaflm›fl bir da¤›t›m ve yard›m sisteminin oldu¤u anlam›na gel-
mektedir (Grafik 2). 
Üsküdar Belediyesi’nin yoksullukla mücadelesinde görülen önemli bir uygula-
ma yard›mlar›n yerine ulaflmas› için resmi kurum ve kurulufllar ve STK’larla
kurdu¤u koordinasyonda görülmektedir. Belediyenin bütçesinden ay›rd›¤› ya da
toplanmas›na ve kullan›labilir duruma getirilmesinde etkin bir rol oynad›¤› ih-
tiyaç malzemelerinin hedeflenen noktaya ulaflmas›nda okul müdürlükleri, vali-
lik, kaymakaml›k, belediye, muhtarl›k, müftülük, cezaevi, hastane ve dernek gi-
bi kurum ve kurulufllar›n tercih edilmesi kurumsallaflm›fl bir örüntüye dikkat
çekmektedir (Grafik 3). 
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Grafik 3: Üsküdar Belediyesi taraf›ndan yap›lan yard›mlar›n/desteklerin  tes-
lim edildi¤i kurumlar/birimler (%)

Üsküdar Belediyesi’nin yard›mlar›n›n ulaflt›¤› yerleflim noktalar›na bak›ld›¤›nda
(Grafik 4) yard›mlardan pay alma oranlar› aç›s›ndan belediyenin s›n›rlar› dahi-
linde da¤›tt›¤› yard›mlar bütün yard›mlar›n sadece % 42’sini oluflturmaktad›r.
Yard›mlar›n % 12’si ‹stanbul’un di¤er yerleflim noktalar›na da¤›t›l›rken toplamda
‹stanbul’a ayr›lan pay % 54 olarak ortaya ç›kmaktad›r. Yard›m kalemlerinin %
46’l›k gibi büyük bir oran› da Anadolu’nun de¤iflik kent, ilçe ve köy yerleflimle-
rine ve s›n›rl› da olsa dünyan›n yoksul birkaç bölgesine gönderilmifltir. 

Grafik 4: Üsküdar Belediyesi taraf›ndan gerçeklefltirilen yard›mlar›n/destek-
lerin yap›ld›¤› yerleflim merkezleri (%)
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Bir bütün olarak bak›ld›¤›nda yard›mlar›n üçte ikilik k›sm› Üsküdar yerleflim
alan› d›fl›na gönderilmifltir. Baflka bir ifadeyle yard›mlar›n büyük bir k›sm› Üs-
küdar yerel yönetiminin etkin oldu¤u sahan›n d›fl›na kayd›r›lm›flt›r. Bu durum
yukar›da vurgulanan kurumsallaflm›fl ve ihtiyaç duyulan noktalara odaklanm›fl
bir yard›m sisteminin varl›¤›n› teyit etmektedir. 

Sadece Üsküdar’daki
de¤il dünyan›n birçok
yerindeki ihtiyaç
sahiplerine el uzatan
TOGEM’in 
faaliyetlerinden 
kesitler
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Grafik 5: Üsküdar Belediyesi taraf›ndan gerçeklefltirilen yard›mlar›n Bölgele-
re göre da¤›l›m›

‹stanbul d›fl›na gönderilen yard›mlar›n yo¤unlaflt›¤› bölgelere bak›ld›¤›nda yok-
sullu¤un yo¤un yafland›¤› Do¤u Anadolu ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinin
ön plana ç›kt›¤› görülmektedir (Grafik 5). Bu bölgelere gönderilen yard›mlar›n
büyük bir k›sm›n› e¤itim deste¤i oluflturmaktad›r. ‹l baz›nda bak›ld›¤›nda yar-
d›mlar›n Zonguldak, Yozgat, Van, Trabzon, Tokat, Tekirda¤, Sivas, Siirt, Rize,
Osmaniye, Ordu, Mufl, Mu¤la, Mardin, Manisa, Kütahya, K›rklareli, Kars, Kara-
man, K.Marafl, ‹zmit, ‹zmir, I¤d›r, Hakkari, Elaz›¤, Diyarbak›r, Çorum, Çank›r›,
Bursa, Bitlis, Batman, Artvin, Antakya, Aksaray, A¤r›, Ad›yaman, Adana fleklin-
de genifl bir alana da¤›t›ld›¤› görülmektedir. Yard›mlar sadece söz konusu ille-
rin merkezlerine de¤il ilçe ve köylerine kadar ulaflmaktad›r. Yurt d›fl›na gönde-
rilen yard›mlar›n da önemli bir oran (% 6,0) oluflturdu¤u gözden kaçmamakta-
d›r(Grafik 5). 
Üsküdar Belediyesi’nin yoksullukla mücadele politikas› hakk›nda genel olarak
flu neticelere varmak mümkün görünmektedir. 
• Belediyenin yoksullukla mücadelesinde kurumsallaflm›fl bir örgütlenmeden
söz etmek mümkündür.
• Belediyenin yard›m politikalar›nda e¤itime verilen deste¤in ön plana ç›kt›¤›
görülmektedir. 
• Belediyenin yard›m uygulamalar› Üsküdar’› da içine alan Türkiye’nin ve dün-
yan›n de¤iflik noktalar›na ulaflan bir genifllik göstermektedir.
• Üsküdar Belediyesi’nin Türkiye genelinde yapt›¤› yard›m tablosunda Do¤u ve Gü-
neydo¤u Anadolu bölgeleri en çok destek gören bölgeler olarak ön plana ç›kmaktad›r.
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• Belediye, yoksulluk politikalar›nda kaynak aktaran, kurumlar aras› iflbirli¤i
sa¤layan, toplumla irtibat kurarak kullan›lm›fl ürünleri yeniden kullan›labilir
duruma getirme fleklinde özetlenebilecek bir rol setine sahiptir. Bu durum yar-
d›m konseptini güçlendirdi¤i gibi büyük bir kayna¤›n israf›n› da engellemekte-
dir.
• Belediyenin yoksullukla mücadelesinde karfl›m›za sadece hedef olarak sadece
seçmen kitle de¤il okul öncesi, ilkö¤retim ve lise ö¤rencileri, ilk ve orta derece-
li e¤itim kurumlar›, dernek ve vak›f gibi farkl› sivil toplum örgütleri ç›kmakta-
d›r.

‹htiyaç sahiplerinin
yüzünü güldüren
TOGEM’in 
faaliyetlerinden 
kesitler
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ra giyim ma¤azas›na gönderilmektedir. 
7 TOGEM konusunda ayr›nt›l› bilgi için bk. http://www.togem-istanbul.org/content/t1.asp?PageName=main, 
8 Burada kullan›lan veriler Üsküdar Belediyesi’nden al›nm›flt›r. Verilerin elde edilmesinde büyük kat-
k›lar› olan Üsküdar Belediyesi baflkan yard›mc›s› Say›n Hilmi Türkmen’e çok teflekkür ederiz. 
9 Korkut Tuna, Hayati Tüfekçio¤lu, Suvat Parin, Seda Bilan “ Üsküdar’da Belediye Hizmetleri Karfl›s›n-
da Fark›ndal›k ve Memnuniyet”, VI. Uluslar aras› Üsküdar Sempozyumu, 6-9 Kas›m 2008, ‹stanbul.
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Girifl

Ço¤unlukla geleneksel iliflkilerin hüküm sürdü¤ü sanayi devriminden önceki
dönemlerde toplumun tüm kesimleri genel olarak genifl aile, akrabal›k iliflkileri,
vak›flar›n sosyal yard›m ve hizmetleri gibi iliflkiler çerçevesinde koruma ve gü-
vence alt›nda iken, sanayileflmenin bafllamas›yla birlikte bu geleneksel iliflkile-
rin büyük ölçüde önem kaybetti¤i veya ortadan kalkt›¤› görülmüfltür. 
Sanayi toplumlar›nda gerek bizzat çal›flma hayat›nda bulunanlar gerekse deza-
vantajl› baz› gruplar a¤›r sorunlarla karfl› karfl›ya kalm›fllard›r. Çal›flanlar; iflsiz-
lik, düflük ücretler, uzun çal›flma süreleri gibi sorunlarla karfl›lafl›rken, yafll›lar
ve engelliler gibi kimi dezavantajl› gruplar ise hem maddî hem de manevî baz›
sorunlarla karfl›laflm›fllard›r. 
‹nsan odakl› bir kültür ve zihniyete sahip olmam›z nedeniyle engelli ve yafll›larla
ilgili olarak toplumumuzda geçmiflten günümüze ciddi boyutlarda bir sorun ya-
flanmamas›na karfl›n, bu konuda günümüzün geliflmifl bat›l› ülkelerinin geçmiflle-
rinin pek de temiz olmad›¤› ve XVIII. yüzy›l sonlar›na kadar zihinsel veya fiziksel
baz› engellilerin cad› olduklar› düflüncesiyle yak›ld›klar› veya yok edildikleri, çe-
kirdek ailenin yayg›nlaflmas›na paralel olarak bat› medeniyetinin ortaya ç›kan so-
runlara bir çözüm olarak huzur evlerini yayg›nlaflt›rd›¤› bilinmektedir. 
Sanayi kapitalizminin ortaya ç›kard›¤› sorunlardan ço¤unlukla çal›flanlar muzdarip
oldu¤undan öncelikle bu kesime yönelik baz› koruyucu sosyal politika önlemleri
al›nm›flt›r. Ancak daha sonraki dönemlerde engellilerin ve yafll›lar›n da yer ald›¤› di-
¤er dezavantajl› gruplara yönelik koruyucu önlemler al›nmaya bafllanm›flt›r. 
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Sanayi toplumlar›nda ortaya ç›kan sorunlar›n büyük bir k›sm›na bir dizi sosyal
politika önlemleriyle çözüm bulunurken, engelli ve yafll›lar›n hem maddi hem
de manevi sorunlar›n› tam olarak çözümleyebilmek mümkün olamam›flt›r. An-
cak artan küreselleflmeye karfl›n yerel yönetimlerin önemli fonksiyonlar yüklen-
di¤i günümüzde ise baflta tüm dezavantajl› gruplar olmak üzere engelli ve yafl-
l›lara yönelik önemli iyilefltirici geliflmelere de tan›k olmaktay›z. 
Günümüzde engellilere ve yafll›lara yönelik olarak baflta Birleflmifl Milletler,
Uluslararas› Çal›flma Örgütü, Dünya Sa¤l›k Örgütü vb. uluslararas› kurulufllar›n
önemli çal›flmalar› bulunmaktad›r.
Sivil toplum örgütlerinin önem kazanmas› ve toplum bilincinin artmas›na para-
lel olarak sosyal sorumluluk bilinciyle yerel yönetimlerin engelli ve yafll›lara yö-
nelik faaliyetleri h›z kazanm›flt›r. Ayr›ca bu alanlarda yerel yönetimlere baz› ya-
sal sorumluluklar yüklenirken di¤er taraftan sosyal belediyecilik anlay›fl›n›n
yayg›nlaflmas› ve bu konuda sorumluluk duyan kimi yerel yönetimlerin kendi-
li¤inden baz› çal›flmalara girdikleri de görülmektedir. 

Üsküdar
Belediyesi’nin

engellilere yönelik
faaliyetleri 



Ü S K Ü D A R  B E L E D ‹ Y E S ‹ ' N ‹ N  E N G E L L ‹ L E R E  
V E  Y A fi L I L A R A Y Ö N E L ‹ K  H ‹ Z M E T L E R ‹

293

Uluslararas› düzeyde baz› kurulufllar›n yan› s›ra ulusal düzeylerde özellikle de
yerel yönetimler taraf›ndan engellilere ve yafll›lara yönelik ciddi giriflimler ve
çal›flmalar yap›lmaktad›r. Yerel yönetimlerin çal›flmalar›nda engelli ve yafll›la-
r›n özellikle bak›ma muhtaçl›k durumlar›, çal›flabilirlikleri, sosyal hayata uyum
sa¤layabilmeleri, ulafl›labilirlik ve eriflilebilirlik durumlar› göz önünde bulun-
durulmaktad›r. 
Yasal ve özellikle de toplumsal alandaki geliflmeler do¤rultusunda Üsküdar Be-
lediyesi de “Üsküdar Belediyesi Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Merkezi” bünye-
sinde “Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Birimi”, “Engelliler Koordinasyon Birimi”,
“Yafll›lar Koordinasyon Birimi” ve “Bizim Çocuklar›m›z Birimi”nde birçok deza-
vantajl› grubun yan› s›ra engelli ve yafll›lara yönelik önemli hizmetlerde bulun-
maktad›r.  
‹flte bu çal›flmada öncelikle engelliler ve yafll›larla ilgili genel bilgiler verilmifl,
daha sonra ise Üsküdar Belediyesi’nin “Üsküdar Belediyesi Özel E¤itim ve Re-
habilitasyon Merkezi”nde, engelli ve yafll›lara yönelik olarak yürütmüfl oldu¤u
hizmetlerin nicelik ve niteli¤i üzerinde durulmaktad›r. 

1. Genel Olarak Engelliler ve Yafll›lar

Ülkelerin sosyo-ekonomik geliflmifllik düzeylerine göre farkl›l›klar olsa da top-
lam nüfusun önemli bir kesimini engelliler, yafll›lar, korunmaya muhtaç çocuk-
lar, dullar vb. dezavantajl› gruplar meydana getirmektedir. Ancak afla¤›da bu de-
zavantajl› gruplardan sadece engelliler ve yafll›lar ele al›n›p incelenecektir. 

1.1. Engelliler 

Engellilerle ilgili olarak farkl› kavramlar kullan›labilmekle ve farkl› yaklafl›mlar
bulunmakla birlikte önemli olan husus, engelliler konusuna devletin, toplumun,
sivil toplum örgütlerinin ve bu arada yerel yönetimlerin nas›l yaklaflt›klar›d›r. 
Özellikle bat› dünyas›nda uzun y›llar engellilere yönelik olarak olumsuz bir tu-
tum sergilenmiflken, son dönemlerde ise bu konuda bir çok uluslararas› kurulu-
flun önemli roller üstlendikleri görülmektedir. 

1.1.1. Engelli Kavram›

Engellilik konusunda de¤iflik kaynaklarda ço¤unlukla da ayn› anlama gelecek
flekilde farkl› kavramlar kullan›lmaktad›r. Bunlar aras›nda en s›k rastlan›lanlar›
ise “bozukluk”, “engelli”, “özürlü” ve “sakat” kavramlar›d›r. Bu kavramlar üze-
rinde henüz bir anlaflma sa¤lanamam›flt›r ve tek bir anlam için farkl› durumlar-
da farkl› kavramlar kullan›lmaktad›r. 
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Engellilerle ilgili kavram konusunda Türkçe’nin yan› s›ra birçok dilde de yakla-
fl›k olarak ayn› anlama gelen birden fazla sözcük bulunmaktad›r. Örne¤in Türk-
çe’de genel düzeyde engelli, özürlü, sakat sözcükleri asl›nda aralar›nda anlam
faklar› oldu¤u halde ayn› anlama gelmek üzere kullan›lmaktad›r. Genelde tüm
engelliler için yaflanan bu karmafla belirli engelli kümeleri için de geçerlidir. Ör-
ne¤in kör, âma, görme engelli, az gören, vb. Bu sözcükler de¤iflik anlamlar tafl›-
d›klar› gibi yer yer ayn› anlama gelmek üzere de kullan›labilmektedirler. Bu da
bir zihin kar›fl›kl›¤› oluflturabilmektedir.1

Engellili¤in her zaman her yerde geçerli ölçülerle tan›m›n› yapman›n bir hayli
güç olmas›ndan gerek literatürde çok de¤iflik tan›mlar› yap›lmaktad›r. Birleflmifl
Milletler Sakat Haklar› Bildirgesinde “Kiflisel ya da sosyal yaflant›s›nda kendi
kendisine yapmas› gereken iflleri (bedensel ya da sonradan olma) her hangi bir
noksanl›k sonucu yapamayanlar” engelli olarak tan›mlanmaktad›r. 
Engelli sözcü¤ü genelde hareket yetene¤i s›n›rlanm›fl bireyi ça¤r›flt›rmaktad›r.
Hareket yetene¤ini s›n›rlayan nedenler ise do¤ufltan getirilen, do¤um s›ras›nda
karfl›lafl›lan ya da sonradan yaflanan bir hastal›k veya kaza sonucu ortaya ç›kan
bir ifllev bozuklu¤undan kaynaklan›yor olabilir.2

Engellili¤i: “do¤ufltan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel,
ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini çeflitli derecelerde kaybetmesi nedeniy-
le toplumsal yaflama uyum sa¤lama ve günlük ihtiyaçlar›n› karfl›lamada güçlük-
leri olan ve korunma, bak›m, rehabilitasyon, dan›flmanl›k ve destek hizmetleri-
ne ihtiyaç duyan kifli” olarak tan›mlamak mümkündür.3

Engellili¤in tan›m›nda baz› sosyal faktörlerin dikkate al›nmas› gerekmektedir.
Bu faktörleri flu flekilde s›ralayabilmek mümkündür:4 Bak›ma muhtaçl›k, çal›fla-
bilirlik, sosyal hayata uyumun sa¤lanabilmesi, ulafl›labilirlik ve eriflilebilirlik.

1.1.2. Engellilik Türleri

Hangi türden olursa olsun, engellili¤in nedenlerini genel olarak dört ana bafll›k
alt›nda toplayabilmemiz mümkündür. Bunlar; do¤um öncesi nedenler, do¤um
s›ras›ndaki nedenler, do¤um sonras›ndaki nedenler ve kazalar, mental gerili¤in
oluflumunda duygusal ve sosyal faktörler, savafllar ve do¤al afetler gibi di¤er ne-
denleri sayabiliriz.
Engellilik türlerini ise ana hatlar›yla dört grupta toplayabiliriz. Bu dört grup ve
kapsad›klar› türler k›saca afla¤›da ele al›nmaktad›r. 
• Bedensel Engelli: Bedensel engellilik, insan yap› ve biçiminin fiziksel yönle-
rinde herhangi bir bozukluk veya eksiklik oluflturarak yine onun bedensel yete-
neklerini engelleyen veya bütünüyle kald›ran engellilik türüdür. Bedensel en-
gellili¤in hem körlük, topall›k, çolakl›k, sa¤›rl›k, kekeme gibi görülebilen hem
de sara, ast›m, kalp hastal›klar› gibi görülemeyen yönleri bulunmaktad›r.5
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• Zihinsel Engelli: Zihinsel engellilik; do¤um öncesi, do¤um s›ras› ve do¤um
sonras›nda çeflitli nedenlere ba¤l›, genel zihinsel ifllevlerde normallerden önem-
li derecede gerilik ve bunun yan› s›ra uyumsal davran›fllarda da yetersizlik gös-
terme durumu olarak tan›mlanmaktad›r. Zihinsel engellili¤i yaratan birçok se-
bep vard›r. Bunlar, annenin hamileyken ya da bebe¤in geçirdi¤i hastal›klar, bes-
lenme bozukluklar›, çevre, beyinde oluflan hasarlar, kromozomlardaki anormal-
liklerdir. Bu faktörler genel anlamda zihinsel engele yol açan faktörlerdir.6

• Psikolojik Engelli: De¤iflik nedenlerle ruhi ve akli yap›s›nda, hayat›n gerekle-
rine uymayacak düzeyde devaml› olarak beceri ve fonksiyon kayb› gösteren ruh-
sal engelli bir kifliye ak›l veya ruh hastas› denmektedir. Ruhi bozukluk belirtile-
ri yavafl fakat belirgin normal d›fl› davran›fllar halinde ortaya ç›kmaktad›r. Anor-
mallikler daha fazla de¤iflen davran›fllarda, giyim tarz›nda, saçma ve yersiz ko-
nuflmalarda, ifrat ve tefrit aras›nda öfke, korku, kayg›, afl›r› sevinç veya üzüntü
fleklinde seyreden duygularda, birbirine z›t düflünce ve fikirlerde, ak›l ve man-
t›kla ba¤daflmayan görüfl aç›klamalar›nda, bozulan uyku düzeninde gelip giden
bilinçte görülmektedir.7

• Birden Fazla Engelli: Kiflinin herhangi bir fiziki engellili¤inin yan›nda kör, sa-
¤›r veya zihinsel-ruhsal yönden engelli olmas› durumunda, birden fazla engeli
bulunmaktad›r. Hem bedensel, hem de zihinsel yönden engelli olanlar da, bir-
den fazla engeli olanlar grubuna girmektedir. 

1.1.3. Say›sal Olarak Engelliler

Nüfusun engellilik durumunun normal olarak sa¤l›k istatistiklerinde yer almas›
gerekti¤i düflünülebilir. Ancak, bizim ülkemizde ve baz› ülkelerde engellilerle
ilgili istatistikler genel nüfus say›mlar›nda yer almakta ve bu konuyla ilgili so-
rular sorulmaktad›r. 
Ülkemizde engellilerin özellikleri ve miktar›yla ilgili olarak genel nüfus say›m-
lar›nda baz› veriler bulunmakla birlikte, bu verilerin gerçe¤i tam olarak yans›t-
t›¤›n› söyleyebilmek mümkün de¤ildir. Nitekim toplam engelli miktar› 1935 y›-
l›nda ülke genelinde 315.677 (toplam nüfusun %2’si), ‹stanbul genelinde 13.140
(toplam nüfusun %1,5’i) iken bu miktarlar 2000 y›l›nda ülke genelinde
1.234.139 (toplam nüfusun %1,8’i) ve ‹stanbul genelinde ise 158.436’ya (toplam
nüfusun %1,6’s›) yükselmifltir. Görüldü¤ü üzere toplam engellilerin miktar› art-
makla birlikte, toplam nüfus içindeki oranlar› ülke genelinde %2’den %1,8’e dü-
flerken, ‹stanbul genelinde ise %1,5’den %1,6’ya yükselmifltir. 
Hem ülke hem de ‹stanbul genelinde tüm y›llarda engellilerin ço¤unlu¤unu,
yaklafl›k olarak %60 civar›ndaki k›sm›n› erkekler oluflturmaktad›r. 
Toplam engelli nüfusun büyük bir k›sm› hem ülke hem de ‹stanbul genelinde
yetiflkin nüfus olarak kabul edilebilecek 25–64 yafl grubunda bulunmaktad›r 
Engelli türleri ile ilgili olarak ayr› bir tasnifin yap›ld›¤› 2000 y›l›nda ise hem
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ülke hem de ‹stanbul genelinde engelliler içinde en büyük grubu “fiziksel engel-
liler” oluflturmaktad›r.8

Genel Nüfus Say›mlar›ndaki verilere bak›ld›¤›nda gerek ülke genelinde gerekse
‹stanbul genelinde engellilerin toplam nüfus içindeki oranlar›n›n %2’lerin alt›n-
da oldu¤u görülmektedir. Ancak, bu oran›n Dünya Sa¤l›k Teflkilat›’n›n (WHO) ül-
kelerin geliflmifllik derecelerine göre belirledi¤i toplam nüfustaki %10-%15 ara-
s›ndaki orana göre çok düflük oldu¤u dikkat çekmektedir. Dünya Sa¤l›k Teflkila-
t›’n›n belirledi¤i bu oran, ülkelerin sosyal ve ekonomik geliflmifllik düzeylerine
göre bu s›n›rlar içerisinde artmakta veya azalmaktad›r. Ülkemizde toplam nüfus
içindeki engelli oran›n›n tahminen %12 civar›nda oldu¤u göz önünde bulundu-
rulursa bu miktar›n ülke genelindeki yaklafl›k 70 milyonluk nüfusun 840.000, ‹s-
tanbul’da ise 12 milyonluk nüfusun 1.440.000’inin ve Üsküdar’da da 530.000’lik
nüfusun 63.600’ünün engelli oldu¤u sonucuna var›labilir.

Üsküdar
Belediyesi’nin

engellilere yönelik
faaliyetleri 
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1.2. Yafll›lar

Teknoloji ve t›p alan›ndaki ilerlemeler ortalama ömrün uzamas›na neden olur-
ken, di¤er taraftan sosyal ve ekonomik alandaki geliflmeler do¤urganl›k düzey-
lerinin düflmesine neden olmaktad›r. ‹flte bu iki geliflme toplam nüfus içinde
yafll›lar›n artmas›na neden olmaktad›r. 
Dünya genelinde oldu¤u gibi ülkemizde de yafll› nüfusun miktar› ve toplam nü-
fus içindeki pay› da sürekli olarak artmaktad›r. Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün 2003
y›l›nda yapm›fl oldu¤u bir araflt›rmaya göre ülkemizdeki yafll› nüfus miktar›n›n
2025 y›l›nda 9, 2050 y›l›nda ise 18 milyona ç›kaca¤› tahmin edilmektedir. 
Yap›lan araflt›rmalar ve ülkemizdeki nüfus geliflimi göz önünde bulunduruldu-
¤unda ülkemizin acil olarak ciddi ve uygulanabilir yafll› politikalar›na ihtiyaç
duydu¤u sonucuna var›l›yor. Özellikle yerel yönetimlere bu konuda büyük ifl
düflüyor. Yafll›lara yönelik olarak Üsküdar Belediyesi taraf›ndan 2005 Ocak
ay›nda kurulan Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Merkezi “Yafll›lar Koordinasyon
Birimi”nde önemli hizmetler sunulmaktad›r. Afla¤›daki k›s›mlarda bu hizmetle-
rin nicelik ve nitelikleri üzerinde durulacakt›r. 

1.2.1. Yafll›l›k Kavram› 

Çal›flma durumu ile ilgili araflt›rmalarda, genellikle nüfus üç yafl grubu içinde
ele al›nmaktad›r. Bunlar; 15 yafl›n alt›ndaki çocuklar, 15–64 yafl grubundaki ça-
l›flma ça¤› nüfus ve 65 yafl›n üstündeki yafll›lard›r. Fakat flunu belirtmek gerekir
ki, bu s›n›rlar mutlak ve kesin de¤ildir. Çal›flmaya bafllama ve aktif hayattan çe-
kilme konusunda kesin yafl s›n›rlar› belirlemek mümkün de¤ildir. Çünkü eko-
nomik faaliyet bak›m›ndan fiili yafl s›n›rlar› ›rk, iklim, örf, adet, sosyal ve eko-
nomik nitelikteki de¤ifliklikler gibi faktörlerin etkisi alt›nda ülkeden ülkeye, hat-
ta ayn› ülkede zaman itibariyle çok de¤iflebilir. 
Her ne kadar sosyal politika uzmanlar› ve sosyologlarca kullan›lan “yafll›” kav-
ram›, yafll›lar taraf›ndan kabul edilmeyip, kendilerini “tecrübeli insan” ve “k›-
demli vatandafl” olarak de¤erlendirseler de günümüzün özellikle geliflmifl ülke-
lerin ve bu arada ülkemizin yafllanmas› art›k kaç›n›lmaz bir gerçek ve bu gerçek
karfl›s›nda yeni bir ekonomik ve sosyal yap›n›n oluflturulmas› kaç›n›lmaz görün-
mektedir. 

1.2.2. Toplam Nüfus ‹çinde Yafll›lar

Bir ülke veya bir bölge nüfusunun yafl gruplar› itibariyle da¤›l›m› bilinmeden o
ülke veya bölgenin sosyal ve ekonomik ihtiyaçlar›n›, e¤ilimlerini ve sosyal fonk-
siyonlar›n› belirleyebilmek mümkün de¤ildir. ‹nsan gücü ve e¤itim planlamas›-
n›n sa¤l›kl› bir flekilde yap›labilmesi, yat›r›mlar›n dengeli bir biçimde
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yönlendirilebilmesi aç›s›ndan nüfusun yafl gruplar› itibariyle da¤›l›m›n›n tam
olarak bilinmesi özel bir önem arz etmektedir.9 Çünkü bir ülke nüfusu çal›flan-
lar ve çal›flmayanlardan oluflmaktad›r. Çal›flmayanlar sadece tüketicilerden olu-
flurken, çal›flanlar ise hem tüketici hem de üretici durumundad›rlar. Böyle olun-
ca, çal›flabilecek nüfusun potansiyelini belirlemek, yani nüfusun yafllara göre
nas›l da¤›l›m gösterdi¤ini bilmek gerekmektedir.10

Nüfusun yafl gruplar› itibariyle da¤›l›m›na Türkiye, ‹stanbul ve Üsküdar aç›s›n-
dan bak›ld›¤›nda, her üç bölgenin de oldukça genç bir yap› arz etti¤i, fakat za-
man içinde çocuk nüfus oran›n›n azalmakta, yetiflkin nüfus olarak kabul edile-
bilecek 25–64 yafl grubu ile 65 yafl üstü yafll› nüfusun pay›n›n ise artmakta ol-
du¤u görülecektir. 
Yafll› kesim olarak kabul edilen 65 yafl ve üstünün toplam nüfus içindeki pay›
oldukça düflük olup, zaman içinde artmakla birlikte, bu grubun oran› Üskü-
dar’da, ülke geneline göre daha düflük, fakat ‹stanbul geneline göre ise daha yük-
sektir. 2000 y›l›nda, 65 yafl›n üstündeki yafll› nüfusun toplam nüfus içindeki
oran› ülke genelinde %5,7, ‹stanbul genelinde %4,7 ve Üsküdar’da da %5,5’dir. 
2007 y›l›nda Üsküdar’›n nüfusunun 530.000 ve toplam nüfus içinde 65 yafl›n
üstündeki yafll› nüfus oran›n›n %6,6’ya yükseldi¤i göz önünde bulundurulursa,
toplam yafll› nüfus miktar›n›n 35 bin civar›nda oldu¤u görülecektir. 60 yafl›n üs-
tündekileri de yafll› nüfusa dahil etti¤imizde ise bu say› 40 binlere yaklaflacak-
t›r. 

1.2.3. Üsküdar’da Yafll›lara Bak›fl Aç›s›

Geleneksel ailelerde, efl ve çocuklardan sonra ailede bulunabilecek kiflilerin ba-
fl›nda efllerin anne ve babalar› gelmektedir. 
Günümüzdeki modern toplumlarda geleneksel ailenin parçalan›p yerini çekir-
dek ailenin almas›yla yafll›lar ailenin d›fl›nda kalmaya bafllam›flt›r. Hayatta kal-
ma sürelerinin artmas›n›n yan›s›ra do¤urganl›k oranlar›n›n düflmesiyle birlikte,
toplam nüfus içinde yafll›lar›n oran› da h›zl› flekilde art›fl göstermifl ve modern
toplumlar›n önemli sorunlar›ndan biri haline gelmeye bafllam›flt›r. 
Ülkemizde her ne kadar yer yer geleneksel ailede çözülme emareleri görülse de
hem mekansal hem de manevi anlamda yafll›lar›n aile içinde halen önemli bir
yerleri bulunmaktad›r. 
25 Temmuz-10 A¤ustos 2002 tarihleri aras›nda Üsküdar genelinde, 992 hanede
yüz yüze yap›lan bir ankete dayan›larak gerçeklefltirilen ve aile yap›s›n›n tespit
edilmesine yönelik bir çal›flmada Üsküdar ilçesinde yafll›lara nas›l bak›ld›¤› ve
aile içindeki konumlar›n›n neler oldu¤u tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu konuy-

la ilgili araflt›rma sonuçlar›na afla¤›da de¤inilmektedir.11
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1.2.3.1. Yafll›lar›n Geçiminin Sa¤lanmas›

Anket kapsam›ndaki 992 denekten 566’s› (%57,1) ailelerinde yafll› bulunmad›-
¤›n› belirtmifllerdir. Ailelerinde yafll› bulundu¤unu ifade eden 426 kiflinin
%83,8’i yafll›lar›n›n kendi gelirleri ile geçindiklerini söylemifllerdir. Yafll›lar›n
erkek evlatlardan birinin yan›nda kald›¤›n› belirtenlerin oran› %7,7 iken, k›z ev-
latlardan birinin yan›nda kald›¤›n› söyleyenlerin oran› ise oldukça düflük olup
%0,2’dir. 

1.2.3.2. Yafll›lar›n Oturduklar› Yer

Ailelerinde yafll› bulunan deneklerin %68,8’i yafll› aile üyelerinin kendi evlerin-
de kald›klar›n›, %21,1’i ise bu kiflilerle birlikte oturduklar›n› söylemifllerdir. Gö-
rüldü¤ü gibi, ailelerinde yafll› bulunan deneklerin sadece beflte biri yafll› aile
üyeleri ile birlikte yaflamaktad›r. 

1.2.3.2.1. Yafll›larla Birlikte Oturma Nedenleri

Araflt›rma kapsam›ndaki 992 HHR’inden 90’› (%9,1) yafll› aile üyeleri ile birlik-
te oturmaktad›r. Deneklerin ailenin yafll›lar›yla birlikte oturma ve onlara bakma
nedenleri farkl›l›k arz etmektedir. Yafll›larla birlikte oturma nedenleri aras›nda
%24,4’lük oranla ilk s›ray› yafll›lar›n evlerinin olmamas› gösterilmifltir. Yafll› ai-
le üyelerine; eflleri olmamas› ve örf, adet ve geleneklerden dolay› bakanlar›n ora-
n› ise %15,6’flarl›k paylara sahiptir. Deneklerin %14,4’ü de maddi yetersizlikle-
ri nedeniyle yafll› aile üyeleri ile birlikte oturduklar›n› ve onlara bakt›klar›n›
söylemifllerdir. 

1.2.3.2.2. Yafll›larla Ayr› Oturma Nedenleri

HHR’nden 336 kifli (992 dene¤in %33,9’u) yafll›lar›yla ayr› oturduklar›n› aç›kla-
m›fllard›r. Deneklerin %77 gibi büyük bir k›sm› yafll›lar›n kendi arzular›yla ayr›
oturduklar›n› belirtmifllerdir. Yine, deneklerin %8,3’ü, ailedeki yafll›lar›n di¤er
akrabalar›n yan›nda kald›klar›n› söylemifllerdir. Huzursuzluk ve geçimsizlik ne-
deniyle yafll›lar›ndan ayr› oturduklar›n› söyleyenlerin oran› ise %2,7’dir. 

1.2.3.2.2.1. Ayn› Yerleflim Yerindekilerin Yafll›lar› Ziyaret Etme S›kl›klar› 

Ayn› yerleflim yerinde, fakat yafll›lar›yla ayr› oturan 294 kiflinin %40’a yak›n bir
k›sm› yafll›lar›n› haftada bir, %23,5’i ayda bir, %13,6’s› ise iki veya üç günde bir
ziyaret ettiklerini söylemifllerdir. Yafll›lar›n› her gün ziyaret edenlerin oran› ise
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%4,4’tür. Sadece bayramlarda ziyaret edenlerin oran› da %3,1’dir. Görüldü¤ü gi-
bi, deneklerin %81 gibi çok büyük bir k›sm› yafll›lar›n› her günle bir ay aras›n-
da ziyaret etmektedir. Yani, toplumumuzda yafll›larla mekansal anlamda ayr›
oturma ve çekirdek aile biçimi yayg›nlaflm›fl olsa da, yafll›lar› s›k s›k ziyaret et-
me gibi geleneksel de¤erlerin büyük ölçüde devam etti¤i görülmektedir. 

1.2.3.2.2.2. Farkl› Yerleflim Yerindekilerin Yafll›lar› Ziyaret Etme S›kl›klar›

Yafll› aile üyeleri ile farkl› bölgelerde oturduklar›n› aç›klayan 294 dene¤in bü-
yük bir ço¤unlu¤u (%23,3) yafll›lar›n› ancak y›lda bir kez ziyaret edebildiklerini
söylemifllerdir. Deneklerin %16’flarl›k k›s›mlar› yafll› üyeleri yaklafl›k üç ayda
birle alt› ayda bir ziyaret ettiklerini beyan etmifllerdir. Görüldü¤ü gibi, bölge
farkl›l›klar› yafll›lar› ziyaret s›kl›¤›n› aç›k bir flekilde azaltmaktad›r. 

2. Üsküdar Belediyesi’nin Engellilere ve Yafll›lara Yönelik Sunmufl Oldu¤u
Hizmetler

Sosyal belediyecilik anlay›fl› gere¤i 2004 y›l›nda kurulan Üsküdar Belediyesi
Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde dezavantajl› gruplara hizmet vermek
üzere dört ayr› birim oluflturulmufltur. Bunlar; Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Bi-
rimi, Engelliler Koordinasyon Birimi, Yafll›lar Koordinasyon Birimi ve Bizim Ço-
cuklar Birimi’dir. 
Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Birimi’nde; Üsküdar ilçesinde ikamet eden ve
özel e¤itime ihtiyaç duyan 0-16 yafl aras› çocuklara hizmet verilmektedir. Söz-
konusu hizmet verilirken, özel e¤itim ve çocuk geliflimi uzmanlar›, psikologlar,
fizyoterapistler ve beden e¤itim uzmanlar› görev almaktad›r. Bu birimdeki uz-
manlar taraf›ndan ö¤rencilerin ihtiyaçlar› do¤rultusunda bireysel, grup fizyote-
rapi ve sportif rehabilitasyon hizmetleri sunulmaktad›r. Zihinsel ve bedensel
engelli çocu¤u bulunan fakat maddi durumu yetersiz vatandafllara ücretsiz hiz-
met verilmektedir. 
Engelliler Koordinasyon Birimi’nde; Üsküdar’da yaflayan her tür engel grubun-
dan insan›n yaflam kalitesinin art›r›lmas›na ve sosyal yaflama entegre olabilme-
leri için yaflad›klar› ortamda rehabilite edilmelerine çal›fl›lmaktad›r. Nitekim en-
gellilerin fiziksel ve psiko-sosyal yap›lar›n›n toplumda serbestçe geliflmesine
uygun ortam oluflturmak, çeflitli desteklerle onlar›n yar›nlar›n› güvence alt›na
almak yerel yönetimlerin üzerinde durmas› gereken en önemli konulardan biri-
dir. 
Yafll›lar Koordinasyon Birimi ise; ilçede yaflayan ve hizmet götürülmesi gereken
60 yafl ve üzerindeki vatandafllar›n sosyal yard›m anlam›ndaki ihtiyaçlar›na cevap
vermek, en önemlisi de onlar›n yaln›z olmad›klar›n› hissettirmek amac›yla kurul-
mufltur. Bu amaç do¤rultusunda yafll›lara maddi ve manevi anlamda destekler
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verilmektedir. Bizim Çocuklar›m›z Birimi de; Üsküdar s›n›rlar›nda ikamet dene,
sokakta çal›flan çocuklara yönelik rehabilitasyon çal›flmalar›n› yürütmektedir. Bu
Birim, sokakta çal›flan çocuklara yönelik yapt›¤› çal›flmalarda öncelikle çocu¤un
eve sa¤lad›¤› ekonomik girdiyi, aileye flartl› yard›m olarak sunmaktad›r. Bu çocuk-
lar›n okul yaflant›lar› burs fleklinde de desteklenerek ailelerin motivasyonu ve ço-
cuklar›n okula devaml›l›klar› sa¤lanmaktad›r. 

2.1. Üsküdar Belediyesi’nin Engellilere Yönelik Hizmetleri

Üsküdar Belediyesi’nin engellilere yönelik hizmetlerini iki grupta toplayabiliriz:
‹lki; özel e¤itime ihtiyaç duyan 0-16 yafl grubundaki çocuklara verilen hizmet-
ler, ikincisi ise; her tür engel grubundan insan›n fiziksel ve psiko-sosyal yap›la-
r›n›n toplumda serbestçe geliflmesine uygun ortam›n oluflturulmas› do¤rultu-
sunda sunulan hizmetlerdir.   

2.1.1. Özel E¤itime ‹htiyaç Duyan Çocuklara Yönelik Hizmetler 

Özel e¤itime ihtiyaç duyan çocuklara yönelik hizmetler “Üsküdar Belediyesi
Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Merkezi”nde “Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Bi-
rimi” taraf›ndan yerine getirilmektedir. 

2.1.1.1. Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Birimi’nde Hizmet Gören Hedef Kitle

2004’ün Aral›k ay›ndan beri hizmet veren Birim’in amac› Üsküdar ilçesi s›n›rla-
r› içerisinde yaflayan 0-16  yafl aras› özel e¤itime ihtiyaç duyan e¤itilebilir, zihin-
sel veya fiziksel özrü olan çocuklara e¤itim vermektir. Özel e¤itime ihtiyaç du-
yan e¤itilebilir, zihinsel veya fiziksel özrü olan çocuklar›n yan› s›ra bu Birim’de
ayr›ca Haziran 2008 tarihinden itibaren, e¤itime, dan›flmanl›¤a ihtiyaç duydu¤u
halde devlet taraf›ndan özel e¤itim giderleri karfl›lanmayan dan›flmanl›k, dikkat
eksikli¤i ve hiperaktivite bozuklu¤u, s›n›r zeka, özgül ö¤renme güçlü¤ü gibi ta-
n›lara da hizmet verilmektedir.

2.1.1.2. Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Birimi’nde Hizmet Gören Çocuk Miktar›

2004 Aral›k ay›ndan bu yana Özel  E¤itim ve Rehabilitasyon Birimi’nde hizmet
alan çocuk say›s› 300’dür. 
De¤erlendirmeye al›nan ancak e¤itimci taraf›ndan e¤itilemez oldu¤u, e¤itime ih-
tiyaç duymad›¤› ya da kabul edilme flartlar› uymad›¤› (örne¤in yafl) belirlenen
çocuklar e¤itime dahil edilmemifllerdir. 



Ü S K Ü D A R  B E L E D ‹ Y E S ‹ ' N ‹ N  E N G E L L ‹ L E R E  
V E  Y A fi L I L A R A Y Ö N E L ‹ K  H ‹ Z M E T L E R ‹

303

2.1.1.3. Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Birimi’nde Gerçeklefltirilen Seanslar

2008 Ekim ay› itibariyle Birim’de yaklafl›k 31.200 seans yap›lm›flt›r. 
Kurumdaki bireysel e¤itimler 45 dk süren seanslardan oluflmaktad›r. 
Çocuklar haftada iki seans e¤itim almaktad›r. 
Grup e¤itimi seanslar› ise ikifler saatten oluflmaktad›r. 

2.1.1.4. Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Birimi’nde Hizmet Veren Görevliler

Birim’de Ekim ay› itibariyle alan›nda uzman Psikolog, Psikolojik Dan›flman, E¤i-
timci, ve Çocuk Geliflimci olmak üzere 7 personel görev almaktad›r. Ayr›ca haf-
tada bir gün Aile Terapisti velilerle bireysel görüflmeler yapmaktad›r. 

2.1.1.5. Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Birimi’nde Çocuklara Sa¤lanan Hizmetler

Çocuklar için bireysel ve grup e¤itimlerinin yan› s›ra her ay bir faaliyet düzen-
lenerek onlar›n sosyal, zihinsel ve duygusal alanda geliflimleri desteklenmeye
çal›fl›lmaktad›r. 
Çocuklara yönelik gerçeklefltirilen faaliyetler aras›nda; sinema, tiyatro, oyun
park›, yat gezisi, çikolata fabrikas› gezisi, hayvanat bahçesi gezisi, miniatürk ge-
zisi, müze gezisi ve daha birçok etkinlik say›labilir. 
Ayr›ca milli bayramlarda e¤itmenlerin deste¤iyle çocuklar›n haz›rlad›¤› etkin-
likler çeflitli kültür merkezlerinde sergilenmektedir.  

2.1.1.6. Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Birimi’nde Çocuklar›n Ailelerine 
Sa¤lanan Hizmetler 

Kurumdan hizmet alan aileler genellikle alt sosyo-ekonomik düzeye sahip ol-
duklar›ndan ald›klar› e¤itimlerin giderleri Üsküdar Belediyesi taraf›ndan karfl›-
lanmakta ve ailelerden hiçbir flekilde ücret talep edilmemektedir. 
Alan›nda uzman kifliler taraf›ndan ailelere düzenli olarak verilen seminerlerin
amac› hem çocuklar›n›n özel durumlar›yla ilgili onlara bilgi vermek ve bafla ç›k-
ma yollar›n› göstermek, hem de farkl› konularda bilgi sahibi olmalar›n› sa¤lamak-
t›r. 
Ayr›ca, Belediye taraf›ndan ailelere anneler günü, ramazan iftar› gibi özel gün-
lerinde yemek, gezi gibi çeflitli etkinlikler düzenlenmektedir.  
Genel olarak ailelere yönelik gerçeklefltirilen hizmetleri afla¤›daki gibi s›ralamak
mümkündür: 
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• Kurumda belirli zamanlarda annelere yönelik seminerler verilmekte gerek
kendileri gerek çocuklar›n›n özel durumlar›yla ilgili bilgiler uzmanlar taraf›n-
dan sunulmaktad›r.
• Kurumda yine annelere yönelik haftada bir gün bireysel aile terapisi uygulan-
makta ve onlara yol göstermeye çal›fl›lmaktad›r.
• Anneler Günü gibi özel günlerde veliler için çeflitli faaliyetler yap›lmakta ve
küçük hediyelerle bu özel günleri kutlanmaktad›r. 

2.1.2. Engellilere Yönelik Yürütülen Hizmetler 

Engellilere yönelik hizmetler “Üsküdar Belediyesi Özel E¤itim ve Rehabilitas-
yon Merkezi”nde “Engelliler Koordinasyon Birimi’ taraf›ndan yerine getirilmek-
tedir. 

Üsküdar
Belediyesi’nin

yafll›lara yönelik
faaliyetleri 
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2.1.2.1. Engelliler Koordinasyon Birimi’nde Hizmet Gören Hedef Kitle

Bu birim, Üsküdar ilçesinde bulunan tüm engellilere yafl s›n›r› olmadan onlar›n
kanuni hak ve sorumluluklar› alan›nda bilinçlendirilmesi ve dan›flmanl›klar›n-
dan iflgücü piyasas›na kat›l›mlar›na, bir yerden bir yere gitmeleri için servis hiz-
metlerinden tekerlekli sandalye ve di¤er ihtiyaç duyulan malzemelerin temini-
ne kadar de¤iflik türlerde hizmetler sunmaktad›r. 

2.1.2.2. Engelliler Koordinasyon Birimi’nde Hizmet Gören Engelli Miktar›

2004 Aral›k ay›ndan bugüne kadar Engelliler Koordinasyon Birimi’nde hizmet
verilen engelli miktar›; 
• 2.180’i birimden hizmet alan engelli ve 
• 1.720’si de görüflme yap›lan ve hizmet alan engelli olmak üzere 
toplam 3.900 kiflidir.

2.1.2.2.1. Engelliler Koordinasyon Birimi’nde Hizmet Gören Engellilerin Yafl
Da¤›l›m› 

Görüflme yap›lan ve hizmet alan engellilerin yafl gruplar›na göre da¤›l›m› afla¤›-
daki gibidir: 
• 0-16 yafl grubu 430 kifli (%25), 
• 17-50 yafl grubu 1030 (%59,9) kifli ve 
• 51 ve üstü yafl grubu ise 260 (%15,1) kiflidir.
Görüldü¤ü üzere, hizmet alan engellilerin dörtte biri 16 yafl›n alt›ndaki çocuk-
lar iken, 17-50 yafl aras›ndaki yetiflkinlerin oran› ise %60’a yak›nd›r. Nispeten
yafll› olarak kabul edilebilecek olan 51 yafl›n üstündekilerin oran› ise %15’ler ci-
var›ndad›r. Yani bu birime daha çok yetiflkinlerin geldi¤i ve hizmet ald›¤›n› söy-
leyebilmek mümkündür.

2.1.2.2.2. Engelliler Koordinasyon Birimi’nde Hizmet Gören Engellilerin Tür-
lerine Göre Da¤›l›m› 

Bu Birim’de görüflme yap›lan ve hizmet alan engelli türlerini ise afla¤›daki gibi
s›ralayabilmek mümkündür: 
• Zihinsel engelli                     629 kifli (%36,6), 
• Bedensel engelli (ortopedik) 628 kifli (%36,5), 
• Görme engelli                       107 kifli (%6,2), 
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• ‹flitme engelli                          113 kifli (%6,6),
• Süre¤en hastal›k                     149 kifli (%8,7) ve 
• Raporu olmayanlar                 94 kifli (%5,5)

Engelliler Koordinasyon Birimi’nde hizmet gören engelliler türlerine göre ince-
lendi¤inde dörtte üçüne yak›n bir k›sm›n› zihinsel ve bedensel engellilerin olufl-
turdu¤u ve bunlar›n oranlar›n›n birbirine yak›n oldu¤u görülecektir.  

2.1.2.2.3. Engelliler Koordinasyon Birimi’nde Hizmet Gören Engellilerin E¤i-
tim Düzeylerine Göre Da¤›l›m› 

Engelliler Koordinasyon Birimi’nde görüflme yap›lan ve hizmet alan engellilerin
e¤itim düzeylerine göre da¤›l›mlar› afla¤›daki gibidir: 
• Özel e¤itim           370 kifli (%21,5), 
• ‹lkö¤retim              438 kifli (%25,5), 
• Lise                        125 kifli (%7,3), 
• Yüksekokul              43 kifli (%2,5) ve  
• Okuryazar ve di¤er 744 kifli (%43,3).

Engellilere yönelik hizmet veren bu Birim’de hizmet alan engellilerin e¤itim dü-
zeylerinin genelde düflük oldu¤u görülmektedir. Nitekim lise ve yüksekokul me-
zunlar›n›n oranlar› sadece %10’lar civar›ndad›r. Hizmet göre engellilerin
%90’l›k gibi büyük bir k›sm›n› ise ilkö¤retim mezunlar› ve özel e¤itim alan en-
gelliler oluflturmaktad›r. 

2.1.2.3. Engelliler Koordinasyon Birimi’nde Engellilere Sa¤lanan Hizmetler

Engellilere yönelik olarak verilen hizmetleri afla¤›daki gibi s›ralayabiliriz: 
• Engellilerin kanuni hak ve sorumluluklar› alan›nda bilinçlendirilmesi ve da-
n›flmanl›¤›, 
• ‹fl gücü piyasas›na kat›l›mlar›, 
• Mesleki hizmetleri, 
• Bir yerden bir yere gitmeleri için servis hizmetleri, 
• tekerlekli sandalye ve di¤er ihtiyaç duyulan malzemelerin temini, 
• Engellilerin fiziksel ve psikososyal yap›lar›n›n toplumda serbestçe geliflmesi-
ne uygun ortam oluflturulmas›, 
• Çeflitli desteklerle onlar›n yar›nlar›n› güvence alt›na almak.
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Bu do¤rultuda; 
• ‹fl baflvurusunda bulunan 854 kifliden 225’i (%26,3) ifle yerlefltirilmifltir.  
• Akülü sandalye baflvurusunda bulunan 86 kifliden 43’üne (%50) akülü sandal-
ye verilmifl, 
• Tekerlikli sandalye baflvurusunda bulunan 316 kifliden 246 kifliye (%77,8) te-
kerlekli sandalye verilmifl,
• Hasta bezi baflvurusunda bulunan 417 kifliden 366 kifliye (%87,8) toplam
201.390 hasta bezi verilmifl,
• Bilgisayar kurslar›na 48 kifli, 
• Spor rehabilitasyon faaliyetlerine 175 kifli ve 
• Seminer, piknik, yat gezisi, Çanakkale gezisi, yemekler, iftar yemekleri, önem-
li gün ve haftalar vb. etkinliklere toplam 5.850 kifli kat›lm›flt›r.

2.2. Üsküdar Belediyesi’nin Yafll›lara Yönelik Hizmetleri

Teknolojik ve t›bb› imkanlar›n geliflmesine ba¤l› olarak hayatta kalma süreleri-
nin artmas› ve do¤um oranlar›n›n düflmesine paralel olarak toplam nüfus için-
deki yafll› nüfusun pay› yükselmektedir. 
Toplam nüfus içinde yafll› nüfusun artmas›na karfl›l›k çekirdek ailenin yayg›n-
laflmas›yla birlikte yafll›lar›n aile d›fl›na ç›kar›ld›¤› görülmekte ve bunlara götü-
rülecek hizmetler de önem arz etmektedir. 
Geliflmifl sanayileflmifl bat›l› ülkeler boyutunda olmasa da bizde de yafll›l›k prob-
leminin gittikçe kendisini hissettirdi¤i görülmektedir. 

2.2.2.1. Yafll›lara Hizmet Amac›yla Oluflturulan Yafll›lar Koordinasyon Birimi

Sosyal belediyecilik alan›ndaki duyarl› davran›fllar›yla örnek çal›flmalara imza-
s›n› atan Üsküdar Belediyesi toplumun tüm kesimine oldu¤u gibi baz› dezavan-
tajl› gruplar›n yan› s›ra yafll›lara yönelik olarak yerine getirmifl oldu¤u hizmet-
leriyle de dikkatleri çekmektedir. 
Üsküdar Belediyesi yafll›lara yönelik hizmetlerini “Üsküdar Belediyesi Özel E¤i-
tim ve Rehabilitasyon Merkezi”nde “Yafll›lar Koordinasyon Birimi’nde yerine
getirmeye çal›flmaktad›r. 

2.2.2.2. Yafll›lar Koordinasyon Birimi’nin Amac› ve Hizmet Verdi¤i Hedef Kitle

Yafll›lar Koordinasyon Birimi; Üsküdar ilçesinde yaflayan ve hizmet götürülmesi ge-
reken 60 yafl ve üzerindeki vatandafllar›n sosyal yard›m anlam›ndaki ihtiyaçlar›na
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cevap vermek, en önemlisi de onlar›n yaln›z olmad›klar›n› hissettirmek amac›yla
kurulmufltur. Bu amaç do¤rultusunda toplumun önemli bir kesimini oluflturan yafl-
l›lar›n günlük yaflamlar›n› kolaylaflt›rabilmek amac›yla bu kesime yönelik olarak
maddi ve manevi anlamda hizmet ve destekler verilmektedir. 
Hizmet verilen yafll›lar›n önemli bir kesimini genelde yaln›z yaflayan bayanlar›n
oluflturdu¤u görülmektedir. Yaln›z yaflayan yafll›lar içinde bayanlar›n fazla ol-
mas›n›; bayanlar›n hayatta kalma sürelerinin erkeklerden daha yüksek olmas›
ve erke¤in yaln›z yaflamakta zorlanmas› nedeniyle evlenmelerine ya da bir ba-
k›m merkezine yerleflmelerine ba¤lamak mümkündür. 

2.2.2.3. Engelliler Koordinasyon Birimi’nde Hizmet Gören Engelli Miktar›

Yafll›lara yönelik olarak verilen manevi hizmet ve deste¤in yan› s›ra onlara bir-
tak›m maddi hizmetler de götürülmektedir. 
2005-2008 y›llar› aras›nda 390 yafll›n›n sosyal tespiti ve de¤erlendirmesi yap›l-
m›fl ve ortalama 100 yafll›ya her ay de¤iflik hizmetler götürülmektedir.

2.2.2.4. Engelliler Koordinasyon Birimi’nde Engellilere Sa¤lanan Hizmetler

Ömrünü ailesine, yak›nlar›na ve toplumuna adam›fl olan yafll›lar›n hayatlar›n›n
son dönemlerinde maddi hizmet ve destek kadar manevi hizmet ve deste¤e de
ihtiyaç duyacaklar› muhakkakt›r. 
Son y›llarda bat›l› ülkelerde yafll›lar›n özellikle manevi deste¤e büyük ihtiyaç
duyduklar› fark edilmifl ve bu do¤rultuda bunlara verilen maddi destek yafll›la-
r›n ailelerine yönlendirilerek yafll›lar›n do¤al aile ortam›nda hayatlar›n› sürdür-
melerine çal›fl›lmaktad›r. 
Yafll›lar›n sosyal, ekonomik ve psikolojik yönlerini dikkate alan Üsküdar Bele-
diyesi de ilçe s›n›rlar›ndaki  yafll›lara hem maddi hem de manevi hizmetler gö-
türmektedir. 
Üsküdar Belediyesi taraf›ndan yafll›lara yönelik olarak yerine getirilen manevi
hizmetleri afla¤›daki gibi s›ralamak mümkündür: 
• ‹lçe içindeki yafll›lar›n s›k s›k ziyaret edilmesi, 
• Belirli aral›klarla telefonla aran›p hat›rlar›n›n sorulmas›, 
• Özellikle bayram, kandil gibi özel günlerde kutlama ziyaretlerinin yap›lmas›, 
• ‹stedikleri zaman belediyeye gelip dertlerini ve s›k›nt›lar›n› rahat bir flekilde
aktarabilmelerine imkan tan›nmas›. 
Di¤er taraftan Üsküdar Belediyesi bu maddi hizmetlerinin yan› s›ra yafll›lara yö-
nelik olarak birtak›m manevi hizmetler de sunmaktad›r. Sunulan bu maddi hiz-
metlerin bir k›sm›n› da flu flekilde s›ralayabiliriz: 
• Ayda bir kez  temizlik eleman› gönderilerek evlerinin temizletilmesi, 
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• Gerekirse al›flverifllerinin yap›lmas›, 
• Her ay kendilerine yafllar›na uygun ve kolayca tüketebilecekleri g›dalardan
oluflan erzak paketlerinin da¤›t›lmas›, 
• Gerekti¤i zaman ulafl›mlar›n›n sa¤lanmas› için araç gönderilmesi, 
• Belediyenin sa¤l›k ekibi (doktor, hemflire, ambulans) taraf›ndan kendilerine
sa¤l›k hizmeti verilmesi, 
• Yatalak hastalara hasta bezi yard›m›nda bulunulmas›,
• Özellikle anneler günü ve yafll›lar haftas› gibi belirli günlerde sosyal etkinlik-
ler ve geziler düzenlenmesi. 

Sonuç

Tüm dünya genelinde oldu¤u gibi ülkemizde de dezavantajl› gruplar içinde yer
alan engelli ve yafll›lara yönelik olarak önemli hizmetlerin yerine getirildi¤i gö-
rülmektedir. 
Engellilere ve yafll›lara yönelik hizmetlerin sa¤lanmas›nda merkezi hükümetle-
rin yan›s›ra yerel yönetimler de büyük roller üstlenmektedirler. 
Yerel yönetimler engelli ve yafll›lara yönelik hizmetlerini bir taraftan yasal zo-
runluluklar gere¤i yerine getirirken, di¤er taraftan da sosyal belediyecilik anla-
y›fl› gere¤i bu hizmetlerini gerçeklefltirmektedirler. 

Üsküdar 
Belediye Baflkan› 
Mehmet Çak›r
yafll›lar›n dertlerini
dinlerken
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Üsküdar Belediyesi de hem yasal ama özellikle de bu yasal zorunluluklar›n öte-
sinde sahip oldu¤u sosyal belediyecilik ve toplumsal anlay›fl gere¤i engelli ve
yafll› konuma gelmifl hemflehrilerine nicelik ve nitelik yönünden az›msanmaya-
cak düzeyde baz› hizmetler sunmaktad›r. Bu amaçla bünyesinde “Üsküdar Be-
lediyesi Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Merkezi” oluflturmufl ve merkez içinde
“Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Birimi”, “Engelliler Koordinasyon Birimi”, “Yafl-
l›lar Koordinasyon Birimi” ve “Bizim Çocuklar›m›z Birimi”leri oluflturarak bu
birimlerde birçok dezavantajl› grubun yan› s›ra engelli ve yafll›lara yönelik
önemli hizmetlerde bulunmaktad›r.  
Ülkemiz nüfusunun yaklafl›k %12’sinin engelli oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, Üs-
küdar’daki toplam 530.000’lik nüfusun yaklafl›k 63.000’inin engelli oldu¤u so-
nucuna var›labilir. 
Üsküdar Belediyesi 2004 Aral›k ay›ndan bugüne kadar Özel E¤itim ve Rehabili-
tasyon Birimi’nde 300 çocu¤a, Engelliler Koordinasyon Birimi’nde de 3.900 ki-
fliye hizmet verdi¤i göz önüne al›nd›¤›nda bu hizmetin miktar olarak daha fazla
engelliye götürülmesi gerekti¤i anlafl›lacakt›r. 
Di¤er taraftan Üsküdar ilçesinde 60 yafl›n üstünde yaklafl›k 40 bin civar›nda vatan-
dafl›n bulundu¤u tahmin edilmektedir. Ancak Üsküdar Belediyesi’nin 2005-2008
y›llar› aras›nda 390 yafll›y› tespit etti¤i ve 100 yafll›ya her ay de¤iflik hizmetler gö-
türdü¤ü dikkate al›n›rsa bu say›n›n da daha fazla art›r›lmas› gerekti¤i ortad›r. 
Ancak yukar›da belirtilen yaklafl›k 63.000 engellinin ve 40.000 civar›ndaki yafl-
l›n›n tümünün hizmet götürülmesi gerekecek düzeyde engelli ve yafll› olmad›¤›-
n› da belirtmek gerekir. Fakat yine de Üsküdar Belediyesi’nin engelli ve yafll›la-
ra yönelik olarak gerçeklefltirdi¤i nitelikli hizmetin miktar›n› biraz daha art›rma-
s›nda fayda bulunmaktad›r.

D‹PNOTLAR

1 Kas›m Karatafl, “Engellilerin Toplumla Bütünleflme Sorunlar›, Bir Sosyal Politika Yaklafl›m›”,
http://www.sosyalhizmetuzmani.org/engellitoplum.htm
2 a.g.m. 
3 ‹çiflleri Bakanl›¤› Büyükflehir Belediyeleri Özürlü Hizmet Birimleri Yönetmeli¤i, Resmi Gazete Tarihi:
16/08/2006. Say›s›: 26260 
4 Ali Seyyar, Özürlülere Adanm›fl Sosyal Politika Yaz›lar›, Adapazar› 2006, s. 18-23.
5 a.mlf., Sosyal Siyaset Aç›s›ndan Özürlülü¤e Karfl› Mücadele, ‹stanbul 2001, s. 23.
6 http://www.sosyalhizmetuzmani.org/zihinselengelliler.htm 
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10 Murat, Dünden Bugüne ‹stanbul’un…, s. 113.
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Üsküdar'da Yönetime Kat›lma

D O Ç .  D R .  H A L ‹ S  Y U N U S  E R S Ö Z
‹stanbul Üniversitesi

Girifl

Günümüz ça¤dafl demokrasilerinde, yerel yönetimler demokratik geliflme ve
yap›lanman›n temel koflulu olarak nitelendirilmektedir. Çünkü, bu yönetimler
yerel s›n›rlar içinde yaflayan halk›n kat›l›m›na imkan sa¤layan kurumlard›r.
Yerel yönetimler kat›l›m›n gerçekleflti¤i ilk basamak kurum oldu¤undan dolay›
ayn› zamanda yerel halk›n kat›l›m anlay›fl›n›n biçimlendirildi¤i kurumlar olarak
da büyük öneme sahiptir. Kuflkusuz bir ülkede yerel yönetimlerin halk›n, karar-
lar›n saptanmas›, uygulanmas› ve denetlenmesi süreçlerine kat›l›m›na  imkan
veren bir yaklafl›m içinde hareket etmesi merkezi düzeyde etkin bir kat›l›m
düzeyine ulafl›lmas›nda da temel faktör olmaktad›r. 
Di¤er taraftan günümüz dünyas›nda sadece seçimler arac›l›¤›yla bu kurumlar›n
yöneticilerinin belirlenmesi ve halk›n seçim dönemlerinde yönetimin karar ve
eylemleriyle ilgili kanaatlerini belirtmeleri yeterli görülmemekte ve yerel yöne-
timlerden kat›l›mc› mekanizmalar gelifltirmesi beklenmektedir. Bu beklentinin
art›fl›nda, gerek neo-liberal politikalar ve gerekse yeni kamu yönetim anlay›fl› ile
biçimlenen kent yönetimlerinin tesis edilmesi gereklili¤i büyük bir etkiye sahip-
tir.  Bu yeni anlay›fl bir yandan kat›l›m› teflvik ederken di¤er yandan mahalli
nitelikte hizmetlerin üretim ve da¤›t›mda özel sektörü ve özellikle de sosyal
politikalar›n sa¤lanmas›nda sivil toplum kurulufllar›n› daha etkin hale getirmek-
tedir. Kuflkusuz hizmetlerin sa¤lanmas› süreci halk›n yönetime kat›l›m› için
genifl f›rsatlar sunmaktad›r. 
Üsküdar’da yönetime kat›lma bafll›kl› bu çal›flman›n amac›, yeel yönetimlerde
yönetime kat›lma tür ve biçimlerini Üsküdar ilçesi merkezli ele almak ve Üskü-
dar belediyesinin kat›l›m imkanlar›n› gelifltirmek amac›yla oluflturdu¤u
mekanizmalar› ortaya koymakt›r. ‹ki k›s›mdan oluflan çal›flman›n ilk k›sm›nda
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kavramsal çerçeve ve yerel yönetimlerde kat›l›m tür biçimleri incelenmifl, ikin-
ci k›sm›nda ise Üsküdar belediyesi halka yönetime katma anlay›fl› ele al›nmaya
çal›fl›lm›flt›r. 
Çal›flmada Üsküdar belediyesinin halk›n yönetime kat›lmas›na yönelik
yaklafl›m› ve bu çerçevede belediye taraf›ndan yap›lan giriflimlerle ilgili bilgiler
derinlemesine mülakat yöntemiyle derlenmifltir. Yar› yap›land›r›lm›fl bir
mülakat formu haz›rlanarak belediye yöneticileri ve yard›mc›lar› ile mülakat
gerçeklefltirilmifltir.

I. Yerel Yönetimlerin Dayand›¤› De¤erler

Yerel yönetimlerin üzerinde yükseldi¤i 5 temel vard›r. Bunlar; özgürlük, kat›l›m,
etkinlik, eflitlik ve refah olarak s›ralanmaktad›r. Görüldü¤ü gibi, yerel yönetimlerin
varl›k nedenlerinden biri kat›l›md›r. Kuflkusuz ça¤dafl bir yerel yönetim bu de¤erlerin
tümüne sahip olan ve gereklerini yerine getiren bir yönetim olmal›d›r.   
Özgürlük: Yerel yönetimlerde özgürlü¤ün anlam›, yerel özerklik anlay›fl› ve devletin
yerel yönetimlerin iflleyifline kar›flmas›n›n önlenmesine dayanan bir tür özerkliktir.
Buna göre yerel özerklik, bu kurumlar›n yerel hizmetleri yasal s›n›rlar içinde kalarak
düzenleme ve yönetme hak ve yetkisine sahip olmas›d›r (Ery›lmaz, 2006: 123).
Kuflkusuz, özerklik hizmetlerde etkinli¤i ve verimlili¤i gerçeklefltirme arac› olup, yerel
yönetimlere karar alma serbestisi ve serbestçe organlar oluflturma yetkisi vermektedir
(Tortop, 1991: 4). 

Üsküdar Belediye Meclisi
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Kat›l›m: Yerel yönetimler halk›n yönetime gerçekten kat›labildi¤i en demokratik bir-
imlerdir. Zaten demokratik bir kurum olarak yerel yönetimlerin halk›n yönetime
kat›l›m›na imkan sa¤layacaklar›na ve yerel düzeyde kat›l›m gelene¤inin
oluflmas›n› gelifltirebileceklerine vurgu yap›lmaktad›r. Yine bu kurumlar halk›n
yönetime kat›labilmesi ve idareyi denetleyebilmesinin en kolay ve en etkili
düzeyi olarak nitelendirilmektedir.
Etkinlik: Yerel yönetimlerle ilgili neredeyse tüm geleneksel teorilerin merkezinde
yerel kendi kendine yönetimin demokratik de¤erleri ve bu kurumlar›n daha üst düzey
yönetimlere göre kamu hizmetlerini sa¤lamada daha etkin oldu¤u sav› vard›r. Yerel
yönetimler mahalli düzeydeki kamu hizmetlerini merkezi yönetimlere göre etkin bir
biçimde sunarlar. Yerel yönetimler halka en yak›n yönetim birimleri olup, Jones ve
Stuart’›n ifade etti¤i gibi, bu kurumlar›n yerel nüfusa fiziki yak›nl›¤›n›n say›s›z faydas›
vard›r. Öncelikle yerel yönetimler mahalli sorunlar› daha kolay bir flekilde tespit ede-
bilir ve ortadan kald›rabilir. Yerel halk kararlara daha fazla etki eder ve bu yerel yöne-
timleri daha sorumlu davranmak zorunda b›rak›rlar. Bu yazarlara göre yerel yönetim-
lerin en önemli özelli¤i mahalli duyarl›l›¤› ve sorumlulu¤udur (Ersöz, 2004: 55).
Eflitlik: Yerel yönetimler bireylerin yerel düzeydeki siyasal süreçlere kat›l›m›n› kolay-
laflt›rmak ve dolay›s›yla siyasal geliflimlerine katk›da bulunmak suretiyle toplumda
eflitli¤in geliflmesine imkan sa¤lar (Y›ld›r›m, 1994:35). Öte yandan Mill, yerel yöne-
timleri 19. yüzy›lda kasabalar ve ülke genelindeki parlamentoda daha üst görevlere
gelebilecek önemli kifliler ve daha genifl seçmen kitleleri için bir e¤itim alan› olarak
görmüfltür (Ersöz, 2004: 56).
Refah: Yerel yönetimlerden beklenilen mahalli nitelikteki kamu hizmetlerini etkin,
verimli ve yerel koflullara duyarl› bir biçimde yöneterek refah› art›rmalar›d›r. Bu
kurumlar toplumun ihtiyaçlar›n› karfl›layacak faaliyetlerde bulunarak refah duy-
gusunu gelifltirirler. Yerel yönetimler, gelir ve harcamalar yoluyla, kamu hizmetlerini
sa¤lamak suretiyle ve Refah üzerinde etkili, ancak ikincil düzeyde öneme sahip olan
unsurlar olan fiziki çevre, ifl yaratma, ulafl›m imkanlar›, fiziksel sa¤l›k ve kiflisel esen-
lik ve güvenlik koflullar› ile vatandafllar›n refah›na etki ederler (Ersöz, 2004: 77-86).

II. Yerel Yönetimlerde Yönetime Kat›lma 

“Halk›n sesi Hakk’›n sesi” biçimindeki Latin özdeyifli ve John Stuart Mill’in
“toplumun bütün isteklerini karfl›layabilecek tek hükümet biçimi, bütün halk›n
yönetime kat›ld›¤› hükümettir; en küçük kamu görevine olsun kat›l›m yararl›d›r;
her alandaki kat›lma, toplumun genel geliflme düzeyinin elverdi¤i ölçüde genifl
olmal›d›r” ifadesi her düzeydeki kat›l›m›n önemine iflaret etmektedir. Kat›l›m
kavram› ise genel olarak, kamu politikalar›n›n saptanmas›nda, uygulanmas›nda ve
denetlenmesinde  yer alma ve iktidar› kullanan kiflilerin kararlar›n› etkilemeye yöne-
lik tüm eylemler ve ifllemler olarak tan›mlanabilir (Çiftçi, 1996: 10).
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Yönetime kat›l›m, siyasal ve yönetsel kadrolar›n belirlenmesinden ziyade, karar alma
ve kararlar›n uygulanma ve denetlenmesi süreçlerine halk›n kat›l›m›d›r. Yine yöne-
time kat›lma karar alma, planlama ve yönetime halk› katma, dinleme, bilgi verme ve
dan›flma olarak ifade edilebilir. 
Yerel yönetimler ise vatandafllar›n mahalli düzeydeki ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
yönelik kararlar›n al›nd›¤› ve uyguland›¤› kurumlar olmas› dolay›s›yla kat›l›mc›
demokrasinin kurumsallaflmas›na uygun yönetim birimleridir. Bu kurumlar yönetime
kat›lmada ilk basamak olarak büyük önem arzederler. Çünkü bu kurumlar hem
kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinden ve hem de demokratik iflleyiflin hayata
geçirilmesinden sorumlu olduklar› için yönetime kat›lman›n ilk basama¤› olarak öne
ç›kmaktad›rlar. 
Demokratik prensiplere göre yönetilme ve yerel halk›n gündelik yaflam›n› do¤rudan
etkileyen kararlar› al›nd›¤› kurumlar olmas›, yerel yönetimlerde etkin kat›l›m
mekanizmalar›n›n tesisini gerektirmektedir.  
Ayr›ca, bu mekanizmalar›n kurulmas›, etkin ve verimli bir yönetime ulafl›lmas› için
de oldukça önemlidir. Di¤er bir ifadeyle yerel düzeyde yönetim ve yerel halk-hemflehri
iflbirli¤ini gerektiren nedenlerin ilki yerel yönetimlerin demokratik yönünün yan› s›ra,
halk›n karar alma sürecine ve programlar›n haz›rlanmas›na kat›l›m›, görüfllerinin
al›nmas›, bilgilendirilmesi olarak biçimlenen yönetsel iflleyifle aktif kat›l›m› sa¤lanarak
etkinlik ve verimlili¤in sa¤lanmas›d›r. ‹kincisi ise izlenen politikalar›n halka aç›klan-
mas› ve yerel halk›n belediye hizmetlerine karfl› olumlu bir tutum tak›nmalar›n›
sa¤lanmas› amac›na dayanmaktad›r (Öner, 2006: 18-19). 
Di¤er taraftan, kat›l›m yaln›zca siyasal sistemin kat›l›mc› bir yönetim anlay›fl›n› tesis
etmesiyle afl›lacak bir sorun de¤ildir. Halk›n demokrasiyi alg›lama ve demokratik
kültürü benimseme düzeyine de ba¤l›d›r. Bu nedenle de ço¤ulcu demokrasinin s›k s›k
askeri müdahalelerle kesintiye u¤rad›¤› ülkemizde halk›n yönetime kat›l›m e¤ilimini
gelifltirecek e¤itsel ve kültürel etkinliklere ihtiyaç duyuldu¤u da bir gerçektir.
Kuflkusuz, yerel yönetimlerde dahil olmak üzere tüm yönetim birimlerinde son y›llar-
da “yeni kamu yönetimi” yaklafl›m› çerçevesinde önemli ad›mlar at›lmas›na ra¤men
etkin bir kat›l›m sisteminin var oldu¤undan söz edilemez. 
Yeni kamu yönetim anlay›fl›na göre kat›l›m, bireylerin yönetim sürecine sadece siyasal
temsilcileri arac›l›¤›yla dolayl› bir flekilde de¤il do¤rudan kat›labilmesidir. Bu
yaklafl›m›n benimsenmesinde, bireyin güçlenmesi, bireye verilen önemin artmas›,
demokratik geliflmeler ve do¤rudan kat›l›m araç ve yöntemlerinin geliflmesinin pay›
büyüktür. Nitekim, Yeni kamu yönetimi yaklafl›m›nda “kat›l›mc›l›k, saydam, hesap
verebilir, insan hak ve özgürlüklerini esas alan kamu yönetiminin oluflturulmas›;
kamu hizmetlerinin adil, sürekli, kaliteli, etkili ve verimli bir biçimde yerine getir-
ilmesi esas al›nmaktad›r.
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III. Belediyelerde Yönetime Kat›lma  Türleri

A. Dan›flma
Dan›flma, yönetimin karar alma sürecinde yönetilenlerin görüfllerine baflvur-
mas› olarak aç›klanmaktad›r. Yerel yönetimler düzeyinde dan›flma ise yerel
yönetim organlar›n›n kararlar›n› oluflturmada, kararlar›n› biçimlendirmede
yerel halk›n görüfllerinden faydalanmas› demektir. Nitekim, 5393 say›l›
Belediye Kanunu ve di¤er yeni yerel yönetim mevzuat› yerel nitelikte kararlar
al›nmadan önce hemflehrilere dan›fl›lmas›n› öngörmektedir. Belediye
Kanunu’nun hemflehri hukuku bafll›kl› 13. maddesine göre  “herkes ikamet
etti¤i beldenin hemflehrisidir. Hemflehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine
kat›lma, belediye faaliyetleri hakk›nda bilgilenme ve belediye idaresinin
yard›mlar›ndan yararlanma haklar› vard›r. 
Belediyeler, kurumsal veya bireysel düzeyde dan›flma ifllevinin yerine getir-
ilebilece¤i, farkl› yaklafl›m ve düflüncelerin aç›klanabilece¤i platformlar olufltur-
mal›d›r. Yerel düzeyde halk› tan›mak, onlar›n de¤erlerini, yerel hizmetlere
yaklafl›m ve taleplerini belirlemek aç›s›ndan dan›flma, etkin yöntemlerden
biridir. Yine dan›flma yönetim ile yönetilenler aras›nda uyum sa¤lamaya yöne-
lik bir çabad›r. Ayr›ca, dan›flma ifllevinin yerel düzeyde toplumun de¤iflik kes-
imlerini de kapsayacak biçimde kurumsallaflt›r›lmas›, yerel yönetimlere halkla
sa¤l›kl› etkileflim sa¤lamas›n›n yan›nda farkl› görüfllere ulaflma imkan› da ver-
mektedir (Öner, 2001, 106).

B. ‹flbirli¤i

‹flbirli¤i k›saca, yönetim ve yönetilenlerin kentsel karar alma süreçleri ve kentsel
hizmetlerin sa¤lanmas›nda birlikte hareket etmesi olarak tan›mlanabilir (Öner,
2006: 20). ‹flbirli¤i yönetimi daha ziyade kararlaflt›r›lm›fl kentsel hizmetlerin
sa¤lanmas›na ilgili sivil toplum kurulufllar›n›n kat›l›m› ile biçimlenmektedir.
Daha yayg›n biçimiyle yerel yönetimin yürüttü¤ü bir hizmetin sa¤lanma sorum-
lulu¤u, yani planlama, finansman ve denetim sorumlulu¤u bu kurumda kalmas›
kofluluyla hizmetin üretim ve da¤›t›m›n›n k›smen veya tamamen sivil toplum
kurulufluna b›rak›lmas›d›r. Kuflkusuz, yerel hizmetlerin sa¤lanmas›nda sivil
toplum kurulufllar› ile iflbirli¤i yap›lmas›, yerel halk›n belirli hizmetler
ölçe¤inde de olsa karar alma, uygulama ve denetleme süreçlerine daha etkin
kat›l›m›na ve kat›l›m gelene¤inin oluflmas›na imkan verir .
Üstelik, belirli hizmetlerdeki iflbirli¤i, sivil toplum kurulufllar›n›n yerel yönetimin
di¤er süreçlerine kat›l›m›na do¤ru geniflleyecek ve yerel demokrasinin kurum-
sallaflmas›na katk› sa¤layacakt›r. Ayr›ca, kamu yönetim ayg›t›n›n özellefltirme ve
kamu harcamalar›n›n k›s›lmas› ile küçültülmesi anlay›fl›na dayanan neo-liberal poli-
tikalar ile kamu hizmetlerinin sa¤lanmas›nda piyasa koflullar›n›n hakim k›l›nmas›n›
içeren kamu yönetimi ilkeleri, yerel kentsel sosyal refah hizmetlerinin sa¤lanmas›nda
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sivil toplum kurulufllar› ile iflbirli¤inin  h›zla geliflece¤ini göstermektedir (Ersöz, 2006,
39-41).

C. Bütünleflme

Bütünleflme, yerel yönetim organlar› taraf›ndan kurulan yürütme komite veya
kurullar›na bireysel temsilcilerin veya yerel düzeydeki örgütlenmelerin temsilci-
lerinin al›nmas› ile ortaya ç›kmaktad›r. Üstelik bu temsilciler bulunduklar› komite
veya kurulun yöneticisi konumuna yükselebilmektedirler. Böylece yöneten-yönetilen
ay›r›m› yerini yöneten-yönetilen eflitlenmesine b›rakmaktad›r 
Ülkemizde ise yeni yerel mevzuat›nda kurumsal iflleyifle hemflehrilerin, uzman-
lar›n ve çok çeflitli yerel unsurlar›n kat›l›m› düzenlenmifltir. Ancak, bu kat›l›m
düzeyi daha çok dan›flma ifllevi ile s›n›rland›r›lm›flt›r (Öner, 2006: 20). Nitekim,
belediye Kanunu’nun 13. maddesinde belediyenin, “hemflehriler aras›nda
sosyal ve kültürel iliflkilerin gelifltirilmesi ve kültürel de¤erlerin korunmas›
konusunda gerekli çal›flmalar› yapmas› ve bu çal›flmalarda üniversitelerin,
kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n, sendikalar›n, sivil toplum
kurulufllar› ve uzman kiflilerin kat›l›m›n› sa¤layacak önlemleri almas› gerekti¤i
düzenlenmifltir.

IV. Belediyelerde Yönetime Kat›lma Biçimleri

Yerel yönetimler düzeyinde seçimler d›fl›nda uygulamada öne ç›kan kat›l›m
biçimleri ise halk oylamas›, mahalle düzeyinde kat›lma, hemflehri toplant›lar›
ve meclis kararlar›na kat›lma, yerel gündem 21 ve kent konseyleri uygula-
malar›d›r. Ayr›ca, geliflen iletiflim teknolojileri, internet, halka, yönetim süreci
içinde yer alma ve bu sürece kat›lma imkan› vermektedir. 

A. Halk Oylamas› Yoluyla Kat›lma (Referandum) 

Halk›n yönetime kat›l›m kanallar›ndan biri olan referandum yöntemi, yerel
yönetimlerle ilgili baz› uluslar aras› metinlerde öngörülmüfltür. Öyle ki, Avrupa
Yerel Özerklik fiart›nda yerel yönetimlerin s›n›rlar›n›n de¤ifltirilmesi konusun-
da “referandum” yönteminin uygulanmas› hükmü bulunmaktad›r. Yine, Avrupa
Kentsel fiart›’nda ise beldenin gelece¤iyle ilgili bütün büyük projeler konusun-
da hemflehrilere dan›fl›lmas›, halk›n bilgilendirilmesi ve yerel halk›n karar alma
sürecinin aktif bir parças› haline gelmesi gerekti¤i vurgulanm›flt›r.
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Referandum yöntemi, yerel toplulu¤un gerçek e¤ilimlerinin saptanmas›n›n en
etkin yoludur. Bu yöntemle, yerel düzeydeki önemli konularda halk›n görüfllerinin
al›nmas› veya sunulan çözüm önerilerinden hangisinin üzerinde yo¤unlafl›ld›¤›n›n
tam olarak belirlenebilmesi sözkonusudur (Öner, 2001, 109-110).
Referandum yöntemine genelde, kentin yönetim modelinin de¤ifltirilmesi veya
mevcut modele de¤ifliklikler yap›lmas›, uzun vadeli ve büyük miktarda belediye
tahvilleri ç›kar›lmas›, belediye vergi oranlar›n›n yükseltilmesi veya azalt›lmas›,
belediyenin baflka belediyelerle birleflmesi veya s›n›rlar›n›n de¤iflmesi gibi
önemli konular için yönelinebilmektedir. Ülkemizde ise 5393 Say›l› yasan›n 4.
ve 8. maddelerine göre referanduma sadece belediye kurulmas›, belediyelerin
birleflmesi ve s›n›rlar›n de¤iflmesi konular›nda baflvuruabilmektedir. 

B. Sivil Toplum Örgütleri Arac›l›¤›yla Kat›lma

Yerel yönetimler gibi sivil toplum örgütleri de demokrasinin vazgeçilmez
unsurlar›d›rlar. Hükümet d›fl› kurulufllar olarak nitelendirilen sivil toplum
kurulufllar›, topluma ait yap›lard›r. Bireylerin ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla mey-
dana getirdikleri birliklerdir. Bu kurulufllar›n yerel kat›l›m ba¤lam›ndaki en önemli
rolü, birey veya gruplar ile devletler ve çokuluslu iflletmeler aras›nda arabulucu
pozisyonuna sahip olmalar›d›r. Sivil toplum kurulufllar›n›n kamu yönetimi
ayg›t› ve bireyler aras›ndaki arabulucu pozisyonunda, devleti tamamlay›c›-
destekleyici, devlet karfl›t› ve reforme edici olmak üzere 3 role sahip oldu¤u
görülmektedir (Ersöz, 2007:  115). Bu kurulufllar, arabulucu fonksiyonu ile yerel
kesim veya gruplar›n talep ve beklentilerinin iletilmesinde önemli ve etkili bir

Üsküdar Gençlik Meclisi
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araç haline gelmifllerdir. Üstelik, yeni kamu yönetim anlay›fl› çerçevesinde
kamu hizmetlerinin sa¤lanmas›na sivil toplum örgütlerinin artan oranda yarar-
lanma anlay›fl› bu kurulufllar›n kat›l›m düzeyini art›rmaktad›r. Bu ba¤lamda
yerel yönetimler, çeflitli alanlarda bu kurulufllarla iflbirli¤i ve ortakl›k kura-
bilmektedir. ‹flbirli¤i ise baflta yafll›, hasta, engelli, kad›n ve çocuklar›n korun-
mas›na yönelik sosyal yard›m (ayni ve nakdi yard›mlar›n da¤›t›m›) ve sosyal
hizmetler (huzurevi, bak›mevi, kad›n s›¤›nma evi, özürlüler merkezleri), olmak
üzere, e¤itim, çevre ve çevre sa¤l›¤›n›n korunmas› gibi çok çeflitli alanlara do¤ru
genifllemektedir (Ersöz, 2006, 39-41) 

C. Mahalle Düzeyinde Kat›lma 

Mahalle, toplumsal idari örgütlenmenin ilk basama¤›n› teflkil eder. Bu birimler, halk›n
yönetime kat›labildikleri ilk basamak  olarak da toplumsal öneme sahiptirler.
Mahalleler en az nüfuslu yönetimler olarak, kent yönetiminde etkin kat›l›m, ço¤ulcu-
luk, temsil ve halk denetimi fleklinde özetlenebilecek demokratik ilkelerin prati¤inin
yap›labilece¤i toplumsal ve yönetsel birimlerdir (DPT, 2001: 25).
Mahalle kat›l›m kanallar›n›n varl›¤›, yerel yönetimlerin yap›s›n›n büyüdü¤ü ve
kat›l›m imkanlar›n›n zorlaflt›¤› düflünüldü¤ünde çok daha önemli hale gelmek-
tedir. Mahalle kat›l›m› iki boyutta gerçekleflmektedir. Birincisi mahalleyi tem-
silen mahalle muhtar›n›n yönetime kat›l›m›, ikincisi mahalle toplant›lar›d›r.
Mahallelerin seçilmifl yöneticileri olan muhtarlar belediye yönetimi ile
do¤rudan bir iliflki içinde olup, yönetsel karalar üzerinde etkili olabilmektedir.
Üstelik, muhtarlar bireysel iliflkilerin yan› s›ra belediyeler taraf›ndan genelde
periyodik olarak tertip edilen tüm muhtarlar›n kat›ld›¤› toplant›larla da kent
halk›n›n ihtiyaç ve beklentilerini aktarabilmektedirler. Mahalle toplant›lar› ise
mahalle kat›l›m›n sa¤land›¤› toplant›lard›r. Ayn› zamanda, bu toplant›lar,
çal›flmalar hakk›nda kent halk›na bilgi aktar›lan ve halk›n hizmetler hakk›ndaki
düflüncelerinin al›nd›¤› ortamlard›r.

D. Hemflehri Toplant›lar›

Kent halk›n›n, belediye yönetimlerine kat›l›mlar› genelde belediyelerin
sa¤lad›¤› kat›l›m imkanlar› çerçevesinde gerçekleflmektedir. Hemflehri
toplant›lar› da bu nitelikte tertiplenmekte olup,  belediye baflkanlar› ve kuru-
mun di¤er yöneticileri bu toplant›lara kat›larak halk› dinlemekte, ortaya konu-
lan sorunlara hemflehrilerle birlikte çözüm  aramaktad›rlar. Bu toplant›larda,
halk bilgilendirmekte ve yönetimin eylem ve ifllemleri yöneticiler, uzmanlar ve
halk taraf›ndan tart›fl›lmaktad›r. Toplant›lar›n belediye meclisi ve yönetici-
lerinin alacaklar› kararlara etkisi yüksek oldu¤u gibi, hemflehri toplant›lar› halk-
la yönetim aras›nda sa¤l›kl› bir bilgi ak›fl›n›n kurulmas›na ve yürütülmesine
hizmet etmektedir. Ülkemizde, belediyeler taraf›ndan baflvurulan en yayg›n
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kat›l›m biçimi halk günü, mahalle meclisi vb. isimler alt›nda yap›lan hemflehri
toplant›lar›d›r (DPT, 2001: 117-118).

E. Meclis Toplant›lar›na Kat›l›m

Meclis toplant›lar› di¤er bir kat›l›m alan›d›r. Bu toplant›lara kat›l›m sa¤lanarak,
halk›n dilek, öneri ve flikayetlerini do¤rudan en yetkili karar organ› olan meclis
ve belediye yöneticilerine iletmeleri ve belediye çal›flmalar› hakk›nda tam ve
do¤ru bilgi alabilmeleri mümkün olmaktad›r. Yine halk›n bilgi eksikli¤inin
giderilmekte ve sorunlar meclis çat›s› alt›nda tart›fl›lmaktad›r. K›sacas› halk
yönetime ulaflma ve kavuflma imkan› bulabilmektedir (DPT, 2001: 118).
Buna karfl›l›k, genelde meclis toplant›lar›na halk›n kat›l›m› pasif bir izleyici
konumuyla s›n›rland›r›ld›¤› için tek yönlü bir bilgi aktar›m› gerçekleflmektedir.
Kuflkusuz bu toplant›lara kat›lan herkese söz verilmesi de düflünülemez. 
Bu nedenle meclis toplant›lar› arac›l›¤›yla kent idaresine kat›lman›n art›r›lmas›
için meclis toplant›lar›n›n iletiflim teknolojisi ile genifl kitlelere ulaflt›r›lmas› ve
toplant› salonlar›ndaki fiziki koflullar›n iyilefltirilmesi gereklidir.

F. Yerel Gündem 21 ve Kent Konseyleri

Yerel Gündem 21’in, yerel demokrasinin yaflama geçirilmesi amac›n› gerçek-
lefltirmek için oluflturulan örgütlenme biçimi Kent Konseyleridir. Bilindi¤i gibi
Yerel Gündem 21, yerel yönetimlerin öncülü¤ünde, sivil toplumun ve tüm di¤er
ilgililerin, birlikte kendi sorunlar›n› ve önceliklerini saptayarak, kentleri için
“21. yüzy›l›n yerel gündem”ini oluflturmalar› esas›na dayanmaktad›r. 
Her yerel yönetim, hemflehrilerle, yerel kurulufllar ve özel sektör kurulufllar›yla diya-
log içerisinde, kendi Yerel Gündem 21’lerini gelifltireceklerdir. Yine bu çerçevede
yerel yönetimler, karar alma, planlama ve uygulama süreçlerine kad›nlar›n ve genç-
lerin etkin olarak kat›l›m›n› sa¤layacak programlar gelifltirmeye ve uygulamaya davet
edilmektedir (www.la21turkey, Türkiye Yerel Gündem Program›). 
Kent konseyleri ise ülkemize özgü bir yap›lanmayla merkezi yönetimi, yerel
yönetimi ve sivil toplumu bir ortakl›k çerçevesinde bir araya getiren yönetiflim
mekanizmalar›d›r. Bu Konseylerin amac›, yerel yönetim organlar›n›n
çal›flmalar›na halk›n kat›l›m›n› ve denetimini sa¤lamakt›r.
Yerel Gündem 21 süreci ile bafllayan Kent konseyleri 5393 say›l› Belediye
Kanunu ile yasal bir statüye kavuflmufltur. Yasan›n 76. maddesine göre Kent
konseyinin, “kent yaflam›nda; kent vizyonunun ve hemflehrilik bilincinin
gelifltirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmas›, sürdürülebilir kalk›nma,
çevreye duyarl›l›k, sosyal yard›mlaflma ve dayan›flma, saydaml›k, hesap sorma
ve hesap verme, kat›l›m ve yerinden yönetim ilkeleri gibi çok çeflitli amaçlar›
hayata geçirmeye çal›flaca¤› ifade edilmektedir. 
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VI. Belediyelerde Yönetime Kat›lman›n Yararlar›

Öncelikle yönetime kat›lmada, kat›l›m yollar›n›n aç›k olmas›n›n büyük önem tafl›d›¤›
belirtilmelidir. Bu husus yönetime kat›lma için kuflkusuz ön kofluldur. Kat›l›m yol-
lar›n›n aç›k olmas›yla halk›n yönetimde aktif olmas› sa¤lanabilir. Halk›n yönetime
kat›labilmesi ve kamu politikalar›n› etkileyebilmesi için kat›l›m imkanlar›n›n varl›¤›
ve halk›n bu imkanlar› etkin bir flekilde kullanabilmesi gereklidir. 
Öte yandan, yönetime kat›l›m farkl› gruplar›n yönetimde yer almalar›n› sa¤lar, kat›l›m
ile özgürlük ve eflitlik geliflir,  ço¤ulcu ve sivil demokratik de¤erlere sahip bir toplum
yap›s› oluflur. Bireylerin kamu kurulufllar›n›n karar ve uygulamalar›n› etkilemelerine
ve bu kurumlar›n baz› sorumluluklar›n› paylaflma veya bütünüyle üstlenmelerine
imkan sa¤layan kat›l›m›n yararlar› flunlard›r:
- Kat›l›m bireylerde demokrasi duygusunu gelifltirir. Böylece halk seçilmifl ve atanm›fl
kamu yöneticilerini daha etkin bir biçimde denetleyebilmekte, karar ve uygula-
malar›n› de¤erlendirebilmektedirler.
- Kat›l›m, bireylerin sosyalleflmeleri süreçleri üzerinde olumlu etkiye sahip unsurlar›n
bafl›nda gelmektedir. Kat›l›m süreçlerinde toplumsal görüfl birli¤ine ulafl›larak kolek-
tif kararlar›n al›nmas›, bireylerde aidiyet duygusunun ve topluluk üyeleri aras›nda
sevgi, anlay›fl, hoflgörü ve eflitlik duygular›n›n geliflmesine yard›mc› olarak ortak
de¤erlerin oluflmas›na katk› sa¤layacakt›r. 
- Kat›l›m, kamu kurumlar›n›n halka duyarl›l›¤›n› art›rmakta, insan› merkez alan nite-
liklerle donanmas›na yard›mc› olmaktad›r.

Üsküdar’da seçim
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- Halk›n planlama, karar alma ve uygulama süreçlerindeki katk›lar›, bu süreçlerin
yerel koflul ve taleplere uygun biçimde biçimlenmesini sa¤lamaktad›r.
-  Halk›n karar alma sürecine kat›lmas›, bu kararlar›n toplumun bütünü taraf›ndan
benimsenmesini ve dolay›s›yla hayata geçirilmesini kolaylaflt›rmaktad›r (Yalç›nda¤,
1996: 130)

VII. Üsküdar’da Halk›n Yönetime Kat›l›m›

A. Üsküdar Belediyesi Yönetimi 

Genel olarak halk›n, karar alma süreçlerini etkilemeye yönelik tüm giriflimleri ile
al›nan kararlar›n uygulanma ve denetlenmesi süreçlerine kat›l›m› olarak aç›klanan
yönetime kat›lman›n etkin bir düzeyde ortaya ç›k›fl› kuflkusuz öncelikle belediye
yönetiminin tutum, davran›fl ve yaklafl›mlar› ile kat›l›m mekanizmalar›n› tesis etme-
sine ba¤l› olarak biçimlenecektir. Bu ba¤lamda Üsküdar belediyesinin yönetim
anlay›fl› ele al›nd›¤›nda, kat›l›mc› yönetim süreçlerine imkan veren bir yönetim
anlay›fl›n›n var oldu¤u söylenebilir. 
Belediye yönetiminde, toplam kalite yönetimi ve ISO 9000 kalite güvence sistemi
baflta olmak üzere ça¤dafl yönetim tekniklerini hayata geçiren Üsküdar belediyesi,
yeni kamu yönetimi ilkelerine ba¤l› bir yerel yönetim anlay›fl›na sahiptir. Yeni kamu
yönetimi anlay›fl›n›n temel ilkeleri olan “özel sektör yönetim tekniklerinden azami
ölçüde yararlan›lmakta”, “hizmetlerin üretim ve sunumunda hizmet sat›n alma
yöntemi tercih edilmekte”, “kamu ve sosyal hizmetlerin sa¤lanmas›nda sivil
toplum kurulufllar› ile iflbirli¤i ve ortakl›k yap›lmakta”,  “hizmetlerden fay-
dalananlar›n görüfllerinin dikkate al›nmas›na yönelik mekanizmalar oluflturul-
makta” ve “h›zl› ve kaliteli hizmet sunan, kat›l›mc›, saydam, hesap verebilir” bir
yönetim kurulmas› yönünde önemli ad›mlar at›lm›fl bulunmaktad›r.

B. Üsküdar’da Yönetime Kat›lma Türleri

1. Dan›flma
a. Kent Konseyi 

Üsküdar’da halk›n yönetime kat›l›m araçlar›n›n bafl›nda 5393 say›l› Belediye
Kanununa göre Üsküdar belediyesinin öncülü¤ünde bafllat›lan Kent Konseyi
gelmektedir. ‹lçede Kent Konseyi ile ilgili yasal düzenlemenin yap›lmas›ndan
sonra bafllayan çal›flmalar 2006 y›l›n›n Ekiminde ç›kar›lan Kent Konseyi
Yönetmeli¤iyle birlikte ivme kazanm›flt›r. Üsküdar Belediyesi, ilgili kanun
maddesi ve yönetmelikten kaynaklanan Konseyin oluflumu ve faaliyetlerinin
etkili ve verimli yürütülmesi için yard›m ve destek sa¤lama sorumlulu¤unu yer-
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ine getirmek amac›yla, 2007 y›l›nda toplant›lar› bafllatm›flt›r. Bu ba¤lamda Kent
Konseyi Genel Kurulu toplant›s› yap›larak organlar›n seçimi yap›lm›fl ve Üskü-
dar Kent Konseyi Çal›flma Yönergesi kabul edilmifltir.  Bu toplant›da yönerge
gere¤i;  “imar ve flehircilik, e¤itim, sa¤l›k, spor, kültür ve sanat, hukuk, iktisat,
çevre ve turizm, arama kurtarma, halkla iliflkiler, engelliler ve Ar-Ge” olmak
üzere 12 çal›flma grubu ile “gençlik, kad›n ve çocuk meclisleri” kurulmufltur. 
Üsküdar Kent Konseyinde, ilçe s›n›rlar› içinde faaliyet gösteren çok say›da sivil
toplum kuruluflu temsil edilmektedir. Genel kurulda yer alan sivil toplum örgüt-
leri Esnaf ve  Sanatkarlar Odas›, Belediye ‹fl Sendikas›, Bem-Bir-Sen, Marmara
Bahar ‹fl Adamlar› Derne¤i, ‹stanbul Kültürünü Yaflatma Derne¤i, Hüdayi Vakf›,
‹slam Vakf›, ‹lahiyat Vakf›, Türk Gençlik Vakf›, Sosyal Araflt›rma ve Gelifltirme
Derne¤i, Tarih ve ‹slam Arafltirma Vakf›, Üsküdar Eski Eserler ve Çevre Derne¤i,
Valide-i Cedid Yapt›rma ve Yaflatma Derne¤idir. Üstelik çocuk, kad›n ve gençlik
meclislerinde Üsküdar’da yaflamakta olan bireyler üye olarak yer almaktad›r. 36
üyeli gençlik meclisin 34 üyesi lise ve üniversite ö¤rencilerinden oluflmaktad›r.

b. Mahalle-Halk Toplant›lar› 

Üsküdar’›n her mahallesinde periyodik olarak kahvalt›l› mahalle-halk
toplant›lar› yap›lmaktad›r. Amac›, yönetimle halk› buluflturmak, karfl›l›kl› görüfl
al›fl veriflinde bulunmak, halk›n sorunlar›na çözüm bulmak ve belediye hizmet-
leriyle ilgili bilgi vermek olan toplant›lar çarflamba günleri kad›n hemflehrilerin,
cumartesi günleri ise tüm halk›n kat›l›m›yla gerçeklefltirilmektedir.
Toplant›lara belediye baflkan ve yard›mc›lar›, birim müdürleri, belediye meclis
üyeleri, muhtarlar ve sivil toplum kurulufllar›n›n temsilcileri kat›lmaktad›r.
Toplant›lar, öncelikle Üsküdar ve toplant›n›n yap›ld›¤› mahalle özelinde
belediye hizmetlerinin anlat›lmas› ve ard›ndan hemflehrilerin görüfl, öneri, dilek
ve flikayetlerinin al›nmas› ve informel karfl›l›kl› görüflme format›nda
gerçeklefltirilmektedir.
Tüm halka aç›k olan bu toplant›lar muhtarlar ve mahalledeki dernek ve sivil
toplum kurulufllar› arac›l›¤›yla halka duyurulmaktad›r (www.uskudar.bel.tr)  

c. Üsküdar›n Yüzü De¤ifliyor Projesi

Yerel yönetimler düzeyinde yerel yönetim organlar›n›n kararlar›n› oluflturmada,
kararlar›n› biçimlendirmede yerel halk›n görüfllerinden faydalanmas› anlam›na
gelen dan›flma türü kat›l›m›n bir örne¤i de  “Üsküdar’›n Yüzü De¤ifliyor” proje-
sidir.
Proje ile Üsküdar’›n gelece¤iyle ilgili kararlar›n oluflturulmas›na halk
kat›l›m›n›n sa¤lanmas› amaçlanm›flt›r. Üsküdar’da yap›lacak projeler konusun-
da halk›n öneri, görüfl ve düflüncelerinin al›nmas› hedeflenmifltir. Hatta uygula-
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ma olana¤› bulunan projelerin hayata geçirilece¤i ilan edilmifltir. Üstelik, pro-
jede yar›flmac› olmayan Üsküdar’l›lar›n kat›l›m›n› sa¤lamak için jüri heyeti
taraf›ndan seçilen 10 projenin internete yay›nlanmas› ve oylanmas›
kararlaflt›r›larak en genifl düzeyde kat›l›m sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r.
Gerçekten de Üsküdar’›n Yüzü De¤ifliyor Projesine oldukça yüksek miktarda,
3.000 civar›nda yar›flmac› çal›flmalar›n› göndermek suretiyle kat›lm›flt›r. Çok
de¤iflik alanlarda ilginç ve kapsaml› önerilerin yer ald›¤› projelerden seçilen
10’u belediye internet sayfas›nda birinciyi oylama yoluyla halk›n seçmesi için
ilan edilmifltir. Halk›n, adeta bir referandumla uygulanacak projeye karar ver-
mesi, Üsküdar’›n gelece¤ini flekillendirmede etkili olabilmesi imkan› ise iki pro-
jenin oylamas›na hile kar›flt›r›lmas› sebebiyle kesintiye u¤ram›flt›r (www.usku-
dar34.com).
Bununla birlikte bu proje, kurumsal veya bireysel düzeyde dan›flma ifllevinin
yerine getirilebilece¤i, farkl› yaklafl›m ve düflüncelerin aç›klanabilece¤i plat-
formlar›n halk›n yönetime kat›l›m e¤ilimini art›raca¤›n› göstermesi bak›m›ndan
önemli bir örnek olmufltur.

d. ‹nternet ve Di¤er ‹letiflim Kanallar›

Halk›n yönetimi kat›l›m› araçlar›ndan biri de iletiflim teknolojileri ve internettir.
Üsküdar Belediyesi ise iletiflim teknolojilerini etkin kullanan ve e-dönüflümü
h›zl› gerçeklefltiren bir belediyedir. Gerçekten, internet sayfas› en fazla ziyaret
edilen internet sitelerininin bafl›nda gelirken, belediyenin e-dönüflüm projesi
2006 y›l›nda Avrupa Birli¤i kapsam›nda biliflim ve sosyal konularda gelifltirilen
projeleri de¤erlendiren, bilgi paylafl›m›n› ve ortak çal›flma imkânlar›n›n gelifltir-
ilmesini hedefleyen bir organizasyon olan Avrupa Kamu Sektörü, EPSA
(European Public Sector Award) ödülünü kazanm›flt›r (Ekel, 2007: 24-25).
Nitekim, e-belediyecilik hizmetleri sunan internet sitesini 2006 y›l›nda 167.460,
2007 y›l›nda 212.633, 2008 Ekimine kadar ise 253.026 kifli siteyi ziyaret
etmifltir. Yine sitenin kurumsal tasar›m› ile ilgili oylamaya kat›lan kifli say›s›
18.522’dir. Görüldü¤ü gibi, Üsküdar belediyesi internet sitesi önemli bir kat›l›m
alan› olabilecek niteliklere sahiptir. 
Halk›n dilek, öneri ve flikayetlerinin al›nd›¤› beyaz masaya yönelik ilgi de Üskü-
dar halk›n›n yönetimi kat›lma e¤ilimini göstermektedir. Bu birime her y›l 10 bin
civar›nda baflvuru yap›lmaktad›r.
Ayr›ca, Üsküdar belediyesi hizmetlerinde etkinlik ve verimlilik ile halk›n
memnuniyetini art›rabilmek için zamam zaman kamu oyu araflt›rmalar› yap-
makta ve halk›n görüfl ve önerilerine baflvurmaktad›r. Araflt›rma sonuçlar›
hizmetlerin biçimlendirilmesinde, kararlar›n oluflum ve uygulamas›nda etkili
olmaktad›r.
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2. ‹flbirli¤i:  Sivil Toplum Kurulufllar› ve Gönüllülerin Yönetime Kat›l›m› 

Üsküdar s›n›rlar› içinde yer alan sivil toplum kurulufllar› ve gönüllüler Üskü-
dar’›n yönetiminde önemli bir rol oynamaktad›rlar. Üsküdar belediye hizmet-
lerinin sa¤lanmas›na sivil toplum kurulufllar› kat›lmakta, belediye, bir çok
hizmetin sa¤lanmas›nda bu kurulufllarla iflbirli¤i veya ortakl›k yapmaktad›r.
Sivil toplum kurulufllar› karar alma süreçlerine kat›lmaktad›r. Hatta baz›
hizmetlerin sa¤lanmas› ise bütünüyle sivil toplum kurulufllar›na b›rak›lm›fl
durumdad›r. Di¤er bir ifadeyle Üsküdar belediyesi hizmetlerin sa¤lanma sorum-
lulu¤unu yani planlanmas›, finansman› ve denetimi fonksiyonunu
sürdürürken, bu hizmetlerin üretilmesi ve da¤›t›lmas› sivil toplum kurulufllar›
taraf›ndan yerine getirilmektedir.
Ayr›ca, iflbirli¤i veya ortakl›k iliflkisinin ötesinde, baz› hizmetlerin sa¤lan-
mas›nda sivil toplum kurulufllar›n›n karar alma süreci içindeki rolünün
hizmetin planlanmas› ve yürütümü aflamalar›n› kapsayacak biçimde
geniflledi¤i, belediyenin rolünün ise denetimle s›n›rl› kald›¤› gözlemlenmekte-
dir. Örne¤in, Üsküdar kad›n s›¤›nma evinin yönetimi büyük ölçüde iflbirli¤i
yap›lan sivil toplum kuruluflu taraf›ndan üstlenilmifl bulunmaktad›r. 
Öte yandan, Toplumsal Geliflim Merkezi (TOGEM) gibi bir çok proje Üsküdar’-
da yaflayan gönüllüler taraf›ndan önerilen projelerden do¤mufl faaliyetlerdir.
Hala bu kurum ve projelerin yönetimi büyük ölçüde gönüllü sivil bireylerin
kat›l›m›yla sürdürülmektedir. 

a. Toplumsal Geliflim Merkezi (TOGEM) 

Üsküdar’da yaflayanlar aras›nda sosyal yard›mlaflma ve dayan›flmay› teflvik
etmek ve yoksullara yard›m etmek amac›yla kurulan TOGEM, gönüllü bir
hareket olarak do¤mufl bir kurumdur. Bu nedenle asl›nda daha baflta hizmetin
biçimlenmesi halk›n kat›l›m› ile gerçeklefltirilmifltir denilebilir. Hay›rseverlik
temelinde iflleyen kurumda kararlar›n oluflumundan, hayata geçirilmesine ve
denetlenmesine kadar tüm süreçlerde gönüllülerin kat›l›m› söz konusudur.
Üstelik TOGEM, bölgede faaliyet gösteren sosyal yard›m amaçl› kurumlarla
dayan›flma içinde çal›flmaktad›r. Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vakf› ve
Deniz Feneri Derne¤i ile hem hizmetlerin niteli¤inin art›r›lmas›nda ve hem de
mükerrer sosyal yard›m verilmesinin önlenmesi için bilgi paylafl›m›nda
bulunulmaktad›r. 
Ayr›ca, TOGEM, baz› faaliyetleri bizzat bölgedeki sivil toplum kurulufllar›yla
iflbirli¤i yaparak sa¤lamaktad›r. Örne¤in, 2005 y›l›nda Kültürlü Gençlik Derne¤i
ile ortak kitap kampanyas› yürütülmüfl ve toplanan 15 000 adet kitap do¤uda
kütüphanesi olmayan köy okullar›na gönderilmifltir. TOGEM, sivil toplum kuru-
lufllar›n›n yan› s›ra kamu kurumlar›yla da iflbirli¤i yapmaktad›r. Nitekim,
evlerde ev ifllerine yard›mc› olarak çal›flanlar›n e¤itim ve kendini gelifltirmeleri



Ü S K Ü D A R ’ D A Y Ö N E T ‹ M E  K A T I L M A

327

için yap›lan E¤itilmifl Yard›mc› Kad›n Projesi, ‹lçe Milli E¤itim Müdürlü¤ü ve
TOGEM iflbirli¤i ile yürütülmektedir. Yine, Üsküdar Emniyet Müdürlü¤ü ve
TOGEM iflbirli¤i ile flehit ve yetim çocuklar› giydirme program› yap›lm›fl ve 150
çocuk giydirilmifltir (www.togem-istanbul.org).
Bir di¤er proje ise sosyal yard›m ve hizmetlerin yerel kaynaklar›n koordinasy-
onu ile sa¤lanmas›na bir örnektir. Bu proje okul öncesi e¤itim alamayan çocuk-
lara yönelik “Gezici Anaokulu Projesi”dir. Anas›n›f› olmayan okullar›n
bahçesinde otobüs içinde anaokulu e¤itimi verilmesi amac›na dayanan projede,
Milli E¤itim Bakanl›¤› ve Üsküdar Milli E¤itim Müdürlü¤ü ö¤retmenleri
görevlendirirken, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi anas›n›f› olarak kullan›lan
otobüsleri tahsis etmifl, Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vakf› da otobüslerin
s›n›f haline getirilmesini sa¤lam›flt›r. Projeye kamu kurumlar› ve belediyenin
yan› s›ra gönüllerin kat›l›m› da sa¤lanarak gezici anaokulu aç›lan 6 okulda kal›c›
anaokulu yapt›r›lm›flt›r (Gökçe, 2008: 18-23). 

b. Kad›n El Ürünleri Pazar Yerleri Projesi (KÜP)

Kad›n el ürünleri pazar yeri projesi, Üsküdarl› kad›nlar›n üretikleri el eme¤ine
dayal› ürünleri, belediyenin kendilerine tahsis etti¤i Pazar yerlerinde satmalar›n›
sa¤layarak kad›nlara sürekli gelir ve ifl imkan› oluflturmak amac› tafl›maktad›r.
Projenin önemli bir amac› da kad›nlar›n e¤itim ve kültür düzeyleri ile üretim ve
sat›fl becerilerini art›rmak ve onlara yeni beceriler kazand›rmakt›r. Bu amaçla çok
çeflitli mesleki, sosyal ve kültürel e¤itimler verilmifltir (uskudar.bel.tr).
2004 y›l›nda 1 pazaryeri ve 177 han›mla bafllayan çal›flma, bugün 5 pazary-
erinde 707 üretici kad›n›n faydaland›¤› bir proje haline dönüflmüfltür. Proje,
Han›mlar E¤itim ve Kültür Vakf› adl› bir sivil toplum kuruluflu ile iflbirli¤i
içinde bafllam›fl ve gerçeklefltirilmifltir.

c. Engelliler Koordinasyon Birimi

Üsküdar belediyesi Özel E¤itim ve Rehabilitasyon Merkezinde yer alan
Engelliler Koordinasyon Birimi Baflbakanl›k Özürlüler ‹daresi Baflkanl›¤›, ‹stan-
bul Büyükflehir Belediyesi Özürlüler Müdürlü¤ü, Türkiye Sakatlar Derne¤i,
Omurili¤i Felçlileri Derne¤i, Türkiye Sakatlar Konfederasyonu gibi kurulufllarla
iflbirli¤i içinde çal›flmaktad›r.
Bu birim, sivil toplum kurulufllar› ile iflbirli¤i yaparak engellilerin ifl gücü
piyasas›na kat›l›mlar› için mesleki e¤itim kurslar› ve seminerler düzenlemekte,
istihdama yönelik projeler gelifltirmektedir. Örne¤in, Fiziksel Engelliler Vakf› ile
yap›lan “Engelli ‹stihdam› Rehberlik, Motivasyon, E¤itim ve Eriflim” projesiyle
750 kifliye e¤itim verilmifl ve 171 engelli ifle yerlefltirilmifltir (www.uskudar-
bld.gov.tr/portal/ozelegitim).
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d. Uluslararas› Üsküdar Sempozyumu

Temel konusu Üsküdar olan Uluslaras› Üsküdar Sempozyumu, kent bilincinin
oluflturulmas›n›n ve kentin tarih, kültür, sanat, e¤itim, sosyal, sa¤l›k, ekonomik
zenginliklerinin bir bütün olarak geçmiflten gelece¤e uzanan zaman çizgisi
içerisinde bilimsel bir anlay›flla de¤erlendirilmesinin belediye hizmetleri ve
ça¤dafl belediyecilik anlay›fl›nda önemli bir yeri oldu¤u düflüncesiyle düzenle-
nen bir sempozyumdur (www.uskudar34.com).
Bu y›l VI. tertiplenen sempozyumun ortaya ç›k›fl›ndan günümüze kadar geçen
süreç irdelendi¤inde, bu projenin Üsküdar’da ikamet eden bilim adamlar›
taraf›ndan ortaya konuldu¤u, biçimlendirildi¤i ve yürütüldü¤ü anlafl›lmaktad›r.
Gerçekten, sempozyumla ilgili tüm bilimsel ve k›smen de idari kararlar tümüyle
sempozyum bilim kurulunda yer alan ö¤retim üyeleri taraf›ndan al›nmaktad›r.
Üsküdar Belediyesi bu faaliyetin gerçeklefltirilmesinde bilim ve yürütme kuru-
luna genifl bir yetki devretmifl bulunmaktad›r. Sempozyum tema ve konusun-
dan, tebli¤lerin de¤erlendirilmesi ve incelenmesine, program›n içeri¤inden,
dökümanlar›n bas›m›na kadar olan tüm bilimsel süreçle ilgili kararlar bu
kurullar taraf›ndan al›nmakta ve uygulanmaktad›r. Belediye, adeta hizmetin
sa¤lanma sorumlulu¤unu da devretmifl bir konumdad›r. Kuflkusuz belediyenin
finansman ve denetim sorumlulu¤u ve idari deste¤i sürmektedir.

d. K›z Kulesi Kad›n Platformu

K›z Kulesi Kad›n Platformu, ilçenin kültür, sanat, toplum ve siyaset yaflam›nda
yer alan birçok Üsküdarl› kad›n›n yer ald›¤› bir sivil harekettir.  Platform, 4
y›ld›r faaliyette olup, Dünya Kad›nlar Günü etkinliklerini çerçevesinde toplan-
makta ve belediyenin kad›nlara yönelik hizmetlerinin biçimlendirilmesinde etk-
ili olmaktad›r. Zaten, platformun kurulufl amac›, karar alma ve uygulama
sürecine kad›n hemflehrilerin katk›lar›n›n artmas›n› sa¤lamak olarak belir-
tilmektedir (Çak›r, 2008: 5). Platformda, belediye yöneticileri ile kad›nlar kad›n
sorunlar›n› tart›flmakta ve karfl›l›kl› görüfl al›fl veriflinde bulunulmaktad›r. 
Bu platform çal›flmalar› neticesinde yay›n kurulu belediye yönetici ve
çal›flanlar› ile Üsküdarl› kad›nlardan oluflan Mor Salk›m dergisi ç›kar›lmaktad›r
(Mor Salk›m, 2008). Görüldü¤ü gibi, Üsküdarl› kad›nlardan gelen taleple dergi
ç›kar›lmaya baflland›¤› gibi, bu derginin yönetimi de bölgedeki sivil toplum tem-
silcileri ile paylafl›lmaktad›r.  

e. Di¤er ‹flbirli¤i Örnekleri

Üsküdar belediyesi yukar›da say›lanlar›n d›fl›nda çeflitli hizmetlerin sunulmas›nda
sivil toplum kurulufllar›, kamu kurumlar› ve gönüllülerle iflbirli¤i yapmaktad›r.
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Örne¤in, Sa¤l›k ‹flleri Müdürlü¤ü, Marmara Üniversitesi Kardiyoloji Anabilim Dal›
ile iflbirli¤i ile 25 ilkö¤retim okulunda 1.681 ö¤renciyi kapsayan sa¤l›k taramas›
gerçeklefltirirken, Üsküdar’da Tarih ve Yaflam konulu foto¤raf yar›flmas› Türkiye
Foto¤raf Sanat› Federasyonu’nun deste¤iyle düzenlenmektedir. Yine okullarda
deprem ve depremden korunma e¤itimi Kandilli Rasathanesi’nin katk›lar›yla tertip
edilirken, Aktif ‹stihdam Tedbirleri Hibe Plan› 2008 çerçevesinde ‹fi-KUR’un koor-
dinasyonunda haz›rlanan istihdam projelerine kat›l›nm›flt›r.
Yine Üsküdar Belediyesi Sokak Hayvanlar› Bar›nd›rma ve Rehabilitasyon
Merkezi HAYAD derne¤i ile iflbirli¤i içinde hizmet vermektedir
(http://www.uskudarbarinagi.com/hakkimizda.php). 
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The Political Geography of Üsküdar
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The aim of this paper is to understand electoral behaviour in the district (ilçe)
of Üsküdar.1 Despite the fact that it does not represent Turkey or Istanbul,
thanks to its being a mosaic society, Üsküdar furnishes us with a very good case
study for acquiring critical tools to identify the main factors influencing Turkish
voters. After a first analysis of the district’s elections results, the paper will
analyse four quarters (mahalle) to understand how far socio-economic factors
influence voting attitudes. However, the paper will argue that socio-economic
factors are insufficient for understanding party preferences. The study of region-
al and religious cleavages and their impact on voters will be used to further
understand voters’ behaviour. In this study, official results2 will be accompa-
nied by the results of a survey conducted in July 2008 with 611 interviews in six
quarters of Üsküdar3 in proportion to their population.
Üsküdar is an old area of the modern megalopolis of Istanbul. According to the
2000 census of the population it has 495,118 dwellers spread over 42 km_. In the
previous ten years the population has grown with an average rate of 2.24 percent,
which is very close to the 2.68 percent national growth rate for urban areas, but
inferior to the Istanbul yearly average of 3.30 percent and of the neighbouring
district of Ümraniye (until 1988 attached to Üsküdar), which grew in the decade
1990-2000 with an average rate of 6,69 percent.4 Üsküdar’s low rate is due to the
fact that it does not have any more areas available to building speculation, and
because of its high prices of estates, it is not open to immigration from Anatolia.
After the creation of the district of Ataflehir in 2007, which includes two of the
southeast districts, Üsküdar increasingly became a mainly middle-class residen-
tial area. Finally, it is an integral part of Istanbul’s extended downtown area,
despite the fact that it has only a very small business area: the Asian side of the
first Bosphorus bridge is in Üsküdar; the motorway D100 that crosses Istanbul
from side to side passes through Üsküdar; one of the two main ferry lines that
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unite the European and the Asian side operates from Üsküdar’s docks; the Asian
coach station is in the district; and finally, the new underground line that will
connect the two sides of Istanbul will cross Üsküdar as well.

General elections in Üsküdar (1983-2007)

If we compare the results of the general elections in the district of Üsküdar since
1983 with the national results as in graph 1, it will appear evident that the vot-
ing preferences are similar. 

Graph  1 – Compared results of the general elections (1983-2007) in Üsküdar and
in Turkey
Centre-right parties5 dominated the political elections from 1983 to 1995, and
the last two elections. The percentage of votes obtained by the centre-right
slightly varies in the 1987 elections, when the centre-left parties6 in Üsküdar
obtained a higher percentage. This discrepancy between Üsküdar and Turkey’s
results is probably due to the new and fast growing suburbs of Üsküdar and
Sosyal Demokrat Halkç› Parti’s (SHP) success in the following 1989 administra-
tive elections.
The results of the administrative elections are also behind the success in the
general elections of Refah Partisi (RP), which both in 1995 and in 1999 gained a
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higher percentage compared with the same elections results nationally. In the
1994 and 1999 local elections, RP obtained a relative majority—respectively of
28.15 and 28.72 percent of the vote. The local administration that followed was
particularly popular for its successes in providing better services to the popula-
tion and a remarkable development of the district. A fragmented political scene
and RP’s administration of Üsküdar certainly benefited the party also in the
1995 and 1999 general elections.
As graph 1 shows, Milliyetçi Hareket Partisi’s (MHP) percentage of votes in
Üsküdar has been inferior to the national percentage. An underperformance of
MHP can be observed also in the pre-1980 elections, particularly in the 1977
elections where the party obtained only half of the votes that it obtained nation-
ally. Üsküdar’s voters apparently preferred more moderate centre-left parties;
this is observable in the district’s elections’ results, which show a better per-
formance of the centre-left.
Even if voting results are similar to the national ones, Üsküdar cannot represent
the country. Indeed, Üsküdar is part of a big megalopolis and does not have
rural areas. However, the case study of this district can furnish new tools for
understanding voting behaviour in Turkey, and particularly of voting behaviour
in big urban areas, where 65 percent of Turkish population lives.7 Moreover, the
study of an important district with all its socio-economic and demographic par-
ticularities—as previous studies demonstrate8—provides more valuable data for
the understanding of voters’ behaviour and their profiles.

Regional Cleavages

If Turkey has considerable regional diversity,9 the behaviour of Üsküdar’s vot-
ers also changes among quarters (mahalle). We can examine four different quar-
ters as examples of different voting behaviour. 
The first comparison can be made among Ac›badem and Yavuztürk. Ac›badem
is an area of recent construction, which lies on the border with the wealthy
Kad›köy with whom it shares a similar socio-economic structure. Indeed, gen-
erally Ac›badem is populated by an educated higher middle-class which
inclines toward the centre-left parties. From 1987—the first elections after the
creation of the quarter—, centre-left parties obtained more than 40 percent of
the votes, and this percentage reached 49 and 48 percent respectively in the
1999 and 2007 elections. In 1991 and 1995, the centre-left parties obtained only
36 and 33 percent of the votes respectively, probably due to the very good per-
formance of the centre-right Do¤ru Yol Partisi (DYP), which alone obtained 21
and 20 percent of the votes.



Ü S K Ü D A R  S E M P O Z Y U M U  V I

334

Graph  2 – Results of the general elections (1987-2007) in Ac›badem quarter.
The Ac›badem case shows us that higher middle-class voters inclined to centre-
left parties. The KONDA study of the 2007 elections shows that 33 percent of
those earning between 1201 and 3000 TL and 50 percent of those earning more
than 3001 TL monthly voted for Cumhuriyet Halk Partisi (CHP). Despite the fact
that Adalet ve Kalk›nma Partisi (AKP) was the first party in 2007, its voters rep-
resented a mere 35 and 23 percent respectively.10 The survey that we conduct-
ed in July 2008 shows that 27 percent of Üsküdar’s CHP voters are self-
employed and 56 percent earn more than 1000 TL monthly. 
Yavuztürk quarter, on the contrary, is a squatter area predominantly inhabited
by immigrants, developed in the 1980s, and in many aspects it is similar in its
voting behaviour to the neighbouring shanty area of Ümraniye. The minimum
average house price per square metre here is the lowest of the quarters exam-
ined by our survey and nearly several times lower than the house prices of
Ac›badem.11 This indicates that the socio-economic condition in this quarter is
much lower than in the previous case. As the KONDA study shows, AKP voters
are the majority in all categories earning between 0 and 1200 TL.12 According to
our survey, 34 percent of AKP voters earn between 500 and 1000 TL and 19 per-
cent have no earnings at all. Moreover, since 1991, squatter areas of Istanbul
have been voting for Islamist parties because of their economic assistance and
rooted social activists. Indeed, in the 1991, 1995, and 1999 elections RP-FP
gained respectively 27, 33, and 28 percent of the votes always confirming itself
as the first party in Yavuztürk. In 2002, mobilizing the RP-FP with the votes
taken from the other centre-right parties’ votes and exploiting the rapid increase
of registered voters,13 AKP obtained 47 percent of the votes, bettering its per-
formance in the 2007 elections with 56 percent of the votes.
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Graph  3 - Results of the general elections (1983-2007) in Yavuztürk quarter.
Another interesting comparison can be drawn between the quarters of ‹cadiye
and Ac›badem. The first is a middle-class area with an important presence of
members of the Armenian community. However, the average house price is 671
TL per square metre, inferior to Ac›badem. If we draw a comparison with
Ac›badem, centre-right parties (in this case only Anavatan Partisi [ANAP] and
DYP) obtained a high percentage of votes in political elections between 1987
and 1991; a sudden switch to DSP followed. In ‹cadiye, ANAP and DYP gained
56 percent of the votes both in the 1987 and 1991 elections while in the 1983
and 1995 general elections they obtained respectively 53 and 51 percent of the
votes. In this case, the switch to centre-left parties was softer and more moder-
ate. In the 1999 elections, DSP under the leadership of Ecevit obtained 36 per-
cent of the votes (in Ac›badem it gained 42 percent) partly thanks to the emo-
tional pressure of the PKK leader’s capture in Kenya. CHP obtained 33 and 35
percent of the votes respectively in 2002 and 2007 (whereas in the same elec-
tions in Ac›badem percentages were 42 and 48). In ‹cadiye, independent candi-
dates performed slightly better with 5.2 percent of the votes. Let us not forget
that the only independent candidate elected in the first Istanbul constituency—
to which Üsküdar belongs—was a representative of the leftist ÖDP. In the
‹cadiye quarter, Islamist parties obtained better results and this demonstrated
that, with a diminution of the economic welfare, we have a slide toward the cen-
tre-right. 
The Ac›badem and ‹cadiye examples also show us that while ANAP was able to
be a real centre-party capable of uniting a wide spectrum of voters from the right
and the left, it seems that it lost its capability with the 1999 elections. Namely,
ANAP’s appeal on voters sharply decreased six years after the death of the
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charismatic party leader Turgut Özal and the shift toward the left under the
presidency of Mesut Y›lmaz. A diminution in centre, centre-right votes came
also after the 28 February process that imposed in Turkey a more radical con-
traposition between Islamic values and secular understanding. Despite its
attempts, AKP has not been capable of replacing ANAP as a moderate centre
party. It seems that its Islamist image rouses suspicions among leftist voters. 

Graph  4 - Results of the general elections (1983-2007) in ‹cadiye quarter.
We can examine a fourth quarter that appears different: Emniyet. The Emniyet
quarter is in many aspects similar to Yavuztürk because it is partly a recent
squatter area disorderly developed by immigrants coming from different parts of
Anatolia. However, the minimum house price per square metre here is much
higher than that of Yavuztürk, thanks to the presence of many upper-class sites
(housing estates). In this area, Prime Minister Erdo¤an has his Istanbul resi-
dence. His presence, however, cannot explain the very higher percentage of RP
votes in the 1995 and 1999 elections and of AKP votes in the 2002 and 2007
elections. In Emniyet, in 1995 and 1999, RP obtained six more points than it did
in Yavuztürk. AKP obtained in the 2002 general elections 52 percent of the votes
whereas in Yavuztürk the percentage was only 46 percent. In the following elec-
tions, AKP won 60 percent of the votes in Emniyet against 56 percent in
Yavuztürk.
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Graph  5 - Results of the general elections (1983-2007) in Emniyet quarter.
It is evident from this last comparison that the socio-economic factors are not
enough to understand voting behaviour in full. 

Kulturkampf among voters

Indeed, behaviour seems to be influenced strongly by the Kulturkampf existing in
Turkish society. The term—literally ‘cultural divide’—used by Ersin Kalayc›o¤lu to
the Turkish case refers originally to German policies in relation to secularity and
the influence of the Roman Catholic Church, enacted from 1871 to 1878 by the
Chancellor Otto von Bismarck. In the Turkish case, the term can help us to indi-
cate the cultural cleavages of Turkish society. During the nineteenth-century
reform movements, two completely different and even irreconcilable images of
‘good society’ began to take root. One of those images was built around the con-
ception of ‘science and progress’ as the core value that defines the substance of
human existence, nature, society, and politics. In opposition to this camp, emerged
the rival Kulturkampf of those who were attracted to the image of good society con-
structed around the preservation of traditional lifestyle, its corresponding values
and understandings of morality, work, family, and other aspects of life.14

Cultural divides increased and deepened with the evolution of Turkish society.
Deeper cleavages emerged with the spread of literacy and the emergence of new
ethnic and religious identities—previously marginal like the Kurdish and Alevi
identities. Furthermore, rapid urbanization and the development of communi-
cation eliminated the geographical divide between the modern centre and the
traditional periphery, increasing the contraposition even further. 
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Regional cleavages are also part of a different and sometimes contrasting world-
view, particularly when these regional differences were brought from the
peripheries to the centre by immigration. Our survey shows that 44 percent of
AKP voters in Üsküdar were born in the Black Sea region of Anatolia, and 56
percent of voters’ fathers were born in the Black Sea region (table 1). Only 26
percent of voters were born in Istanbul, and only 5 percent of voters’ fathers
were born in Istanbul (table 2).

Region AKP CHP MHP
Istanbul 26 48 26
Marmara 2 6 6
Black Sea 44 15 29
Aegean Sea 2 7 1
Mediterranean 3 5 19
Central Anatolian 10 7 10
Eastern Anatolian 9 7 7
South-eastern Anatolian 4 3 1
Abroad - 2 1

Table 1 - Voters place of birth. Figures in percentage.

Region AKP CHP MHP
Istanbul 5 19 4
Marmara 3 5 5
Black Sea 56 23 40
Aegean Sea 3 9 1
Mediterranean 4 6 20
Central Anatolian 11 15 12
Eastern Anatolian 11 15 11
South-eastern Anatolian 6 3 5
Abroad 1 5 2

Table 2 - Place of birth of voters’ fathers. Figures in percentage.

Istanbul is a city that rapidly grew with immigration from various regions of
Anatolia. However, from another survey of Üsküdar’s mosaic conducted in
2002, it is evident that Black Sea voters are overrepresented in AKP. In fact, only
30 percent of Üsküdar townsmen were born in the Black Sea region and 33 per-
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cent were born in Istanbul.15 AKP appears to be representative of the new immi-
grant class, which is emerging as a new political and economic elite in the coun-
try. It is indicative that the actual mayor of Üsküdar—Mehmet Çak›r—was born
in the Black Sea city of Trabzon. Prime Minister Erdo¤an was born in Istanbul
but from a family that immigrated from Rize. Moreover, six out of 24 members
of his cabinet are from the Black Sea region and 15 were born in the Turkish
periphery. 
On the other hand, among CHP voters, Istanbul as a place of birth is overrepre-
sented yet CHP voters from the Black Sea region are 15 percent whereas Üskü-
dar population is composed by 30 percent of Black Sea dwellers. CHP, then,
seems to represent the original Istanbul townsmen protecting their status and
position in a hybrid megalopolis.
From our survey, it seems that MHP is the party that demonstrates itself to be
capable of addressing voters from all over the country, even if it fails to address
voters born in Eastern and South-eastern Anatolia among which the ethnic fac-
tor is particularly influential.
Another important aspect of the Kulturkampf is the divide among the conserva-
tive-religious components of the Turkish population and the more secular class.
In this case religious and cultural values inevitably influence the voters
Weltanschauung and their voting behaviour. To measure religiosity among vot-
ers we asked participants in our survey how often they prayed the namaz (the
five daily prayers). For male voters we also asked if they attend Friday prayer.
The former prayer is certainly a symbol of religiosity and can help us in under-
standing their rigour in Muslim practice. The latter is certainly a demonstration
of belief, yet because it implies a more ritual practice and it is a social event, it
represents willingness to participate in communal religious events (table 3). 

Table 3 – Questions on religious practices. Figures in percentage.
AKP voters demonstrate to be more religious conferring to the party a more
Islamic identity. 48 percent of them declare to regularly pray the namaz and 46
to occasionally pray. Only 6 percent never pray the namaz. 70 percent of AKP
male voters regularly attend the Friday prayer and only 2 percent declares to
never attend the prayer in the mosque. Among female AKP voters, 57 percent
regularly wear the Islamic headscarf, and only 30 percent declares to never wear
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it. Wearing the veil cannot be assumed as a demonstration of religiosity. It has
been adopted from both sides as a political symbol and not always is worn for
religious purposes. However, analyzed together with namaz indicate a conser-
vative worldview. 
The responses to the same questions by CHP voters show a political movement
generally composed by non-practicing Muslims. 50 percent of CHP voters
declare to never pray the namaz and 47 occasionally pray it. Only 3 percent
orderly pray the namaz. Just 11 percent of CHP male voters regularly attend the
Friday prayer and 42 percent declares to never attend the prayer in the mosque
refusing also the weekly communal ritual. Among female CHP voters, only 4
percent regularly wear the Islamic headscarf, and 84 percent declares to never
wear it, well above the national average of 61.3 percent.16

Also in this case MHP is more moderate, showing that its members have a mixed
approach to religion. 15 percent of MHP voters declare to never pray the namaz
and 65 occasionally pray it. However, only 20 percent orderly pray the namaz,
yet 59 percent of MHP male voters regularly attend the Friday prayer and a small
minority of 3 percent declares to never attend the prayer in the mosque demon-
strating a mild approach to religiosity and strong emphasis on the public aspects
of religion, which keep on being a fundamental characteristic of Turkish nation-
alism. Among female MHP voters, 6 percent regularly wear the Islamic head-
scarf, and 63 percent declares to never wear it. However, we have to remember
that, in 2007, MHP worked, together with AKP, to remove the prohibition to use
of headscarf in universities. 
Religious practices seem to be an important factor in party choice. This appear
to be particularly true after the ‘28 February process’ that reintroduced in the
country a polarization in views and a more radical divide among people of dif-
ferent degrees of religiosity. The ‘28 February process’ is the major event that
imposed a complete revolution of ideas and partisanships. In 1996, the historic
leader of political Islam in Turkey, the advocate of Millî Görüfl and leader of the
Islamist Refah party, Necmettin Erbakan, became Prime Minister in a coalition
government called Refahyol. The secular establishment feared that Erbakan was
leading to a collapse of the Kemalist state and progressively took measures to
contrast the bold Refah policy. Then, on February 28, 1997, it presented the cab-
inet with a long list of demands aimed at curbing the influence of the Islamists
on the economy, on education and inside the state apparatus. The most con-
spicuous demand was about the introduction of compulsory eight-year primary
education in state schools. The idea behind this was that this would put the
allegedly bigoted schools for preachers and prayer leaders (‹mam-Hatip
Okullar›) out of business at middle school level. These schools were very popu-
lar among the poorer sections of the population (because of the many opportu-
nities for scholarships) and among conservatives. Graduates of these schools
had access to college-level education and ultimately to the universities, and
since the schools produced many times the number of graduates that could be
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employed in the religious establishment, most of these graduates found places
in other branches of the state apparatus and civil society. 
The cabinet officially accepted the recommendations on March 13, but did not
do much about them. After six weeks the patience of the military had run out
and in a nine-hour meeting of the National Security Council, the army top brass
put forward its demands again, this time as an ultimatum. Trade unions and
employers’ federations got together in a ‘front for secularism’ on May 21 and on
the same day the secularist prosecutor at the Supreme Court in Ankara demand-
ed the closure of Refah because of its anti-secular stands. Five days later, the
army dismissed 161 officers and NCOs on suspicion of Islamist leanings. In
June, the army started briefings for journalists and members of the judiciary on
the fundamentalist threat. Under enormous pressure by the military and the
withdrawal of his coalition partner, Erbakan eventually resigned and Refah was
banned on January 16, 1998. Also the popular mayor of Istanbul and now Prime
Minister, Erdo¤an, was banned from politics together with many other members
of the Refah as well as MÜS‹AD, the society of Muslim businessmen.17

‘Threat’ factor

The ’28 February process’ widened the divide between parties and increased sus-
picions among voters. In fact, the divide between secularist and religious-conser-
vatives is also evident in the ‘threat’ factor. The 2007 elections were very much
concentrated on the issue of secularism and followed by the ambiguous verdict of
the Constitutional Court on AKP, which punished the party for its offences against
secularism but did not close it—as happened in the past in the case of RP and FP.
Today, the political debate and polemics between AKP and the main opposition
party CHP is still mainly on secularism and the abuse of religion. AKP affirms to
be secular but would like to allow the wearing of the Islamic headscarf in univer-
sities and public offices, while seeing a more moderate approach to religion. On
its side, CHP fears that AKP is threatening Mustafa Kemal’s secular reforms and is
attempting to bring Turkey back to the dark years of the Middle Ages. 

Table 4 – Is secularism under threat in Turkey? Figures in percentage. 
MHP voters seem to be confused on the issue. 38 percent of MHP voters see sec-
ularism in Turkey under threat but 50 percent of the MHP voters interviewed
preferred not to answer our question. This approach is probably due to the
strong attacks against the AKP administration and its use of Islamic values and,
on the other hand, a pragmatic approach to religion.
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CHP voters, though, have no doubts on the issue. A clear majority (79 percent)
fear that secularism is under threat, and accordingly they approach AKP poli-
cies with suspicion. On the contrary, 81 percent of AKP voters clearly state that
secularism is not under threat in the country led by their own party. 
The ‘threat’ factor seems to increase in more wealthy areas. Secularism is not
only an ideological issue. It also appears to be an issue between the old wealthy
urban elite, generally centre-left and the new immigrants of the emerging new
Turkish elites. Thus, secularism is also a symbol of social conservatism: CHP
represents those who would like to avoid changes of the status quo, and of those
who would like not to lose their socio-economic position. 

Table 5  – Is secularism under threat in Turkey? Figures in percentage, selected
quarters.

Üsküdar
Kuleli  

Askeri Lisesi
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Kulturkampf and party images

From the survey, it appears that 12 percent of AKP voters and some Islamist
Saadet Partisi (SP)’s voters (two out of 11), which stated that secularism is under
threat actually interpret secularism differently. For instance, veiled women felt
that secularism actually protects their right to dress as they please. This differ-
ence in understanding is pretty common because the Kulturkampf created dif-
ferent—and sometimes contrasting—understandings of the basic political con-
cepts, such as nationalism, democracy, and obviously secularism. 
To understand the variability of certain basic concepts used in the political dis-
course, we asked the people interviewed to evaluate on a scale from one to five
the major political parties’ main characters. AKP voters see their party as a mod-
erate centre-right party, religious but moderately secular (Graph 6). They see
their party also as moderately Kemalist and mildly Islamist. At the same time
they see their own party as moderately Turkish nationalist and a bit Kurdish
nationalist. Finally, they see their party generally as a democratic organization.
On the other hand, AKP voters see CHP as a moderately secular party, areli-
gious, moderately on the left side of the political spectrum. At the same time
CHP is considered not as the champion of Kemalism or of Turkish nationalism,
even if CHP was established by the founder of the Turkish Republic. At the
same time they do not consider CHP as a democratic party (Graph 7). 

Graph  6 – How AKP voters see their own party.
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Graph  7 – How AKP voters see CHP.
CHP voters see their party as certainly secular, little or even non-religious. They
also see their own party on the centre-left of the political spectrum, as a Turkish
nationalist, and certainly as a Kemalist party. It is interesting that generally they
do not see their party as democratic (Graph 8). CHP voters see AKP as their
inverse image. AKP is seen as not at all secular or Kemalist, religious and usu-
ally on the right. A considerable majority of CHP voters see AKP as Islamist and
not as representative of Turkish or Kurdish nationalism. Finally, AKP is also
generally considerate as non-democratic (Graph 9).

Graph  8 – How CHP voters see their own party.
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Graph  9 – How CHP voters see AKP.
Secularism and Kemalism are evidently interpreted in two different ways by
AKP and CHP voters, precisely because they have a contrasting worldview. It is
also interesting that both groups of voters do not recognize their own party as
certainly democratic. This is probably due to the lack of democracy inside the
party and the recognition by voters of the importance of charismatic party lead-
ership. However, voters of MHP—which has many times been associated with
fascist and chauvinist attitudes—consider their party as extremely democratic
(the majority of answers were 4 and 5) as well as Kemalist and moderately reli-
gious (as appeared also from table 4). 

Conclusions

The results of our survey conducted in Üsküdar compared with the official sta-
tistics help us to understand voting behaviour in Istanbul and to may find some
interpretation keys for possibly understand voter behaviour in Turkey. Besides
the well known ‘regional’ and socio-economic factors, Kulturkampf appears as a
crucial factor influencing citizens’ votes. This appeared very clearly in the dif-
ferent attitudes toward religious practices and in the different understanding of
the same political concepts.
The relevance of the Kulturkampf as a dominant factor is worrying. Turkey’s
main political parties fail to address voters horizontally, compromising their
duty of uniting civil society. Indeed, political parties seem to be built on pri-
mordial ties (religion and place of origin) rather than on ideologies or policies,
and consequently are polarizing society vertically. 
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Selâms›z Çingene/Roman
Toplulu¤unun Sosyo-Kültürel Yap›s›
Üzerine Bir Çal›flma

T A N E R  C A N P O L A T  

M U A M M E R  A K

Girifl

Üsküdar Selâms›z semti yüzy›llardan beri çingenelerin oturdu¤u bir semt olarak
bilinmektedir. Çingene nüfusunun yo¤un oldu¤u bu semt halk aras›nda  “Çin-
gene Mahallesi” olarak da ifade edilir. D›fla kapal› bir yaflay›fl tarz›na sahip olan
Selâms›z çingeneleri, endogamik evlilikleri [grup içi evlilik] sayesinde gelenek-
lerini muhafaza edebilmifller ve günümüzde de bu geleneklerini büyük ölçüde
sürdürmektedirler. 
Semt çingenelerinin önemli bir k›sm› yak›n zamana kadar mahalledeki baraka
ve kulübe türü meskenlerde yaflamaktayd›lar. Ancak bu baraka ve kulübelerin
belediyece y›k›lmas›ndan sonra bir k›s›m çingene aileler Üsküdar’›n de¤iflik ma-
hallelerine tafl›nm›fllard›r. 
Üsküdar’daki çingene nüfusu, baflta Solak Sinan mahallesi olmak üzere, yaflam-
lar›n› Yavuztürk, Ferah, Zeynep Kamil, Toygar Hamza ve Murat Reis mahallele-
rinde da¤›n›k olarak sürdürmektedirler. “Selâms›z” semti, di¤er mahallelerde
yaflayan çingenelere bir çekim merkezi konumundad›r. Üsküdar’›n de¤iflik semt
ve mahallelerinde yaflayan çingeneler özellikle dü¤ün, sünnet törenleri ve cena-
zelerde Selâms›z Semti’nde buluflmaktad›rlar. Çingenelerin yo¤un olarak bulun-
du¤u Solak Sinan Mahallesinin nüfusu, en son nüfus say›m›na göre 5.954 ola-
rak belirlenmifltir.1 Bu mahalledeki çingene nüfusu sonbahar ve yaz aylar›na gö-
re farkl›l›klar göstermektedir. Ancak Selâms›z semtinde 3000 ile 3500 aras›nda
bir çingene nüfusu oldu¤u tahmin edilmektedir.2
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Bu çal›flmada, Üsküdar Selâms›z semtindeki Çingene/Roman toplulu¤unun sos-
yokültürel yap›s› bütün boyutlar› ile ele al›nmakta ve sosyolojik bir incelemeye
tabi tutularak tart›fl›lmaktad›r.

Çingenelerin Üsküdar’daki Tarihi

‹stanbul’un fethinden sonra, Gümülcine’ye ba¤l› Mentefle Sanca¤›’ndan getirile-
rek Edirnekap›’ya yerlefltirilen Çingeneler, daha sonra XVIII. Yüzy›l›n bafllar›n-
da flehrin iç k›s›mlar›na, bilhassa Fatih Camii civar›ndaki Büyük Karaman ve
Dülger-Zade mahallelerine yay›lm›fllard›r. Fakat iflledikleri ananevî suçlar nede-
niyle bu yerlerden kald›r›larak Sulukule, Yenibahçe, Ayvansaray-Lonca, Üskü-
dar-Selâms›z, Kas›mpafla–Hac› Hüsrev, Beyo¤lu–Yeniflehir-Sazl›dere semtlerine
ve Büyükdere–Çay›r mahallelerine yerlefltirilmifllerdir.3

XVI. yüzy›lda ‹stanbul’daki en ünlü çingene yerleflim bölgesi Hac› Hüsrev’dir.
Hac› Hüsrev, çingenelerin yerleflik düzene geçtikleri ilk mahalle olarak bilin-
mektedir.4 Osmanl› Döneminde çingenelerin ilk s›ralar Üsküdar’da sadece XVI.
yüzy›lda Çingene F›r›n› olarak bilinen bir mekân d›fl›nda yerleflim yerine sahip
olmad›klar›, ancak XVIII. yüzy›lda Selâms›z semtine iskân edilmeleriyle Üskü-
dar’da belirli bir yekûn teflkil etmifllerdir. Bu semte yerlefltirildikten sonra Üskü-
dar’›n farkl› bir kimlik bürünmesine sebep olmufllard›r.5 Ayr›ca Üsküdar fier’iye
Sicillerine göre, Çengelköy’de bir miktar gayrimüslim çingenenin de yaflam›fl ol-
du¤u tespit edilmifltir.6 XVI. yüzy›l›n ilk yar›s›na ait 14 ve 26 numaral› ‹stanbul

Üsküdar’da çiçekci Çingeneler (Kaya Eliçin, II. Üsküdar Foto¤raf Yar›flmas›)
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fier’iyye Sicilindeki bir kayda göre; de¤irmenlerden f›r›nlara da¤›t›lan un liste-
sinde Üsküdar’›n Çingene mahallesindeki “Çörekçi F›r›n›”n›n da ad› geçmekte-
dir.7 “Çingene F›r›n› Camii [Mescidi]” ad›yla an›lan yap›, bu ismini Osmanl› Dö-
neminde “Çingene mahallesi” olarak flöhret bulan Selâms›z semtindeki “Çörek-
çi F›r›n›”ndan alm›flt›r. Bu durum, XVI. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Üsküdar’da çin-
gene varl›¤›na rastlan›ld›¤›n› ve çingene meslekleri aras›nda f›r›nc›l›¤›n da bu-
lundu¤u göstermektedir
Evliya Çelebi (1611-1683), Üsküdar’da 70 Müslim, 11 Rum ve Ermeni, 1 de Ya-
hudi mahallesinin ismini sayd›¤› halde Çingene mahallesinden söz etmemifltir.
Bu tarihlerde Selâms›z Çingenelerinin henüz Üsküdar’a gelmemifl oldu¤u yoru-
mu yap›labilirse de, fier’iye sicillerinden XVI. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Üsküdar’da
çingene varl›¤›na rastlan›ld›¤› ve çingene meslekleri aras›nda f›r›nc›l›¤›n da ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r. Ancak daha muteber kaynaklardan edinilen bilgilere gö-
re, Selâms›z Çingenelerinin Üsküdar’a XVIII. yüzy›l ortalar›na do¤ru, muhteme-
len 1730-1735 tarihlerinde gelmifl olduklar› tahmin edilmektedir.8

Kimlik Alg›lar› 

Kimlik olgusu, en genel anlamda, kolektif aidiyetlerden kat›ld›klar›m›z, arzula-
r›m›z, hayallerimiz, gelecek tasavvurumuz; yaflama, iliflki kurma, tan›nma biçi-
mimiz gibi hayattaki durufl yerimizi bildiren niteliklerin toplam›d›r.9 Kimlik, bi-
reyin yaflad›¤› sosyal ortamda etkileflimle meydana gelir. Bütün bireyler belirli
bir yap›n›n içinde do¤ar, sosyal çevresi ile etkileflim içersine girer ve bu sayede
hayata bak›fl› flekillenir. 
Çingene/Roman bireyler, kendilerinden olmayanlar› “gaco” olarak tan›mlamak-
tad›rlar. Bu tan›mlama, “biz ve öteki” ayr›m›n›n temel göstergesidir. “Gaco [çin-
gene olmayan]” ifadesi, di¤erlerini kendilerinin ba¤l› olduklar› kültür ve yaflam
alg›s›n›n d›fl›nda tutmak üzere tasarlad›klar› “biz ve öteki” ayr›m›n› güçlü bir fle-
kilde ortaya koymaktad›r. Biz ve öteki ayr›m› hem di¤erleriyle aralar›ndaki sos-
yal mesafeyi ayarlamakta, hem de kendi içlerindeki dayan›flman›n temellerini
oluflturmaktad›r. Mahalledeki grup içi dayan›flma, içsel bir dayan›flma olmaktan
çok d›fla dönük bir dayan›flmad›r. 
Mahallelinin kimlik alg›s› tarihsel dönüflüm ve popüler kültürün de etkisiyle de-
¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Yerleflik olanlar “çingene” tan›mlanmas›ndan rahats›z ol-
makta ve kendilerini “Roman” olarak tan›mlamay› tercih etmektedirler. Buna
karfl›l›k kendi aralar›nda “Çingene” tan›mlamas›ndan her hangi bir rahats›zl›k
duymamaktad›rlar. Roman kimli¤inin daha fazla tercih edilmesinin nedeni, bu
kimli¤in kamusal söylemde Çingene kimli¤ine göre daha fazla kabul görmesi ve
daha prestijli bir konumda olmas›d›r. “Roman” kimli¤inin kabulü, bir bak›ma,
kendilerini yabanc›lara [gacolara] karfl› daha itibarl› k›lacak stratejik bir tercih
olarak alg›lanmaktad›r. 
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Kendileriyle görüflülen baz› Romanlar da kendilerini sadece müslüman olarak
tan›mlam›flt›r. Burada dikkat çekici husus, kendilerini tan›mlarken zaman›n,
mekân›n ve yabanc›n›n konumunun bu tan›mlamada etkili olmas›d›r.

Hayat Tarzlar›

Çingene toplumu, Çingene olmayanlar›n [gacolar›n] çeflitli ön yarg›lar›na maruz
kalmalar›na ra¤men kendi geleneklerini ve hayat tarzlar›n› büyük ölçüde muha-
faza edebilmifllerdir. Bundaki en büyük pay, di¤erlerini ötekilefltirerek kendi öz-
gün kültürlerini d›fl etkilere kapal› hale getirebilmifl olmalar›d›r. 
Yaflamlar›n›n bir arada olmas›, mahalledeki çingene kültürünün devam etmesi
için önemli bir unsurdur. Bu kültürün bask›n olmas›, di¤er yerlerden gelen çin-
geneler/romanlar›n mahalleye yerleflmelerinde de etkili olmaktad›r. Ayr›ca de-
mografik ço¤unlu¤un çingenelerden oluflmas›, semtteki çingenelere hayat tarz-
lar›n› devam ettirmede büyük kolayl›klar sa¤lamaktad›r. 
Semtteki günlük yaflam hareketli, canl› ve gürültülü bir görünüme sahiptir. Bu
kavgal›, gürültülü ve renkli yaflam di¤erlerini [gacolar›] rahats›z etse de, çinge-
neler için ola¤an bir durum olarak alg›lanmaktad›r. 
Semtteki çingenelerde homojen bir yap›dan söz etmek mümkün de¤ildir.10 Semt
çingenelerini “Yerleflik Çingeneler/Romanlar” ve “Yar› Göçebe Çingeneler/Ro-
manlar” olarak iki grupta toplamak mümkündür. Yar› göçebe durumdaki çinge-
neler/Romanlar yerleflik olanlara göre daha varl›kl› durumdad›rlar. Yar› göçebe
konumdakiler, çal›flmak üzere yaz mevsimi bafllamadan Akdeniz bölgesindeki
turistlik bölgelere göçmekte, sonbahar mevsimiyle beraber tekrar mahalleye
dönmektedirler.
Tekkekap›l› olarak adland›r›lan grup semte ilk yerleflen Çingene/Roman guru-

bu olup yerleflik bir hayat sürmektedirler. Bunlar, mahallenin yerleflik hayata
geçen en eski gurubu olmakla övünmektedirler. “Tekkekap›l›” ad›n›, Selâms›z
semtindeki Tekkekap›s› denilen yerde bulunan “Selâms›z Selami Ali Efendi
Tekkesi”nden alm›flt›r. Selami Ali Efendinin yapm›fl oldu¤u “Selâms›z Selami
Ali Efendi Tekkesi”nden bugün eser kalmam›flt›r. 
Mahalledeki yar› göçebe konumundaki en büyük Çingene/Roman grubu ise
“Band›rmal›” diye tan›mlanan gruptur. Bu grubun “Band›rmal›” diye tan›mlan-
mas›n›n sebebi, semte Band›rma’dan göç etmifl olmalar›d›r. Büyüklerinin Ban-
d›rma’ya mübadele s›ras›nda Selanik’ten geldiklerini söylemektedirler. Özellik-
le Atatürk’ün hemflehrisi olmakla da ö¤ünmektedirler

Aile Yap›lar› 

Temel toplumsallaflma arac› bütün toplumlarda ailedir. Aile, kültürü aktaran
bafll›ca araçt›r. Çocu¤un ilk toplumsallaflmas› da aile ortam›nda gerçekleflmek-
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tedir. Çingene toplumunda aile hayat›n tam merkezinde yer almakta ve mevcut
kültürün aktar›lmas›nda en önemli ifllevi görmektedir. 
Mahalledeki çingene ailesi, geleneksel genifl aile karakterini tafl›maktad›r. Bu ge-
nifl aileyi; ana, baba, çocuklar, büyük anne ve büyük babalar oluflturmaktad›r. 
Aileyi oluflturan ö¤elerin tek tek ele al›narak aile içerisindeki ifllevlerinin ortaya
konmas›, Çingene/Roman aile yap›s›n›n daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤layacakt›r. 

Ailede Rol ve Statü Da¤›l›m›

Birbirleriyle iliflkili birtak›m davran›fl kal›plar› bir toplumsal ifllev etraf›nda top-
land›¤›nda, toplumsal rolleri olufltururlar. Bu anlam›yla bir aile üyesinden baz›
tutum, davran›fl ve ayr›cal›klar beklenir. Birey,  kendisinden beklenen bu dav-
ran›fl kal›plar›na uydu¤u takdirde, rolünü yerine getirmifl olur.11 Toplumsal rol
bir kiflinin ne yapt›¤›n› gösteren ifllevsel ve dinamik bir kavramd›r. Toplumsal
statü ise bu rolün önemine verilen de¤eri ifade eder.
Çingene ailelerindeki yaflam› ahlâkî ve geleneksel normlar belirlemektedir. Aile
içersinde erkekler ve kad›nlar bu normlar çerçevesinde ailedeki rollerini üstle-
nirler. Bu çerçevede erkekler ailenin reisi olup ailenin geçimini sa¤lamaktan so-
rumludurlar. Kad›nlar›n aile içersindeki rolü, ev ifllerini yürütmek, anne olmak,
çocuklar›n bak›m›n› üstlenmek ve ailenin geçimini sa¤lama konusunda erke¤e
yard›mc› olmakt›r. Bu rol da¤›l›mlar›n› semtte de görmek mümkündür. 
Ailede çocuklar›n büyütülmesi daha çok kad›nlar›n sorumlulu¤undad›r. Ev d›fl›n-
da gelir getiren iflte daha çok erkeklerin çal›flmas› yayg›n olmakla birlikte, bu ko-
nuda da ailelere ve gruplara göre farkl›l›k görülmektedir. Baz› gruplarda ekonomik
katk› sa¤lamalar› amac›yla kad›nlar›n çal›flmalar›na izin verilirken, Band›rmal›lar
gurubunda ve baz› ailelerde kad›nlar›n çal›flmas›na iyi bak›lmamaktad›r. Semtte
“Kâ¤›tç›lar” olarak adland›r›lan Çingene/Roman grubunda ise ailenin tüm bireyle-
ri çal›flmaktad›r. Bu ailelerde kazan›lan günlük paralar evin kad›n›na teslim edil-
mekte ve evin tüm ihtiyaçlar›n›n kad›n taraf›ndan giderilmesi sa¤lanmaktad›r.
Kad›nlar›n çal›flmas› konusunda herhangi bir k›s›tlama olmayan bir di¤er Çin-
gene/Roman gurubu da Tekkekap›l› olarak adland›r›lan guruptur. Bu gruptaki
kad›nlar daha çok hamamlarda ve çocuk bak›c›l›¤› gibi ifllerde çal›flmaktad›rlar.  
Erkekler ifl hayat›nda aktif rol almakta, ailenin geçiminde birinci derecede kendile-
rini sorumlu tutmaktad›rlar. Ancak ev iflleri konusunda herhangi bir görev alma-
maktad›rlar. Ev iflleri tamamen kad›nlar›n sorumlulu¤una b›rak›lmaktad›r. Roman
ailelerinde otorite figürü babad›r. Ailede di¤er bireyler baban›n otoritesine ba¤l›d›r.

Yafll›lara Bak›fl 

Gelenek ve tecrübenin koruyucusu olan yafll›lar, bütün Çingene gruplar›nda çok
sayg›n ve yüksek bir konuma sahiptir.12 Selâms›z Çingene/Roman ailelerinde de
yafll›lara çok önem verilmekte ve sayg› gösterilmektedir.
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Mahalledeki ailelerin büyük ço¤unlu¤u genifl aile modeline uygun ailelerdir.
Her ailenin yafll›s› evlenen erkek çocuklar› ile birlikte yaflamaktad›r. Görüflülen
kifliler, yafll›lar›n bak›m›n›n öncelikle çocuklar› taraf›ndan yap›ld›¤›n›, çocukla-
r› olmayan yafll›lar›n ihtiyaçlar›n›n ise yak›nlar› veya mahalleli taraf›ndan kar-
fl›land›¤›n›, ayr›ca mahallede hiçbir yafll›n›n huzur evine gönderilmedi¤ini ifa-
de etmifllerdir. Ailede yafll›lar›n özellikle kendi torunlar›n›n bak›mlar› ile yak›n-
dan ilgilendikleri gözlenmifltir. Yafll›lar ile beraber oturamayan kardefller s›kça
aile büyüklerini ziyaret etmekte ve onlarla yak›ndan ilgilenmektedirler. Yafll›
kad›nlar ile mahalledeki çocuklar aras›nda s›cak bir iliflkinin oldu¤u ve k›z ço-
cuklar›n -ceviz oyunu gibi- oyunlar›na yafll› kad›nlar›n da ifltirak ettikleri göz-
lenmifltir. Ayr›ca mahalledeki yafll› kad›nlar, genç k›zlar›n geleneklerine ba¤l›
kalmas›nda otokontrol görevi de yapmaktad›rlar. 

Çocuklar

Ülkemizde Çingene/Roman vatandafllar›m›z›n çok çocuklu aile yap›s›n› büyük ölçü-
de devam ettirdikleri görülmektedir. Oysa günümüz Avrupa Çingeneleri için çok ço-
cuk bar›nma, yetifltirme, e¤itim gibi birçok aç›dan aileye s›k›nt› kayna¤› olarak alg›-
lanmaktad›r. Öyle ki, çocuklu aileler art›k zengin olarak telâkki edilmemektedir.13
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Selâms›z semtindeki Çingene/Roman ailelerin çocuk say›s› iki ile üç aras›nda
de¤iflmektedir. Yeni evlenen çiftlerin ortak görüflü çok çocuk sahibi olmama yö-
nündedir. Mahalledeki Çingene/Roman ailelerinin çocuklar›na olan düflkünlük-
leri dikkat çekici boyutlardad›r. Çocuklara aile d›fl›ndakilerce yap›lacak her tür-
lü kötü muamele kavga sebebi olarak görülmektedir. Ailelerin çocuklar› ile ilifl-
kileri daha çok öz bak›m ihtiyaçlar›n› karfl›lama üzerine kuruludur. 
Çocuklar çiçek veya mendil sat›c›l›¤›, ayakkab› boyac›l›¤› ve iflportac›l›k gibi çe-
flitli ifllerde çal›flarak ailenin geçimine katk›da bulunmaktad›rlar. 
Ailelerin çocuklar› ile iliflkileri, serbest [kurals›z] tutum üzerine kuruludur.
Bundan dolay›d›r ki, okula devam edip b›rakan çocuklar›n aileleri “okuldaki or-
tam›n çok kurall› ve disiplinli” olmas›ndan dolay› çocuklar›n› okula devam et-
tirmekte güçlük çektiklerini belirtmifllerdir.
Çocuklar sokak aralar›nda arkadafllar›yla geç saatlere kadar oynamakta, aileler
ise çocu¤a her hangi bir s›n›rlama getirmemektedirler. K›z çocuklar› daha çok
“ceviz oyunu” ve “seksek” oynarken, erkek çocuklar› babalar›n›n yan›nda çal›fla-
rak erken yafllarda çal›flma hayat›na at›lmaktad›rlar. Mahallede roman olmayan
çocuklar bu oyunlara kat›lmamaktad›rlar.

Çingene Çeribafl›

Bir Çingene grubu içerisindeki otorite, gelenek ve karizmayla belirlenmektedir.
Toplum önderinin meflruiyeti, çok eski hukukun kutsall›¤›na ve geleneklere da-
yanmaktad›r. Kabilenin çeribafl›s› [reisi] seçilen kifli, di¤er çingenelerden giysi-
leri ve davran›fllar›yla ayr›lmaktad›r. Otoritesinin alameti, gümüfl elma tasvirli
ve yuvarlak topuzlu gümüfl bastonudur.14 Günümüzde çingeneler aras›nda çeri-
bafl›l›k müessesi eski özelli¤ini kaybetmifltir. Selâms›z çingenelerinde/romanla-
r›nda çeribafl›l›k yoktur.
De¤iflen hayat flartlar› çingene kültüründe de de¤iflmeler yaratm›flt›r. Mahallede
çeribafl›n›n fonksiyonunu yürüten bir makam da bulunmamaktad›r. Mahallede-
ki çingeneler aras›nda belirleyici bir makam›n olmay›fl› mahalledeki gruplar ara-
s›ndaki diyalogsuzlu¤u da derinlefltirmektedir.

Meslek 

Romanlar›n/Çingenelerin yapt›klar› ifllere bak›ld›¤›nda, bu ifllerin a¤›r beden iflçi-
li¤i gerektirmeyen, sürekli devaml›l›k istemeyen, muhasebe ve özel beceri gerek-
tirmeyen ifller olduklar› göze çarpmaktad›r. Genellikle esnek ve sezonluk iflleri ter-
cih etmeleri, “tarihsel d›fllanma bilinçleri” ile ve yaflad›klar› uzun göç yolculukla-
r›yla aç›klanabilir. Esnek ve sezonluk iflleri “sahiplenmifl” olmalar›n› ifl piyasas›n-
daki ticarî yeteneklerinin bir göstergesi olarak de¤erlendirmek de mümkündür.
Serbest ve özgür çal›flma ortam›, gacoyla girdikleri iliflkilerde kendilerine esnek ve
objektif olma gibi bir avantaj sunmakta ve sorumluluk almamaktad›r.15
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Geleneksel Çingene mesleklerini demircilik, nalbantl›k, bak›rc›l›k, kalayc›l›k,
sepetçilik, elekçilik, alt›n aray›c›l›k, seyislik, falc›l›k, ay› oynat›c›l›¤›, müzisyen-
lik, bohçac›l›k, oymac›l›k fleklinde s›ralamak mümkündür.16 Günümüzde, de¤i-
flen flartlar›n da etkisiyle baz› Çingene/Roman mesleklerinin yok oldu¤u görül-
mektedir. Örne¤in kalayc›l›k, bak›rc›l›k, nalbantl›k gibi ça¤a ayak uyduramayan
branfllar yok olmaya bafllam›flt›r. Birçoklar› seyyar ve gezgin ifller yapmaktad›r-
lar. Bu durum Selâms›z çingeneleri için de geçerlidir. 
Selâms›z Çingene/Roman erkekleri çok farkl› ifllerde çal›flmaktad›rlar. Bu ifller
aras›nda çiçekçilik, ayakkab› boyac›l›¤›, seyyar sat›c›l›k,  tombalac›l›k, boya-ba-
dana iflleri, müzisyenlik, ka¤›t toplama, mangal kömürü, patates-so¤an ve par-
füm satma gibi ifller de vard›r. Kad›nlar ise çiçekçilik yapmakta, temizlik ifllerin-
de ve hamamlarda çal›flmaktad›rlar. Gençler aile büyüklerinin yapt›¤› iflleri ya-
parak meslek sahibi olmaktad›rlar. Mahalledeki müzisyenler ise Üsküdar’daki
ve ‹stanbul’daki önemli restoranlarda çal›flmaktad›rlar. Bu müzisyenler sanatla-
r›n› mahalledeki dü¤ünlerde de icra etmektedirler. 

Dil

Romani yahut Romanes denilen Çingene dili, bilim adamlar›na göre, Hint Avru-
pa dil grubuna aittir. Çingenelerin dili üzerine çal›flma yapm›fl bilim adamlar›-
na göre çingenelerin dillerinin Sanskritçeden geldi¤i konusunda fikir birli¤i var-
d›r.17 Çingene kültürü ve kimli¤inin önemli bir göstergesi olan dil olsa da, ma-
halledeki çingenelerin tamam› Türkçe konuflmaktad›r. Ancak bir grup Çingene-
ler/Romanlar [Ka¤›tç›lar gurubu] kendi aralar›nda farkl› bir flive konuflmaktad›r-
lar.18 Özellikle yabanc›lar›n yan›nda -gizli konuflma yapacaklar› durumlarda ve-
ya kendi aralar›nda flakalaflma ve elefltirilerde- bu fliveyi kullanmay› tercih et-
mektedirler. “Kâ¤›tç›lar” d›fl›nda görüflme yapt›¤›m›z kifliler “Kâ¤›tç›lar”›n kul-
land›¤› bu fliveyi anlamad›klar›n› ifade etmifllerdir. 

Konut Durumu

Osmanl› döneminde oldu¤u gibi günümüzde de Çingeneler vak›flardan yarar-
lanmay› sürdürmektedirler.19 Halen Solak Sinan Mahallesinde 8, Toygar Ham-
za Mahallesinde ise 17 adet vak›flara ait ev bulunmaktad›r.20 Vak›f evlerinin ço-
¤unlu¤u Çingene/Roman aileler taraf›ndan kiralanm›fl durumdad›r. Kiralanan
bu vak›f evleri aras›nda Bestekâr Katibim Aziz Bey’nin evi de bulunmaktad›r.
Mahalledeki ailelerin bir k›sm› ev sahibi iken ço¤unlu¤u kirac› konumundad›r.
Kiralanan dairelerin birden fazla aile taraf›ndan ortak kullan›ld›¤›, bir dairede
akraba iliflkisi olmayan iki veya üç ailenin kald›¤› görülmektedir.
Evlerde genellikle fazla eflya bulunmamakla birlikte, bu konuda da gruplar ara-
s›nda farkl›l›klar görülmektedir. Özellikle “Kâ¤›tç›lar” aras›nda ev eflyalar›n›n
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aile için önemli say›lmad›¤› gözlenmifltir. Di¤er gruplarda ise buzdolab›, çama-
fl›r makinesi ve hal› temel ev eflyas› olarak görülmektedir. K›fl mevsimi dâhil,
haftada bir iki kez ev temizli¤i yap›lmaktad›r. Özellikle her mevsim hal›lar ve
oturma gruplar› sokakta y›kanmaktad›r. K›fl mevsiminde y›kanan eflyalar›n ku-
rutulmas› güç oldu¤undan eflyalar çürümekte ve bu tür eflyalar s›kça yenilen-
mektedir. Mahalledeki ailelerin birço¤unun ekonomik durumu iyi de¤ildir. Bu
yüzden mahalledeki Roman ailelerden birço¤u yerel ve sivil kurulufllar›n mad-
di yard›m olanaklar›ndan yararlanmaktad›rlar.
Mahalle sakinleri miras paylafl›m› konusunda ailenin k›z ve erkek çocuklar› ara-
s›nda farkl›l›k gözetmektedir. Geleneklere göre yap›lan miras paylafl›m›nda er-
kekler öncelikli konumdad›r.  

Müzik ve Danslar

Müzi¤in Çingene hayat›nda önemli bir yeri vard›r. Dünyada Çingeneler üzerine
araflt›rma yapan araflt›rmac›lar›n ortak kanaati, Çingenelerdeki müzik zevki ve
kabiliyetinin baflka hiçbir etnik grupta bu kadar güçlü olmad›¤› do¤rultusunda-
d›r.21 Mahallede de müzi¤in önemli bir yeri vard›r. Müzi¤e olan tutku kendini
özellikle dü¤ünlerde göstermektedir. ‹stanbul’un çeflitli e¤lence mekânlar›nda
müziklerini icra etmekte olan çok say›da semtli müzisyen bulunmaktad›r. Ayr›-
ca mahallede tasavvuf musikisini icra eden ve semazenlik yapan kifliler de bu-
lunmaktad›r. Enstrüman çalan semtliler 2007 y›l›nda “Selâms›z Müzik Sevenler
Derne¤i”ni kurmufllard›r.
Semtteki müzisyen ailelerin çocuklar› müzikle ilk olarak aile ortam›nda tan›fl-
maktad›rlar. Semtte özellikle arabesk, Türk sanat müzi¤i ve popüler müzi¤e ilgi
duyulmaktad›r. Hint müzi¤i de dinlenen müzikler aras›ndad›r. Çingenelerin/ro-
manlar›n icra ettikleri müzik aletlerinin bafl›nda “‹nce saz” dedikleri keman,
cümbüfl, kanun, klarnet, ud ve darbukadan oluflan enstrümanlar gelmektedir.
Baz›lar› da davul çalmaktad›r. Bu kifliler ramazan aylar›nda  “Ramazan Davul-
cusu” olarak görev yapmaktad›rlar.
Yediden yetmifle tüm çingeneler, “Roman Oyun Tarz›” diye tarif ettikleri bir
oyunu büyük bir maharetle oynamaktad›rlar. Bir Çingene dü¤ününde, çalg›c›lar
dâhil, herkes bu oyuna kat›lmakta ve birlikte e¤lenmektedirler. Roman oyunu,
bel, kalça, bacak ve ayaklar›n ustal›kla kullan›ld›¤› ritmik bir danst›r. Erkek ol-
sun, kad›n olsun bütün oyuncular bacak, kalça, bel ve göbek hareketlerini zevk-
le yapmakta ve hem oynayan, hem de seyreden ayn› derecede keyif almaktad›r.
Görüflülen kiflilerden baz›lar› dü¤ünlere dansöz getirilerek dü¤ünlerin renklen-
dirildi¤ini ifade etmifllerdir. 
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Yemek Kültürleri

Görüflülen kifliler, mahalledeki ailelerin evde yemek piflirme al›flkanl›klar›n›n
zay›f oldu¤unu, daha çok d›flar›dan yemek yemeyi tercih ettiklerini, kahvalt›la-
r›n› ise mahalle bakkal›ndan ald›klar› günlük kahvalt›l›kla veya mahalledeki f›-
r›ndan ald›klar› po¤aça türü yiyeceklerle yapmakta olduklar›n› söylemifllerdir.
Kavurma ve yumurta, semtli ailelerin öncelikli kahvalt› malzemeleri aras›nda
yer almaktad›r. Ö¤le yemeklerini ise baz› aileler sokaktaki seyyar pilavc›lardan
karfl›lamaktad›rlar. Akflam yemekleri ise aile fertleri ile birlikte yenmektedir. Ai-
lelerde ›zgara türü yiyecekler yayg›nd›r. Çingene/Roman ailelerinin ço¤u yiye-
cek al›fllar›n› günlük yapmaktad›rlar.

Evlilik Gelene¤i

Gelenek Çingene/roman hayat›n›n temelidir.  Do¤umdan ölüme kadar bütün haya-
t› gelenek belirlemektedir. Bundan dolay› Çingene/Romanlar kendi gelenek ve kül-
türlerine s›k› s›k›ya ba¤l›d›rlar. Gelenek ve kültürlerini erken yaflta yap›lan endo-
gamik (grup içi) evlilikler sayesinde büyük ölçüde muhafaza etmesini bilmifllerdir.
Çingene/roman olmayan biri ile evlilik mümkün de¤ildir. Bu tür evlilikler çingene-
likten ihraç etmeyi gerektiren davran›fllar olarak de¤erlendirilmektedir. Semtteki
çingeneler aras›nda evlilikler genellikle bafll›k, de¤iflme veya kaç›rma yoluyla ya-
p›lmaktad›r. Bu üç tür evlilik de erken yafllarda gerçekleflmektedir. Mahalledeki
Çingene/Roman k›zlar›n evlenme yafl› 13-16, erkeklerinki ise 15-19’dur.
Ailelerin evlilikleri onaylamad›klar› durumlarda k›z kaç›rma olaylar› görülmek-
tedir. Kâ¤›tç›lar ad›yla bilinen Çingene/Roman grubunda k›z taraf› erkek taraf›n-
dan “bafll›k paras›” istemektedir. Bafll›k paras› sabit bir miktar olmay›p ailelerin
ekonomik durumuna göre belirlenmektedir. “Band›rmal›’” ad›yla bilinen grupta
ise bafll›k paras›n›n al›nmas› tepki ile karfl›lanmaktad›r.
‹ç güveyilik, ülkemizde ve dünyadaki Çingene/Romanlar aras›nda hakir görülen
ve tasvip edilmeyen bir durumdur.22 Bu durum Selâms›z Çingene/Romanlar›
aras›nda da benzerlik göstermektedir.
Mahalledeki gruplar kendi içlerinde k›z al›p vermektedirler. Çok nadir olmakla
birlikte gruplar aras›nda evlilikler de olmaktad›r. Ancak bu durum aileler tara-
f›ndan iyi karfl›lanmamaktad›r. Mahallede akraba evlili¤ine ise rastlanmam›flt›r.  
Görüflülen kifliler, mahallede çok efllili¤in olmad›¤›n›, bu tür uygulamalara kar-
fl› olduklar›n›, nadir de olsa çok evlilik yapan kiflilerin mahalleden tafl›nmak zo-
runda kald›klar›n› ifade etmifllerdir. Ayr›ca ailelerde boflanma olay› yok denecek
kadar azd›r. Evlenen kiflilerin yafllar›n›n küçük olmas› ve ekonomik sebeplerden
dolay› resmi nikâh yerine dini nikâhla evlilikler yap›lmaktad›r. Çocuklar okul
ça¤›na geldikten sonra muhtar ve yerel yönetim iflbirli¤i ile topluca resmi nikâh
yap›lmaktad›r.
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H›drellez Kutlamas› 

Türk toplumu aras›nda k›fl mevsiminin sona erip bahar›n gelmesi münasebetiy-
le yap›lan törenlerle iliflkilendirilen H›z›r inanc›, H›z›r’dan beklenen ve istenen
dilekleri de flekillendirmifltir. H›drellez Türkiye’de insanlar›n isteklerinin ger-
çekleflmesi amac›yla yap›lan bahar bayramlar›n›n en önemlisini oluflturur.  Bu
flenliklerin büyük bir k›sm› bolluk ve bereket muhteval›d›r.23 Mevsim de¤iflme-
lerinden biri olan Nevruzda da oldu¤u gibi, H›drellezde de insan›n günahlardan
ar›nmas› için ateflten atlan›r, bununla ilgili dualar okunur.24 Gelecek ile ilgili ni-
yetler tutulur, sa¤l›k ve mutluluk dilenir. Talih ve k›smet açt›rmak için çeflitli
pratikler uygulan›r. 
H›drellez, tabiat›n önemli bir geçifl döneminin, eski Türk kültüründen baz›
ö¤elerin ‹slamiyet öncesi ve sonras› baz› Asya ve Ortado¤u kaynakl› inançlar-
la birleflerek kutlanmas›d›r. Resmî ve dinî kutlamalardan olmamas›na ra¤men,
H›drellez, hem Türkiye’de hem de Türkiye d›fl›nda yaflayan Türkler aras›nda
özel bir gün olma niteli¤ini günümüzde de korunmaktad›r.25 Bahar ve buna
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ba¤l› olarak bahar bayram›, Türklerin yaln›z Türkiye co¤rafyas›nda kutlad›k-
lar› gün ve törenlerden biri de¤ildir. Orta Asya’da ‹slamiyet’ten önceki dönem-
lerde de bahar ve yaza iliflkin kutlamalar bulunmaktad›r. Mevsimsel bir geçifl
dönemi töreni niteli¤i tafl›yan H›drellez, üç merhaleden oluflmaktad›r. 1. 6 Ma-
y›stan önce yap›lan haz›rl›klar, 2. 6 May›s’ta yap›lan törenler, 3. Bitifl uygula-
malar›.26

H›drellez kutlamalar›nda baz› gelenekler mutlaka yerine getirilir. Zira halk mu-
hayyilesinde bunlarla ilgili birtak›m inan›fllar oluflmufltur. Bu gelene¤in yayg›n-
l›k kazanmas›na ve aral›ks›z olarak yüzy›llard›r devam etmesine sebep olan bafl-
l›ca inan›fl ve beklentiler flöyle s›ralanabilir. 1. Sa¤l›k-flifa aray›fllar›, 2. Bereket,
bolluk 3. U¤ur-flans, 4. Mucize- keramet 5. Talih ve k›smet aray›fl ve beklentile-
ri.27 Bu inan›fllar› gelece¤i ö¤renme, dilekler ve talih açma olarak tasnif edebili-
riz. Yukar›daki inan›fllar H›z›r’›n fonksiyonlar›n›n da belirlenmesine yard›mc›
olmaktad›r. 
Mahallede H›drellez haz›rl›klar› 5 May›s günü bafllar. Gündüz evlerde temiz-
lik yap›larak akflam yap›lacak kutlamaya haz›rlan›l›r. Bu kutlama flöyle olur:
Mahallede atefl yak›l›r, mahalle sakinleri ateflin yak›ld›¤› yerde toplan›r, ma-
niler söylenir, dualar edilir, dilek dilenir, ateflin üstünden atlan›r. Ateflten at-
layan kiflilerin bir y›l boyunca hastalanmayaca¤›na inan›l›r. Gül a¤ac› bereket
sembolüdür. Çocuk isteyenler gül a¤ac›na beflik ba¤lar. Ev isteyen küçük tafl-
lardan dört köfleli ev yapar. Yine bir y›l›n bol kazançl› geçmesi için gül a¤a-
c›na çanta as›l›r ve içi bir y›l para ile dolsun diye a¤z› aç›k b›rak›l›r. Gece H›-
z›r’›n gelece¤ine ve bunlara el sürece¤ine inan›l›r. Gece evlerde dualara de-
vam edilir. 6 May›s günü günefl do¤madan Çavufl Dere park›na inilir ve foto-
kopiyle ço¤alt›lan paralarla birlikte çimler üzerinde yuvarlan›l›r. Bu yuvar-
lanmayla yuvarlanan kiflinin bir y›l boyunca hastalanmayaca¤›na ve bol para
kazanaca¤›na inan›lmaktad›r. Görüflülen kifliler daha önceleri 6 May›s günü
pikni¤e gidilmekte oldu¤unu ancak günümüzde ekonomik flartlardan dolay›
bu etkinli¤in yap›lamad›¤›n› ifade etmifllerdir. Ekonomik zorluklara ra¤men
bu gün Babaeski’deki Bolcu Nine türbesine h›drellezin birinci veya ikinci
haftas›, bütün y›l evde bereket olmas› için dilek dilemeye gidilmektedir.

Sonuç

Selâms›z semti eskiden beri Çingene/Roman Mahallesi olarak bilinmektedir.
Modern yaflam›n de¤ifltirici, dönüfltürücü etkilerine ra¤men Selâms›z semtinde-
ki Çingeneler/Romanlar gelenek ve kültürlerini büyük ölçüde muhafaza etmeyi
baflarm›fllard›r. Semtin sosyokültürel yap›s› geçmiflte oldu¤u gibi günümüzde de
her zaman dikkat çekici olmufltur. 
Semtteki Çingene/Romanlar aras›nda “Çingene” ve “Roman” olmak üzere iki
kimlik tan›mlamas› oldu¤u görülmektedir. Kendi aralar›nda Çingene kimli¤i ka-
bul görürken, bu kimli¤in toplum taraf›ndan afla¤› görülmesi nedeniyle d›flar›ya
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karfl› “roman” kimli¤i öne ç›kar›lmaktad›r. Roman kimli¤i ayr›ca kendilerini “Ga-
co [Çingene olmayanlar]”dan ay›rt etme ve onlar› “öteki”lefltirme arac› olarak da
kullan›lmaktad›r. Di¤er yandan Çingene kimli¤i görüflülenlerin ço¤u taraf›ndan
olumsuzlanmaktad›r. Çingene kimli¤inin kabul edildi¤i durumlarda ise, iyi Çin-
gene ve kötü Çingene ayr›m› [Biz söylenen Çingeneler gibi de¤iliz] yap›lmaktad›r.
Bu, onlar›n bu kimli¤e iliflkin bir kayg› yaflad›klar›n› göstermektedir. Kuflkusuz
bunda Çingene ad›n›n Türk toplumunda tafl›d›¤› olumsuz anlamlar belirleyici ol-
maktad›r. Bunlar›n d›fl›nda, “Hepimiz Müslüman›z” ifadesinde oldu¤u gibi, tüm
tan›mlamalar›n yerini Müslüman kimli¤i de alabilmektedir. Gerçekte bu durum
kimli¤in d›flar›yla-ötekiyle kurulan iliflki ba¤lam›nda kendini dönüfltürme ve su-
num halleri olarak alg›lanabilir. Roman ad›n›n ise son dönemlere iliflkin bir ta-
n›mlama oldu¤u belirtilmektedir. 
Çingene ve Roman kimlikleri, duruma göre kullan›m› tercih edilen bir tan›mlama
olarak yer almaktad›r. Semtli Romanlar, yer, zaman ve kurulan sosyal iliflki biçi-
mine ba¤l› olarak birden çok kimli¤i kabul edip kullanabilmektedirler. Görüflülen-
lerin kimli¤e yönelik alg›lar›; Çingene, Roman ve Müslüman kimli¤i üzerinden
kurgulanmaktad›r. Bu anlamda, kimlik tarihsel olarak kendini dönüfltürmekte ve
ortama göre flekil almaktad›r. Müslüman kimli¤ine yap›lan vurgulamalarda, ben-
zer olma ve birliktelik göstergeleri belirgin bir biçimde ortaya konmaktad›r. Di¤er
yandan, görüflülenlerin “biz” ve “di¤eri”ne yönelik vurgular›, Çingene olan ve ol-
mayan aras›ndaki s›n›rlar› belirlemede önemli bir noktad›r. Görüflülenlerce biz,
dayan›flmay›, birlikteli¤i ve yerlili¤i; di¤eri ise Çingene olmayan, farkl›laflmay› ya-
ratan ve olumsuz özellikler tafl›yana iflaret etmektedir. Bu kurgu, kültürel farkl›-
laflma ve konumlaman›n da bir göstergesidir. Biz ve di¤eri ayr›m›, tarihsel olarak
üretilen ve temelde kendini korumaya yönelik olarak kullan›lan bir tan›mlamad›r.
Selâms›z Çingene/Roman toplulu¤u, kendilerinden olmayanlar ile evlilik ve sos-
yal iliflki kurma bak›m›ndan içe kapal› bir toplumdur. Evlilikler erken yafllarda
olmaktad›r. 
Semtteki bu topluluk aras›nda aile ba¤lar›n›n s›k› oldu¤u ve genifl aile yap›s›n›n
korundu¤u gözlenmektedir. Yafll›lara büyük bir sayg› gösterilmektedir. 
Selâms›z Romanlar› eski tarihlerden beri Müslümand›r. Dindar romanlar semt-
teki Cerrahi Dergâh› ile yak›n iliflki içerisindedir. Müzi¤e yatk›n pek çok roman
genci tasavvuf musikisi ile yak›ndan ilgilenmektedir. Selâmi Ali Efendi’nin yap-
m›fl oldu¤u “Selâms›z Selâmi Ali Efendi Tekkesi”nden bugün eser kalmam›fl ol-
sa da, bu Tekke’nin etkisini semtte yaflayan romanlar üzerinde bugün de görmek
mümkündür.
Selâms›z’da yaflayan romanlar›n/çingenelerin sosyokültürel özellikleri tek bir
makalede ele al›namayacak kadar çok boyutlu, zengin ve karmafl›kt›r. D›flar›dan
roman kimli¤i alt›nda tek bir grup olarak görülseler de, kendi aralar›nda farkl›
alt gruplardan oluflmaktad›rlar. Bu gruplardan baz›lar›n›n kimliklerini aç›klama
konusunda isteksizlik göstermeleri, romanlar üzerinde yapt›¤›m›z bu araflt›rma-
y› zorlaflt›ran önemli bir faktör olmufltur.
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XV- XVII. Yüzy›llarda Üsküdar Nahiyesi
Köylerinde Sosyal ve ‹ktisadî Hayat

Y R D .  D O Ç .  D R .  M .  H A N E F ‹  B O S T A N
Marmara Üniversitesi

Bu yaz› Osmanl› sosyal ve iktisadî tarihinin temel kaynak serilerinin bafl›nda
gelen Tahrir Defterlerine dayal› olarak XV-XVII. yüzy›llarda Üsküdar merkezli
“nâhiye” denilen idarî bölgenin toplumsal ve ekonomik durumunu ortaya koymak
üzere haz›rlanm›flt›r. ‹stanbul’un karfl›s›nda bir bak›ma ‹stanbul’un Anadolu
yüzünü oluflturan Üsküdar’›n gerçekten bu hususiyete sahip bulunup bulun-
mad›¤› suali bu yaz›n›n ana temas›n› teflkil etmektedir. Türkler’in ‹stanbul’u ilk
gördü¤ü yer olan Üsküdar’›n Osmanl› idaresi alt›nda kazand›¤› yeni terkibin
mahiyeti söz konusu kaynaklar›n çerçevesinde flüphesiz önemli bir yere sahiptir.
Bu bak›mdan ele al›nan konu, idarî durumun özelli¤inin tespitinin ard›ndan köy-
lerin durumunu, sosyal ve iktisadî hayat›n niteli¤ini incelemeyi hedeflemektedir.
XV-XVII. yüzy›llarda idarî-askerî yönden Üsküdar, Kocaeli (‹znikmit-‹zmit) sanca¤›na
ba¤l› Gebze kazas› içinde yer almaktad›r. ‹dari-kazai yönden Üsküdar kad›l›¤›na
ba¤l›d›r. Üsküdar kad›l›¤› befl naiplikten oluflmaktad›r ki, bu naipliklerden biri de
Üsküdar nahiyesi naipli¤idir. 1513-1520 tarihlerine ait kay›tlar› ihtiva eden 1 Numaral›
ve 1521-1524 (h. 927-930) tarihli sicil kay›tlar›n› içeren 3 Numaral› Üsküdar fier’iyye
Sicillerine göre; Üsküdar naibine tayin edilen köylerin say›s› 18 adettir. Bu köyler
flunlard›r: Samand›ra, So¤anl›k, Viranköy, Yakac›k, Nerdubanlu, Küçük Tutulu, Reislü
(2 köy), Yenice, K›s›klu, Çengelköy, ‹stavroz, Heregedun (Kad›köy), Kuzguncuk, Kartal,
Bafl›büyük, Karamanlu, Salihlü.1 Ancak bu 18 köy içinde s›ralanmayan Bulgurlu,
Çaml›ca, Il›suluk ve Maltepe köylerinin de Üsküdar nahiyesine tâbi oldu¤u anlafl›lmak-
tad›r.2 Üsküdar merkezi yak›n›nda bulunan ‹brahim A¤a Zaviyesi3 ayr› bir yerleflim
birimi olarak ele al›nm›flt›r. Arfliv kay›tlar›nda geçen Üsküdar nahiyesine tâbi yerleflim
yerlerinden Büyükbafllu köyü; Maltepe ilçesine tâbi bugünkü Bafl›büyük semtinde,
Çenger veya Çengel fleklinde kaydedilen iskân birimi bugünkü Çengelköy ve
çevresinde, ‹stavroz köyü bugünkü Beylerbeyi ve Kuzguncuk’da, Yenice köyü ise
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Göksu Deresinin Üsküdar taraf›nda yer alan bugünkü Kandilli ve Yeniköy çevresinde4,
Viranköy bugünkü Erenköy ve ‹çerenköy semtlerinin çevreledi¤i alanda yer almak-
tayd›. Salihlu (Küçüksulu) köyü Samand›ra dolaylar›nda5,  Reislü köyü de Çaml›ca’ya
yak›n bir yerdeydi.6 ‹brahim A¤a Zaviyesi, Karacaahmet mezarl›¤› ile Kad›köy
aras›ndaki Ayr›l›k Çeflmesi’nin bulundu¤u alanda yer alan ‹brahim A¤a Çay›r›
semtinde bulunmaktayd›.7 Görüldü¤ü üzere XV, XVI ve XVII. yüzy›llarda Üsküdar
nahiyesine tâbi k›r iskân yerleri Küçüksu’dan Dudullu’ya, buradan Samand›ra, Yakac›k
ve Kartal’a uzanan genifl bir co¤rafî alan› içine almaktad›r. XVIII. yüzy›lda Viran,
‹stavroz, Kuzguncuk, Çenger, Bulgurlu, Nerdubanlu, Kad›köy, Yenice ve Reislü
Üsküdar nahiyesine, Büyükbafllu, Samand›ra, Dudullu, Salihlü, Maltepe, Kartal,
So¤anl›k ve Yakac›k köyleri de Kartal (Adalar) nahiyesine tâbi bulunuyordu.8

Sosyal ve ‹ktisadî Hayat

A- Nüfus

‹stanbul’un fethinden sonra, Üsküdar nahiyesine tâbi k›r iskân yerlerinde
yaflayan halkla ilgili bilgi veren ilk arfliv kay›tlar› II. Mehmed dönemine aittir.
Vak›f Defteri’nden oluflan bu kay›tlar›n kesin tarihi belirtilmemekle beraber
1453-1481 tarihleri aras›ndaki bir tarihe ait oldu¤u muhakkakt›r. Bu vak›f
kay›tlar› içinde yukar›da s›ralanan 22 ayr› yerleflim biriminden yaln›z Çaml›ca,
Çengelköy ve Kartal köylerinin nüfusu ile ilgili bilgi bulunmaktad›r. Bu dönemde
Çaml›ca’da 12 Müslüman hane, Çengelköy’de 23 gayr-i müslim hane, Kartal’da
da 24 gayr-i müslim hane9 olmak üzere toplam 59 haneden oluflan bir nüfus
yaflamaktayd›. Bunlar da yaklafl›k 300 kiflilik bir nüfusa tekabül etmekteydi.10

TABLO: I 

Fatih Sultan Mehmed Döneminde (1453-1481) Üsküdar Nahiyesinin K›r ‹skân
Yerlerinin Nüfusu (Ali Emiri, Nr. 40)
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XVI. yüzy›lda Üsküdar nahiyesinin k›r iskân yerleflim yerleri hakk›nda bilgi
veren ilk defter yine Vak›f Defteri olup, bu defter 1523 (h. 929) tarihlidir.
Defter’deki verilere göre; Çaml›ca köyünde 2 hane müslüman, Çengelköy’de 57
hane ve 18 mücerred (yetiflkin bekâr erkek) müslümana karfl›l›k, 13 hane ve 6
mücerred gayr-i müslim olmak üzere toplam 70 hane ve 24 mücerredden oluflan
bir nüfus ikamet etmekteydi. Kartal köyünde de 40 hane ve 11 mücerred gayr-i
müslim yaflamaktayd›. Bir önceki defterde yer almayan Heregedun nam-› di¤er
Kad›köyü’nde 10 hane ve 1 mücerred müslüman, 55 hane ve 9 mücerred gayr-i
müslim, ‹stavroz (Beylerbeyi) köyünde 20 hane ve 7 mücerred müslüman, 46
hane ve 6 mücerred gayr-i müslim, Reislü köyünde de 22 hane, 5 mücerred ve
1 muaf hane müslümandan meydana gelen nüfus iskân etmekteydi. Bunlar›n
d›fl›nda köy olmamakla birlikte ‹brahim A¤a Zaviyesi ad›yla an›lan zaviyede 7
hane müslüman›n kayd› bulunmaktayd›.11

1523 y›l›nda bu yerleflim yerlerinde 119 hane ve 31 mücerred müslümana
karfl›l›k, 154 hane ve 32 mücerred gayr-i müslim yaflamaktayd›. 273 hane ve 63
mücerredden meydana gelen müslim ve gayr-i müslim nüfusu, yaklafl›k 1430
kifliden ibaretti.12

TABLO: II   

1523 (H.929) Tarihinde Üsküdar Nahiyesinin
Köy ‹skân Yerlerinin Nüfusu (Mad, Nr. 22)

1521-1524 (h. 927-930) tarihlerine ait sicil kay›tlar›n› ihtiva eden 3 Numaral›
Üsküdar fier’iyye Sicili’ne göre Üsküdar nahiyesinin iskân birimlerinden
Kad›köy’de 33 hane gayr-i müslim, Nerdubanlu’da 16, Karamanlu’da 6,



Ü S K Ü D A R  S E M P O Z Y U M U  V I

368

Reislü’de 16, Bafl›büyüklü’de 8, So¤anlu’da 10, Samand›ra’da 22, Salihlü’de 9,
Sarulu (Tutlu)’da 7, Küçük Dudullu’da 7, Küçük Reislü’de 6 ve Yenice köyünde
de 7 hane müslüman yaflamaktayd›.13

1530 y›l› tahrir kay›tlar›nda Üsküdar nahiyesine tâbi 17 köy ve 1 zaviyede nüfus
kayd›na rastlanmaktad›r.14 Il›suluk, K›s›kl› ve Samand›ra köylerinde nüfus
görülmemektedir. 1521-1524 tarihlerini tafl›yan sicilde Samand›ra köyünün
nüfusu ile ilgili verilen rakamlar 1530’da da esas al›nm›flt›r. Bu tarihte ‹brahim
A¤a Zaviyesi’nde 5’i muaf olmak üzere 8 hane bulunmaktayd›. Bu tarihte en çok
nüfusun s›ras›yla Kad›köy, Çengelköy ve ‹stavroz köylerinde bulundu¤u tespit
edilmektedir.15

1530 y›l›nda nahiyenin k›r iskân yerlerinde yaklafl›k 3100 kifliden oluflan bir
nüfus yaflamaktayd›. Bu nüfusun yaklafl›k 1500 kiflisi gayr-i müslim (%48), 1600
kiflisi de müslümand› (%52). Gayr-i müslim nüfus Çengel, ‹stavroz, Kad›köy,
Kartal ve Maltepe’de ikamet etmekteydi. Gayr-i müslim nüfusun yaklafl›k
%1.62’sini mücerredler (yetiflkin bekar erkekler), geriye kalan›n› da haneler
meydana getirmekteydi. Müslüman nüfusun %3’ü mücerredlerden, %97’si de
hanelerden oluflmaktayd›.
XVI. asr›n ortalar›nda, Üsküdar nahiyesinin k›r iskân merkezleri ile ilgili bilgi
veren biri tahrir, di¤eri de vak›f tahrir olmak üzere iki mufassal defter bulun-
maktad›r. Bu iki defter de 1561 tarihlidir. 1561 tahrir kay›tlar›na göre nahiyeye
ba¤l› 20 köy yerleflim biriminden 17’sinde ve 1 zaviyede nüfus kayd›na rastlan-
maktad›r.16 1530 y›l›nda Çaml›ca köyünde nüfus bulunurken 1561 y›l›
kay›tlar›nda bu köyde nüfus kaydedilmemifltir. Yine Il›suluk ve K›s›kl› köy-
lerinde nüfus yaz›lmam›flt›r. Toplam 812 hane, 290 mücerred ve 21 muaf hane
ile 1 muaf mücerredden oluflan nahiyenin k›r yerleflim yerlerindeki nüfusu
yaklafl›k 4500 kifliden meydana geliyordu.17 Gayr-i müslim nüfus 459 hane ve
190 mücerreden, müslüman nüfus da 374 hane ve 101 mücerredden teflekkül
etti¤i tespit edilmektedir. Toplam nüfusun %55.76’s› gayr-i müslimlerden,
%44.23’ü de müslümanlardan oluflmaktad›r. Zimmî nüfusun %7.64’i
mücerredlerden, %92.35’i hanelerden, müslüman nüfusun da %5.12’s›
mücerredlerden ve %94.87’ü de hanelerden meydana gelmektedir. 
XVI. yüzy›l›n son çeyre¤inden XVII. yüzy›l›n ilk çeyre¤inin sonuna kadar Üskü-
dar nahiyesinin k›r yerleflim birimleri ile ilgili bilgi veren üç adet mufassal
Tahrir Defteri bulunmaktad›r. Bu defterlerin ikisi Baflbakanl›k Arflivi’nde, biri
de Tapu Kadastro Kuyud-› Kadime Arflivi’ndedir. Baflbakanl›k Arflivi’nde bulu-
nan 630 numaral› defter h. 999 (m. 1590-1591) tarihlidir ve vak›f müsvedde-
sidir. 733 nolu defter, timar-vak›f defteri olup, I. Ahmed dönemine (1603-1617)
aittir. Bu defter, 49 numaral› defterin bir anlamda asl› olarak de¤erlendirilmek-
tedir. 49 nolu defter Tapu Kadastro Arflivi’nde olup, h. 1034 (m. 1624) tarihlidir
ve mufassal dirlik defteridir.18

XVII. yüzy›l›n ilk çeyre¤i ile ilgili bilgi veren tahrir kay›tlar›nda Bulgurlu köyü
haricindeki di¤er vak›f köylerinden Çengelköy, ‹stavroz (Beylerbeyi-
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TABLO: III

XVI. - XVII. Yüzy›llarda Üsküdar Nahiyesinin K›r ‹skân Merkezlerindeki

Nüfusu Kuzguncuk), Çaml›ca, Kad›köy, Kartal, Maltepe, Nerdubanlu ve Reislü
köyleri ile ilgili bilgi yoktur. Nüfusla ilgili bu eksiklik 1590-1591 tarihli 630 numar-
al› müsvedde Tahrir Defteri’nde yer alan verilerle giderilmeye çal›fl›lm›flt›r. 630
numaral› defter zamanla u¤rad›¤› tahribattan dolay› baz› yerleflim yerlerinin adlar›
okunamamakta, baz› sayfalar› çürüdü¤ünden iskân yerleri tespit edilememektedir.
Bu nedenle Kartal köyü ve ‹brahim A¤a Zaviyesi ile ilgili nüfus bilgileri tespit
edilemedi¤inden Tapu Kadastro Arflivi’nde bulunan h. 969 (m. 1561-1562) tarihli
Vak›f Tahrir Defteri’ndeki veriler XVII. asr›n ilk çeyre¤i için de kullan›lm›flt›r.
Bu bilgiler ›fl›¤›nda XVII. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde Çaml›ca ve K›s›kl› köylerinin
d›fl›nda toplam 18 köy ve bir zaviyede 624 hane ve 257 mücerredden oluflan,
yaklafl›k 3400 kiflilik bir nüfus ikamet etmekteydi.19 Toplam nüfusun 269 hane
ve 116 mücerredi müslümanlardan, 355 hane ve 141 mücerredi de gayr-i müs-
limlerden meydana gelmekteydi.20 Müslümanlar yaklafl›k 1500 kiflilik tahmini
nüfuslar›yla toplam nüfusun %44’ünü, gayr-i müslimler yaklafl›k 1900 kiflilik
nüfuslar›yla %56’s›n› teflkil etmekteydi. Müslüman nüfusun %92.06’l›k bölümü
hanelerden, %7.93’lük bölümü de mücerredlerden, gayr-i müslim nüfusun ise
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%92.64’lük bölümü hanelerden, %7.35’lik bölümü de mücerredlerden oluflmak-
tayd›.
Gayr-i müslimler Kad›köy, Çengelköy, ‹stavroz (Beylerbeyi-Kuzguncuk),
Maltepe ve Kartal’da iskân ederken21, müslümanlar Bulgurlu, Bafl›büyük,
Il›suluk, Karamanlu, Nerdubanlu, Reislü, Salihlü, Samand›ra, Dudullu, Viran,
Yakac›k ve Yenice köylerinde ikamet etmekteydi. Gayr-i müslimlerin yo¤unluk-
ta bulundu¤u Kad›köy’de 5 hane, ‹stavroz’da 14 hane ve Çengelköy’de de 5 hane
müslüman iskân etmekteydi.22

1530 y›l›nda Üsküdar nahiyesine ba¤l› köy iskân yerlerinde toplam 3100 kifliden
teflekkül eden nüfus 1561 y›l›nda 4500 kifliye yükselerek %45.16 oran›nda artm›flt›r.
1600-1624 y›llar›nda ise bir önceki tahrire oranla nüfusun artmas› gerekirken,

Melling’in
tasviri ile

Çaml›ca’dan
Üsküdar ve

Bo¤aziçi
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aksine 3400 kifliye düflerek %25 oran›nda azalm›flt›r. Yaklafl›k bir as›rl›k dönemde
nüfusun %100 oran›nda ço¤almas› gerekirken, bu dönemde toplam art›fl›n %10 nis-
petinde kald›¤› yap›lan hesaplamalardan ortaya ç›kmaktad›r. 
Nüfusun bir as›rl›k dönemde (1530-1624) küçük bir oranda artmas› ve özel-
likle 1561-1624 y›llar› aras›nda %25’e yak›n bir oranda düflmesine neden olan
önemli olaylar bölgede cereyan etmifl olmal›d›r. Yine gayr-i müslimlerin
ço¤unlukta bulundu¤u Çengelköy ve ‹stavroz köylerinde dönemler itibariyle
nüfusta önemli yükselmeler ve düflmeler göze çarpmaktad›r. Nitekim II.
Mehmed döneminde (1453-1481) Çengelköy’ün tahmini nüfus 115 kifli iken,
1523 y›l›nda 374 kifliye, 1561’de 738 kifliye ç›km›fl ve XVII. yüzy›l›n
bafllar›nda 551 kifliye düflmüfltür. ‹stavroz köyünün tahmini nüfusu 1523’te
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343 kifli iken, 1530’da 367, 1561’de 780 kifliye yükselmifl, XVII. yüzy›l›n
bafl›nda da 488 kifliye inmifltir.23

Nüfusun yükselmesine neden olan faktörlerin bafl›nda ad› geçen köy yerleflim
birimlerine d›flar›dan yap›lan iskân›n büyük bir etkisi bulunmaktad›r. Nitekim
1561 tarihli vak›f tahrir kay›tlar›na göre ‹stavroz ve Kuzguncuk köylerinde
ikamet eden 110 hane ve 44 mücerred gayr-i müslim nüfusun 56 hane ve 21
mücerredinin “kadim” gebran oldu¤u, 15 hane ve 6 mücerredin Kuzguncuk
köyüne “hariçten” gelip yerleflti¤i, 39 hane ve 17 mücerredin ‹stavroz köyüne
d›flar›dan gelip “mütemekkin” oldu¤u belirtilmektedir.24 Kartal köyündeki 57
hane ve 27 mücerredden ibaret nüfusun 23 hane ve 9 mücerredinin “hariçten
gelüp zikrolunan karyeye mütemekkin olan yava kafirler” oldu¤u ifade edilmek-
tedir.25 Kad›köy’deki toplam 97 hane ve 59 mücerredden oluflan gayr-i müslim
nüfusun 44 hane ve 13 mücerredi “hariçten gelüp zikr olunan karyeye müte-
mekkin olan yava kâfirler” oldu¤u kaydedilmektedir.26 Maltepe köyündeki
toplam 55 haneden meydana gelen gayr-i müslim nüfusun 29 hanesi ortakç›
kullardan oluflmaktayd›.27 1530 y›l› kay›tlar›na göre Maltepe’deki ortakç› kullar
18 haneden ibaretti.28 Ortakç› kullar›n XVII. yüzy›l›n bafllar›nda 21 hane ve 1
mücerredden ibaret oldu¤u görülmektedir.29

Üsküdar nahiyesine tâbi köy yerleflim yerlerine d›flar›dan yap›lan iskân›n
devam etti¤i anlafl›lmaktad›r. Nitekim XVII. yüzy›l›n bafllar›nda Çengelköy’de
ikamet eden gayr-i müslim nüfusun 37 hane ve 10 mücerredi “hariçten gelip
karye-i mezbure mütemekkin olan yava kafirler” oldu¤u belirtilmektedir.30

‹stavroz köyündeki gayr-i Müslimlerin 21 hane ve 20 mücerredi “gebran-›
kadîm”, 16 hane ve 9 mücerredi hariçten gelip yerleflenler, 10 hane ve 2
mücerredi hala gelip mütemekkin olanlar, 6 hane ve 5 mücerredi Kuzguncuk
köyüne d›flar›dan gelip yerleflenler, 23 hane ve 2 mücerredin “hala gelip müte-
mekkin olan yava kafirler” oldu¤u kaydedilmektedir.32 Yine Kad›köy’deki
toplam 74 hane ve 43 mücerredden ibaret gayr-i müslim nüfusun 22 hane ve 12
mücerredi d›flar›dan gelip bu köye yerleflen “yava kafirler” oldu¤u kay›tlardan
ortaya ç›kmaktad›r.  
XVII. yüzy›l›n bafllar›na ait tahrir kay›tlar›nda Çengelköy’ün “kadimî” kafirleri
aras›nda 2 hane Trabzonlu’ya ve hariçten gelenler içinde de bir Bulgar’a rast-
lanmaktad›r.33

D›flar›dan gelip Üsküdar nahiyesine tâbi köy iskân birimlerine yerleflenlerin bun-
larla s›n›rl› olmad›¤› çeflitli kay›tlardan anlafl›lmaktad›r. Nitekim 1561 tarihli
Vak›f Tahrir Defteri’nde yer alan kay›tlara göre Çengelköy nüfusu içinde 6 nefer
H›ristiyan Trabzonlu ve 2 nefer de Rumelili bulunmaktayd›. Yine ayn› tarihlerde
Kad›köy’de 1 nefer h›ristiyan Trabzonlu’nun kayd› söz konusudur.34

1513-1520 tarihli sicil kay›tlar›na göre Çengelköy’e iskân eden 4 nefer ve
Kad›köy’e yerleflen 22 nefer yava zimmilerine ayn› köylerde yaflayan baflka zim-
milerin, bunlar›n zararlar›na ve yerlefltikleri yerlerden baflka yerleflim yerlerine
gidip yerleflmeyecekleri hususunda kefil olduklar› belirtilmektedir.35 Yine 1521
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tarihli sicil kay›tlar›nda Çengelköy ve Kartal köyündeki birer gayr-i müslim lev-
ende ayn› köylerdeki zimmîlerin kefil olduklar› kaydedilmektedir.36

Kad›köy’deki 33 neferden oluflan gayr-i müslim nüfus içinde 3 nefer levend
bulunmakta ve bunlardan birinin Arnavut oldu¤u görülmektedir.37

1524 y›l› bafl›nda Gebze kad›s›na gönderilen bir hükümde Kad›köy, ‹stavroz ve
Kuzguncuk köylerinde eskiden “fonder” sandallar› olup bunlar›n yasakland›¤›,
ancak hariçten çok say›da kifli gelerek ad› geçen köylere iskân oldu¤u ve bu
kiflilerin sandallar› tekrar ihdas ederek Rumeliye mal al›p götürdükleri ve vergi
vermediklerinden bahisle bu durumun önlenmesi istenmektedir.38

1528 y›l›n›n Mart ay›nda Gebze kad›l›¤› ile yöresinde ve fiile-Maltepe
taraflar›nda bulunan yava kafirler ve levendlerin sürülmesi için bir hüküm
ç›kar›ld›. Bu hüküm gere¤ince düzen ve intizam› bozanlar da¤›t›lmaya
çal›fl›lm›flt›r. Ancak bu uygulaman›n pek baflar›l› olamad›¤› iki y›l sonra bütün
evlü ve ergen yerlü ve levend zimmîlerinin birbirlerine kefil yap›lmas› yoluna
gidilmesinden anlafl›lmaktad›r.39

29 Mart 1543 tarihli bir sicil kayd›nda Maltepe köyünde zimmî sürgünlerin
varl›¤›ndan söz edilmektedir.40 1563-1564 tarihli kay›tlarda Çengelköy’de 3
Arnavut, 2 Semendireli, 1 Trabzonlu, 1 Eflakl›, 1 Pendikli ve 1 levend, ‹stavroz-
Kuzguncuk köyünde de 3 Arnavut, 2 E¤ribozlu ve 5 levend iskân etmekteydi.41

27 A¤ustos 1565 (Selh-i Muharrem 973) tarihli bir mühimme kayd›nda
Çengelköy ve civar yerlerden ne idü¤ü belirsiz kiflilerin baflka yerlere kay›kç›lar
taraf›ndan geçirilmemesi emredilmektedir.42 14 Eylül 1565 (18 Safer 973) tar-
ihli Üsküdar kad›s›na gönderilen bir hükümde, daha önce Rumeli’den
Anadolu’ya kafir levend geçmemesi ve halktan hiç kimsenin kafir levend esir-
leri hizmetçi olarak istihdam etmemesi hususunda emir gönderildi¤i
hat›rlat›larak, flimdi bu emre ayk›r› hareket edilerek kafir levendlerin tekrar
Anadolu’ya geçti¤ine dair haberler al›nd›¤›ndan, bu iflle bizzat ilgilenerek bu
levendlerin tespit edilmesi ve tekrar Rumeli yakas›na sürdürülmesi, art›k bun-
dan böyle levendlerin Anadolu’ya geçmemeleri ve halk›n da kafir levend istih-
dam etmemeleri hususunda uyar›lmas›, aksi taktirde cezaland›r›lacaklar›n›n
bildirilmesi istenmektedir.43

XVI. yüzy›l›n sonu ile XVII. yüzy›l›n bafllar›nda Osmanl› merkez idaresi ‹stan-
bul’a göç edenlerin say›s›n› s›n›rland›rmaya çal›flt›¤›, Üsküdar ve çevresine “nâ-
malum adamlar›n” geçirilmemesine dikkat edildi¤i ve halk›n bu konuda
uyar›ld›¤› belirtilmektedir.44

1745 ve 1747 tarihli iki ayr› ahkam kayd›nda, Üsküdar’a ba¤l› ‹stavroz,
Kuzguncuk ve Çengel köylerinde mütemekkin olup bahç›vanl›kla u¤raflan ve bu
köylerin kay›tl› reayas› olmay›p misafireten buralarda bulunan gayr-i
Müslimler’den ispençe vergisi talep edildi¤i, ancak bunun do¤ru olmad›¤›
bildirilmekte ve bu durumun önlenmesi istenmektedir.45

‹stanbul ve Trabzon kad›lar›na hitaben 15 fiubat 1743’te yaz›lan bir baflka
hükümde, Trabzon sanca¤›na ba¤l› baz› zeamet köylerinin kay›tl› reaas›ndan olan
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flah›slar›n ‹stanbul’un köy, kasaba ve askeri çiftliklerinde sakin ve mütemekkin
oldu¤u, bunlar›n eski yerlerine nakl ve iskân edilmeleri emredilmektedir. Yine 27
Aral›k 1762 tarihli bir baflka ahkâm kayd›nda Üsküdar’a tâbi Kad›köy’de 20 sene-
den beri sakin olan Badrac›k kazas› Latofl köyünün kay›tl› reayas›ndan olan
kiflilerin eski yerlerine nakl ve iskân edilmeleri buyrulmaktad›r.46

XVII. yüzy›l›n bafllar›na ait bir kay›tta fiile kasabas› sakinlerinden bir zimmînin
Çengelköy’de oturdu¤u ve sefine iflletti¤i anlafl›lmaktad›r.47

Görüldü¤ü üzere Üsküdar nahiyesine tâbi iskân yerlerinde nüfusun
ço¤almas›na etki eden en önemli faktör içe yönelik iskân siyasetidir. Zaman
içinde levendlerin ve yava kafirlerinin asayiflin bozulmas›nda önemli rolleri
olmufltur. Düzenin bozulmas› ve iflsizli¤in gelen yo¤un nüfustan dolay› artmas›
üzerine levendler ve yava kafirleri baflta olmak üzere çok say›da nüfusun eski
yerlerine dönmesi için yo¤un gayret gösterilmifltir.
Kay›tlarda geçmesine ra¤men nüfusu konusunda bilgi verilmeyen K›s›kl›
köyünün Çaml›ca köyü ile birlikte ele al›nd›¤› düflünülmektedir. Kuzguncuk
sicil kay›tlar›nda müstakil köy olarak zikredilmekle beraber tahrir kay›tlar›nda
‹stavroz köyü içinde de¤erlendirilmektedir. Kuzguncuk, Yahudiler’in yerleflti¤i
önemli bir iskân birimidir.48

B- Muaf Zümreler, Görevliler, Meslek Gruplar› ve Unvan Sahipleri

Üsküdar nahiyesine tâbi köy iskân birimlerinde yaflayan müslim ve gayr-i müs-
lim halk›n, muaf zümrelerini, görevliler, meslek gruplar› ve unvan sahiplerini
k›smen tespit etmek mümkündür. Tablo: IV’de görüldü¤ü gibi muaf zümreler
içinde sipahi grubundan 18 sipahizâde ve 1 zaim, çera¤c› grubundan 1 kilar›
bulunmakt›. Ayr›ca 1 ama, 3 do¤anc›, 9 fundac›, 2 g›lman-vakf, 4 imam, 1
meremetçi, 1 korucu, 2 muhass›l, 6 sahib-i berat bulundu¤u görülmektedir.49

‹mamlar›n Bulgurlu, ‹stavroz-Kuzguncuk, So¤anlu köyleri ile ‹brahim A¤a
Zaviyesi’ndeki camide görevli oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
1561 y›l›nda muaf zümrelerden sipahi grubu yan›nda, az say›da da olsa pîr-i
fanî, gaib, kürekçi, imam, sahib-i berat gibi zümrelere de rastlanmaktad›r. Bu
gruplar içinde 22 neferle yeni kölelikten azad edilmifl mu'taklar birinci s›ray›
almaktad›r. Az say›da f›r›nc›, kazanc›, nalbant gibi meslek gruplar›na da tesadüf
edilmektedir. Bu tarihte imam olarak 1 nefer kaydedilmifl olup, o da Bulgurlu
köyü kay›tlar› içinde yer almaktad›r. Ayr›ca ortakç› kullardan 29 neferin
tamam›n›n Maltepe köyünde bulundu¤u tespit edilmektedir. Köylerde yaflayan
halk›n d›fl›nda, baflka iskân birimlerinden gelip ziraatla u¤raflan “hariçten eken-
ler” grubunun Üsküdar nahiyesi köylerinde önemli bir yekün teflkil etti¤i tahrir
verilerden ortaya ç›kmaktad›r. 1530 y›l›nda “hariçten ekenler” zümresine yaln›z 
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TABLO: IV

1530 Tarihli 438 Numaral› ‹cmal Defterine Göre Üsküdar Nahiyesine Tâbi
Köylerde Muaf Zümreler, Görevliler Ve Unvan Sahipleri
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Kad›köy’de rastlan›rken, 1561 y›l›nda Çaml›ca, ‹stavroz, Kartal, K›s›kl›, Maltepe,
Reislü ve Samand›ra köyleri ile ‹brahim A¤a Zaviyesi d›fl›ndaki bütün iskân birim-
lerinde bu grubun bulundu¤u görülmektedir. Bunlar›n say›s› 212 neferden ibarettir.50

XVI. yüzy›l›n sonlar›nda ve XVII. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde Üsküdar nahiyesine
tabii k›r iskân birimlerinde muaf zümreler grubu içinde imam, müezzin, papaz
gibi din görevlileri yan›nda pir-î fanî, mücrim gibi düflkünler zümresine, merd-i
kala, bazdar ve cebeci gibi sipahi grubuna rastlanmaktad›r. Bu dönemde meslek-
ler ön plana ç›kmaktad›r. Mesela; 6 terzi, 3 babuci, 4 kazanc›, 9 dülger, 3 f›ç›c›, 2
dolapç›, 1 kuyumcu, 1 kaymakç›, 4 demirci, 3 ekmekçi, 1 ispanakç›, 1 çak›c›, 1
semerci ve 1 bal›kç›n›n yan›nda, gemi ve gemicilikle ilgili; 5 gemici, 3 reis, 1
kalafatç›, 1 kamarac›n›n oldu¤u görülmektedir. Bu dönemde 5 mu‘tak›n kayd›na
tesadüf edilmektedir. 2 imamdan biri Viranköy’de, di¤eri de Reislü köyünde görev
yapmaktayd›. 1 nefer müezzinin de Samand›ra’da görev yapt›¤› anlafl›lmaktad›r.
Maltepe köyünde 22 ortakç› kul bulunmaktad›r. Nahiye’nin köylerinde d›flar›dan
gelip ziraatla u¤raflanlar›n say›s›n›n 217 nefer oldu¤u tespit edilmektedir.51 

Kandilli
s›rtlar›ndan

Üsküdar
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TABLO V:
1561 Tarihli 436 Nolu Tahrir, 579 Nolu Tahrir Efkaf Defteri Göre Üsküdar
Nahiyesine Tâbi Köylerde Muaf Zümreler, Görevliler Ve Unvan Sahipleri
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TABLO VI:
733, 630 Nolu Td Ve 49 Nolu Tk.Kka, Td Ve 26 Nolu Üsküdar fier'iyye Siciline
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C- ‹ktisadî Hayat

XV. as›rda Üsküdar nahiyesindeki köylerin iktisadî vaziyetini ortaya koyan bil-
giler bir vak›f defterinde yer almaktad›r. Fatih Sultan Mehmed Han’›n ‹stan-
bul’un fethi ile birlikte daha önce Türkler taraf›ndan feth edilen Üsküdar’a ba¤l›
köylerden vak›f statüsünde olan köylerin bu statülerini aynen onaylad›¤›
anlafl›lmaktad›r. Nitekim, Orhan Bey taraf›ndan Gebze Camii’ne vakfedilen
Kartal köyünün vergi geliri Fatih döneminde de sürdü¤ü görülmektedir.52 Fatih
Sultan Mehmed döneminde (1453-1481), Üsküdar nahiyesine tâbi köylerden,
Kartal’dan baflka Çaml›ca ve Çengel köyünün de vak›f köyleri oldu¤u vak›f
tahrir kay›tlar›ndan ortaya ç›kmaktad›r. Çengelköy, Kad› Fazlullah’›n
Zaviyesi’ne vakf edilmifltir. Murad Han b. Mehmed Han, Kad› Fazlullah’a
Çengelköyü “temlik edip eline mülkname verdi.” Kad› Fazlullah da bu köyü
Gebze’de bulunan zaviyesine vakfetti. Çaml›ca köyü Sultan Mehmed b. Bayezid
Han taraf›ndan ‹vaz Fakih’e hükm-i flerif verilerek vak›f haline getirildi.53

XV, XVI ve XVII. yüzy›llarda Üsküdar nahiyesine tâbi köy iskân birimlerinde
yaflayan halk genelde çiftçilik, ba¤c›l›k ve hayvanc›l›kla geçimini temin etmekteydi.
Kocaeli Sanca¤› Kanuna’na göre; çift tasarruf edenlerden 33 akça, yar›m (n›sf)
çiftlerden 17 akça, rub’dan (dörtte bir oran›nda çifti olandan) 8 akça vergi
al›nmaktayd›. 3 akça ile 12 akça aras›nda vergi al›nabilecek topra¤› olanlar ekin-
lü bennak olarak de¤erlendirilmekte ve bunlardan 12’fler akça al›nd›¤› belir-
tilmektedir. E¤er halk›n hiç yeri yoksa ve evli ise bunlardan 9’ar akça resm-i ben-
nak al›n›r ve yeri olmayan mücerredden (yetiflkin bekardan) 6’flar akça resm-i
mücerred vergisi al›nd›¤› kaydedilmektedir. Mücerred olup elinde yeri olandan
hem mücerred resmi ve hem de tuttu¤u yerin resmi al›nmaktayd›. “Hariçten
ekenler” fleklinde kaydedilenler raiyyet de¤ildir, onlar baflka köylerin reayas›nd›r
ki burada ziraat ederler.54 II. Mehmed dönemine ait vak›f tahrir kay›tlar›nda yer
alan bilgilere göre toprak tasarruf edenlerin tamam› bir çift miktar› toprak iflliy-
ordu. Nitekim Çaml›ca köyünde 9, Çengelköy’de 15 ve Kartal köyünde de 19 çift
bulunmaktayd›. Bu tarihlerde Çaml›ca’n›n vergi has›l› 485 akça, Çengelköy’ün
6555 akça, Kartal köyünün 2855 akça oldu¤u kaydedilmektedir.55

XVI. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde Üsküdar nahiyesine tabii köy yerleflim yerleri ile ilgili
bilgi veren tahrir kay›tlar› vak›f köylerine ait verilerdir. II. Mehmed döneminde
görülen 3 vak›f köyünden baflka bu dönemde de ‹stavroz, Kad›köy ve Reislü köy-
leri vak›f köyü statüsündeydi. ‹stavroz köyü, Sultan II. Bayezid taraf›ndan
Bostanc›bafl› Abdullah A¤a’ya temlik edilmifl, o da bu köyün vergi gelirlerini mesc-
itlerine ve çeflmelerine vakf etmifltir. Yavuz Sultan Selim’in Kad›köy ve Reislü köy-
lerini ‹stanbul’da olan cami ve imaretine vakf etti¤i kay›tlardan ortaya ç›kmak-
tad›r.56 Bunlar›n d›fl›nda bir köy yerleflim birimi olmayan Üsküdar yak›nlar›ndaki
‹brahim A¤a Zaviyesi’nde nüfusun yan›nda, iktisadî faaliyetlerin sürdürüldü¤ü
görülmektedir.57 Zaviyenin 1483 (h. 888)’de kuruldu¤u, zaviyeye ait bir caminin,
on adet evli ve on adet de bekar odas›n›n bulundu¤u belirtilmektedir.58
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1523’te toplam 6 vak›f köy iskân biriminde ziraatla u¤raflanlardan 2 neferin
çiften büyük, 79 neferin çift, 3 neferin nim ile çift aras›, 6 neferin nim çift, 2
neferin rub‘ ile nim çift aras›, 3 neferin rub‘, 10 neferin rub‘dan az toprak tasar-
ruf etti¤i, 20 neferin de ekinlü bennak oldu¤u tespit edilmektedir. Ayn› tarihte-
ki kaynaklarda bu iskân birimlerinde d›flar›dan gelip bu köylerde ziraatla
u¤raflan halk›n da bulundu¤unu belirtmek gerekmektedir. Nitekim 4 neferin
çiften büyük, 6 neferin nim çift ile çift aras›nda, 1 neferin nim çift, 5 neferin rub‘
ile nim çift aras›nda, 8 neferin rub‘, 13 neferin rub‘dan az topra¤› hariçten gelip
iflledi¤i anlafl›lmaktad›r.59 Kartal köyünde, II. Mehmed döneminde 19 çift
kaydedildi¤i halde 1523’te toprak tasarruf edenlerin ne kadar miktarda toprak
tasarruf ettikleri belirtilmemektedir. Gayr-i müslim reaya ispençe vergisini
tasarruf ettikleri topra¤a binaen verdikleri için bu vergiyi veren haneler çift
olarak de¤erlendirilmifltir.60

II. Mehmed döneminde Üsküdar’a ba¤l› köy iskân yerlerinde yaflayan halktan ne
kadar raiyyet resmi al›nd›¤› tahrir kay›tlar›nda belirtilmemifltir.
XVI. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde bu iskân birimlerindeki halktan raiyyet resmi olarak
çift, ekinlü bennak, bennak, mücerred, ispençe, bâd-› hevâ, cizye ve zemin resmi
al›nd›¤› görülmektedir.61 Bu dönemde halktan al›nan verginin %15’ini raiyyet
resmi oluflturmaktayd›. Toprak iflleyenlerden al›nan çift resminin en ço¤u
(%44.32) Çengelköy, ‹stavroz, Kad›köy ve Kartal’dan al›nmaktayd›. Dolay›s›yla
bu köylerde ziraî faaliyetlerin çok yo¤un oldu¤unu düflündürmektedir. Nitekim
hububat üretimi ile ilgili veriler bu düflüncemizi do¤rulamaktad›r.

XIX.yüzy›lda
Üsküdar 
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TABLO VII:
II. Mehmed Döneminde (1453-1481) Ve 1523'te (H. 929) Üsküdar K›r ‹skân
Yerlerinde Halk›n Tasarrufundaki Toprak Miktar›
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TABLO VIII:
II. Mehmed Döneminde (1453-1481) Ve 1523'te (H. 929) Üsküdar Nahiyesine
Ba¤l› ‹skân Yerlerinden Reayadan Al›nan Vergiler

1523 y›l›nda toplam 6 vak›f köyünde üretilen hububat›n 65000 kile oldu¤u,
dolay›s›yla kifli bafl›na 46 kileye yak›n tah›l ürünün düfltü¤ü ortaya ç›kmaktad›r.
Bu köylerde bu¤day›n yan›nda yulaf, arpa, kapluca (kapç›kl› bu¤day), burçak,
mercimek ve nohud yetifltirildi¤i, ayr›ca Çengelköy’de pirinç üretiminin
yap›ld›¤› kay›tlardan ortaya ç›kmaktad›r.62

1523 y›l›nda 1 kile bu¤day›n tahrir k›ymeti 5 akça, alef (yulaf)›n 2 akça, fla’irin
(arpa), kaplucan›n ve burça¤›n 3’er akça, mercimek ile nohudun 5’fler akça, pir-
incin de 10 akça oldu¤u tespit edilmektedir. 
XVI. asr›n ilk çeyre¤inde Üsküdar nahiyesine ba¤l› vak›f köylerinde ba¤c›l›k ve
bahçecilik yap›ld›¤› halktan al›nan ba¤, bostan, bahçe öflründen anlafl›lmak-
tad›r. Bunun özellikle Kad›köy, ‹stavroz, Çengelköy, Kartal ve ‹brahim A¤a
Zaviyesi’nde önemli bir düzeyde oldu¤u al›nan vergi has›l›ndan ortaya ç›kmak-
tad›r. Ba¤lardan elde edilen ürünün içki yap›l›p sat›ld›¤› monopolya ve f›ç›
resminden tespit edilmektedir. Bölgede hayvanc›l›¤›n da geliflti¤i resm-i ganem
yan›nda, al›nan çay›r, otlak, k›fllak vergilerden anlafl›lmaktad›r. Bal›kç›l›¤›n
Çengelköy’de önemli bir düzeyde oldu¤u, ar›c›l›¤›n da ‹stavroz ve Kartal’da
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geliflti¤i ortaya ç›kmaktad›r. Sanayi ürünü olarak keten üretiminin yap›ld›¤›,
sanayi iflletme olarak bölgede 8 göz de¤irmenin oldu¤u, bu de¤irmenlerin y›ll›k
1400 akça vergi geliri oldu¤u görülmektedir. Kartal ve Reislü köylerinden iskele
resmi al›nd›¤›, dolay›s›yla buralarda ticari bir faaliyetinin oldu¤u ortaya ç›kmak-
tad›r. Ayr›ca Çengelköy’de dükkanlar›n mukataaya verildi¤i, bu köyde bulunan
sanayi iflletmelerinden dink ve bozahaneden icar al›nd›¤›, bütün bu bilgiler,
buralarda yap›lan ticari faaliyetlerin bir göstergesi olmal›d›r.63

1530-1624 y›llar› ars›nda Üsküdar nahiyesine tâbi köy iskân birimlerindeki ikti-
sadî verileri bir bütünlük içinde ele almak mümkündür. Bu dönemde nahiyeye
tâbi köy yerleflim birimlerinden yaln›z vak›f köyleri de¤il, ayn› zamanda timar
köyleri ile ilgili veriler de verildi¤inden genel bir de¤erlendirme yapma imkan›
ortaya ç›kmaktad›r.
1530 y›l›na ait ‹cmal Tahrir Defteri’ne göre; So¤anlu köyü ser-bevvabin fiuca‘
A¤a’ya arpal›k olarak tahsis edilmifltir. Nerdubanlu, Nerdubanlu-› Küçük
(Karamanlu), Viran ve Küçüksulu (Salihlü) köylerinin vergi geliri zu‘ama ve
sipahiyana, Büyükbafllu köyü vergi geliri Bo¤azkesen kalesi mustahf›zlar›na,
Bulgurlu, Yenice ve Yakac›k köylerinin vergi geliri Yenice kalesi

TABLO: IX 

II. Mehmed Döneminde (1453-1481) Ve 1523'te (H. 929) Üsküdar Nahiyesine
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mustahf›zlar›na, Il›suluk ve Saru (Sarubayrak) Tutlu köylerinin vergi geliri
Yoros kalesi mustahf›zlar›na timar olarak verilmifltir. Maltepe köyünün vergi
geliri Padiflah haslar›na ayr›lm›flt›r. Daha önceki tarihlerde oldu¤u gibi, Reislü,
Kad›köy, ‹stavroz-Kuzguncuk, Çengelköy, Çaml›ca ve Kartal köylerinin vergi
geliri vak›flara tahsis edilmifltir.64

1561 tarihli tahrirde Nerdubanlu (Merdivenköy) köyünün vergi geliri 1547’de
inflaat› tamamlanan Üsküdar’daki Mihrimah Sultan Camii’nin ‹mareti için,
Kanuni Sultan Süleyman’›n k›z› Mihrimah Sultan taraf›ndan 1548 y›l›nda vakf
edildi¤i görülmektedir.65 Bulgurlu köyü 1617’de I. Ahmed taraf›ndan Aziz
Mahmud Hüdayi’ye temlik edildi. Aziz Mahmud Hüdayi de bu yeri kendi ad›yla
an›lan külliyeye vakfetmifltir.66

1530 tarihli Tahrir Defteri icmâl oldu¤undan Üsküdar nahiyesinin zirai
sahalar›na iliflkin verileri ortaya koymam›z mümkün olmamaktad›r. Nahiyenin
köy yerleflim birimleri ile ilgili verileri 1561 ve 1624 tarihli defterlerde bulun-
maktad›r.

Tabii Köy ‹skân Yerlerinde Hububat Üretiminden Halktan Al›nan Aynî Ve Nakdî Vergi Miktar›
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XI. Tablo incelendi¤inde, nahiyenin 1561 y›l› ile 1624 y›l›na ait ziraat
sahalar›na iliflkin verilerinin büyük bir de¤iflikli¤e u¤ramad›¤› görülmektedir.
Ancak hariçten gelip toprak iflleyenlerin ellerindeki topra¤›n az da olsa gittikçe
büyüdü¤ü anlafl›lmaktad›r.
1530 y›l›nda halktan al›nan çift resmi, toplam verginin %7.28’ini teflkil ederken,
bu vergi 1561’de %10.29, 1624’te de %10.65’lik bir orana ulafl›yordu. 1624 y›l›na
ait vak›f köyleri ile ilgili çift resminin XII. Tablo’da yer almamas›, bu döneme ait
tahrir kay›tlar›nda bu köylerin vergi gelirleri ile ilgili bilginin
bulunmamas›ndan kaynaklanmaktad›r.
XVI. yüzy›l›n ortalar›nda ve XVII. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde Üsküdar nahiyesine tâbi köy
iskân birimlerindeki topraklarda hububat ürünü olarak bu¤day, alef (yulaf), fla’ir
(arpa), kapluca (kapç›kl› bu¤day), burcak, mercimek, erzen (dar›), bakla ve nohud üre-
timinin yap›ld›¤› arfliv kay›tlar›ndan ortaya ç›kmaktad›r.67 1561’de hububattan elde
edilen ürünün yaklafl›k 53000 kile oldu¤u, dolay›s›yla kifli bafl›na yaklafl›k 12 kile tah›l
ürününün düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu tarihte bir kile bu¤day›n tahrir k›ymetinin 7
ila 8 akça, alefin 2,5 akça, arpan›n ve burca¤›n 3 akça, mercime¤in 10 akça, bakla ve
nohudun 7 akça oldu¤u yap›lan hesaplamalar sonucunda tespit edilmektedir.   

TABLO: X 

II. Mehmed Döneminde (1453-1481) Ve 1523'te (H. 929) Üsküdar
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1624 y›l›nda bu¤day›n bir kilesinin tahrir k›ymeti 10 akça, yulaf›n (alef) 7 akça,
arpan›n 8 akça, kaplucan›n 7 akça, burça¤›n 6 akça, mercime¤in 10 akça, bakla
ve nohudun 7 akça oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
1523 y›l› ile 1624 y›llar› aras›ndaki bir as›rl›k dönemde bu¤day›n kilesinin 5
akçadan 10 akçaya, yulaf›n 2 akçadan 7 akçaya, arpan›n 3 akçadan 8 akçaya,
mercime¤in 5 akçadan 10 akçaya yükselmesi nahiyede %100 üzerinde bir
enflasyonun gerçekleflti¤ini göstermektedir.
1561 y›l›nda toplam vergi içinde hububat üretiminden al›nan vergi %15.40’l›k
bir orana tekabül ederken, 1624 y›l›nda vak›f köyleri ve birkaç köyün d›fl›ndaki
yerlerde yaklafl›k %62’lik bir orana tekabül etmekteydi. 
Üsküdar nahiyesi köylerinde sebze ve meyve üretiminin çok ileri düzeyde
oldu¤u al›nan vergi has›l›ndan anlafl›lmaktad›r. Nitekim 1561 y›l›nda toplam
verginin %36.09’unu (50.457 akça) sebze ve meyvelerden al›nan vergi meydana
getirmekteydi. 1624 y›l›nda ise sebze ve meyvelerden al›nan vergi, toplam vergi
içinde %32.02’lik bir orana (10852 akça) sahipti. 1561 y›l›nda ‹stavroz-
Kuzguncuk köylerinden 400 akça kiraz öflrü al›nmaktayd›. 1624 y›l›nda Salihlü
(Küçüksulu), Dudullu, So¤anlu, Viran ve Yakac›k köylerinde yetifltirilen 

Nahiyesine Tâbi Köy ‹skan Yerlerinde Meyve, Sebze, Hayvan Ve 

Sanayi ‹flletmelerinden Al›nan Vergiler
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TABLO XI:
XVI. ve XVII. Yüzy›llarda Üsküdar Nahiyesine Ba¤l› K›r ‹skân Yerlerinde Ziraat
Sahalar›na ‹liflkin Veriler
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TABLO XII:
XVI. ve XVII. Yüzy›llarda Reayadan Al›nan Vergiler
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kirazdan vergi al›nd›¤› görülmektedir.68 So¤anlu ve Kartal köylerinde zeytinci-
lik de yap›ld›¤› al›nan öflürden anlafl›lmaktad›r. Nahiye dahilinde ceviz üretimi
fazla olmamakla birlikte Kartal ve Nerdubanlu köylerinde elde edilen cevizin bir
k›sm› vergi olarak verilmekteydi. Meyve ve sebze üretiminde Kad›köy birinci
s›ray›, sebze üretiminde Çengelköy ikinci s›ray› al›rken, meyve üretiminde de
‹stavroz-Kuzguncuk köyleri ayn› s›ray› paylafl›yordu. Sebze ve meyve üreti-
minde üçüncü s›ray› Kartal, dördüncü s›ray› da Il›suluk al›yordu. Nahiye
dahilinde sebze ve meyvelerden al›nan verginin %63.18’i Kad›köy’den al›nmak-
tad›r. Bu köyde bostan›n yan›nda kavun da yetifltirildi¤i al›nan öflürden
anlafl›lmaktad›r. Kad›köy’de sebzecili¤in yan›nda ba¤c›l›¤›nda çok ileri düzeyde
oldu¤u sebze ve meyvelerden al›nan verginin %47’sini teflkil etmesinden ortaya
ç›kmaktad›r.
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Bu bilgiler XVI. yüzy›l›n ortalar›nda Kad›köy’de ba¤c›l›¤›n önemli bir ifl kolu
oldu¤unu göstermektedir. Nitekim flaraptan al›nan monopolya vergisinin tek
vergi türü olarak kay›tl› bulunmas› flarap üretiminin düzeyini bir göstergesi
olmal›d›r.69

Ba¤c›l›¤›n Maltepe ve Kartal’da da önemli bir düzeyde oldu¤u Üsküdar kad›s›na
yaz›lan hükümlerden anlafl›lmaktad›r. Nitekim Üsküdar kad›s›na yaz›lan bir
hükümde; daha önce fl›ra yap›lmay›p turflu ve pekmez yap›lmas› emredildi¤i
halde Maltepe ve Kartal köyleri halk›n›n üzümlerini fl›ra yap›p f›ç›lara doldur-
duklar› bildirildi¤inden, durum arzedildi¤i gibi ise f›ç›lar›n içine tuz konup
fl›ralar›n sirke yap›lmas› emredilmektedir.70 Üsküdar Yoros ve Adalar kad›lar›na
yaz›lan 972 (1564/1565) tarihli bir baflka hükümde Üsküdar’dan Gebze’ye
var›nca, yal›da ve da¤da olan köylerde ve Yoros’a var›nca, yal›da olan köylerde
ne miktar hamr varsa, keferede bulunan hamr›n “kifayet ü hacet mikdâr›n
al›koyup andan mâ-adâs›na sirke olacak kadar tuz” konmas› buyrulmaktad›r.71

1561’de sat›lan içkiden Kad›köy’de 1000 akça, Çengelköy’de de 127 akça vergi
al›nmas› ba¤c›l›¤›n bölgede iktisadî faaliyet içinde önemli bir yerinin oldu¤una
iflaret etmektedir. 

Kandilli 



YERLEfi‹M YERLER‹

Y›llar H›nta Alef fia'ir

Müd Kile K›ymet Müd Kile K›ymet Müd Kile K›ymet

Büyükbafllu 1561 6 9 912 5 10 275 - - -

1624 9 10 1700 8 5 1155 3 5 525

Bulgurlu 1561 15 - 2100 13 - 650 - - -

1624 5 5 1050 8 10 1190 2 10 400

Çaml›ca 1561 5 10 770 5 10 275 2 - 120

1624 27 14 - 10 10 - - - -

Çengel 1561 7 - 980 2 - 100 1 - 60

1624 - - - - - - - - -

‹stavroz-Kuzguncuk 1561 12 10 1750 13 - 750 - - 1300

1624 - - - - - - - - -

Il›suluk 1561 4 - 560 4 - 200 - 15 45

1624 6 10 1300 3 15 525 3 5 520

Kad›köy 1561 7 12 1064 8 - 400 - - -

1624 - - - - - - - - -

Karamanlu 1561 - - - - - - - - -

1624 3 15 751 4 5 470 - - -

Kartal 1561 8 - 1120 3 - 150 1 - 60

1624 - - - - - - - - -

K›s›kl› 1561 - - - - - - - - -

1624 - - - - - - - - -

Maltepe (Ören) 1561 18 - - 18 - - - - -

1624 - - - - - - - - -

Nerdubanlu 1561 2 - 280 1 - 50 1 - 60

1624 - - - - - - - - -

Reislü 1561 - - - - - - - - -

1624 - - - - - - - - -

Salihlü (Küçüksul)u 1561 - - - - - - - - -

1624 4 10 900 5 10 770 - - -

Samand›ra 1561 5 8 756 11 18 595 - - -

1624 - - - - - - - - -

Sarubayrak (Tutlu) 1561 3 7 472 3 17 189 - - -

1624 4 10 900 4 5 595 - 15 120

So¤anlu 1561 8 9 1183 6 16 340 - 8 24

1624 2 12 520 3 10 490 - 15 120

Viran 1561 10 2 1414 12 4 610 - 9 27

1624 42 - 950 6 - 950 - - -

Yakac›k 1561 5 9 763 4 2 205 - - -

1624 2 10 500 2 5 315 - 19 152

Yenice 1561 - - - - - - - - -

1624 8 10 1700 2 15 385 - - -

‹brahim A¤a Zaviyesi 1561 - - - - - - - - -

1624 - - - - - - - - -

TOPLAM 1561 115 76 14124 108 77 4789 5 32 1696 

1624 112 106 10271 55 90 6845 8 69 1837
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TABLO: XIII

XVI. ve XVII. Yüzy›llarda Üsküdar Nahiyesine Tâbi Köy ‹skân Yerlerinde



Kapluca Burcak Mercimek Erzen Bakla ve Nohut

Müd Kile K›ymet Müd Kile K›ymet Kile K›ymet Kile K›ymet Kile K›ymet

- - - - 5 15 - - - - - -

- - - - 2 12 - - - - - -

5 - 22 1 4 72 - - - - 5 35

1 10 220 1 10 180 - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - 185 -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - 320

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- 10 35 - 1 6 5 50 10 85 2 14

2 - 120 1 3 69 - - - - - -

- - - 1 - 60 - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

3 10 480 1 5 175 - - - - - -

- - - 1 - 60 - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

1 - 60 - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - 1 5 150 - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- 15 45 - 19 57 - - - - - -

1 5 175 - 1 60 - - - - 200 200

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - 1 5 75 - - - - - -

- - - - 15 90 - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

8 15 247 4 36 348 - - - - 5 355

5 35 910 4 39 733 5 50 10 85 387 214
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Hububattan Al›nan Ayn› Öflür Miktar›
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TABLO XIV: 
Sebze ve Meyvelerden Al›nan Vergi Miktar› (Akça)



X V -  X V I I .  Y Ü Z Y I L L A R D A Ü S K Ü D A R  N A H ‹ Y E S ‹  
K Ö Y L E R ‹ N D E  S O S Y A L V E  ‹ K T ‹ S A D Î  H A Y A T

TABLO: XV 
Hayvanc›l›k, Ar›c›l›k Ve Bal›kç›l›k Yapanlardan Al›nan Vergi Miktar› (Akça)



Üsküdar nahiyesi köylerinde hayvanc›l›k, ar›c›l›k ve bal›kç›l›¤›n yap›ld›¤› tahrir
kay›tlar›na yans›yan verilerden ortaya ç›kmaktad›r. Nitekim ganem, k›fllak ve
otlak resimlerinin al›nmas› hayvanc›l›¤›n bölgede varl›¤›n›n bir iflaretidir. Yine
1561’de 11119 akça çay›r resmi al›nmas› hayvanc›l›¤›n bölgedeki boyutunu
göstermektedir.72 Hayvanc›l›¤›n daha çok Büyükbafllu, Bulgurlu, Çaml›ca,
Çengel, Kad›köy, Nerdubanlu, Salihlü, Dudullu,  So¤anlu, Yakac›k ve Yenice
köylerinde yap›ld›¤› al›nan resm-i ganem vergisinden anlafl›lmaktad›r. Üsküdar
nahiyesi köylerinden Büyükbafllu, Bulgurlu, Çaml›ca, Çengel, Il›suluk,
Nerdubanlu, Samand›ra, Dudullu, Viran, So¤anlu ve Yakac›k’ta çok say›da
kovan bulunmakta ve bunlardan öflr-i kovan ad›yla vergi al›nmaktayd›.
Bal›kç›l›¤›n Çengelköy’de ileri bir düzeyde oldu¤u y›lda al›nan 1200 akçal›k
“Bal›glagu” öflründen ortaya ç›kmaktad›r. 1561’de ‹stavroz-Kuzguncuk’tan 60
akça deniz mahsullerinden vergi al›nd›¤› görülmektedir.
XVI. ve XVII. yüzy›llarda Üsküdar nahiyesindeki köylerde, bir sanayi ürünü
olan keten üretimi yap›lmaktayd›. Bu üretimin daha ziyade Büyükbafllu,
Il›suluk, Salihlu, Samand›ra, Dudullu, Viran, Yakac›k ve Yenice köylerinde
gerçekleflti¤i görülmektedir. Keten üretiminden al›nan vergi 1561’de 685 akça,
1624’te de 1030 akça idi. 
Bölgede sanayi iflletmesi olarak de¤irmenler ve bezirhaneler göze çarpmaktad›r.
Üsküdar’›n k›rsal kesiminde 1561’de 12 göz de¤irmen bulunmakta ve bunlar›n
hepsi çal›fl›r konumdad›r. 1624’te bölgede bulunan 10 göz de¤irmenden 2’si
harab vaziyettedir. Di¤er bir sanayi iflletmesi bezirhanelerdir. Bunlar da
Çengelköy ve ‹stavroz-Kuzguncuk köylerinde bulunmaktayd›.
Nahiyeye tâbi köy iskân birimlerindeki ticari faaliyetin en önemli göstergesi
iskeleler, bazarlar ve kervansaraylard›r. 1561 y›l›nda vergi gelirinin yaklafl›k
%8’i iskele, bazar ve kervansaraylarda yap›lan ticaretten al›nan vergilerden
olufluyordu. ‹skeleler Çengelköy, ‹stavroz-Kuzguncuk, Kad›köy, Kartal ve Viran
köyde, bazarlar ise Samand›ra ve Bulgurlu’da, kervansaraylar da Büyükbafllu ve
Samand›ra köylerinde bulunuyordu. Bölgede ticari faaliyetin di¤er bir gösterge-
si de ‹stavroz-Kuzguncuk köylerinde ve ‹brahim A¤a Zaviyesi’nde verilen borç
paraya karfl›l›k al›nan “mal-› merbuç”dur.73

Bölgede ticari faaliyetin di¤er önemli göstergeleri de al›p-sat›lan gayr-i
menkullerdir. Bu cümleden olarak XVII. yüzy›l›n bafl›nda bir gayr-i Müslim,
Kad›köy K›z›ltoprak mevkiinde bulunan üzüm ba¤›n›n yar›s›n› 9000 akçaya,
Kad›köy’de bulunan evini 30000 akçaya bir baflka zimmîye satt›.74

21 fievval 987’de (10 Aral›k 1579) Bulgurlu köyünden bir Müslüman, bir
Yeniçeri’ye bu köyde bulunan 1 k›t’a tarlas›n› 3000 akçaya satt›¤› görülmekte-
dir.75

974 Muharremi’nde (Temmuz 1566) Bafl›büyük köyünden bir müslüman bir
zimmîye 1 k›t’a bostan›n› lahana ekmek üzere 100 akçaya icara verdi. Yine
Kartal köyünden bir zimmî bir baflka zimmîye bu köyde bulunan 1 k›t’a
bostan›n› kuyusuyla birlikte 640 akçaya satt›.76



TABLO XVI:   
Sanayi Ürünleri, Sanayi Tesisleri Ve Ticari Vergiler
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(1567) tarihinde Kad›köy’den bir gayr-i müslim bir baflka gayr-i müslim’e 1 k›t’a
tarlas›n› 3000 akçaya, ayn› köyden bir baflka zimmî Zilhicce 976 (May›s
1569)’da kardefline 1 k›t’a ba¤› 230 akçaya, Ahmed ad›nda bir müslüman
Kad›köy’de bulunan 1 k›t’a bostan yerini 1000 akçaya bir zimmiye satt›¤› sicil
kay›tlar›ndan anlafl›lmaktad›r.77

Sonuç olarak Üsküdar nahiyesine tâbi köy iskân birimlerinde nüfus, XV. ve
XVI. yüzy›llarda içe yönelik iskân›n teflviki ile h›zla artarken, XVI. yüzy›l›n son-
lar›nda ve XVII. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde levendlerin asayifli bozmas› ve yava
kafirlerinin eski yerlerine gönderilmesine yönelik politikalar gerçeklefltirilmesi
sonucunda nüfusun h›zl› bir flekilde azald›¤› görülmektedir. Nahiyenin k›rsal
kesim nüfusu 1530’da %52’si müslümanlardan oluflurken, XVI. yüzy›l›n orta-
lar›nda gayr-i müslimlerin yöreye yerleflmesinin teflviki sonucu Müslüman
nüfus oran› %44’lere düflmüfltür. fiüphesiz bu durum ‹stanbul’un Anadolu yüzü
olarak nitelenmesine ra¤men bölgenin t›pk› ‹stanbul gibi kozmografik bir sosyal
yap›y› haiz bulundu¤unu da ortaya koyar. Fakat bunun göçlerle oluflan bir
durum oldu¤u tahrir kay›tlar›ndan anlafl›lmaktad›r. Üsküdar ve yöresinin gerek
payitaht›n Anadolu’ya ve ard›ndaki genifl imparatorluk co¤rafyas›na, gerek bu
kesimin ‹stanbul’a ve Rumeli bölgesine aç›lan kap›s› olmas› bunu belirleyen en
önemli faktör olmufltur denilebilir.

Grafik I: 

1530’ta Üsküdar Nahiyesindeki Köylerde Müslim ve
Gayr-i Müslim Nüfus
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Grafik II: 

1561’de Üsküdar Nahiyesindeki Köylerde Müslim ve
Gayr-i Müslim Nüfus 

Ayr›ca yöre halk›n büyük bir ço¤unlu¤unun ekonomik faaliyet olarak tar›ma a¤›rl›k
vermifl olmas› tabii bir geliflmedir. Bilhassa bahçecilik, ba¤c›l›k ve hububat üretimi
öne ç›kmaktad›r. Nitekim toplam vergi kategorileri içinde ba¤c›l›kla ve bahçecilik-
le u¤raflanlar›n vermifl oldu¤u vergi oran› %36 iken, hububat üretimi ile ifltigal
edenlerin vermifl oldu¤u vergi oran› çift resmi ile birlikte yaklafl›k %25’tir. Bu
rakamlar halk›n büyük bir ço¤unlu¤unun toprakla u¤raflarak geçimini sa¤lad›¤›n›n
bir göstergesidir. Ticari faaliyetlerin h›zla geliflti¤i, dolay›s›yla yal›lardaki baz› köy-
lerin flehirleflmeye aday oldu¤unun bir iflaretidir. Köylerdeki halk›n gelir
seviyesinin iyi bir durumda oldu¤u tahrir ve sicil kay›tlardan ortaya ç›kmaktad›r.    

Grafik III: 1561’de Al›nan Vergi Oranlar›
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XIX. Yüzy›lda Üsküdar Çay›rlar›'n›n 
As›l Fonksiyonu Üzerine Bir Araflt›rma

D O Ç .  D R .  A R Z U T E R Z ‹
‹stanbul Üniversitesi

Üsküdar; bülbül, çavufl ve balaban derelerinin getirdikleri malzemenin Bo¤az›n
sular›n› doldurmalar› neticesinde meydana gelen düzlükte yer almaktad›r.1 Do-
lay›s›yla bu arazi parças›, gerek akarsu boylar›nda bulunmas› ve gerekse taban
suyunun yüksek olmas›ndan dolay› çay›rlar bak›m›ndan zengindir.2 Üsküdar’da
bulanan çay›rlar, as›rlar boyunca Osmanl› padiflahlar›n›n binifllerinde tercih
edilmifl, hasbahçelerine ve kas›rlar›na zemin olmufl, mesire yerleriyle nam sal-
m›flt›r. Bunlardan Haydarpafla çay›rlar› flehir halk›n›n bafll›ca mesire alanlar›n-
dan biri olmas›n›n yan› s›ra, çay›r ve arkas›ndaki düzlük Osmanl› ordusunun
bir k›sm›n›n Anadolu yönünde sefere ç›kt›¤›nda topland›¤› yerdi. XIX. yüzy›lda
Nizâm-i Cedîd askerleri talimlerini burada yap›yordu. Göksu çay›r› ise flüphesiz
bo¤az içinin en meflhur mesire yeriydi. Bu çal›flmada, bütün bu bilinenleri bir
tarafa koyarak Üsküdar çay›rlar›n›n mesire yerleri haricinde kalan genifl k›s›m-
lar›n›n as›l fonksiyonuna dikkat çekmek, yani çay›rlar›n yüzy›llar boyu saray ve
devlet erkân›n›n hayvanlar›n›n beslenmesinde oynad›¤› rolü vurgulamak hedef-
lenmifltir. Araflt›rman›n kaynaklar›n› dönemin Osmanl› Arfliv belgeleri olufltur-
maktad›r. Tarihi s›n›rlar›ysa Tanzimat’tan XIX. yüzy›l sonuna kadar uzanan za-
man dilimidir.
Bilindi¤i üzere Hasah›r veya di¤er ad›yla Istabl-› Âmire, saray hayvanlar›n›n ye-
tifltirilmesi ve bak›mlar›n› üstlenen teflkilata verilen add›r.3 ‹stanbul ve çevresin-
deki çay›rlar Osmanl› Devletinde padiflahl›k makam›na ait mülkler yani emlâk-
› hümâyûn statüsündedirler.   Dolay›s›yla Ka¤›thane, Veli Efendi, Ç›rp›c›, Bey-
koz ve Üsküdar gibi emlâk-› hümâyûn çay›rlar›n›n otlar›, her y›l düzenli olarak
Istabl-› Âmire taraf›ndan biçtirilir, ambarlara konurdu. Bu otlar yafl ve kuru ola-
rak öncelikle saray hayvanlar›n›n beslenmesinde kullan›l›rd›.4 Çay›rlar›n otlar›
ayn› zamanda baflta hanedan mensuplar› olmak üzere,  saray personeline,  askerî



Ü S K Ü D A R  S E M P O Z Y U M U  V I

404

ve mülkî devlet görevlilerine tâyinat olarak da¤›t›l›rd›. Bu ifllem kimi zaman ay-
nî, kimi zamansa nakdî olarak gerçekleflirdi.5 Asr›n sonuna do¤ru çay›rlardan
toplatt›r›lan otlar›n Sazl›dere’de bulunan balya fabrikas›na götürülerek balyalar
haline getirtildi¤i ve bu ifllemden sonra Istabl-› Âmire ambarlar›na götürüldü¤ü
görülmektedir.6 Bu arada ayn› dönemde bir ot balyas›n›n a¤›rl›¤›n›n tahminen
33 k›yye7 yaklafl›k 42,5 kilo oldu¤una dair ulafl›lan ekstra bir bilgi de burada
paylafl›labilir.8

Üsküdar çay›rlar› da emlâk-› hümâyûn arazisi oldu¤undan bu ifllevini uzun sü-
re sürdürmüfltür. Üsküdar çay›rlar›ndan Istabl-› Âmire taraf›ndan her y›l toplat-

Üsküdar çay›rlar›ndan günümüze kalanlar
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t›r›lan otlar mavnalarla Bahçekap›’daki Istabl-› Âmire ambar›na konurdu.9 Bafl-
bakanl›k Osmanl› Arflivi’nde ulafl›lan bir defterden Üsküdar’daki çay›rlar›n ad-
lar›, bulunduklar› mevkiler,  dönüm olarak miktarlar›na dair bilgi sahibi oluna-
bilmektedir.10 Ayn› defterde çay›rlar›n defterin düzenlenifl tarihindeki, kulla-
n›m tarzlar› hakk›nda da bilgi yer almaktad›r. Ancak defter tarihsizdir. Bunun-
la birlikte defterde ‹brahim A¤a çay›r› için Anadolu demiryolu hatt› istasyonuna
dâhil edilmekte oldu¤u ibaresinin yer almas› 1871’den sonra tutuldu¤unu11 dü-
flündürmektedir. Defterin bafl›nda yer alan “Maliye Hazinesi’nden mazbut Istabl-
› Âmire ’ye tâbi emlâk-› hümâyûn çay›rlar›” ifadesiyse en geç 1880’den önce
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düzenlendi¤ini ortaya koymaktad›r. Zira yaklafl›k 1880’den itibaren emlâk-› hü-
mâyûnun tamam› Maliye Hazinesi’nden Hazine-i Hassa’ya geri transfer edile-
cektir.12 Dolay›s›yla bu tespitlerden defterin 1871-1880 tarihleri aras›nda düzen-
lendi¤ini söylemek mümkündür. 
Afla¤›daki tabloda görülece¤i üzere Haydarpafla’daki ‹brahim A¤a ve Büyük a¤a
çay›rlar› toplam 280.5 dönümlük bir alana yay›lm›flt›r. Osmanl› devletinde XVI.
yüzy›lda Haydarpafla kesimi Dârüssaâde a¤alar›n›n mülkiyetine geçmifl ve çay›-
ra da ismini verecek olan ‹brahim A¤a 1580’de burada bir mescid infla ettirmifl-
tir.13 XIX. yüzy›lda ise bu mescidin yan›na çay›r›n güvenli¤ini sa¤lamak ad›na
Sultan Abdülmecid taraf›ndan 1849’da bir karakolhâne yapt›r›lm›flt›r.14 Kullan›-
lan defterde yer alan kay›tta bu çay›r›n› k›s›m k›s›m Anadolu hatt› istasyonuna
dâhil edilmekte oldu¤u ve arta kalan k›sm›n›n Istabl-› Âmire taraf›ndan biçtiril-
di¤i belirtilmektedir. Haydarpafla’daki 36,5 dönüm gibi daha küçük ebattaki Bü-
yük A¤a çay›r›n›n ise kasr-› aliye tabi olarak kullan›ld›¤› kayd edilmifltir ki, bu-
rada bahsi geçen kas›r muhtemelen Haydarpafla kasr›d›r. 

Tablo I:  Üsküdar Çay›rlar›

MEVK‹ SEMT‹ ‹SM‹ M‹KTARI (dn)
Üsküdar Haydarpafla ‹brahim A¤a Çay›r› 244
Üsküdar Haydarpafla Büyük A¤a Çay›r› 36,5
Üsküdar Kurba¤al›dere Haf›z Paresi 12,5
Üsküdar Kurba¤al›dere Sulu Çay›r 12
Üsküdar Kurba¤al›dere Dutlu Çay›r 42
Üsküdar Merdivenköy Menzilci Çay›r› 38,5
Üsküdar Merdivenköy Uzun Çay›r 447,5
Üsküdar Sö¤ütlüçeflme Papaso¤lu Çay›r› 56,5
Üsküdar Ihlamurlu çeflme Silahdara¤a Çay›r› 42 
Üsküdar Kemerköprü Çiçekçibafl› Çay›r› 84
Toplam 1015,5

Üsküdar Kurba¤al›dere’deki Haf›z Paresi, Sulu ve Dutlu çay›rlar› Kurba¤al› de-
re çiftlik–i hümâyûnunun hayvanlar›na tahsis edilmifltir. Ayn› flekilde Menzilci
ve Çiçekci bafl› çay›rlar› için de “bulunduklar› mahaldeki  çiftlik-i hümâyûna tâ-
bi olduklar›na” dâir defterde kay›t bulunmaktad›r. Merdiven köyündeki 447.5
dönümden oluflan Uzun çay›r afla¤›da da görülece¤i üzere Üsküdar’da Istabl-›
Âmire taraf›ndan en fazla tasarruf edilen bir çay›rd›r. II. Abdülhamid devrinde
bir ara Hazine-i Hassa’ya daha fazla gelir temin etmek maksad›yla tahsisat yap›-
lan yerlerinin d›fl›ndaki alan iltizama verilmifltir.15 Yine ayn› dönemde ‹stan-
bul’daki et fiyatlar›n›n pahal›l›¤›na karfl›, özellikle Uzunçay›r’da biçim dönemi
d›fl›ndaki zamanlarda d›flar›dan sürülerin getirilip otlat›lmas›na ve buna karfl›-
l›k otlak resminden muaf tutulmalar›na dair Sultan Abdülhamid’in kesin tali-
mat› da bulunmaktad›r.16 Üsküdar’da bulunan di¤er çay›rlardan Ihlamurlu çefl-
medeki Silahdara¤a (42 dönüm), Sö¤ütlü çeflmedeki Papaso¤lu (56.5 dönüm)ça-
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y›rlar› da Istabl-› Âmire taraf›ndan biçtirilmifltir. Asr›n sonuna do¤ru yeni ilâve-
lerle bu çay›rlar›n miktarlar› artt›r›lacakt›r. 
Yukar›daki tabloda yer almayan bir baflka çay›r ise Göksu’dur. Göksu çay›rl›¤›
Göksu deresi ile güneyindeki Küçüksu deresi etraf›nda bulunmaktad›r ve vak-
tiyle dere boyunca de¤irmenlerin s›raland›¤› ve derenin çamuru ile yap›lan Gök-
su testilerinin de meflhur oldu¤u bilinmektedir.17 Göksu çay›r› ile içinde bulu-
nan de¤irmen ve çömlekhâne, vak›flar›na gelir temin etme maksad›yla 1840’da
Sultan Abdülmecid’in annesi Bezmiâlem Valide Sultan’a mülknâme ile tevcih
edilmifltir.18 Ancak XIX. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru Üsküdar çay›rlar›n›n masraf-
lar›n›n da yer ald›¤› bir defterde, Göksu çay›r›n›n da bulunmas› ve çay›r›n afla-
¤›da görülece¤i üzere daha sonraki tarihte bir hanedan mensubuna tayinat ola-
rak tahsis edilmesi ilerleyen y›llarda Valide Sultan’›n vakf›ndan ç›kt›¤› düflün-
cesini uyand›rmaktad›r. Bununla beraber Bezmiâlem Valide sultan›n ölümün-
den sonra m›, yoksa Sultan Abdülaziz döneminde bizzat vak›flara dahil olan
emlâk-› hümâyûnlar›n geri al›nmas›na yönelik yap›lan tahrir esnas›nda m›19 ya
da II. Abdülhamid döneminde mi al›nd›¤› hususundaki sorulara, maalesef flu an
için cevap bulam›yoruz. 
Üsküdar çay›rlar›n›n otlar›n›n biçtirilmesi ve nakli s›ras›nda yap›lan masraflar›
arfliv belgelerinden düzenli bir flekilde takip edememekle birlikte en az›ndan bir
örnekleme yapabilmek ad›na 1882 y›l›nda Beykoz, Göksu ve Üsküdar çay›rlar›-
n›n otlar›n›n biçtirilmesi, nakli gibi muhtelif masraflar hakk›nda afla¤›daki tab-
loda bir kesit sunmak mümkündür.20

Tablo II.  Üsküdar-Beykoz-Göksu Çay›rlar›n›n Masraflar› (1882)

1 T›rpanc›, dirgenci ve demetçi ücreti 5.192
2 Araba nakliyât› ücreti 5.795
3 Amele yevmiyesiyle Asâkir-i flahâne ve me’mûrîn efrâd› ve mavnac›lar›n
ta’amiyye bedeliyle masâr›f-› sâ’iresi 1.728
4 Mevcûd çay›rlar›n umûr-› tahririyyesine me’mûr kâtip fievket Efendi’nin
ta’am ve mesârif-i müteferrika-i sâ’iresi 400
5 Çay›r mahallerinde müstahdem zabtiye efrâd›na verilen (toplam 4 nefer ve
nefer bafl›na 100 kurufl) 400

Toplam 13.515

Görüldü¤ü üzere bu çay›rlar›n masraf› 13.515 kurufltur. Ancak Beykoz çay›r›n›n
da masraf› bir arada verildi¤inden bunu ay›rmak mümkün olamamaktad›r. Ay-
n› y›l ‹stanbul ve civar›ndaki çay›rlara Istabl-› Âmire taraf›ndan yap›lan masra-
f›n toplam› 393.830’t›r21 ve bu tutardan hareketle genel çay›rlar masraf›n›n  %
3.5’luk bir k›sm›n› Üsküdar-Göksu-Beykoz çay›rlar›n›n oluflturdu¤unu söyle-
mek mümkündür. Ayn› senede yani 1882’de çay›rlardan esebân-› flahâne ile ka-
ras›¤›r hayvan›na bir ay yedirilen yafl otun d›fl›nda elde edilen otun miktar› ise
1.653.000 k›yye’dir.22
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Yap›lan masraflar›n nereden ödendi¤i sorusunun karfl›l›¤› Istabl-› Âmire’nin ba¤l›
bulundu¤u birim yani Hazine-i Hassa’d›r. XIX. yüzy›l›n sonlar›nda Maliye Hazine-
si’nin her y›l Hazine-i Hassa’ya ödemekle yükümlü oldu¤u tahsisât-› seniyyenin
400.000 kuruflu ‹stanbul çay›rlar›n›n masraf›na ayr›lm›flt›r. Bu miktar›n geldi¤i
kaynak da tesbit edilebilmektedir ki, ya fiehremâneti mürettebât›ndan23, ya da ek-
seriyetle Çatalca Sanca¤› emvâl-i umûmiyesindendir.24 XIX. yüzy›l›n sonlar›na
gelindi¤inde çay›rlarla ilgili yeni ve ilginç bir uygulama ile karfl›lafl›lmaktad›r.
Tam olarak ne zamandan beri baflland›¤› flu an için bilinememekle birlikte her
sene may›s ay›nda bir ay süreyle hanedan üyeleri, saray görevlileri, askerî ve

Bulgurlu Tepesi’nden Üsküdar ve ‹stanbul (Üsküdar Haritas›, s. 29)
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mülki erkâna dönüm dönüm çay›rlar›n tahsis edildi¤i görülmektedir. Bu çal›fl-
ma s›ras›nda her ay may›s ay›nda yap›lan tayinâtlar› gösteren birbiri pefli s›ra s›-
ralanm›fl malî 1297-1307 y›llar›n› (milâdi 1881-1891) ihtiva eden on y›ll›k tayi-
nât cetvellerine ulafl›ld›25. Buradan Üsküdar çay›rlar›n›n bir k›sm›n›n her sene
may›s ay› için kimlere tahsis edildi¤i ortaya ç›kar›labilmektedir. Tahsisi yap›lan
kiflilerde çok büyük bir de¤ifliklik olmad›¤›ndan bir örnekleme yapma yoluna gi-
dilecektir. Afla¤›daki tabloda Üsküdar Uzun çay›r›n›n tayinât olarak kimlere da-
¤›t›ld›¤› görülmektedir.26

Tablo III. Uzun Çay›r’›n Tahsisât›

‹SM‹ Miktar› (dn)

1 Selimiye K›flla-y› hümâyûnu harik hayvanât›na                                      10
2 Selimiye K›flla-y› hümâyûnu Kumandan› Mirliva Sa’adetli fievket Pafla’ya 4
3 ‹smetli fiayeste Han›mefendiye                                                              10
4 ‹smetli Bafl ‹kbal Han›m Hazretlerine                                                     15
5 Devletli Valide Efendi Hazretlerine                                                        30
6 Devletli ‹smetli Seniha Sultan Hazretlerine                               25
7 Hassa Müfliri Devletli Rauf Pafla Hazretlerine  5
8 Yaver-i Ekrem Hazret-i fiehriyâri Ferik Sa’adetli Deli R›za Pafla Hazretlerine 5
9 Devletli Necabetli Vahdettin Efendi Hazretlerine                                    16
10 Levaz›mât Reisi Ferik Sa’adetli Ali Pafla Hazretlerine 5
11 Yaver-i Ekrem Hazret-i fiehriyâri Devletli Fuad Pafla Hazretlerine 5
12 Hademe Mirlivas› Sa’adetli Mehmed Pafla’ya 4
13 Hazret-i Hüdâyi Dergâh› fieyhi Refladetlü Efendiye 2
14 Kas›m Pafla Mevlevihanesi fieyhi Refladetlü Efendiye 2
15 Band›rma Dergah› fieyhi Refladetlü Efendiye 2
16 Refladetlü fieyh Sad›k  Efendiye 2
17 Sultanzâde Alaaddin Bey Efendiye 5
18 Süvari Zabtiyelerine 2
19 Koruculara 2
20 Istabl-› Amire Ketebelerine                                                                    15
21 Raht-› Hümâyun Hazinesi Hademelerine                                                10

Toplam 176

Bu çay›r daha çok flehzâdelerden Sultan Vahdettin’e, Valide Sultan baflta olmak
üzere hanedan mensubu baz› sultanlara, dergâh fleyhlerine ve birkaç askeri ku-
mandanla yaverâna tâyinat olarak tahsis edilmifltir. Istabl-› Âmire kâtipleriyle
raht hazinesi hademelerinin de bu çay›rdan toplam 25 dönümlük tâyinâtlar› bu-
lunmaktad›r.  



Çaml›ca’dan Üsküdar ve Bo¤aziçi’nin genel görünümü
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Tablo IV: Kurba¤al›dere Çay›r› Tahsisât›

‹SM‹
Miktar› (dn)

1 Serberber-i hazret-i flehriyâri 5
2 Serkilâri-i hazret-i flehriyâri 6
3 Kilâri-i sâni hazret-i flehriyâri 4
4 Serkitâbi-i hazret-i flehriyari 5

Toplam 20

Yukar›daki tabloda Kurba¤al›dere çay›r›n›n bir k›sm›n›n may›s ay› içinde kim-
lere tahsis edildi¤i gösterilmifltir. Kurba¤al›dere çay›r› hat›rlanaca¤› üzere yuka-
r›da adlar› geçen Haf›z Paresi, Sulu ve Dutlu çay›rlar›ndan meydana gelmiflti, bu
çay›rlar›n bir k›sm› berberbafl›, kilercibafl›, kitapc›bafl› gibi gedikli s›n›f›na dahil
vazifelilere tahsis edilmifltir27. Baz› seneler ayn› kiflilere Kurba¤al›dere çay›r› ye-
rine Silahdara¤a çay›r›ndan tâyinat verildi¤i görülmektedir.28 Bu durumda o se-
ne Kurba¤al›dere’den tahsisat yap›lmamaktad›r.     

Tablo V.  Papaso¤lu Çay›r› Tahsisât›

‹SM‹ Miktar› (dn)
1 Üsküdar Muhaf›z› Pafla Hazretlerine 2
2 Hububat Anbar› Ketebesine 2
3 Hububat Müdürü Efendi’ye 2
4 Erzak Anbar› Müdürü Hac› Hüseyin Efendi’ye   3

Toplam 9

Yukar›daki tabloda da görüldü¤ü üzere Üsküdar’daki Papaso¤lu çay›r› ise Üs-
küdar muhaf›z›na,  Erzak ve Hububat ambar› müdürleri gibi Hazine-i Hassa’ya
ba¤l› birim amirlerine ve onlar›n maiyetlerine tahsis edilmifltir.29

Göksu çay›r›na gelince 1300 (1884) senesi may›s›ndan itibaren takip edilebilen
1307 (1891) y›l›na kadar, çay›r›n tamam› yani toplam 150 dönüm Cemile Sul-
tan’a tahsis edilmifltir.30 Yap›lan tahsislerde ‹brahim A¤a çay›r›na ise rastlana-
mam›flt›r. 
Netice itibariyle bu çal›flmada Üsküdar çay›rlar›n›n miktarlar› ve gerek padiflah
ve saray hayvanlar›n›n gerekse tayinat olarak saray görevlileriyle askerî ve idarî
personelin hayvanlar›n›n ot ihtiyac›n› karfl›lanmas›ndaki rolü ortaya konmaya
çal›fl›lm›flt›r. ‹fllenilen konu detay araflt›rmas› bak›m›ndan bir ilktir ve tebli¤ ça-
l›flmas› s›n›rlar› içerisinde baz› sat›r bafllar›n›n oluflturulmas›na ve yine baz› me-
selelerin ortaya ç›kart›lmas›na çal›fl›lm›flt›r. fiüphesiz bu konuda yap›lacak kap-
saml› çal›flmalarla daha teferruatl› bilgilere ulafl›lacak ve pek çok soruya cevap
bulunacakt›r.  
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XVIII. Yüzy›l›n ‹lk Yar›s›nda Üsküdar’da
Yaflayan Kad›nlar›n Maddî Durumlar› ve
Gündelik Hayatlar›

B E T Ü L A R G I T

On sekizinci yüzy›l mahkeme kay›tlar›nda bulunan terekeler, dönemin kad›nla-
r›n›n ve erkeklerinin dünyas›n› yans›tma noktas›nda de¤erli bir kaynak niteli-
¤indedir. O dönemde Üsküdar’da yaflayan kad›nlar›n ve erkeklerin terekelerinin
incelenmesi yoluyla, farkl› sosyal ve ekonomik seviyelere mensup insanlar›n
gündelik hayatlar›, yaflam standartlar› ve tüketim anlay›fllar› hakk›nda bilgi edi-
nilebilir.1

1716 ile 1745 senelerinde Üsküdar’da yaflam›fl ve vefat etmifl olan 100 kiflinin
terekesi üstüne yap›lan bu çal›flma, onsekizinci yüzy›l›n ilk yar›s›nda kad›nla-
r›n ve erkeklerin mukayese edilmesi yoluyla kad›nlar›n durumlar›n› anlamaya
çal›flmaktad›r. ‹ncelenen terekelerin % 50’si kad›nlara di¤er k›sm› erkeklere ait-
tir. ‹ncelenen erkek terekelerinin % 60’› gayr-i müslim erkeklere ait olup, müs-
lüman erkeklerin %33 ise askeri s›n›f mensubudur. Bunun yan›s›ra habbaz, bak-
kal, sarraf gibi esnaf grublar›n›n oldu¤u görülür.
‹ncelenen kad›nlar›n %56’s›n› gayr-i müslim kad›nlar oluflturmaktad›r. Müslü-
man kad›nlar›n % 60’› babas› veya kocas› sebebi ile askeri s›n›fa mensuptur. Gö-
rünen o ki, askerî s›n›fa mensup baban›n k›z›, askerî s›n›fa mensup bir kifli ile
evlenmektedir. Çal›fl›lan kad›nlar›n bir ço¤unun kocas› çelebi ünvan›na sahip-
tir. Belirtilmesi gereken di¤er bir husus birden fazla evli olan erke¤e rastlanma-
d›¤› gerçe¤idir. Varislerin incelenmesi neticesinde ise gayr-i müslim ailelerin
daha fazla çocuk sahibi olduklar› görülür.
Üsküdar mahkemesine ait yirmi dört adet defterde yer alan terekelerin incelen-
mesine dayal› bu çal›flma, iki bölümden oluflmaktad›r.2 Çal›flman›n ilk bölümü,
on sekizinci yüzy›l›n ilk döneminde, Üsküdar’da yaflayan insanlar›n ekonomik
aç›dan bir de¤erlendirmesini yapmay› amaçlamaktad›r. 

Pardoe’nin tasviri ile
Küçüksu mesiresinde
e¤lenen bayanlar
(arka sayfa)
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‹kinci bölümde ise Üsküdar’da yaflayan farkl› ekonomik seviyedeki insanlar›n
terekelerinde yer alan k›yafet, mefruflat, ev eflyalar›, mutfak eflyalar›, mücevher,
gayr-i menkul gibi muhtelif eflyalar›n incelenmesi suretiyle, kad›nlar›n maddi
durumlar› ve tüketim anlay›fllar›na dair ipuçlar› tespit edilmeye çal›fl›lacakt›r.

Kad›n Terekelerinin Toplam De¤eri

Bütün terekelerin toplam de¤eri 5.999.604 akçedir. Fikir vermesi aç›s›ndan be-
lirtilecek olursa o dönemde terekelerde yer alan en pahal› evin fiyat› 75.000 ak-
çe, bir tencerenin ortalama fiyat› ise 100 akçedir. Kad›nlar›n toplam terekesi
780.945 akçe, erkeklerin ise 5.262.410 akçedir. Kad›nlar erkeklere k›yasla 6.7
kat daha fakirdir. 
En fakir erkekler ve en fakir kad›nlar mukayese edildi¤inde, varl›klar› aras›nda
fark olmad›¤› gözlenir. Genel fakirlikte, eflitlik yakalan›r. Fakat toplumun en
zengin kesimi mukayese edildi¤inde, aradaki fark›n aç›ld›¤›, en zengin kad›nla-
r›n en zengin erkeklerden 3.2 kat daha fakir oldu¤u görülür. 
Çal›fl›lan dönemde Üsküdar’da yaflayan grubun ekonomik olarak heterojen bir
yap›ya sahip oldu¤u görülür. Kad›nlar›n mal varl›klar›n› de¤erlendirdi¤imizde
ço¤unluk (%44) 10.000-50.000 akçe aras› mal varl›¤›na sahip olup, % 6.6’s›
50.000-99.00 akçe, % 42’si 1.000-9.000 akçe aras›, % 4.4’ü ise 750 akçenin alt›n-
da servete sahiptir.
Erkeklerin mal varl›klar›n› de¤erlendirdi¤imiz vakit, %44’ü 10.000-50.000 akçe,
%13’ü 100.000 akçe, %6.7’si 50.000-99.000 akçe aras›, %31’i 1.000-9.000 aras›,
%4.4’ü de 670 akçenin alt›nda mal varl›¤›na sahiptir. 
Genel olarak de¤erlendirildi¤inde, kad›n ve erkeklerin büyük ço¤unlu¤unun
10.000-50.000 akçe aras› servet sahibi olup, erkek ve kad›n oran›n›n birbirine
yak›n oldu¤u görülür. Ancak 1000-9000 akçe aras› varl›¤a sahip olan kad›nlar›n
say›s› erkeklerden fazlad›r. Ayr›ca erkeklerde, kad›nlarda olmayan zengin bir
grup vard›r. Erkeklerin %13’ünü teflkil eden 100.000 akçe üstü mal varl›¤›na sa-
hip grubun, kad›nlarda mevcut de¤ildir. 
Kad›n ve erkek terekelerinin % 9’unu oluflturan en fakir gruplar mukayese edil-
di¤inde toplam varl›¤›n birbirine yak›n oldu¤u görülür.3 Dolay›s›yla fakir ve or-
ta grup birbirine yak›n, ancak üst gruba bak›ld›¤›nda kad›n ve erkek aras› fark›n
derinleflti¤i dikkati çeken bir husustur. Bunun yan› s›ra tahlil edilen kifliler ara-
s›nda en zengin kifli bir kad›n olup Sarayl› Fethiye Kad›n’d›r.4

Tablo 1: En Zengin ve En Fakir Kad›n ve Erkeklerin Toplam Mal Varl›¤›

Fakir kad›nlar                   5559 akçe
Zengin kad›nlar                298427 akçe Fakir erkekler           5397 akçe
Zengin erkekler                940717 akçe

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus, çal›flmada kullan›lan terekelerden bir
kaç›, Üsküdar mahkemesinde de¤il di¤er mahkemelerde terekeleri kaydedilmifl
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olan Üsküdar sakinlerine aittir. Örne¤in, Evkaf-› Hümayun Müfettiflli¤i Mahke-
mesine kaydedilen kad›nlara ait terekelerin, en zengin kad›n grubunu teflkil edi-
yor olmas›, bize Üsküdar mahkemesine kaydedilen terekelerin ne derece gerçek
tabloyu yans›tt›¤› noktas›nda ihtiyatl› olunmas› gerekti¤ini düflündürmektedir.

Terekelerin Oluflumu

Terekelerin nelerden olufltu¤u de¤erlendirilecek olursa, servetlerin en büyük
oran›n› ev eflyalar› oluflturmaktad›r. Ancak de¤er baz›nda bir de¤erlendirme ya-
p›lacak olursa, gerek erkek ve gerek kad›nlarda, gayrimenkul de¤er itibariyle te-
rekede büyük bir yekün tutmaktad›r. Erkeklerin terekelerinde ifl ile alakal› eflya-
lar, gayr-i menkulden sonra ikinci s›rada yer almaktad›r. Kad›nda ise gayr-i
menkulden sonra s›ras› ile mücevher, ev tekstili, k›yafet ve di¤er ev eflyalar› ge-
lir. Bu durum kad›nlar›n günlük hayatlar›nda evin öneminin bir tezahürü ola-
rak de¤erlendirilebilir. 
Eflyalar›n mutfak eflyas›, k›yafet, ev eflyas›, hayvan ve bunun gibi s›n›fland›r›l-
mas› baz› eflyalar›n cinsiyete göre de¤iflmedi¤ini, fakat baz› eflyalar›n ise tama-
men cinsiyete dayal› oldu¤unu gösterir. Erkeklerin terekeleri kad›nlar›n tereke-
lerine k›yasla daha çeflitlilik arzetmektedir. Örne¤in, erkeklerin terekelerinde
kad›nlar›n terekelerinden farkl› olarak hayvan ve ifl ile alakal› eflyalar mevcut-
tur. Kad›nlar›n silah, hayvan sahibi olmad›¤› görülmektedir. Erkeklerde ise, te-
rekelerinde flarap, arak (rak›) ve sirke görünen gayr-i müslimlere rastlanm›flt›r.5
Ancak belirtilmesi gereken bir nokta, kad›n ve erkeklerin terekelerinde yer alan
eflyalar incelendi¤inde, Üsküdar halk›n›n fakir kesimini oluflturan kad›n ve er-
kekler aras›nda fazla fark olmad›¤›, zengin kad›n ve zengin erkek aras›ndaki far-
k›n ise daha belirgin oldu¤u farkedilir. Netice itibariyle, cinsiyet farkl›l›¤›ndan
ziyade ekonomik seviyedeki farkl›l›klar›n daha önemli yer tuttu¤u söylenebilir.
Fakirlik, eflyalar›n oluflumunda cinsiyete dayal› farkl›l›¤›n önemini azaltmakta-
d›r.
Terekeleri oluflturan eflyalar›n›n miktar ve de¤erlerinin incelenmesi neticesinde,
kad›nlar›n erkeklere k›yasla daha fazla say›da eflyaya sahip oldu¤u ancak erkek-
lerin daha de¤erli eflyaya sahip olduklar› görülür.6

Tablo 2: Kad›n ve Erkekler Taraf›ndan Sahip Olunan Eflyalar›n Say›s› ve De¤eri 

Eflyalar›n Say›s›         Eflyalar›n De¤eri           Her Eflya’n›n             Ortalama De¤eri
Kad›n                        1334                            995461 akçe             746 akçe
Erkek                        1070                            1260640 akçe            1178 akçe

Kitap

Kitap sahibi olmak zengin veya fakir fark› gözetmeden sadece erkeklere mahsus-
tur.7 Terekeleri çal›fl›lan kifliler aras›ndan sadece iki erkek kitap sahibi olup, iki-
side Müslüman ve askeri statüye sahiptir. Örne¤in, Bafl›duman ‹smail Pafla bin
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Budak taraf›ndan azad edilen el hac Yusuf Efendi bin Abdullah’›n terekesinde
18 kitap mevcuttur.8 Beri taraftan fieyh ünvan› tafl›yan ‹brahim Efendi bin Ha-
san’›n terekesinde hiç kitap yer almamaktad›r.9

Gayr-i Menkul 

Sahip olunan gayr-i menkuller de¤erlendirildi¤inde, erkeklerin kad›nlara k›yas-
la daha fazla gayr-i menkul sahibi oldu¤u görülür. Gayr-i menkul sahibi olan
gayr-i müslim erkek say›s›n›n oran› (% 52) iken müslüman erkeklerden bu oran
(%26) olarak tespit edilmifltir. Mal varl›¤› artt›kça gayr-i menkul artmaktad›r.
Kad›nlarda gayr-i menkulün toplam servet içindeki oran› erkeklerde oldu¤un-
dan daha fazlad›r. Bu durum, erkeklerin gayr-i menkul d›fl›nda daha fazla ve da-
ha çeflitli eflyalara sahip oldu¤u gerçe¤i ile aç›klanabilir. Hem erkeklerde hem
kad›nlarda en fazla sahip olunan gayr-i menkul menzil’dir. Erkekler aras›nda
menzil d›fl›nda nadir de olsa dükkan sahibi olanlar mevcuttur.10 Ba¤ sahibi ol-
mak gayr-i müslim erkekler ve ancak çok zengin kad›nlar aras›nda yayg›nd›r.
Ba¤ sahibi olmaya paralel olarak mahzen sahibi olanlar da yine gayr-i müslim
erkeklerdir.11

Çiftlik sahibi olan tek kifli ise en zengin varl›¤a sahip olan Sarayl› Fethiye Ka-
d›n’d›r. Kemdisinin Dar›ca ve Gelibolu da olmak üzere iki çiftli¤i vard›r.12 Bu
durum yaflam tarz›n›n belirlenmesinde, zenginli¤in cinsiyetin önüne geçebildi-
¤ini göstermesi aç›s›ndan önemlidir.

Köle 

‹ncelenen kifliler aras›nda köle sahibi olmak yayg›n olmay›p, kiflinin serveti ile
paralellik arzetmektedir. Sadece, 400.000 akçe mal varl›¤›na sahip olan el-hâc
‹smail Çelebi bin Mehmed bin Abdurrahman’›n iki cariyesi ve daha fazla varl›k-
la ölen Sarayl› Fethiye Kad›n’›n da üç kölesi vard›r.

Lüks Eflyalar

Çal›fl›lan dönemde erkeklerin kad›nlara k›yasla daha fazla lüks denebilecek efl-
yaya sahip olduklar›, erkekler ile ayn› oranda servete sahip olan kad›nlar›n er-
keklerden daha az lüks eflya sahibi oldu¤u görülür.
Ancak çok zengin kad›nlar, daha düflük seviyede servete sahip olan erkeklerde
görülen baz› lüks eflyalara sahiptir. Örne¤in, Sarayl› Fethiye o dönemde yaflam›fl
ve daha düflük servete sahip olan ‹smail Çelebinin sahip oldu¤u lüks eflyalar›n
ancak bir k›sm›na sahiptir. Dolay›s›yla zengin erke¤in terekesi, kendinden daha
zengin kad›n›nkinden daha zengin ve renkli görülmektedir. Tabaklar, birden
fazla sim fincan, humas flerbet kavanozu, dürbin, 2 aded alt›n saat ve alt›n kab-
zal› alt›n b›çak ve pirinç mangal, sedefkâri pefltahta terekeleri incelenen kifliler
aras›nda sadece ‹smail Çelebi’de mevcuttur.13
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Benzer flekilde saat, genelde zengin erkeklerde, çok zengin iki kad›nda ve aske-
ri statüye sahip el-hâc Yusuf Efendi’nin terekesinde mevcuttur.14 Sim ayna ve
sim buhurdan sadece çok zengin kad›n›n terekesinde yer al›rken, raht, üzengi,
hançer gibi simden yap›lm›fl di¤er eflyalar›n daha düflük varl›¤a sahip erkekler-
de yer ald›¤› görülür.15

Kad›nlara ait oldu¤u düflünülen ve lüks eflya kategorisinde de¤erlendirilebilecek
olan ayna, befl kiflide mevcut olup, bunlardan dördü kad›n, di¤eri ise en zengin
erkektir. Bu örnek bir kez daha zenginli¤in cinsiyete dayal› farkl›l›¤›n önüne ge-
çebildi¤ini göstermesi aç›s›ndan mühimdir.
Belirtilmesi gereken di¤er bir husus, köle orijinli olman›n kiflilerin terekelerin-
de fark yaratt›¤›d›r. Köle kökenine sahip olmak, kiflileri her surette daha zen-
gin k›lmamakla birlikte, sahip olduklar› eflyalar›n daha zengin ve çeflitli olma-
s›na neden oldu¤u görülür. Neticede verilen çeyizler, hediyeler, ve efendinin
yaflam tarz›na flahit olmak, mutlaka eski kölelerin eflyalar›n› ve günlük hayat-
lar›n› etkilemektedir. Örne¤in Mustafa Efendi taraf›ndan azad edilen Saliha
binti Abdullah çok zengin kad›nlar aras›nda yer almamas›na ra¤men Kütahya
fincan’a sahip tek kad›nd›r.16 Benzer flekilde ‹smail Pafla taraf›ndan azad edi-
len el-hâc Yusuf Efendi bin Abdullah’›n terekesindeki eflyalar fazla yekün tut-
mamakla birlikte kendisi lüks say›labilecek sim akrep saate sahiptir.17

Mücevher

Kad›nlar›n terekelerinde gayr-i menkulden sonra k›ymet itibariyle ikinci s›rada
mücevher yer almaktad›r. Ancak incelenen kad›nlar›n tamam› mücevher sahi-
bi olmamakla birlikte, mütevazi imkanlara sahip kad›nlar›n terekelerinde mü-
cevher oran› gerek say› ve gerek de¤er itibari ile daha küçük bir paydaya sahip-
tir.
Ayn› oranda veya daha düflük mal varl›¤›na sahip olsalar dahi gayr-i müslim ka-
d›nlar›n müslüman kad›nlara k›yasla mücevher sahibi olmaya daha meyilli ol-
duklar› görülür. Örne¤in, zümrüd, a¤›rl›kl› olarak gayr-i müslim kad›nlarda bir
de en zengin müslüman kad›n›n terekesinde yer almaktad›r. 
Erkekler sadece yüzük sahibi olup yine say›n›n gayr-i müslimlerde daha fazla oldu-
¤u görülür. Bunun d›fl›nda hatem sahibi olan iki erkekde yine gayr-i müslimdir.18

Kad›nlar›n terekelerinde yer alan mücevherler de¤erlendirildi¤inde, s›ras›yla ku-
flak,19 küpe, yüzük, bilezik ve hatem bulunmaktad›r. Bunun d›fl›nda sadece gayr-i
müslim kad›nlarda görülen ‘zülüflük’ vard›r.20 Mücevherlerin hangi malzemeden
yap›ld›¤›na bakacak olursak s›ras›yla sim, inci ve alt›n bulunmaktad›r. Kad›nlarda
yayg›n olarak görülen sim kufla¤›, erkekte sim b›çak alm›fl gibi görünür.21

K›yafet

Genel olarak bak›ld›¤›nda k›yafet, kad›n terekelerinde erkek terekelerinde oldu-
¤undan daha büyük bir orana sahiptir. Zengin erkek, zengin kad›ndan daha faz-
la ve daha de¤erli k›yafete sahip görünmektedir. Nitekim en zengin terekeye
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sahip olan el hac ‹smail Çelebi bin Mehmed bin Abdurrahman’›n 53 parçadan
oluflan k›yafetlerinin toplam de¤eri 63000 akçe de¤erinde iken, daha zengin
olan Sarayl› Fethiye Kad›n sadece 36 parça k›yafete sahiptir.22 Ancak orta sevi-
yedeki halk› mukayese etti¤imiz vakit, kad›nlar›n daha fazla say›da k›yafete sa-
hip oldu¤u görülür.
Belirtilmesi gereken di¤er bir husus erkeklerin kad›nlara k›yasla daha çeflitli k›-
yafete sahip oldu¤udur. Erkek terekelerinde cebe, palaska ve kerrake gibi mes-
lek ile alakal› k›yafetler ve ya¤murluk, çizme, papufl, fez, sar›k, kalpak gibi d›fla-
r› ile alakal› k›yafetler yer almaktad›r.
K›yafetler incelendi¤inde müslüman ve gayr-i müslim erkek ve kad›nlar›n ayn›
giyindi¤i görülür.23 Kad›n k›yafetleri genel olarak, binifl, cübbe, çekme, dolama,
entari, ferace, gömlek, içlik, kaftan, kapama, kavufldurma, kürk,24 nimten, sera-
vil, flalvar, üstlük, z›bun, serpufl, çentiyan ve nal›ndan oluflmaktad›r. Fakir ve
zengin kad›n mukayesesi yap›ld›¤›nda k›yafet say›s›n›n daha az ve kaftan ve
kürk sahibi olan kad›nlar›n say›s›n›n daha düflük oldu¤u görülür. 
Dikkati çeken di¤er bir husus, ayn› oranda servete sahip olsalar bile gayr-i müs-
lim kad›nlar›n müslüman kad›nlara kad›nlara k›yasla daha fazla say›da k›yafet
sahibi oldu¤udur. Bak›ld›¤›nda baz› k›yafetler bir gayr-i müslimlerde bir de en
zengin olan grubun terekesinde yer almaktad›r.
Fakir kad›n ve erkeklerin terekeleri mukayese edildi¤inde, k›yafet gibi minimum
ihtiyaçlar›n cinsiyete göre de¤ifliklik göstermedi¤i görülür.25 Ayr›ca, fakir kad›n-
lar›n terekelerine bakt›¤›m›zda, k›yafet zengin kad›n için oldu¤undan daha bü-
yük paydaya sahiptir. Bu durum k›yafetin lüzumu ve ayr›ca zengin kad›nlar›n sa-
hip oldu¤u eflyalar›n daha çeflitli ve daha de¤erli oluflu ile alakaland›r›labilir.

Tablo 3: Fakir Kad›n ve Erkeklerin Terekelerinde Yer Alan K›yafetler

Fakir Kad›n                         Fakir Erkek
z›bun                                   z›bun
ferace                                   kürk
gömlek                                 mintan, gömlek
don                                      destar, fes

Ev Tekstili

Tekstil ev ürünleri, erkeklere k›yasla kad›nlar›n terekelerinde daha büyük oran
tutmaktad›r.26 Zengin ve fakir kad›nda ortak olarak görülen tekstil eflyalar› yas-
t›k, yorgan ve minderdir. Münakkafl, k›labdan, kadife, çatma, atlas gibi özellik-
ler tekstilin kalitesini gösterip fakir kad›nlar›n terekelerinde yer almamaktad›r.
Bunun yan›s›ra bursa, acem sadece zengin kad›nlar›n eflyalar›n› tarif ederken
kullan›l›r. Kalitenin yan›s›ra, ev eflyalar›n›n say›s› da zengin evlerin ay›rt edici
bir özelli¤idir. Örne¤in, en zengin kad›n›n teresinde bulunan 16 aded yasd›¤›n
toplam yast›k bedeli 6935 akçeyi bulurken, en fakir kad›n›n terekesinde bulu-
nan tek bir yast›¤›n bedeli 55 akçedir.27
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Fakat bu belirtilen özelliklerin hiç biri erkek terekelerinin ortak özelli¤i de¤ildir. Ör-
ne¤in, perde, erkekler aras›nda sadece en zengin erke¤in terekesinde mevcuttur.28

Tablo 4: Sahip Olunan Ev Eflyalar›

Kad›n Say›s› Erkek Say›s›
Yast›k            39                                    26
Yorgan           23                                    23
Minder           31                                    26
Döflek             34                                    12
Kebe               14                                    17
Çarflab            23                                    7
Makrame        20                                    6
Bo¤ça             20                                    3
Keçe               13                                    8
Perde              9                                     1 
Havlu              4                                     0
Keten              4                                     0
Silecek            6                                     0

Tekstil D›fl› Ev Eflyalar› 

Tekstil ev ürünleri kad›nlar›n terekelerinde daha fazla yer al›rken, tekstil d›fl› ev
eflyalar› erkeklerin terekelerinde daha fazla yer teflkil etmektedir. En zengin er-
ke¤i tekstil d›fl› ev eflyas›, en zengin kad›ndan daha çeflitlidir. Örne¤in, kanarya
kuflu ve kafesi, kumsaati, sadece en zengin erke¤in terekesinde yer al›r.29

Terekelerde mevcut olan ev eflyalar› de¤erlendirildi¤inde, baz›lar›n›n fakir zen-
gin fark› gözetmeden cinsiyete göre bir ay›r›m oldu¤u söylenebilirken, bunun
yan›s›ra baz› eflyalar›n sadece kad›nlar›n terekelerinde, baz› eflyalar›n ise sade-
ce erkek terekelerinde bulundu¤u görülür.
Kad›nda olup erkek terekelerinde olmayan eflyalar, i¤ne, iplik, buhurdan, kil ku-
tusu ve faraflt›r. Ayr›ca hamam tas›, hamam raht› yine sadece kad›nlar›n tereke-
lerinde yer alan eflyalar aras›ndad›r. Sadece erkekler taraf›ndan sahip olunan efl-
yalar ise ok, yay, tabanca, tüfenk, k›l›ç, çak›, b›çak, masat (bile¤i), kandil, balta,
varil, duhan kesesi, kurflun, kükürt, barut, tütün, lüle kapa¤›, e¤er, üzengi, tav-
la, kumbara ve mangal olarak görülür. Her iki grupta yer alan eflyalar ise sand›k,
fener, flamdan, ibrik ve iskemledir.30

Ayr›ca dikkati çeken di¤er bir husus erkeklerin eflya seçiminde, gösteriflten ziyade
fonksiyonelli¤e önem verdikleri söylenebilir. Örne¤in, hal› daha ziyade kad›nlar›n
terekelerinde yer al›rken, m›s›r has›r› erkeklerin terekelerinde daha s›k görülür.
Bunun yan›s›ra baz› terekelerde dini yaflant› ile alakal› olarak tesbih ve seccade
görülür.31 Zemzem kumkumas›, ‘el-hâc’ ünvanl› bir erke¤in terekesinde mevcut
iken tesbih sadece en zengin mal varl›¤› ve çeflitlili¤ine sahip ‹smail çelebi bin
Mehmed bin Abdurrahman’›n terekesinde görülür.32 Seccâde ise daha ziyade
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kad›nlar›n terekesinde bulunur. Enteresan bir flekilde, gayr-i müslim kad›n ve
erkeklerin terekelerinde de seccâde ve ve abdest ibri¤ine rastlanmaktad›r.33

Mutfak Eflyalar›

Orta seviyede kad›n ve erkek terekesini mukayese etti¤imizde sahip olunan
mutfak eflyalar›n›n afla¤› yukar› ayn› oldu¤u görülür. Ancak, zengin kad›nda
mutfak eflyalar›n›n say›s› ve de¤eri erkekte oldu¤undan daha azd›r. Örne¤in, ka-
vanoz sadece iki erke¤in terekesinde mevcuttur.34 Tencere, bakraç, kazgan, gü-
¤üm, sini ve sahan sahibi erkeklerin say›s› kad›nlara k›yasla daha fazla oldu¤u
görülür. Bunun yan›s›ra tâbe dest, tas, kefker, kepçe, kahve tepsisi gibi daha kü-
çük eflyalar kad›n terekelerinde daha s›k yer almaktad›r.35

Kad›n ve erkek terekelerinde yer alan eflyalar›n malzemeleri de¤erlendirildi¤inde,
tuç ve bak›r gibi metal eflyalar genelde erkeklerin terekelerinde bulunurken, cam
gibi daha zarif malzemelerin kad›nlar›n terekesinde yer ald›¤› görülür.36 Zengin
kad›nda olan ancak fakir kad›n terekesinde yer almayan eflyalara bak›ld›¤›nda,
kahve tepsisi ve fincan gibi misafire yönelik eflyalar oldu¤u tespit edilmifltir.

XVIII. yüzy›lda Osmanl› kad›nlar› (Shaw, Travels or Observation)
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Meslek ile Alakal› Eflyalar

‹fl ile alakal› eflyalar› de¤erlendirdi¤imizde bir kad›n›n terekesinde ç›kr›k, ve ya-
p›lm›fl keten, di¤er bir baflka kad›n›n terekesinde ise bez tara¤›, destgah ve bez
toplar›n›n bulunmas›,37 bu kad›nlar›n ev içinde dokumac›l›k ile meflgul olduk-
lar› ihtimalini vermektedir.38

Bunun yan› s›ra erkeklerin terekelerinde meslek ile alakal› eflyalar yo¤un bir fle-
kilde yer al›r. Terekeleri çal›fl›lan kiflilerden meslekleri bilinenler aras›nda bak-
kal, çiftçi, ba¤c›, sarraf ve habbaz ve yaz›c› vard›r. Çiftçilerin terekesinde palan,
at gömle¤i, at torbas›, çuval, tepe, urgan, e¤er, flakabend, araba burgusu, sapan,
pulluk, çapa, boyunduruk, balat ve flifl, sapan ve burgu ve zencir, dü¤en gibi efl-
yalara sahip olurken,39 bakkal›n terekesinde terazi, kantar, tabla, kalbur ve muh-
telif yiyecek ve sabun gibi tüketim araçlar› mevcuttur.40

Ba¤c›l›k ile meflgul olan kiflinin terekesinde f›ç›, ya¤, toprak badiye, üzüm kal-
buru bulunurken,41 habbaz z›mmi’nin terekesinde de¤irmen bargiri ve odun bu-
lunmaktad›r.42 Benzer flekilde Yaz›c› ‹brahim bin Mustafa’n›n terekesinde devat,
mikras ve cüzdan, sarraf’›n terekesinde ise vezne bulunur.43

Sonuç 

Bu çal›flma on sekinci yüzy›l›n ilk yar›s›nda, Üsküdar’da yaflayan insanlar›n mal
varl›klar›n›n ve eflyalar›n incelenmesi yolu ile ekonomik, sosyal ve kültürel
dünyalar› hakk›nda ipuçlar› yakalamay› amaçlamaktad›r. Ancak, bütün bu so-
nuçlar, ayn› konu üzerinde farkl› zaman dilimlerinde Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun di¤er bölgeleri ile mukayeseli bir çal›flma yap›lmadan bize net bir görün-
tü çizmez. 
Kad›nlar genel olarak erkeklerden daha fakir oldu¤u, fakir grup içinde kad›n ve
erkek aras› daha bir eflitlik söz konusu iken, zengin kesimde kad›n ve erkeklerin
terekelerinin hangi eflyalardan olufltu¤u ve toplam de¤eri aras›ndaki uçurumun
art›¤› görülür. Böylece sosyal statünün cinsiyetten daha belirleyici öneme sahip
oldu¤u, fakirli¤in cinsiyete dayal› farkl›l›klar› azaltt›¤› dikkati çekmektedir. 
Ayr›ca, kad›n ve erkeklerin sahip olduklar› eflyalar, kad›n ve erkeklere biçilen
roller hakk›nda bilgi vermektedir. Kad›nlar› erkeklerden ay›ran en önemli hu-
suslardan biri kad›nlar›n d›fl dünya ile alakalar›n›n erkeklere nisbeten azl›¤› ve
evde daha fazla vakit geçiriyor olmalar›d›r. Ancak, bu durum kad›nlar›n bütün
vakitlerini evde geçirdikleri fleklinde anlafl›lmamal›d›r. Nitekim onsekizinci
yüzy›l belgelerinde, çarfl›da, pazarda ve mesire yerlerinde s›kça gezen kad›nlar-
dan flikayet edilmekte ve kad›nlar belli günlerde d›flar› ç›kmamalar› hususunda
ikaz edilmektedirler.44

Zengin erkeklerin daha fazla ev eflyas› ve mutfak eflyas› sahibi olmas›, misafir ile
alâkal› oldu¤u söylenebilir. Benzer flekilde zengin kad›n›n eflyalar›n› fakir ka-
d›ndan ay›ran husus misafir a¤›rlaman›n incelikleri ile alakal› oldu¤u görülmek-
tedir. Zira Lady Montagu’dan ö¤rendi¤imize göre, ‹stanbul’un kibar konaklar›na
mensup kad›nlar› birbirlerine uzun ziyaretler yapmaktad›r.45
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Belirtilmesi gereken di¤er bir husus, ayn› cins olsa bile din farkl›¤›, askeri ve re-
aya mensubu olmak veya köle kökenli olman›n kiflinin eflyalar›, tüketim anlay›-
fl› ve günlük hayat›n› nas›l geçirdi¤i konusunda farkl›l›k yaratabilece¤idir. 
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‹stanbul Mahkemesi 
fier‘iye Sicil Defterleri’nin
Üsküdar Esnaf Tarihi ‹çin Önemi
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Keio Üniversitesi

I. Girifl

Bu çal›flma, ‹stanbul Mahkemesi fier‘iye Sicil Defterleri’nin* Üsküdar esnaf tari-
hi için önemini vurgulamay› amaçlamaktad›r.1 2005 ile 2008 y›llar› aras›nda ‹s-
tanbul esnaf tarihini araflt›rmak amac›yla ‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi
(‹SAM)’nde XVIII. yüzy›la ait olan ‹stanbul defterlerinin mikrofilmlerini incele-
me f›rsat› bulduk.2 Bu defterlerde Üsküdar’daki esnaf ile ilgili ve önemli kay›t-
lar›n, bir defterde iki üç adet gibi az olsa da bulundu¤unu, ayn› zamanda bu ka-
y›tlar›n belirli bir ortak özellik tafl›d›¤›n› tespit ettik. Tebli¤imizde XVIII. yüzy›l
‹stanbul defterlerinde bulunan kay›tlar›n, Üsküdar esnaf tarihi için önemi ve
özelli¤ini birkaç örnek göstererek aç›klamaya çal›flaca¤›m.3

II. Usta Listeleri ve Narhlar (24 numaral› ‹stanbul defterine göre)

Daha önceki çal›flmalardan bilindi¤i gibi 24 numaral› ‹stanbul defteri, esnaf ta-
rihi için önemli bir kaynakt›r.4 Bu defterin kapa¤›nda bulunan Fazîletlü Kethü-
da-zâde Mehmed Said’in nizâm sicillidir sene 1138 ifadesine ve içinde bulunan
kay›tlara göre, ‹stanbul suriçi, Üsküdar, Galata ve Eyüp semtlerindeki esnaflar-
la ilgili hususlar› tetkik ve kaydetmek amac›yla 1138/1725-26 senesinde ‹stan-
bul kad›s› Kethüda-zâde Said Mehmed Efendi’nin nezaretinde tutulmufltur.5 Bu
defterin dikkat çeken özelliklerinden biri, ilâm ve hüccet kay›tlar›n›n d›fl›nda
narh kay›tlar› ile birlikte esnaf ustalar›n›n listelerini de ihtiva etmesidir.
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Özellikle usta listelerinin böyle tek defter içinde toplu olarak kaydedilmesi, bil-
di¤im kadar›yla çok nadirdir. Bu defterde bulunan usta listeleri ve narhlardan
Üsküdar’la ilgili olarak birkaç örnek vermeye çal›flaca¤›m.
Genellikle usta listesi üç k›s›mdan oluflmaktad›r. Birinci k›s›mda geçen Defter
oldur ki esnâf-› teknecilerin kethüdâs› ve yi¤itbafl›lar› ma‘rifetiyle tahrîr olunan
defteridir ki ber-vech-i âtî zikr olunur6 fleklindeki ifadeden, listenin neredeki
hangi esnafa ait oldu¤u ve kim taraf›ndan tahrir olundu¤u anlafl›lmaktad›r. Ba-
z› kay›tlarda bu k›s›mda esnaf nizam› da kaydedilmektedir. 
‹kinci k›s›mda ustalar›n isimleri, baz› kay›tlarda dükkân›n bulundu¤u yer ile
birlikte teker teker yaz›lmaktad›r. 24 numaral› defterdeki usta listelerinden Üs-
küdar’da 16 ayr› esnaf bulundu¤unu tespit ettim (Ek-1). Burada yer alan bilgiler,
usta say›s› ve dükkânlar›n bulunduklar› yerleri ö¤renmemizi mümkün k›lmak-
tad›r. Meselâ toplam dokuz ustadan oluflan Üsküdar’daki hallaç esnaf›n›n befli
‹ncirli Kuyu’da, ikisi Yeni Çeflme’de, biri Beltafl›’nda ve biri Do¤ramac›lar’da ça-
l›flmaktayd›.7 Alt› nefer gayr-i müslimden oluflan fliruganc› (susam ya¤›c›) esna-
f›n›n biri Manavlar’da, biri Köprübafl›’nda, biri Yeni Çeflme’de, biri K›zlar A¤a
Çeflmesi’nde, biri At Bazar›’nda, biri Tabutçular’da çal›flmaktayd›.8

Üçüncü k›s›mda ise esnaf nizam› ve kefalet bilgileri yer almaktad›r. Bu kay›tla-
r›n ço¤unda, usta ile dükkân say›lar›, malzeme ile metalar›n al›m sat›mlar› ve ç›-
rak alma gibi nizamlar› tasdik edip her ustan›n birbirlerine kefil oldu¤unu ve
kethüdan›n da ustalar›n tamam›na kefil oldu¤unu görmekteyiz. Örne¤in kalay-
c› ile ilgili kay›tta; içlerinde bir hâm-destin olmamas›, bir usta ç›ra¤›n›n ustal›-
¤a terfii durumunda, gerekli ifli ö¤rendi¤i ‹stanbul kethüdas›, yi¤itbafl› ve ihti-
yarlar› nezdinde onaylanmad›kça buna izin verilmemesi ve ‹stanbul’da yeteri
kadar kalayc› dükkân› bulundu¤undan dolay› bundan böyle yenisinin aç›lma-
mas› yolundaki nizam için ferman istediklerine dair ilâm yer almaktad›r (Ek-2).9

Öte yandan bu defterde Üsküdar’da çal›flan hallaç, pefltemalc›, bürüncük ile ibri-
flim bükücü ve saka esnaflar›yla alakal› olan narh kay›tlar› da bulunmaktad›r.
Meselâ hallaç esnaf›n›n narh kayd›nda; her okka için tüccardan al›nan penbenin
fiyat›n›n 38.5 akçe, kalfa ücreti ve baflka masraflar›n 7.5 akçe tuttu¤unu ve hal-
laçlar›n sat›fl fiyat›n›n 54 akçe oldu¤unu ö¤renmekteyiz (Ek-3).10

III. Ekmekçi F›r›nlar› ve De¤irmenleri

‹stanbul defterlerinde Üsküdar’daki ekmekçi f›r›nlar› ve de¤irmenleriyle ilgili çok
miktarda kay›t mevcuttur. Bunun sebebi, Bilâd-› selâse’ye dahil olan ‹stanbul’da-
ki bütün f›r›nlar ve de¤irmenlerin gediklerinden yaln›z ‹stanbul kad›s›n›n sorum-
lu olmas›d›r.11 Dolay›s›yla Üsküdar’daki ekmekçiler, kendi f›r›n veya de¤irmen ge-
diklerinin al›m sat›m muamelesini buna tek yetkili olan ‹stanbul mahkemesinde
yapt›rmas› gerekiyordu. Genel olarak “gedik”in, XVIII. yüzy›l›n ortalar›nda dük-
kân say›s›n›n kontrolsüz artmamas› için esnafa sa¤lanm›fl olan bir hak oldu¤u bi-
linmektedir. Gedik sahibi olmayanlar dükkân iflletemez ve çal›flamazlard›.12 Fakat

1720’de Osmanl›
esnaf›ndan bir
grubun geçit töreni
(Surnâme-i Vehbî)
(karfl› sayfa)



Ü S K Ü D A R  S E M P O Z Y U M U  V I

432

böyle belirli bir dükkân aç›p iflletmek hakk› anlam›nda olan gedik ve gedik siste-
mi, ortaya ç›k›fl tarihi, sebebi ve meslekler aras›nda bulunan fark gibi hususlar
üzerinde hâlen maalesef ayr›nt›l› bir bilgiye sahip de¤iliz.13 Bu sebepten bu k›s›m-
da önce ekmekçi esnaf›n›n gedik hakk› üzerinde duraca¤›z.
1190 tarihli bir kay›t, Üsküdar’daki ekmekçi gedi¤inin al›m sat›m› ile ilgili genel
bir örnek teflkil etmektedir. Ekmekçi Avanis isimli zimmi, K›z›la¤ac›? f›r›n› de-
nilen f›r›n ve Tabutçular içinde olan de¤irmenin gedik ta‘bîr olunur sekiz bârgi-
ri (beygiri) ve âlât-› lâz›me-i ma‘lûmelerinden 6 bârgiri ve gerekli eflyadan sekiz-
de alt›s›n› Mag›rdic isimli zimmiye 840 gurufla satm›flt›r (Ek-4).14 1190 tarihli
baflka bir kay›tta ise, el-Hac Osman f›r›n› denilen f›r›n ve Balaban ‹skelesi’nde-
ki de¤irmenin gedi¤i, 16 bârgir ve gerekli eflyadan olufltu¤u ve Hüseyin b. Ali
isimli ekmekçi, gedikten sahip oldu¤u sekiz sehmin beflini ekmekçi Kabril isim-
li zimmiye 1.117 gurufla ve birini Sahak isimli zimmiye 223 gurufla satt›¤› kay-
dedilmektedir.15 Bu bilgiler ›fl›¤›nda; ekmekçi gedi¤inin, f›r›n ile de¤irmenin iki-
sini birden kapsayan bir hak olup f›r›n gedi¤i ile de¤irmen gedi¤i fleklinde ayr›l-
mam›fl oldu¤unu söyleyebiliriz. Muhtemelen bunun sebebi, nizam olarak bir de-
¤irmenin belirli f›r›nlara ba¤lanmas› ve bunlardan baflka bir f›r›na un vermeme-
sidir.16 Ayr›ca gedik, ilgili de¤irmendeki bârgirin say›s›na göre bölünmekte17 ve
ekmekçiler bir gedi¤i, baz› kay›tlarda sehm denilen bu parçalar›na sahip olduk-
lar› ölçüde paylaflmaktayd›lar.18

Böylece birden fazla ekmekçi ustalar›n›n ortak olarak bir gedi¤e sahip olmalar›
konusunda flu iki husus öne ç›kmaktad›r: Parçalar fleklinde sat›n al›nmas› müm-
kün oldu¤u için, ekmekçinin f›r›n ve de¤irmen aç›p çal›flmas›n› ekonomik yük-
leme bak›m›ndan kolaylaflt›rm›flt›r. Yani ekmekçi gedik sistemi, bir yandan f›r›n
ve de¤irmen say›s›n› s›n›rland›rm›fl, öte yandan ortak sahiplik usulüyle usta sa-
y›s›n›n artmas›na yol açm›flt›r. Muhtemelen o zamanlarda ‹stanbul’daki nüfus
art›fl› bunu bir flekilde etkilemifltir. ‹kincisi, bu sistemin flehir iaflesini sa¤lama-
s›d›r. E¤er bir ekmekçi gedi¤in tamam›na sahip olsayd› sadece kendisinin duru-
muna göre f›r›n ve de¤irmeni aç›l›p, kapan›rd›. Meselâ kendisinin hastalanmas›
durumunda f›r›n ve de¤irmeninin kapat›lmas› gerekirdi. Fakat sahibi, uygula-
mada da oldu¤u gibi, birden fazla ustalardan oluflursa, bir ustas› çal›flamasa da
f›r›n ve de¤irmeni sürekli ekmek ve unu piyasaya ç›karabilir. Bu sebeple flu söy-
lenebilir; gedik sistemi, ekmekçilerin bir gedik paylaflmas› fleklinde yaln›z ek-
mekçi esnaf› için de¤il, flehir iaflesi için de çok önemli bir rol oynam›fl ve dola-
y›s›yla merkezi hükümet taraf›ndan da faydal› görülüp uygulanmaya çal›fl›lm›fl-
t›r. 
Öte yandan bu defterlerde Üsküdar’›n önemli bir özelli¤i olan misafirhane ile il-
gili kay›tlar da bulunmaktad›r. 1182 tarihli bir kayda göre; Üsküdar’da hacca gi-
den müslümanlar ve di¤er misafirler için haz›rlanan hân denilen 20 adet misa-
firhaneye o zamana kadar Un Kapan› ‹skelesi’nden yeterli miktarda arpa gönde-
rilmifl olmas›na ra¤men bu tarihten sonra uygulama sona ermiflti. Üsküdar’daki
hanc›lar durumdan flikâyetlerini ‹stanbul mahkemesine bildirince kapan tüccar-
lar›, yemiflçi, ya¤c› ve baflka esnaflar da bu flikâyetin hakl›l›¤›n› teyit etmifller ve
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bunun üzerine misafirhaneye yeniden arpa gönderilmesi konusunda merkezi
hükümete ‹stanbul kad›s› taraf›ndan bir ilâm gönderilmifltir.19

IV. Üsküdar’›n ‹stanbul Suriçinde G›da Maddeleri ile Eflya Sa¤lamadaki Rolü

‹stanbul’un iafle ve baflka maddî ihtiyac›n›n, taflradan getirilen g›da maddeleri
ve eflya ile karfl›land›¤› bilinmektedir. Üsküdar da bu konuda önemli bir rol oy-
nuyordu. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Üsküdar’›n ‹stanbul suriçine
en yak›n arz yeri olmas›d›r. Bundan dolay› hem ‹stanbul kad›s› nispeten kolay-
ca bu arz yerini denetleyebilir, hem de Üsküdar’daki esnaflar, flikâyetlerini ‹s-
tanbul mahkemesine gidip kolayca arz edebilir ve kad›dan yard›m isteyebilirdi.
Yani g›da maddeleri ve eflyan›n Üsküdar’da ne flekilde üretildi¤ini ve ayn› za-
manda ne flekilde ‹stanbul suriçine getirilip orada pazarland›¤›n› da ‹stanbul
defterlerinden ö¤renmemiz mümkündür. Bu k›s›mda bununla ilgili birkaç örnek
sunmaya çal›flaca¤›z.
1190 tarihli bir kayda göre, Gekboza nahiyesi’ndeki kasabalar ve köylerin çevre-
sinde bulunan bahçelerde yetifltirilen kiraz, viflne, üzüm, armut ve di¤er meyve-
lerin sürekli olarak ‹stanbul suriçinde sat›lmak için gönderilmifl ve orada bun-
lar için; müslümandan %3 oran›nda gümrük ve %1 oran›nda zarar-›  kassâbiy-
ye20 ki toplam %4 resim, gayr-i müslim taraf›ndan da %4 oran›nda gümrük ve
%1 oran›nda zarar-› kassâbiyye ki toplam %5 resim ödenmifltir. Bu gümrük,
meyve-i ter gümrü¤ü mukata‘as› olarak iltizama verilmifl olup tahsil hakk›, mey-
ve gümrükçülerine aitti.21 Tanzimat’tan önceki dönemde al›nan iç gümrük ver-
gisi (dahilî gümrük resmi), eflyan›n çeflidi, arz yeri, getirildi¤i yer gibi durumla-
ra göre genellikle eflyan›n k›ymeti üzerinden %3-5 veya yük bafl›na 1-10 gurufl
olarak al›nmaktayd›.22 Buna nazaran söz konusu meyve gümrü¤ünde, ‹stanbul
suriçi iaflesinin sa¤lanmas› amac›na ve arz yerinin oraya çok yak›n olmas›na ra¤-
men hemen hemen genel bir oran›n tatbik edildi¤ini söyleyebiliriz. 
Öte yandan ‹stanbul suriçinde at, kat›r ve merkep derilerini tabaklay›p satan
sa¤r›c› esnaf› ile ilgili 1188 tarihli bir kay›tta da flöyle bir dava görülmektedir:
... esnâf-› mezbûrdan kethüdâlar› mezbûr Abdülkerim ve yi¤itbafl›s› Mustafa ve
ihtiyârlar›ndan on nefer mazbûtü’l-esâmî ustalar meclis-i fler‘-i hatîrde Üsküdar
s›r›k hammâllar›ndan Ali bin Mehmed ve di¤er Ali bin Mehmed nâm kimesne-
ler muvâcehelerinde ... Âsitâne-i sa‘âdet’e gelen at ve kat›r ve merkeb derileri bi-
ze mahsûs olup ... getiren tüccâr›ndan ancak bizler ifltirâ ve iktizâ iden tethîr ve
perdâh›n› sa¤r›c› esnâf› idüp ve ‹slambol ve Galata ve Eyüp ve Üsküdar ve tevâ-
bi‘lerinde helâk olan hayvânât-› mezkûre derilerini dahi sa¤r›c› esnaf› ifltirâ ve
›slâh ve tethîr ... hammâl tâ’ifesi ber-minvâl-› muharrer ‹slambol ve tevâbi‘inde
helâk olan hayvânât-› mezkûre derilerini on dörder para deri bahâ(s›) ve ikifler
para hammâliyye ile bizlere bey‘ idegelüp nizâm-› kadîmimiz bu vechile olup ...
mezbûrân Ali ve di¤er Ali ile refîkleri gâ’ibân ane’l-meclis Ömer ve Osman nâm
kimesneler bize mahsûs olan hayvânât mezkûre helâk olanlar› Üsküdar’da
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soyup ve derilerini ahz ve hafiyyeten âhara bey‘ ile nizâm›m›z›n ihtilâline bâ‘is
ve umûr-› mühimmenin ta‘tîline bâdî olmufldur diyü teflekkî itdiklerinde ...23

Daval› olan hamallar, sa¤r›c›lar›n davas›n› tasdik edip sa¤r›c›lar›n esnafl›¤›na
kar›flmamay› taahhüt etmifllerdi. Böyle umûr-› mühimme (devlet ve ordu ihti-
yaçlar›) için Üsküdar gibi yerlerden hayvan derilerinin toplat›ld›¤› ve hamalla-
r›n kaçakç›l›k için Üsküdar’a gidip orada derileri toplamaya çal›flt›klar› oldukça
ilgi çeken bir olayd›r.

XX. yüzy›l›n
bafllar›nda 

Yeni Valide Camii 
önündeki çiçekçiler
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Son olarak çiçekçilerle ilgili 1192 tarihli bir kayda bakarsak, flükûfeci denilen çi-
çekçi esnaf›, ‹stanbul’daki bahç›van esnaf› kethüdas›n›n nezaretinde Üsküdar, Bo-
¤aziçi ve baflka yerlerde çiçekler yetifltirip bunlar› kay›kç› vas›tas›yla ‹stanbul su-
riçinde olan emîn denilen kimselere gönderiyorlard›. Bu eminler, gerekli miktar›-
n› Çiçekçibafl›’na, geri kalan›n› ise koltukçu denilen kimselere sat›yorlard›. Onlar
da çarfl› ve mahalle aralar›nda bu çiçeklerin sat›fl›n› gerçeklefltiriyorlard›. Fakat
Halil ve el-Hac ‹brahim isimli koltukçular, flükufecileri aldatm›fl ve eminlerden ge-
çirmeden flükufecilerden do¤rudan do¤ruya çiçekleri almaya çal›flm›fllard›.
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fiükufeciler de bunlardan flikayetçi olmufllard›. Bu durumdan Çiçekçibafl›na çiçek
ulaflmayacak oldu¤u için eminlerin yerine, flükufeciler bu görevi yerine getirmek
zorunda kalm›fllard›r. Fakat flükufeciler aras›nda kad›n, yafll›, hasta ve engelliler
bulundu¤undan dolay› bu iflin yap›lmas› imkân d›fl›nda kalm›flt›r (Ek-5).24

Bu kay›tta dikkat etmemiz gereken birinci husus; çiçeklerin Üsküdar’daki üreti-
minden, ‹stanbul suriçinde tüketiciye yap›lan sat›m›na kadar hangi esnaf›n elin-
den geçti¤inin kaydedilmifl olmas›d›r. Daha önce Mehmet Genç taraf›ndan ifade
edildi¤i üzere; Osmanl› dönemindeki esnaf teflkilât›, birkaç mal veya hizmeti ih-
tiva eden bir bölümünü kapsamadan çok dar ve s›n›rl› zümreler halinde, her
mal ve hizmet için ayr› birer birim oluflturmaktay›d›.25 Böylece esnaf teflkilât›-
n›n uzmanlaflmas› ve farkl›laflmas›n›n geliflti¤i durumlarda teflkilâtlar aras›nda-
ki iliflkileri araflt›rmak son derece önemli bir konu olmaktad›r. Ne yaz›k ki, bu
kay›tta ad› geçen esnaflar üzerinde daha fazla her hangi bir bilgiye sahip de¤i-
liz. Ancak bu örnekteki tespitimin, bu konuda ileride yap›lacak araflt›rmalarda
faydal› olaca¤›n› ummaktay›m.
Dikkat edilen ikinci husus; bizler ve içimizden olan ihtiyâr ve ‘alîl kimesneler ve
hâtûnlar kadîmü’l-eyyâmdan berü Üsküdar ve Bo¤aziçi ve mahall-i sâ’irede flü-
kûfe gars›yla me’lûf olup diye yaz›ld›¤› gibi, sosyal ve ekonomik olarak zay›f sa-
y›lan yafll›, hasta, engelli ve kad›nlar›n flükufeci olarak çal›flm›fl olmas›d›r. 
Kad›nlar›n, XVII. ve XVIII. yüzy›llarda ‹stanbul, Ankara ve Bursa gibi flehirler-
de tüccar taraf›ndan ifl verilip, ilgili esnaf teflkilât›na intisap etmeden dokuma-
c›l›k gibi ifllerle meflgul oldu¤u bilinmektedir.26 Bundan dolay› baz› araflt›rma-
larda kad›n iflçili¤inden, esnaf teflkilât›n›n sahip oldu¤u inhisar hakk›n›n önüne
geçen ve yeni bir sanayi düzenine yol açan bir unsur olarak bahsedilmifltir. Fa-
kat yukar›daki bu kay›tta görülen flükufeci kad›nlar›, söz konusu iflçilikten fark-
l› bir flekilde çal›flyorlard›. fiükufeci esnaf› bahç›van esnaf› kethüdas›n›n neza-
retinde oldu¤u için flükufeci kad›nlar›, bahç›van esnaf›n›n nizam›na ba¤l›yd›lar.
Bahç›van kethüdas› da flükufeci olarak kad›n iflçili¤ini onaylamaktayd›.
Ayr›ca bu kay›tta da geçen yoksul, zay›f ve engelliler hakk›nda flimdiye kadarki
bildiklerimiz; imaretler taraf›ndan yiyecek yard›m› gördükleri27 ve geçimlerini
bu flekilde sa¤lad›klar› yönündeydi.28 Fakat böyle kimselerin de çal›flarak geçin-
mek için bir imkân, çok az olsa bile, bulabildi¤ini ve kay›kç› veya koltukçu gibi
esnaflara do¤rudan ve dolayl› ba¤lanarak çiçek sat›fl› gibi toplu bir ticaret bölü-
münde, belirli bir yer alabildi¤ini söz konusu kay›ttan ö¤renmekteyiz.

V. Sonuç

Bu çal›flmada üç çeflit konuda, yani usta listeleri ile narhlar, ekmekçi f›r›nlar› ile
de¤irmenleri ve Üsküdar’›n ‹stanbul suriçinde g›da maddeleri ile eflya sa¤lama-
daki rolü konular›nda, ‹stanbul defterinin Üsküdar esnaf tarihi için önemini
aç›klamaya çal›flt›m. Konu etti¤im kay›tlar›n ortak özelli¤i, ‹stanbul kad›s› tara-
f›ndan tutulmufl olmalar› ve flehir idaresi için önem verilen konularla ilgili ol-
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malar›d›r. Bu sebepledir ki ‹stanbul defterleri, Üsküdar sosyal tarihi araflt›rma-
lar›nda, araflt›rma konusuna göre, kesinlikle ihmal edilmemesi gereken bir öne-
me sahiptir.

Ekler

Ek-1: Üsküdar’daki esnaf usta listeleri (24 nolu ‹stanbul defteri)

Ek-2: Kalayc› esnaf›n›n nizam›

Kalayc› tâ’ifesinin kethüdâ ve yi¤itbafl› ve ihtiyârlar› ba‘de’l-yevm içimizde hâm-
dest olmayup ve beynimizde bir usta flâkirdini bafl(k)a ç›karmak murâd eyledi-
¤inde ustalar›m›z beyninde san‘at› gere¤i gibi tahsîl ve mâhir oldu¤u ‹stanbul ket-
hüdâs› ve yi¤itbafl› ve ihtiyârlar ma‘rifetleriyle zâhir olmad›kca izn verilmeyüp ve
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fîmâ ba‘d ‹stanbul’da mevcûd olan dekâkîn kifâyet idüp ziyâde k›l›nmak bâ‘is-i
ihtilâl olma¤la kat‘an ziyâde dükkân ihdâs olunmayup ve bu nizâm düstûrü’l-
‘amel k›l›nmak bâb›nda fermân-› ‘âlî recâs›nda olduklar› huzûr-› ‘âlîlerine ‘ilâm
olundu bâkî fermân men lehü’l-emrindir.
‹fiS, n. 24, s. 10B.

Ek-3: Hallaç esnaf›n›n narh›

Hallâç tâ‘ifesi tüccârdan ifltirâ eyledikleri penbenin beher kantâr›n› on dört gu-
rufl ve bir rub‘ gurufla alup bu sûretde beher vukiyyesi otuz sekiz buçuk akçe-
den ziyâde iktizâs› ider beher vukiyyesine hammâliyye ve kantâriyye ve kapan
hammâliyye ve girifl akçesi n›s›f akçe ve noksân dört akçe ve kalfa ücreti yedi
buçuk akçe ki cem‘an sermâye k›rk alt› akçeye bâli¤ olma¤la kendülere dahi
fâ’ide sekiz akçe fâ’ide ta‘yîn olunup cem‘an elli dört akçeye narh viril(dik)den
sonra esnâf-› mezbûr dahi minvâl-› meflrûh üzere ‘ibâdullâha bey‘ itmek üzere
ta‘ahhüd itmeleriyle iflbu mahalle flerh virildi.
‹fiS, n. 24, s. 10A.

Kartpostallarda 
Osmanl› 

esnaf›
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Ek-4: Ekmekçi gedi¤inin al›m sat›m›

Habbâz tâ’ifesinden Avanis veled-i Naharan nâm zimmî meclis-i fler‘-i flerîf-i en-
verde iflbu bâ’isü’s-sifr Mag›rdic veled-i Sergiz nâm zimmî muvâcehesinde ikrâr-
› tâm ve takrîr-i kelâm idüp medîne-i Üsküdar’da K›z›la¤ac›? f›r›n› dimekle
ma‘rûf f›r›n ve medîne-i mezbûrede Tabutc›lar içinde vâki‘ iki horosl› bir bâb
de¤irmen derûnunde mevcûd beyne’l-hiref gedik ta‘bîr olunur sekiz re’s bârgir-
den iki re’s bârgiri yedimde ibk_ ve bâkîsi olan alt› re’s bârgir ve mârrü’z-zikr al-
t› re’s bârgire isâbet iden mikdâr-› âlât-› lâz›me-i ma‘lûmemi tarafeynden îcâb ve
kabûlü hâvî flurût müfsideden ve muvâza‘adan ‘ârî bey‘-i bât-› sahîh-i fler‘î ile
mesfûr Mag›rdic zimmîye sekiz yüz k›rk gurufla be-safka-i vâhide bey‘ ve temlîk
ve teslîm eyledi¤imde ol dahi ber-vech-i muharrer ifltirâ ve temellük ve tesellüm
ve kabz ve kabûl itdikden sonra semeni olan mebla¤-› mezkûr sekiz yüz k›rk gu-
rufl› mesfûr Mag›rdic zimmî yedinden tamâmen ve kâmilen ahz ü kabz idüp me-
bî‘-i mezkûrun tagrîr ve gabn›na ve istîfâ-› semene ve gedik husûsuna müte‘alli-
ka ‘âmme-i de‘âvî ve kâffe-i eymân ve muhâsamâtdan mesfûr Mag›rdic zimmî-
nin zimmetini ibrâ-i ‘âmm ile ibrâ ve isk_t eyledi¤imde ol dahi ber-minvâl-› mu-
harrer ibrâ-i mezkûr› ba‘de’l-kabûl zikr olunan f›r›n ve de¤irmenden gedek ta‘bîr
olunur alt› re’s bârgir ve sâlifü’l-beyân alt› re’s bârgir(e) isâbet iden mikdâr-› sâ’ir
âlât-› lâz›me-i ma‘lûmede benim aslâ ve kat‘an ‘alâka ve medhalim kalmayup
mesfûr Mag›rdic zimmînin mülk-i müflterâs› ve hakk-› s›rf› olmufldur keyfemâ
yeflâ tahtâr mutasarr›f olsun didikde ba‘de’t-tasdîki’fl-fler‘î mesfûr Mag›rdic zim-
mî dahi flurût-› nizâmlar› sayf ve flitâda alt› ayl›k zahîre der-anbar itmek üzere
ta‘ahhüd itme¤in mâ vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu fî 10 min Cemâziyelevvel se-
ne 1190.
‹fiS, n. 39, s. 65.

Ek-5: Koltukçunun flükufeci esnaf›na kar›flmas›ndan men‘

Âsitâne-i ‘aliyye ve medîne-i Üsküdar ve Bo¤aziçi ve mahall-i sâ’irede olup flü-
kûfe gars ve bey‘iyle me’lûf olan kimesnelerden Üsküdar’da sâkin kethüdâ vekî-
li Mehmed Çelebi ve Feyzullah Çelebi ve Hüseyin Befle ve Dervifl Ahmed ve el-
Hac Mehmed ve Ali Çelebi ve Ahmed Befle ve di¤er Ahmed Befle ve es-Seyyid
Mehmed ve el-Hac Veliyyüddin ve Hasan Usta ve sâ’irleri meclis-i fler‘-i münîr-
de ba¤çevânlar kethüdâs› es-Seyyid ‹smail A¤a hâz›r oldu¤u hâlde koltukçu
ta‘bîr olunur esvâk ve mahallât aralar›nda sepet ile flükûfe bey‘ iden tâ‘ifeden
Halil ve Mehmed Emin ve Osman ve Mehmed ve Süleyman ve Mehmed Odaba-
fl› ve el-Hac ‹brahim ve sâ’irleri muvâcehesinde bizler ve içimizden olan ihtiyâr
ve ‘alîl kimesneler ve hâtûnlar kadîmü’l-eyyâmdan berü Üsküdar ve Bo¤aziçi ve
mahall-i sâ’irede flükûfe gars›yla me’lûf olup hâs›l eyledi¤imiz flükûfeleri kay›k-
ç›lar tâ’ifesine virüp ‹stanbul’da emînimiz olan el-Hac Feyzullah ve es-Seyyid
Mehmed ve Sar› ‹smail ve Ali Usta ve sâ’ir kimesnelere irsâl anlardan dahi
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Âsitâne-i ‘aliyye(’de) olan Çiçekçibafl›lar kendülere kifâyet mikdâr›n› ifltirâ
mâ‘adâs›n› mezbûrlar alup esvâk ve mahallât aralar›nda bey‘ ve fürûht itmek
mu‘tâd iken koltukçu tâ’ifesi mezbûrûndan iflbu Halil flükûfeci kethüdâl›¤› ve el-
Hac ‹brahim yi¤itbafl›l›¤› iddi‘âs›yla mezbûrlar› i¤fâl ve tahrîk ve önlerine düflüp
kethüdâ ve yi¤itabafl› nasb ve ta‘yîn itdirilüp ve gelen flükûfeyi ümenâm›z ahz
itmeyüp kendüleri alup istedikleri gibi bey‘ itmek dâ‘îyesinde olup bu takdîrce
flükûfe gars›yla me’lûf olan tâ’ifenin her biri vakt vakt hâs›l eyledikleri ednâ
mikdâr flükûfelerini bey‘ itmek içün sayf ve flitâda ‹stanbul’a gelme¤e muhtâc bu
sûret ise umûr-› müte‘assireden olma¤la kesbimizin muzâyakas›na bâ‘is ve girf-
târ-› meflâkk-› ‘azîm olmam›za bâdî ve vakt ve zamân›yla Âsitâne-i ‘aliyye’de flü-
kûfe bulunmamas›na sebeb bir hâlet gayr-i merziyye olup ve koltukçu tâ’ifesi
mezbûrûn iflbu yedimizde olan iki k›t‘a emr-i ‘âlîflânda zikr ve beyân ve tasrîh
ve ‘ayân k›l›nd›¤› üzere koltukçu tâ’ifesi elli befl senesinde kendi üzerlerine bir
kimesneyi kethüdâ nasb ve ta‘yîn ve ‘askerîden berât itdirüp ihtilâl-› nizâm-› ka-
dîme bâdî olduklar›nda flükûfeciyân baflka esnâf ‘add olunmayup ve flükûfeci-
yân›n iktizâ idüp umûrlar› ez-kadîm bahçevânlar kethüdâs› taraf›ndan rü’yet
olundu¤undan berât-› mezkûrun kayd› mahallinden terkîn ve kadîmîsi üzere
müstakillen ‹stanbul ba¤çevân kethüdâs›na zabt itdirildi¤i sarâhaten tahrîr
olunmufldur diyüp min külli’l-vücûh? takrîrlerine mutâb›k iki k›t‘a emr-i ‘âlîflân
ibrâz eylediklerinde koltukçu tâ’ifesinden mezbûrân›n hilâf-› emr-i ‘âlî ve mu-
gâyir-i flurût-› nizâm îrâd eyledikleri kelimât-› vâhiyelerinden tâ’ife-i merk_me-
yi mezbûrân›n tahrîk eyledikleri münfehim olma¤la kelâmlar›na i‘tibâr olunma-

Üsküdar pazarlar›ndan birini tasvir eden bir kartpostal



‹ S T A N B U L M A H K E M E S ‹  fi E R ‘ ‹ Y E  S ‹ C ‹ L D E F T E R L E R ‹ ’ N ‹ N
Ü S K Ü D A R  E S N A F  T A R ‹ H ‹  ‹ Ç ‹ N  Ö N E M ‹

441

yup iktizâ iden umûr ve husûslar› kadîmîsi ve emreyn-i flerîfeyn mantûklar›
üzere ‹stanbul ba¤çevânlar› kethüdâs› olanlar rü’yet ve fîmâ ba‘d koltukçu tâ’ife-
si hilâf-› emr-i ‘âlî ve mugâyir-i flurût hareket itmeyüp ›rzlar›yla mukayyed ve
kesbleriyle meflgûl olmak üzere cümlesine tenbîh olundukda mezbûrân Halil ve
el-Hac ‹brahim dahi kethüdâ ve yi¤itbafl›l›k sevdâs›ndan fârig ve keff-i yed ve
ba‘de’l-yevm tâ’ife-i mezbûrenin önlerine düflüp hilâf-› emr-i ‘âlî ve mugâyir-i
flurût harekete cesâret iderse diyâr-› âhara nefy ü iclâ olunma¤a râzîler oldukla-
r› ‹stanbul mahkemesinden huzûr-› ‘âlîlerine i‘lâm olundu fî 17 min Zâ sene
1192.
‹fiS, n. 43, s. 9B.

D‹PNOTLAR

* Bundan sonra “‹stanbul defterleri” olarak bahsedilecektir.
1 Bu çal›flma, Reserch Fellowships of the Japan Society for the Promotion of Science for Young Scientists
taraf›ndan k›smen finanse edilmifltir. Ayr›ca bana bu sempozyuma kat›lma f›rsat› veren Prof. Dr. ‹sma-
il E. Erünsal’a ve metnimin haz›rlan›fl› s›ras›nda hiçbir zaman çeflitli yard›mlar›n› esirgemeyen Musta-
fa Birol Ülker ve Kenan Y›ld›z’a minnettar kald›¤›m belirtmek isterim.
2 ‹SAM’da yap›lan araflt›rmalar›m s›ras›nda, belgelerin okunmas› ve de¤erlendirilmesinde bana yard›m
eden de¤erli hocalar›ma ve bana büyük kolayl›k gösteren ‹SAM’daki bütün müdürlükler ve personele
teflekkür etmeyi bir borç bilirim.
3 fier‘iye sicil defterleri üzerinde genel bilgi için bk. Akgündüz, A. ve Türk Dünyas› Araflt›rmalar› Vak-
f› (haz.lar), fier‘iye Sicilleri: Mahiyeti, Toplu Katalo¤u ve Seçme Hükümler, ‹stanbul 1988, I. Üsküdar’da-
ki esnaf üzerinde flimdiye kadar az say›da araflt›rma yap›lm›fl olsa da yay›mlanm›fl olan IV. Üsküdar
Sempozyumu’nun bildiri kitab›nda birkaç araflt›rma mevcuttur. bk. Y›lmaz, C., Üsküdar Sempozyumu
IV: 3-5 Kas›m 2006: Birdiriler, ‹stanbul 2007, II.
4 Bu deftere dayanan çal›flmalar olarak bk. Ergin, O. N., Mecelle-i Umûr-› Belediyye, ‹stanbul 1922, I; Ak-
tepe, M. M., Patrona ‹syan› (1730), ‹stanbul 1958; Kütüko¤lu, M. S., “Osmanl› Esnaf›nda Oto-Kontrol
Müessesesi”, ‹stanbul Esnaf ve Sanatkârlar Dernekleri Birli¤i (haz.), Ahilik ve Esnaf: Konferanslar ve Se-
miner: Metinler Tart›flmalar, ‹stanbul 1986, s. 55-85; Kal’a, A., ‹stanbul Esnaf Tarihi Tahlilleri: ‹stanbul
Esnaf Birlikleri ve Nizamlar›, ‹stanbul 1998, I.
5 Sicill-i Osmanî’ye göre Said Mehmed Efendi 1138/1726’da ‹stanbul kad›s› olup 1139/1727’de azledil-
mifl ve 1141/1728’de vefat etmiflti. Ayr›ca kendisinin kad›l›k zaman›nda zahire narh›nda ve de¤erini be-
lirlemede dikkat edip esnaf›n usulünü de¤ifltirmede gayretli görüldü¤ü de yaz›lmaktad›r. bk. Mehmed
Süreyya, N. Akbayar (haz.), Sicill-i Osmanî, ‹stanbul 1996, V, 1455.
6 ‹stanbul mahkemesi fler‘iye sicil defterleri (bundan sonra ‹fiS), n. 24, s. 11A. 
7 ‹fiS, n. 24, s. 9B.
8 ‹fiS, n. 24, s. 53A.
9 ‹fiS, n. 24, s. 10B.
10 ‹fiS, n. 24, s. 10A.
11 Aynural, S., S. Faroqhi (tr.), “The Millers and Bakers of Istanbul (1750-1840)”, S. Faroqhi & R. Degu-
ilhem (haz.lar), Crafts and Craftsmen of the Middle East, London/ New York 2005, s. 168. Üstelik XVIII.
ve XIX. yüzy›llarda ekmekçi esnaf› için bk. Aynural, S., ‹stanbul De¤irmenleri ve F›r›nlar›, ‹stanbul
2001.
12 Kütüko¤lu, M. S., “Osmanl› ‹ktisadî Yap›s›”, E. ‹hsano¤lu (haz.), Osmanl› Devleti Tarihi, ‹stanbul
1999, II, 610-612.
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13 Gedik üzerinde son çal›flmalar olarak bk. Yi, E., Guild Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul: Flu-
idity and Leverage, Leiden/Boston 2004; Faroqhi, S., “Ottoman Craftsmen: Problematic and Sources
with Special Emphasis on the Eighteenth Century”, S. Faroqhi ve R. Deguilhem (haz.lar), Crafts and
Craftsmen of the Middle East, London/New York 2005, s. 84-118.
14 ‹fiS, n. 39, s. 65B.
15 ‹fiS, n. 39, s. 64A.
16 Belirli f›r›nlara ba¤lanmayan müstakil de¤irmende çal›flan uncu esnaf›n›n gedi¤i ise yaln›z de¤irme-
ne aittir. Uncu esnaf› üzerinde ayr›nt›l› bilgi için bk. Aynural, ‹stanbul De¤irmenleri ve F›r›nlar›, s. 103-
110.
17 ‹stisna olarak 1187 tarihli bir kay›tta, Komidas isimli zimminin, sahip oldu¤u ekmekçi gedi¤inden bi-
rer beygir ve birer aya¤›n› Melak? ve Oskohi isimli nasraniyelere ve üç beygir ve 2 aya¤›n› Nakohi? isim-
li nasraniyeye satt›¤› yaz›lmaktad›r (‹fiS, n. 36, s. 35B). Yani baz› gedikler, beygir ayaklar›na göre de par-
çalanm›flt›r.
18 Genellikle gediklerin, ustan›n efli ya da o¤lu gibi ilgili esnaf olmayan kimseye sat›ld›¤› bilinmektedir
(msl. ‹fiS, n. 39, s. 23A). Bu husus, flehir halk›n›n mal ve serveti aç›s›ndan gedik sisteminin yeni bir
özelli¤ini iflaret eden önemli bir unsurdur. Ancak flimdiye kadarki incelememizde ekmekçi gediklerin-
de söz konusu al›m sat›m görülmemifltir.
19 ‹fiS, n. 30, s. 48A. Bununla ilgili olarak, Kartal karyesinde hacca giden yolcu ve baflka misafirlere ek-
mek veren f›r›n ve bu f›r›na ba¤l› olan de¤irmen hakk›nda bk. Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, ‹stanbul Ah-
kâm Defteri (A. DVN. AHK. ‹S), I, 98, h. 439 (1156/1743).
20 Bu resim için bk. Ergenç, Ö., “1600-1615 Y›llar› Aras›nda Ankara ‹ktisadî Tarihine Ait Araflt›rmalar”,
O. Okyar & Ü. Nalbanto¤lu, Türkiye ‹ktisat Tarihi Semineri: Metinler / Tart›flmalar, 8-10 Haziran 1973,
Ankara 1975, s. 160-163.
21 ‹fiS, n. 39, s. 90A.
22 Kütüko¤lu, M. S., Osmanl›-‹ngiliz ‹ktisâdî Münâsebetleri, Ankara 1974, I, 62-63.
23 ‹fiS, n. 39, s. 95B.
24 ‹fiS, n. 43, s. 9B. Bu kay›t, flu çal›flmada da bahsedilmektedir. bk. Zarinebaf-Shahr, F., “The Role of
Women in the Urban Economy of Istanbul, 1700-1850”, International Labor and Working-Class History,
60 (2001), s. 142.
25 Genç, M., “Osmanl› Esnaf› ve Devletle ‹liflkileri”, ‹stanbul Esnaf ve Sanatkârlar Dernekleri Birli¤i
(haz.), Ahilik ve Esnaf: Konferanslar ve Seminer: Metinler Tart›flmalar, ‹stanbul 1986, s. 113-114.
26 Zarinebaf-Shahr, F., “The Role of Women in the Urban Economy of Istanbul, 1700-1850”, Internati-
onal Labor and Working-Class History, 60 (2001), s. 145-147.
27 Bununla ilgili son çal›flmalar için bk. Ergin, N., C. K. Neuman ve A. Singer (haz.lar), Feeding People,
Feeding Power: Imarets in the Ottoman Empire, Istanbul 2007.
28 ‹stisna olarak dilencilik ise flu çal›flmada araflt›r›lm›flt›r. bk. Tekin, Z., “Osmanl› Döneminde Dilen-
cilik”, H. ‹nalc›k (haz.), Osmanl›, Ankara 1999, V, 570-583.



XVIII. Yüzy›lda Üsküdar’da fieriye
Sicilleri Ifl›¤›nda 
Gayr-i müslimlerin Meslekleri

N E V Z A T  E R K A N

Marmara Üniversitesi

Girifl

Osmanl› Devleti’nde zimmî statüsünde bulunan gayr-› müslimler belli meslek-
lerin d›fl›nda her türlü mesle¤e sahip olma, o mesle¤i icra etme imkân›na sahip-
tiler. Bu nedenle çal›flmam›zda fier’iyye Sicillerinden yola ç›karak, XVIII. yüz-
y›lda Üsküdar’da yaflayan müslüman olmayan halk›n mesleklerini ele alaca¤›z.
Müslümanlar ‹slâm dinince yasak olan içki ve içkiye dayal› meslekleri yapa-
mazken, gayr-› müslimler de ilmiye mesle¤i olan kad›l›k, müftülük ve müder-
rislik gibi mesleklerin yan›nda camiye ve vak›flara ait mütevellilik gibi görev-
lerde bulunamazlar, hüsn-i hat, tezhip gibi Kur’an menfleli meslekleri icra ede-
mezlerdi.
Osmanl› toplumunda gayr-› müslimlerin ra¤bet ettikleri mesleklerin bafl›nda he-
kimlik, sarrafl›k, mimarl›k ve tüccarl›k gelmektedir. ‹mparatorluk içinde hekim-
lik mesle¤inde Yahudiler ön plana ç›karken; Rumlar genel olarak mimarl›k mes-
le¤inde temayüz etmifltir. Ermeniler ise sarrafl›k ve kuyumculukta ön plana ç›k-
m›flt›r.
Ticaret, gümrük ve iltizam ifllerinde çal›flan gayr-› müslimler aras›nda, öncelik
Yahudilerindir. Dinî ve siyasî nedenlerden dolay› ziraata dayal› meslekleri yapa-
mayan Yahudiler hekimlik ve ticarete dayal› meslekleri tercih eder olmufllard›r.1

Yukar›da sözü edilen mesleklerin d›fl›nda madencilik, meyhanecilik, terzilik,
kürkçülük, bal›kç›l›k, rençberlik ve ›rgatl›k gibi birçok meslek gayr-› müslimle-
rin icra etti¤i meslekler olmufltur.
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Mesle¤e Giden Yol

Gayr-› müslimler meslek erbab› olmak için, müslümanlar gibi ç›rakl›k, kalfal›k2

merhalelerini geçtikten sonra usta oluyorlard›. Daha sonra edindikleri mesle¤i
icra edebilmek için gedi¤in boflalmas›n› bekliyorlard›. 3 Tabiplik ve cerrahl›k gi-
bi meslek erbab› bu sürece ilaveten ilave imtihana tabi tutulur. ‹mtihan sonun-
da baflar›l› olanlara tezkere verilip gedi¤i bofl olan yerlerde çal›flmalar›na izin ve-
rilirdi.4 Gayr-› müslimler, dinî gerekçelerden dolay› müslüman çocuklar› ç›rak
olarak alamazlard›. Konuyla ilgili fetvalarda müslüman çocuklar›n z›mmî ya-
n›nda ç›rak olarak çal›flmas›, usta-ç›rak iliflkisinden dolay› pek hofl karfl›lanma-
m›flt›r. Gayr-› müslimin müslümanlar›n bafl›na kethüda olmas›, müslüman›n
müslüman olmayana karfl› afla¤› konumda bulunmas› gibi bir anlama gelece¤in-
den ayn› flekilde hofl karfl›lanmam›flt›r.5 Buna ra¤men zamanla baz› mesleklerde
kethüda ve yi¤itbafl› olduklar› vâkidir6

Üsküdar’da Yaflayan Gayr-› Müslim Tebân›n Meslekleri

XVIII. as›r itibar›yla Üsküdar’da yaflayan gayr-› müslimlerin mesleklerini; 

Üsküdar fieriye Mahkemesi
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G›da sektörü ile ilgili meslekler,
Tekstil, giyim-kuflamla ilgili meslekler,
H›rdavat, inflaat alet ve edavat› ile ilgili meslekler,
Ziraate dayal› meslekler,
Nakliye ve konaklama ile ilgili meslekler,
Sa¤l›k hizmetleri ile ilgili meslekler,
Hizmet sektörü ile ilgili meslekler,
E¤lence sektörü ile ilgili meslekler,
Din hizmeti ile ilgili meslekler,
Ve di¤er meslek guruplar› olarak tasnif edebiliriz.

A-G›da sektörü

1- Ekmekçilik ve F›r›nc›l›k: G›da sektörü ile ilgili mesleklerin bafl›nda ekmek-
çilik gelmektedir. Sicillerde Arapça “hubz” kelimesinin ism-i failinin ço¤ulu
olarak “habbaz” ve “ekmekçi” kelimeleri geçmektedir. Bu önemli mesle¤i icra
edenler müslümanlar›n yan› s›ra gayr-› müslim teba içersinden Ermeniler ol-
mufltur.7

Mahkeme kay›tlar›nda, f›r›nc›l›k mesle¤i yapanlar ile çörekçiler aras›nda zaman
zaman sürtüflmelerin oldu¤unu ve esnaf nizam›na ayk›r› hareket eden gurubun
uyar›ld›¤›n› görmekteyiz. Üsküdar’da Selman A¤a Mahallesi Çarfl›s›’nda Çatal f›-
r›n demekle meflhur ekmek f›r›n›nda f›r›n›n yanmas› sonucu, yak›n›ndaki çörek-
çi f›r›nlar›nda çöre¤in yan›nda, ekmek yap›m› ve sat›m›ndan dolay› f›r›nc› Agob
durumu payitahta arzuhal edip çörekçilerin ekmek iflinden el çekmelerini sa¤-
lam›flt›r.
2- Çörekçilik: G›da ile ilgili bir di¤er meslek çörekçiliktir. Bu meslek dal› ek-
mekçilere yak›n oldu¤undan dolay› zaman zaman ekmekçilerle aralar›nda bir-
birlerinin mallar›n› ürettiklerinden dolay› baz› problemlerin yafland›¤›n› gör-
mekteyiz.8

3- Bakkall›k: Halk›n günlük ihtiyaçlar›n› karfl›lamada önemli mesleklerden bi-
risi de bakkall›kt›r. Üsküdar’da bakkallar aras›nda ilgi çekici olan, Rumeli (Ker-
nifl, Pançon, vs.) kazalar›ndan gelip Üsküdar’da bakkall›k yapan z›mmîler ol-
mufltur.9

Vârisi olmayan kimselerin mallar›n›n Beytülmâl’e kalmas›ndan dolay› 10bu kifli-
ler ölümlerine yak›n mallar›n›n vârislerine teslim edilmesi için, kendilerinin
ölümü halinde baflka birisini vâsi tayin etmifllerdir. Örne¤in Aslen Rumeli/Ker-
nifl’ten olan bakkal Yani v. Karaca Yorgi, Kassam Çeflmesi ve Büyük Hamam ya-
n›ndaki iki bakkal dükkan›na ölümü halinde mallar›n›n korunmas› için bakkal
Dimitraki’yi vâsi tayin etmifltir.11
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4-De¤irmencilik: G›da sektörünün önemli mesleklerinden olan de¤irmencilik
sanat›nda da gayr-› müslimler’in faal olarak çal›flt›klar›n› tespit etmekteyiz. Üs-
küdar’da mevcut 24 adet ekmekçi de¤irmeninin 5 adedini Müslümanlar iflletir-
ken, di¤er 17 adet de¤irmeni gayr-› müslimler ifletmekteydi.12Ayn› flekilde 9 adet
uncu de¤irmenin 4’ü gayr-› müslimler taraf›ndan iflletilmekteydi.13

5-Aflç›l›k: Mahalleden sürgün ile ilgili bir davada karfl›m›za ç›kan mesleklerden
birisi de aflç›l›kt›r.14

6-Sebzecilik (Manavl›k): Gayr-i müslimlerin yapt›klar› mesleklerden birisi de
sebzecilik idi. 1139 h. tarihli belgede Üsküdar kad›s›, kethüdalar› ve di¤erleri-
nin al›fl-verifl yapt›¤› kimseler aras›nda sebzecilik yapan Yani adl› bir z›mmî de
bulunmaktayd›.15

7-Ya¤c›l›k, Bezir Ya¤c›l›¤›: Bezir ya¤›, keten tohumundan elde edilen boyac›l›k,
ayd›nlatma gibi sanayi sektöründe kullan›lan bir ya¤ çeflidir. Önemli bir madde
oldu¤undan dolay› belgelerde bahsi geçen mesle¤i icra edenlere s›kça rastla-
maktay›z.16 Bu mesle¤i icra edenlerin bakkallarla, kendilerine ait mal› satt›kla-
r›ndan dolay› baz› problemler yaflad›klar› belgelere yans›m›flt›r.17

9-Sütçülük Bir ihtida kayd›nda yer ald›¤› üzere, mühtedinin müslüman olma-
dan mesle¤i sütçülük idi.18

10-Kasapl›k ve Kanadarl›k: Bu dönemde gayr-› müslimlerin yapt›klar› meslek-
ler içerisinde kasapl›k da bulunmaktayd›.19 Kasapl›¤›n yan›nda kanadarl›k deni-
len bir mesle¤i de yapmaktayd›lar. “Kanadar” kelimesi kasap dükkan›nda çal›-
flan veya kasap dükkan›n› bir kasap ad›na iflleten kimse demek olup, gedi¤i ol-
mad›¤›ndan dolay› bu kelime ile ifade edilmekteydi. 20

12-Sayyâd-› mâhi (Bal›kç›l›k): XVIII. as›rda Üsküdar’da ve nahiyelerinde gayr-
› müslimlerin meflgale alanlar›ndan birisi de bal›kç›l›k idi. Bo¤azkesen muhaf›-
z› Seyyid Yahya’n›n, gedik t›mar› vergi oran›na ayk›r› hareketinden dolay› flika-
yet edildi¤i bir ma’ruzda müslüman bal›kç›lar›n yan› s›ra Yorgi v. Papas ve Ni-
kola v. Poki adl› Rumlar’›n da isimleri geçmekteydi.21

B- Tekstil Giyim-Kuflamla ‹lgili Meslekler

1-Abac›l›k: Abac›  kelime olarak yünden yap›lan kaba kumafl veya bu kumafl-
tan elbise yapan kimse  demektir.22 Sicillerde de¤iflik davalarda yer almakta-
d›r.23 Konuyla ilgili esnaf nizam›nda Üsküdar’da yedi ustadan alt›s› gayr-› müs-
limdir. 
2- Kalpakç›l›l›k: Pöstekiden veya buna benzer çuha v.b. kumafltan yap›lan kal-
pa¤›n üretim ve sat›m›yla ilgili olarak, tereke ve nafaka tayini için rastlad›¤›m›z
bu mesle¤i Ermeniler’in daha çok icra ettiklerini görmekteyiz.24

3-Tülbentçilik: Pamuktan yap›lan bez, ve bu bezden bafla örtülen örtüyü yapan
ve satanlar aras›nda Ermenileri görmekteyiz.25 Ermeniler’in tülbent üzerine re-
sim çizerek bafllatt›¤› yazmac›l›k, Üsküdar’dan bafllayarak Beyrut, Kahire ve ‹s-
kenderiye pazarlar›na kadar yay›ld›.26
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4-Terlikçilik: Kuzguncuk’taki bir mülk sat›m iflleminde, gayr-› müslimlerin
meslek olarak terlikçilik yapt›klar›n› görmekteyiz.27

5- Çar›kç›l›k: Gedik izninin verildi¤i belgede Üsküdar Do¤anc›lar’da Duma, Kosta,
Roso, Milo ve Kosta’n›n çar›k dükkan› açt›klar›n› tespit etmifl bulunmaktay›z.28

6-‹pekçilik: Belgelerde bazen ipekçi,29 bazen gazzaz30 ve bazen de bürüncük ve
ibriflim bükücülü¤ü31 olarak geçmektedir. Ermenilerle birlikte Yahudilerin yo-
¤un olarak çal›flt›klar› bu meslekte, bazen bir Ermeni ile bir Yahudi bu ticareti
beraber yapt›klar›na flahit olmaktay›z.32

Bürüncük ve ibriflim bükücülü¤ü ile ilgili olarak, saf ve halis ipekten iplik bü-
küp sat›m›yla  bu meslek ile ilgili nizamnamede Üsküdar’da bu mesle¤i icra ede-
cekler aras›nda hiç müslüman ad› geçmeyip, Agob, Asvador Mardiros ve Bedros
zimmilerin ismi geçmektedir. 33

7-Dikicilik: Eski ayakkab›lar› tamir eden ve yenilerinin dikifllerini yapan bu
meslek erbab›yla ilgili olarak, Yenimahallede dikicilik mesle¤i ile ifltigal eden
A¤ya  adl› bir z›mminin, ayn› meslek erbâb›yla olan borç davas› bize Üsküdar’da
bu mesle¤in gayr-› müslimler taraf›ndan icra edildi¤ini göstermektedir.34 Ayn›
meslek gurubunun ad› eskici ve yapmac› olarak da geçmektedir.35

8-Basmac›l›k: ‹ncicyan Kuzguncuk’ta bir basmac› imalathanesinin bulundu¤unu

Osmanl› Ermenileri (Gravürlerle Türkiye, VII / 2, 119)
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Kayserili Serkiz’in basmac›l›k yapt›¤› bu basmaya “Serkiz kalfa basmas›” denildi-
¤ini söylemektedir.36 Kuzguncuk’ta esnaf nizam›na ayk›r› olarak aç›lan basmac›
atölyesinin  kapanmas›yla ilgili dava bize gayr-› müslimlerin bu meslek ile iflti-
gal etti¤ini göstermektedir.37

9-Pefltemâlcilik: Hamamlarda ve ifl yaparken kullan›lan pefltamalin üretimiyle
ilgili bir meslek dal›d›r. Üsküdar mahkeme kay›tlar›nda firari olan pefltemâlci
bir zimmiden bahsedilmekte,38 konuyla ilgili  esnaf nizam›nda ipeksiz pefltemal
üretecek meslek erbab› içinde  Ohan, Minas ve Artin adl› zimmilerin isimleri
zikredilmektedir.39

10- Kürkçülük: Tokat ve Diyarbak›rdan kaçak mal getirirken yakalanan zimmi-
ler ile ilgili mahkeme kayd›nda bu kiflilerin kürkçülük mesle¤i ile u¤raflt›klar›n›
görmekteyiz. 40

11-Çukac›l›k: Çuka,yünden yap›lm›fl kumafl cinsidir. Sicillerde ‹sak adl› bir ya-
hudinin bu mesle¤i yapt›¤›n› tespit etmekteyiz.41

12-Papuççuluk: Üsküdar’da gayr-› müslimlerin icra ettikleri giyim-kuflamla ilgi-
li mesleklerden birisi de ayakkab›c›l›kt›r. 42

14-Çizmecilik: Avar›z vergisi ile ilgili bir kay›tta, ismi zikredilen bir gayr-i müs-
limin çizmecilik mesle¤i ile u¤raflt›¤›n› görmekteyiz. 43

15-Nalçac›l›k:Nalça, Yemeni, çizme gibi ayakkab›lara vurulan hafif demir par-
ças› ad›d›r.  1139 tarihli ‹stanbul, Galata ve Üsküdar’da nalçac› esnaf›na ait üre-
tim tekeli nizamda, Üsküdar’da gedik verilenler aras›nda Vasil zimminin de ad›
geçmektedir44

C- H›rdavat, ‹nflaat ve Alet Edavat ‹le ‹lgili Meslekler

1-Eksercilik (Çivicilik): Bu meslek gurubu Ekserci veya mismar kestirici olarak
geçmektedir. Al›m sat›m iflleminde rastlad›¤›m›z meslek gurubundan45 bir zim-
minin gedik ald›¤›n› görmekteyiz. 46

2-Nalbandl›k: At, eflek, kat›r gibi binek ve hizmet hayvanlar›n›n toynaklar›n›
korumak amac›yla ayaklar›n›n alt›na çak›lan materyale nal, bu ifli yapana da
nalband denilmektedir. Ulafl›m, tafl›mac›l›k ve çeflitli hizmetlerde bu hayvanla-
r›n yayg›n olarak kullan›lmas› nedeniyle, nalbandl›k XX. yüzy›l›n ilk yar›s›na
kadar önemli meslekler aras›nda yer almaktayd›.
Nalbandl›k esnaf nizam›yla ilgili 1138 tarihli nizamnâmede, Üsküdar’da nal-
bandl›k gedi¤i alanlar aras›nda Sohak adl› bir zimmi de yer almaktayd›.47

3- K›l›çç›l›k: Harpte ve sair zamanlarda silah olarak kullan›lan bu aletin yap›-
m›nda, Piro ad›nda bir gayr-i müslim ustay› görmekteyiz.48

4-Saraçl›k: Dönemin önemli mesleklerinden birisi saraçl›kt›r. Nakliye ve binek-
lik için eyer ve semerlerin hassas bir flekilde yap›lmas› zenaat ehli olmay› gerek-
tirmekteydi. Bir veraset ilam›nda Abraham Krikor’un mesle¤ininin saraçl›k ol-
du¤unu görmekteyiz.49
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5-Horasanc›l›k: Çimentonun icad›ndan önce inflaatlar için önemli bir meslek
idi. Horasan, çimento yerine kullan›lan tu¤la tozuyla kirecin kar›fl›m› harca ve-
rilen isimdir.  ‹ran›n Horasan flehrinde yap›lmaya baflland›¤›ndan dolay› bu
isimle flöhret bulmufltur. Gedik ile ilgili bir meselede Ovakim adl› Ermeninin
horasanc›l›k mesle¤i ile meflgul oldu¤u belirtilmektedir.50

6-Kalayc›l›k: Kalay madenin eritilerek, bak›rdan mamül eflyaya kaplamans›yla
u¤raflan meslek erbab›yla  iligili fler’iyye sicillerinde “Kâlc›, Bak›rc›” ifadeleri
geçmektedir. Borç ve mülk al›m sat›m›51 ile ilgili davalarda gördü¤ümüz üzere
ele ald›¤›m›z zümrenin u¤raflt›¤› meslek dallar›ndan birisidir. 
8-Kazanc›l›k: Sicillerde “kazganc›” fleklinde ifade edilen bu mesle¤i, 1144 tarih-
li avar›z vergisiyle ilgili mahkeme ilam›nda Danil Karaca adl› bir Rum’un kazan-
c› oldu¤unu görmekteyiz.52 Bunun yan›nda Üsküdar sicillerinde Trabzon/Maç-
ka’dan 50 kadar kazanc› Rum’un ‹stanbul’a getirildi¤ini ve gelen kimselerin,
Maçka’daki mülklerini sat›mlar›yla ilgili belgelere rastlamaktay›z.53

9-Neccârl›k/dülgerlik: Belgelerde “neccar, dülger ve do¤ramac›” olarak geçen bu
meslek,yo¤un olarak Rumlar›n, az da olsa Ermenilerin u¤raflt›klar› meslek idi.54

10-Kerestecilik: Kereste al›m sat›m› ile u¤raflan bu meslek erbab›n› bazen bir te-
reke kayd›nda,55 bazen de bir borç davas›nda görmekteyiz.56

11-Mezar tafl› yap›mc›l›¤›: 1133 tarihli bir mahkeme kayd›nda, gayr-› müslim
bir kimsenin müslümanlara yönelik mezar tafl› yapt›¤›n›, mesle¤ini iyi yapt›¤›n-
dan dolay› bölge halk›n›n iflinin devam› konusunda halk›n r›za gösterdi¤ini gör-
mekteyiz.57

12-Kireççilik: Üsküdar kad›s›na yang›n nedeniyle gönderilen bir fermanda, Üs-
küdar’a ba¤l› Dar›ca’da gayr-› müslimlerin kireççilik mesle¤i ile u¤raflt›klar› tes-
pit etmifl bulunmaktay›z.58

13-Duvarc›l›k, 14-Camc›l›k Bir borç davas›nda, bu iki mesle¤in de gayr-i müs-
limler taraf›ndan icra edildiklerini görmekteyiz.59

D-Ziraate dayal› meslekler

1-Rençberlik: Ba¤, bahçe ve tarla ifllerinde gündelikçi olarak çal›flan rençberle-
rin Üsküdar sicillerinde genel olarak haklar›n› alamad›klar› davalarda rastla-
maktay›z. Konuyla ilgili bir davada, rençberlik yapan Yovan,Hristo adl› zimmi-
ler, Yusuf A¤a ad›nda bir kimsenin  çiftli¤inde çal›flt›klar› halde haklar›n› tam
olarak alamad›klar›ndan dolay›, mahkemeye baflvurup davac› olmufllar, on adet
zincirli alt›n ve iki kurufl karfl›l›¤›nda sulh olmufllard›r.60

2-Bahçevanl›k: A¤aç çiçek ve meyve dikme ve yetifltirmeyle u¤raflan bu meslek-
te Rumlar ön plana ç›kmaktad›r. 61

3-Ba¤c›l›k, çiftçilik: Ba¤c›l›k ve çiftçilik,mülk al›m sat›mlar›nda s›kça karfl›m›za
ç›kan meslek meslek gurublar›n›n bafl›nda yer almaktad›r. Sicillerde Ivaz Fakih,



ve Abdullah A¤aya tahsis edilen yerler, Çengelköy, ‹stavros (Beylerbeyi) Malte-
pe, Kartal ve Pendik ve di¤er yerler gayr-› müslimlerin ba¤›n›n ve tarlas›n›n ol-
du¤u yerlerdi.62 Zaman zaman kendilerine tasarruf hakk› verilen yerler, öldükle-
rinde devlet  taraf›ndan muayyen bedellerle çocuklar›na geri verilmekteydi.63

E-Hizmet sektörü

1-Sakal›k: Sakalar›n gediklerinin iptal edilmesi.Üsküdar kad›s›na gönderilen
bir 1138 tarihli fermanda müslim gayr-i müslim sakalar›n b›y›kl› olanlar›n sakal
koyuvermesi sakal›k gedi¤inde sakal›k gedi¤inden ç›kan ve ölen gayr-i müsli-
min yerine müslüman saka al›nmas› tenbih olunmufltur.64

2-Terzilik: Ermeniler’in ön planda oldu¤u terzilik mesle¤inde, bu mesle¤e ait
gedikte yi¤itbafl› Bedros adl› bir Ermeni zimmi idi.65

1720 flenli¤inde bir grup Osmanl›  esnaf›n›n geçit alay› (Surnâme-i Vehbî)

450
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3-Berberlik: Bu meslekle ilgili olarak, Yeni Mahalle’de ölen Babil adl› zimminin
terekesi ile ilgili kay›tta mesle¤inin berberlik oldu¤unu görmekteyiz.66

4-Çobanl›k:  Üsküdar›n köylerinde çobanl›k yapanlar genelde Rum kökenli
gayr-i müslimlerdi.67

5-La¤›mc›l›k: Su  yollar› ve kanalizasyon yap›m› ve tamiriyle u¤raflan bu mes-
lek sahiplerini, borç davalar›nda rastl›yoruz.68

F-Sa¤l›k hizmetleri

1-Tabiplik ve Cerrahl›k  Gayr-i müslimlerin yo¤unlaflt›klar› meslek guruplar›-
n›n bafl›nda tabiblik ve cerrahl›k  gelmektedir. 1111 tarihli kay›tta ‹stanbul, Ga-
lata, Tophane, Kas›mpafla ve Üsküdar’da imtihan› geçerek tabiblik yapacak kifli-
lerinden dördü müslüman di¤er yirmi bir tanesi gayr-i müslimdir.69 Yine ayn›
flekilde yirmi sekiz cerrah içersinde üçü müslüman di¤erleri gayr-› müslimdir.
2- Attarl›k Bu meslek gurubu tabiblik ve ve cerrahl›k gibi sa¤l›k hizmetlerinin içinde
yer almaktayd›.70 XVIII. yüzy›l itibariyle attar dükkanlar›, halk›n ve hekimlerin ilaç
malzemesi ve baharat çeflitlerini temin ettikleri de¤er bir meslek haline gelmiflti.71

Kas›ma¤a çeflmesi yak›nda atarl›k yaparken ölen Ovakim’in attar dükkan›ndaki
mallar›n›72 Darüssaade a¤a çeflme yak›n›nda attar M›¤irdic’in dükkan›nda bula-
nan mallar› inceledi¤imizde bu mesle¤in o zaman›n eczas› bir ifllev gördü¤ünü
söyleyebiliriz.73

G-Nakliye ve konaklama ile ilgili meslekler

1-Hanc›l›k: Konaklama ve hayvanlar›n bar›nma imkan›n›n oldu¤u hanlarda, bu
mesle¤i yapanlar›n daha ücret konusunda yaflad›klar› s›k›nt›lar sicillere yans›-
m›flt›r. At›n› b›rak›p kay›plara kar›flanlar için, han› iflleten kifli mahkemeye ge-
lip yapt›¤› masraflar› kaydettirmifltir.74

2-Mekkarilik, Üsküdar ‹stanbul’un Anadoluya aç›lan oldu¤undan dolay› sefer-
de ve bar›fl zaman›nda nakliye ifllemleri önem arzetmektedir.75 Zira, At, deve ve
kat›r gibi hayvanlarla nakil ifllemi yapan kimseye  mekkari denmektedir. Bu
mesle¤i yapacak kimselerin güvenilir ve “kefîlün bi’l-mâl” yani mala zarar gel-
di¤inde zarar› karfl›layaca¤›na dair kefilinin olmas› istenirdi.76 ‹nceledi¤imiz ka-
y›tlarda Ermeniler’in  bu mesle¤i  yapt›klar›n› görmekteyiz.77

3- Arabac›l›k : Bu dönemde arabadan  kasdedilen, at, eflek ve öküzler taraf›ndan
çekilen insan ve yük tafl›yan tekerlekli  yük tafl›t›d›r.78 Bu meslekle ilgili kay›t-
lar› genelde borç davalar›nda flahit olmaktay›z.79

3- Gemicilik: Bu dönemde gayr-› müslimlerin meslekleri aras›nda gemicilik de
bulunmaktayd›. Örne¤in gemicilik yapan ve bo¤ularak ölen Kiryako v. Yani’nin
çocukalr›n›n vesayetini amcalar› üstlenmifltir.80
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4-Kay›kç›l›k: Gayr-› müslimlerin yapt›¤› mesleklerden birisi de kay›kç›kl›k idi. Ör-
ne¤in Kuzguncuk’ta kay›kç›l›k gedi¤i verilen kiflilerin tamam› gayr-i müslim idi.81

H-E¤lence sektörü ile ilgili meslekler

1-Kahvehanecilik: Bu meslek için sade kahve satana kahveci dendi¤i gibi, kah-
vehane iflleten kimelere de kahveci denilmekteydi.82

2-Meyhanecilik: Zaman zaman müslümanlar›n flikâyetçi olduklar› bu meslek-
te,83 gayr-i müslimlerinde mahallelerinde olan meyhaneler nedeniyle, eflk›yala-
r›n u¤rak yeri olmas›ndan dolay› mahalledeki meyhaneleri kapatt›r›p, meyhane-
cileri mahallelerinden sürmüfllerdir.84

3-Enfiyecilik: Bu mesle¤i icra edenler tütünü kavurup, toz haline getirdikten sonra
baz› kokulu maddeler ilave ederek enfiyeyi imal ediyorlard›.85 Üsküdar Ayazma’da
Todori, Yani ve Apostol zimmiler gedik izni burada enfiye dükkan› açm›fllard›r.86

I-Di¤er meslek guruplar›

1-Sarrafl›k ve kuyumculuk: ‹nce iflçilik gerektiren sarrafl›k ve kuyumculuk mesle-
¤i bu dönemde gayr-i müslim teba içersinde Ermeniler’in uhdesindeydi.87 Gedik
sistemine ayk›r› hareketle ilgili bir dava “darbhaneci o¤lu Krikor” ifadesi geçmek-
tedir.88 Muhtemelen ismi geçen zimminin babas› darbhanede çal›flan bir kimse idi.
2- Mumculuk: Dönemin önemli mesleklerinden birisi de mumculuk idi. Zira ay-
d›nlatma arac› olarak mum, evlerde, ibadet yerlerinde çarfl› ve pazarda önemli
bir görev ifa etmekteydi. Dönemin Üsküdar sicillerinde de¤iflik kay›tlarda yer
alan bu meslek erbab› genel olarak Rum taifesindendi.89

3-Bezirganl›k/Tacirlik: Kay›tlarda “Tüccar taifesi, bâzergan” olarak geçen bu
kimselere al›m sat›m ve borç davalar›nda rastlamaktay›z.90 Yahudiler’in yan› s›-
ra Ermeniler’in de bu meslekte ciddi bir a¤›rl›¤›n›n oldu¤unu görmekteyiz.

‹-Din Hizmeti ‹le ‹lgili Meslekler

Sicillerde yer alan gayr-i müslimlerin kendi dinleri ile igili meslekleri;
1- Patriklik91

2-Rahiplik92

3-Metropolitlik93

4-Papazl›k94

5-Keflifllik95

6-Hahaml›k96 olarak s›rayabiliriz. 
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Meslekî Problemler

Gedik sistemin fonksiyonel bir flekilde iflledi¤i bu dönemde, mesleki ilkeler iyice
oturmaya bafllam›flt›. Zaman zaman ortaya ç›kan problemler, verilen nizamnamlere
çözülmekteydi Ayk›r› hareket edenler uyar›lmakta, uyar›lar› dikkate almayan kims-
lerin cezaland›rma yoluna gidilmekteydi. Basmac›l›k, Yenikap› ve Fazl› Pafla Saray›
d›fl›nda basmacal›k iflyeri açmamak karar›na ra¤men, baz› zimmilerin Kuzguncuk’ta
basmac› dükkan› açmalar›ndan dolay› kürek cezas›na  çarpt›r›lm›fllard›r.97

Esnaf birli¤i içersinde ayn› mesle¤i yapanlar, meslek dayan›flmas› içersinde ken-
di paylar›na düflen vergileri de birlikte öderlerdi. Atapazar› içersinde ya¤c›l›k
yapan esnaf, d›flar›da ayn› mesle¤i yapanlar›n sürsat vergisine dahil olmad›kla-
r›ndan dolay› flikayetçi olmufltu.98

Bazen birbirine yak›n iki meslek erbab› aras›nda, ürettikleri mallardan dolay› prob-
lemler ç›kmaktayd›. Kendi üretti¤i mal›, di¤erinin satmas›yla zor durumda kalan
esnaf, meseleyi ya kad›ya ya da payitahta arz ederek müdahaleyi önlemekteydi. 
Üsküdar’da Selman A¤a Mahallesi çarfl›s›nda çatalf›r›n diye meflhur olmufl  ek-
mek f›r›n›nda,  f›r›n›n yanmas› sonucu, yak›n›ndaki çörekçi f›r›nlar›nda çöre¤in
yan›nda, ekmek yap›m› ve sat›m›ndan dolay› f›r›n›c› Agob, problemi  Dersa-
adet’e arz edip çörekçilerin ekmek yapmas›n› men’ ettirmifltir.99

Baz› meslekler, dini ve güvenlik gerekçesiyle müslümanlar›n inhisar›na veril-
mifltir. Üsküdar hamamlar›n› inceleyen Nahide fiimflir’in makalesinde hamam-
lar› iflleten kimseler aras›nda gayr-i müslim ismi yer almamaktad›r.100

Sakal›k mesle¤i ile ilgili olarak Üsküdar kad›s›na gönderilen bir 1138 tarihli fer-
manda gayr-› müslim sakalar›n b›y›kl› olanlar›n sakal koyuvermesi sakal›k gedi-
¤inde sakal›k gedi¤inden ç›kan ve ölen gayr-i müslimin yerine müslüman saka
al›nmas› emredilmifltir.101

Bununla birlikte Üsküdar mahkeme kay›tlar›nda baz›  mesleklerde gayr-› müs-
lim ismine rastlayamad›k. Bunlar›n bafl›nda debba¤lar gelmektedir. Debba¤l›k
ahilik gelene¤inin devam› bir meslek oldu¤u için, gayr-› müslimlerin bu meslek-
te yer almad›klar› belirtilmekteyse de baz› flehirlerde bu mesle¤i icra edenler
aras›nda müslüman olmayan kimselerin oldu¤u vakidir.102

Meslek erbab›n›n en s›k karfl›laflt›¤› problemlerden birisi eme¤inin hakk›n› alamama-
s›d›r. Bu durum mahkeme kay›tlar›nda borç davalar›nda yerini alm›flt›r. Örnek vere-
cek olursak rençberlik yapan baz› zimmiler Yusuf A¤a adl› kimsenin ifllerini yapt›k-
lar› halde, ücretlerini tam alamad›lar›ndan dolay› davac› olmufllar, on adet alt›n ve
iki kurufla sulh olmufllard›r.103 Yine Çukac›l›k yapan ‹sak adl› bir Yahudi ölen bir
müslüman›n kendisine borcu oldu¤unu mahkmede ispatlay›p hakk›n› alm›flt›r.104
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Sonuç

Ele ald›¤›m›z dönem içersinde, Üsküdar’da yaflayan gayr-› müslimlerin meslek-
leri konusunda bir çeflitlili¤in oldu¤unu baz› meslekler d›fl›nda toplumsal haya-
t› ilgilendiren her türlü meslekler icra ettiklerini görmekteyiz.
‹nceledi¤imiz kay›tlara göre Üsküdar’da yaflayan gayr-› müslimlerden 
1- Ermenilerin ekmekçilik, sarrafl›k, basmac›l›k terzilik hanc›l›k ve mekkârilik
te ön plana ç›kt›klar›n›,
2- Rumlar›n bakkall›k, bahç›vanl›k kazanc›l›k bal›kç›l›k çobanl›k mumculuk
mesleklerini daha fazla yapt›klar›n›, 
3- Yahudilerin gazzazl›k ve bezirganl›k gibi ticari ifllerle u¤raflt›klar›n› tespit et-
mifl bulunmaktay›z.
Ayn› etnik gurubun benzer meslekler etraf›nda yo¤unlaflmas› bu insanlar›n öte-
den beri yapa geldikleri mesleklerin devam›n›n istikrar aç›s›ndan önemi ortaya
ç›kmaktad›r. Ba¤c›l›k örne¤inde görüldü¤ü gibi kendilerine tan›nan mutasarr›f-
l›k hakk›n›n devam etmesiyle  devlet hem istikrar› sa¤lam›fl olmakta, hem de o
mesle¤i yapanlar ve tasarruf hakk› verilen hususlar at›l olmaktan ç›kmaktad›r.
Bunun yan›nda sarrafl›k, terzilik gibi uzun y›llar emek verdikten sonra elde edilen
meslekleri, o mesle¤i yapan kiflilerin çocuklar› daha çabuk ö¤renmekteler ve bu du-
rum nesiller boyu ilgili mesleklerin bu kiflilerce yürütülmesini sa¤lamaktad›r.
Müslüman halk -mezar tafl› yapma gibi- iflini iyi yapan gayr-› müslimlere kefil
olmakta mesleklerinin icras› için raz› olduklar›n› belirtirken, meyhane ve kah-
vehane iflleten toplumun huzurunu kaç›rmaya yönelik hareketlerde bulunan
meslek erbab›n› da flikayet etmekten geri durmam›flt›r.

D‹PNOTLAR

1 Yavuz Ercan,Osmanl› Yönetiminde Gayr-i Müslimler, Kurulufltan Tanizmat’a kadar Sosyal, Ekonomik
ve Hukuki Durumlar›, Ankara 2001, 224. s.
2 Üsküdar fier’iyye Sicilleri Defter Nr: 402 26-a.
3Ahmet Tabako¤lu ve d¤r., ‹stanbul Esnaf Tarihi, ‹stanbul 1997, I, 282. 
4 Ahmed Refik, On ‹kinci Asr-› Hicride ‹stanbul Hayat›, ‹stanbul 1998, s.30.
5 Tahsin Özcan, Fetvalar Ifl›¤›nda Osmanl› Esnaf›, ‹stanbul 2003, s. 33.
6 Ü.fi.S. Defter No:466 vr.10 a Sicillerde gayr-› müslimler ile ilgili olarak kethüda kelimesi bazen, ma-
hallenin vergi toplamada ve di¤er ifllerde görevli kimse olarak,(Ü:fi:S 365 35b) bazen de çobanl›k iflleri-
ni yürüten kimse olarak geçmektedir (375-32-b).
7 Ü.fi.S. 338 44-b, 377 2-b, 398- 64-b.
8 Ü.fi.S. 377 5b.
9 Ü.fi.S. nr. 375-13a, Ü.fi.S 394 92b.
10 Ü.fi.S. nr. 377 73b.
11 Ü.fi.S. nr. 377 4a.
12 Salih Aynural, ‹stanbul De¤irmenleri ve F›r›nlar› , ‹stanbul 2002, s. 102-103.
13 Aynural, a.g.e., s. 110.
14 Yeni mahallede sakinlerinden  Ekmekçi Arakil v. Bederos’un evine taarruz eden ve daha önce yalan-



X V I I I .  Y Ü Z Y I L D A Ü S K Ü D A R ’ D A fi E R ‹ Y Y E  S ‹ C ‹ L L E R ‹  
I fi I ⁄ I N D A G A Y R - I  M Ü S L ‹ M L E R ‹ N  M E S L E K L E R ‹

455

c› flahitlikten dolay› kürek cezas› alan aflç› Mardiros v. Mercan,  mahalleden ihraç olunmufltur. Ü.fi.S.
nr. 466 13b.
15 Ü.fi.S. nr. 370 70b.
16 Ü.fi.S. nr. 344 77b, Ü.fi.S. nr. 396 17b, Ü.fi.S. 402 38a, Ahmet Tabako¤lu ve d¤r.,  a.g.e., I, 267.
17 Ü.fi.S. nr. 396 17b.
18 Ü.fi.S. 375 88/b.
19 Ü.fi.S. nr. 329 67a. Konuyla ilgili belgede: Kasapl›k yapan Mustafa Befle b. Yusuf ve ticari orta¤› Di-
mitri v. Simon, kanadarlar› Bikler v. Tonori’inin baflkas›na satt›¤› etin ücretinden 4810 sa¤ akçeyi ken-
di masraflar›na harcayarak paray› ortadan kaybedince mahkemeye baflvurmufllar,  Bikler ise mahkeme-
de günlük onar para ücretle çal›flt›¤›n›, bunun  alt› ayda toplam 45 kurufl ücretinin birikti¤ini iddia
edince, 15 kurufla sulh olmufllard›r.
20 Anthony Greenwood, ‹stanbul’s Meat Provisioning: A Study of The Celebkeflan System, Chicago Uni-
versity  doktora tezi, 1988, s. 47, dipnot 79.
21 Ahmet Tabako¤lu ve d¤r., a.g.e., I, 201.
22 Mehmed Zeki Pakal›n, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü¤ü, Ankara 1972, I,1.
23 Ü.fi:S. 375 26-b. 
24 Ü.fi.S. nr. 418 3-b,Ü.fi.S. nr. 418 4-b.
25 Ü.fi.S. nr. 375 56/a, Ü.fi.S. nr. 466 32a. 
26 Rahip Çarkç›yan, Türk Devleti Hizmetinde Ermeniler, ‹stanbul 2006, s. 49.
27 Ü.fi.S. nr. 402 69a.
28 Ahmet Tabako¤lu ve d¤r., a.g.e., I, 241.
29 Ü.fi.S. nr. 402 37a.
30 Ü.fi.S. nr. 377 68a.
31 ‹.K.S. nr.24/27a. 
32 Kaya Sultan odalar›nda sakin Bayram v. Yefluh Yahudinin orta¤› Ovanis v. Markar adl› Ermeni ile or-
takl›¤› sona erdirerek hakk›n› almas› ile ilgili hüccet Ü.fi.S. nr.377 68a. 
33 ‹.K.S. nr.24/27a. 
34 Ü.fi.S. nr. 466 13a. 
35 Eskici ve yapmac› David, Artin ve Tanafl’›n Cuma günleri Pazar yerinde yeni ayakkab› satmak arasta
haffaflar›na ait oldu¤u için yeni ayakkab› satmalar›n›n yasaklanmas› ile ilgili hüküm Ü.fi.S. nr. 466 19b.
36 P.G. ‹ncicyan, ‹stanbul Tarihi (trc. H›rand Andreaasyan), ‹stanbul 1956, s. 108. 
37 Ü.fi.S. nr. 402 1a-b.
38 Ü.fi.S. 371 78/a. 
39 ‹.K.S. nr.24 15a.
40 Ü.fi.S. nr. 337 80a.
41 Ü.fi.S. nr. 375 40a.
42 Ü.fi.S.  nr. 335 9a.
43 Ü.fi.S. nr. 329 10b. 
44 ‹.K.S. nr. 24 58a.
45 Ü.fi.S. nr. 402 22a.
46 Ahmet Tabako¤lu ve d¤r., a.g.e., I, 233.
47 ‹.K.S  24 13a-13b.
48 ‹.K.S. 24 54a.
49 Ü.fi.S. nr. 379 15a.
50 Ü.fi.S. 380 74ab.
51 Ü.fi.S. nr. 418 32a.
52 Ü.fi.S nr. 329 10b.
53 Ü.fi.S. nr. 377 15b, Ü.fi.S 394 70ab, 71a.
54 Ü.fi.S. nr. 396 54b, Ü.fi.S.
55 Ü.fi.S nr. 375 6b.
56 Ü.fi.S. nr. 466 33b.
57 Ü.fi.S. nr. 371 77a.



Ü S K Ü D A R  S E M P O Z Y U M U  V I

456

58 A.Refik, a.g.e., 197.
59 Ü.fi.S. nr. 466 23a.
60 Ü.fi.S. nr.402 59ab.
61 Ü.fi.S. nr. 373 27b, Ü.fi.S. 398 40a, Ü.fi.S. nr. 466 3a.
62 Ü.fi.S. nr.398 27b, Ü.fi.S. nr. 402 5ab, Ü.fi.S. nr.418 17b.
63Ahmet Tabako¤lu ve d¤r., ‹stanbul Tar›mTarihi, I, 220. 
64 Ü.fi.S. nr. 375 81a.
65 Ü.fi.S. nr. 466 10a.
66 Ü.fi.S. nr. 466 46b.
67 Ü.fi.S. nr. 373 58a, Ü.fi.S. nr. 375 32b.
68 Atik Valide Sultan Camisi için su yollar›n› yapan yahudilerin flikayetleri ile ilgili ferman bk. Baflba-
kanl›k Osmanl› Arflivi Cevdet Maliye 612-25232.
69 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi 111 No’lu Mühime Defteri vr. 4ab, 5ab’den naklen Ahmed Refik a.g.e., s 28, 29.
70 Osmanl›larda Sa¤l›k/Health In The Otoman (editörler  Coflkun Y›lmaz, Necdet Y›lmaz), ‹stanbul 2006, I, 66. 
71Erifl Asil “Osmanl› Devletinde Eczac›l›k”, Osmanl› Devletinde Sa¤l›k Sempozyumu, Ankara 2006, s. 206. 
72 Ü.fi.S. nr. 380 43b.
73 Ü.fi.S. nr. 396 66-a.
74 Ü.fi.S. nr. 399 39a, Ü.fi.S nr. 418 4-a. 
75Osmanl› Uygarl›¤› (yay. haz. Halil ‹nalc›k, Günsel Renda), ‹stanbul 2003, I, 43.
76 Ömer ‹flbilir, “Mekkare”, Diyanet ‹slam Ansiklopedisi s. 554-555.
77 ‹stanbul’da Müftü hamam› yak›n›nda sakin Ömer’in Üsküdar’da Arabac› taifesinden Ma¤dirostan ala-
ca¤› ile ilgili hüküm.Ü.fi.S. nr. 346 9a, Ü.fi.S. nr. 394 34b.
78 Kubbealt› Misalli Büyük Türkçe Sözlük, “araba” md., s.152.
79 Ü.fi.S. nr.373 43a, Ü.fi.S. nr.466-15b.
80 Ü.fi.S. nr. 398 43b.
81 ‹.K.S. nr. 24 111a.
82 Ü.fi.S. nr.466 10a.
83 Ü.fi.S. nr. 337-15a.
84 Selamiali mahallesi zimmilerin mahallede var olan meyhane yüzünden mahalleye eflk›ya geldi¤ini,
bütün meyhanecilerin mahalleden ihrac edildi¤ini mahallede bir kalmad›¤›n› kefil olmalar› ile ilgili hü-
küm.Ü.fi.S. nr. 365 53b.
85 Muzaffer Erdo¤an, “‹stanbul’da Enfiyecilik”, Türk Folklor Araflt›rmalar›, sy. 93 (Nisan 1957), s. 1477.
86 Ahmet Tabako¤lu ve d¤r., a.g.e., I, 237.
87 Ü.fi.S.nr. 352 8b, Ü.fi.S. nr. 380 62b, Ü.fi.S. nr. 394 49b.
88 Ü.fi.S. nr. 402 1ab.
89 Ü.fi.S. nr. 377 70b, Ü.fi.S. nr. 380 77b. 
90 Ü.fi.S. nr. 344 84b, Ü.fi.S. nr. 398 27b, Ü.fi.S. nr 402 17b,69a.
91 Ü.fi.S. nr. 329 77a. 
92 Ü.fi.S. nr. 466 12a.
93 Ü.fi.S. nr.375 72a.
94 Ü.fi.S.nr.375 12a.
95 Ü.fi.S. nr.398 4b.
96 Ü.fi.S. nr. 402, 70a.
97 Ü.fi.S. nr.402 1a-1b.
98 Ü.fi.S. nr.344-77b.
99 Ü.fi.S. nr.394 82b.
100 Nahide fiimflir, “18.yy.da Üsküdar Hamamlar›”, Üsküdar Sempozyumu I, I, 83-84. 
101 Ü.fi:S 375 81a; Tabako¤lu, a.g.e., I, 106. 
102 XVI. Ve XVII as›rlarda Erzurum esnaf›n› araflt›ran Bilgehan Pamuk’a göre 1642 y›l›nda Erzurum’daki
debba¤lar›n 11 müslüman 35 gayr-› müslim idi. I. Ahilik Sempozyumu, K›rflehir 2005, II, 760.
103 Ü.fi.S. nr. 402 59ab.
104 Ü.fi.S. nr. 375 40a.



XIX. Yüzy›l Sonlar›nda 
Üsküdar Esnaf› ve 
B›rakt›¤› Tarihî Miras

A H M E T  U Ç A R
Tarih Uzman›- Araflt›rmac›

Üsküdar; tarih boyunca ‹stanbul’un, en seçkin esnaflar›n›n icrâ-y› faaliyette bu-
lunduklar› en itibarl› co¤rafî ve ticarî mekânlar›ndan biri olmufltur. Üsküdar es-
naf›; ustal›¤›, becerisi, titizli¤i, temizli¤i, dürüstlü¤ü ile as›rlarca hep ad›ndan ve
mamullerinden övgü ile söz ettirmifltir. Baflta Aziz Mahmud Hüdâyî Hazretleri
olmak üzere âdeta gönül erlerinin manevî a¤›rl›¤› ve ‹stanbul Bo¤az›’n›n insana
huzur veren sükûtu Üsküdar’da tam bir gönül ve mekân sentezini oluflturmufl-
tur. Belki de, bu sebeple olsa gerek bu kutlu beldede yaflayan tüm insanlar gibi,
Üsküdar esnaf› da - istisnalar› hariç - a¤›rbafll›, vakur, mütevaz›, sevecen, dürüst
ve kanaatkâr tav›rlar› ile her zaman dikkatleri üzerlerine çekmifltir. Sâmiha Ay-
verdi’nin diliyle; “her ad›m›n› att›¤› yerde bir sanat hareketi, bir zanaat toplulu-
¤u ve bir ticaret hamlesi vücuda getiren Türkler, Üsküdar’da da flimdi zavall› bir
geçit olan bedesteni kuruvermiflti. Dokudu¤unu, iflledi¤ini, yapt›¤›n› burada
toplam›fl; alm›fl satm›fl, getirmifl göndermiflti. Böylece bir yandan ticaretle sanâ-
yii el ele tutuflturup, faal bir merkezde gelifltirirken, di¤er yandan da, fieyh Ham-
dullahlar’›n, Hasan Üsküdârîler’in kalem ve f›rçalar›yla, güzel sanatlar›n en in-
ce tellerinde bir örümcek mahareti ile gezinip, de¤il yaln›z ‹stanbul’un baflka
semtlerine, cihan sanat tarihîne kol atm›fl, nam salm›flt› Üsküdar.”1

XVIII. yüzy›lda ‹stanbul’a gelen Frans›z Seyyah Antonie Olivier; an›lar›nda Üs-
küdar’›n iktisadi aç›dan önemini flu cümlelerle anlat›r:  “‹stanbul’un bir mahal-
lesi gözüyle bak›lan bu flehir, Bo¤az’›n karfl› taraf›nda e¤imli bir araziye anfite-
atr fleklinde kurulmufltur. Yüksek a¤açlar›n, evlerin, camilerin, minarelerin bir-
birine kar›flt›¤›, çok cazip bir görünüflü vard›r. Üsküdar’›n nüfusunun 60.000
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kadar oldu¤u tahmin edilmektedir. Oldukça önemli bir k›sm› müslümand›r. Bu-
nun yan›nda Rumlarla birlikte baz› Ermeni ve Yahudilerin burada ikamet ettik-
leri bilinir. Bu flehir, Asya kervanlar›na antrepo vazifesini görür, buluflma ve ak-
tarma noktas›n› oluflturur. Hem ‹ç Anadolu ile hem de ‹stanbul ile genifl bir ti-
careti vard›r. ‹pekli ve pamuklu kumafl imalathaneleri de bulunur. Üsküdar’›n
civar›, verimli ve iyi ekilmifl arazi ile çevrilmifltir. Burada hububat, sebze, mey-
ve ve özellikle bütün k›fl ve ilkbahar›n bir k›sm›nda korunabilen bir tür üzüm
yetiflir.”2

Eskiden beri Üsküdar’›n en önemli esnaf gruplar›ndan biri sütçüler ve yo¤urtçu-
lard›.  Üsküdar ilçesi Osmanl› Saray›na satt›¤› süt, yo¤urt, tereya¤›, kaymak ve
peynir ile meflhurdu. Bu ürünlerden özellikle “Kanl›ca yo¤urdu” ve “Üsküdar
kayma¤›” adlar› ile ‹stanbul’da nam salm›fllard›. Padiflah›n Yo¤urtcubafl› taraf›n-
dan Üsküdar’dan bu iflle u¤raflan esnaftan sat›n al›nan bu ürünler Padiflah, fleh-
zadeler, Harem-i Hümayun mensuplar› ve han›m sultanlara özel olarak sunuldu-
¤u gibi; Topkap›, Dolmabahçe, Ç›ra¤an ve Y›ld›z Saray› gibi Padiflah saraylar›n›n
“Matbah-› Has”s›nda da kullan›l›yordu. Padiflah ve di¤er saray mensuplar› için
verilmesi mutad hale gelen süt, yo¤urt, tereya¤› ve “Üsküdarî” kayma¤›n kâfi
miktarda verilebilmesi için; ‹stanbul kad›s›na vas›tas› ile nizamnameler gönderi-

XX. yüzy›l›n
bafllar›nda

Üsküdar’da bir
pazar

(Millingen,
Constantinople,

1906)



X I X .  Y Ü Z Y I L S O N L A R I N D A Ü S K Ü D A R  
E S N A F I  V E  B I R A K T I ⁄ I  T A R ‹ H Î  M ‹ R A S

459

lerek sütçü esnaf› özellikle “kalite ve temizlik” konusunda dikkatli ve titiz dav-
ranmalar› için s›k s›k uyar›lmakta idiler.3 Üsküdarl› sütçü ve yo¤urtçular›n da so-
runlar› vard›. Üsküdar büyüdükçe ah›r ve mand›ralar merkezden d›flar›ya ç›kar›-
l›yordu. Bu durum flehrin nezafeti aç›s›ndan ve bulafl›c› hastal›klar›n önlenmesi
aç›s›ndan son derece zaruri idi. Ancak bu durum ayn› zamanda Üsküdar’›n süt-
çü ve yo¤urtçular›n›n bu ah›r ve mand›ralardan gidip süt almas›n› da zorlaflt›r›-
yordu. Nitekim A¤ustos 1755’de Üsküdarl› sütçüler ve yo¤urthane ustalar›; sat›-
c›lar›n aya¤›na kadar gidemedikleri için koltukçu ve atl› arac›lar›n kendi pazar-
lar›n› ele geçirip, art›k kendilerine çevre köylerdeki mand›ralardan süt sat›lmas›-
na engel olduklar›ndan flikâyet etmifllerdi. Sütçü ve yo¤urtçulara göre yo¤urtçu-
bafl›n›n “koyun sütü sat›n” bask›s›na ra¤men; 3–4 y›ld›r koyun sütü yerine, inek
sütü satmak zorunda kalm›fllard›. Çünkü ucuz süt al›p- satan ve satt›klar› sütün
%50’sine su kar›flt›rarak ibadullah’a süt yerine su satan arac› ve koltukçularla re-
kabet edemeyecek durumda idiler ve bu konuda devletten yard›m bekliyorlard›.4

Sütçü ve Yo¤urtçular; Kas›m 1756’da benzer flikâyetlerini bir kez daha gündeme
getirmifllerdi.5

Saray bir yandan bu flikâyetleri önlemeye çal›fl›rken; di¤er yandan süt ve süt
ürünlerini Üsküdarl› sütçü ve yo¤urtçulardan alarak onlara destek olmaya da
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devam ediyordu. Matbah-› Âmire’ye al›nmas› mutat olan süt, Üsküdar kayma¤›,
tereya¤›, yo¤urt ve sairenin her aya mahsus ayr› ve muntazam listeleri tutulmak-
ta ve paralar› muntazaman ödenmekte idi.6 XVIII. yüzy›l›n sonlar› ve XIX. yüz-
y›l›n bafllar›nda özellikle “Üsküdar Kayma¤›” ad›yla maruf ve Üsküdar’da imal
edilen kaymak o kadar nefis oldu¤u için; zaman›n padiflahlar› bu ürünün tirya-
kisi olmufllard›.7

Bu arada ifline hile katan kaymakç› esnaf› da vard›. Nisan 1815’de Üsküdar’da
kaymakç›l›k yapan Yeniçeri 59. cemaatten Bekir A¤a;  narhtan otuz para ziya-
desiyle kaymak satt›¤› için Seddülbahir kalesinde kalebent edilmiflti.8 II. Ab-
dülhamid Dönemi’nde Üsküdar’da hayvanc›l›¤›n ilçe d›fl›na ç›kart›lmas› çaba-
s› h›zlanm›flt›. 1891 Fatma Münire Han›m’›n Üsküdar Atlamatafl›’nda sahip ol-
du¤u üç ah›r s›hhi nedenlerle kapat›lm›fl,  ancak Fatma Münire Han›m›n ma¤-
duriyetiyle ilgili 25 Mart 1891 tarihli talebi de dikkate al›narak; bu ma¤duri-
yetin ‹stanbul fiehremaneti’nce giderilmesi kararlaflt›r›lm›flt›.9 Ah›rlar›n Üskü-
dar d›fl›na ç›kar›lmas› nedeni ile Üsküdar Sütçü esnaf›ndan Abanal› Yusuf’un
her gece kay›¤›yla Üsküdar’dan Beykoz’a gidip süt getirmesine engel olunma-
mas› ve bir çift piyade kay›¤› için ruhsat verilmesi kararlaflt›r›lm›flt›. Ancak
ondan bu ifli; iç güvenlik nedeni ile gece yar›s›ndan sonra yapmamas› da is-
tenmiflti.10

Üsküdar’›n son yo¤urtçu dükkânlar›ndan biri de Bulgar yo¤urtçular idi. Eski Üs-
küdarl›lardan Fuat And›ç Hoca; bu dükkân› ve sahibini flu cümlelerle anlatmak-
ta idi: “O dükkânda süt, yo¤urt, peynir ve tereya¤› satan iki Bulgar kardefli he-
men bütün Üsküdarl›lar tan›r, paraca biraz rahat olanlar yo¤urt veya tereya¤›n›
mutlaka oradan al›rlar, en iyisinin, en temizinin, en lezzetlisinin oldu¤una ka-
l›plar›n› basarlard›. Üstelik o zaman›n inan›fllar›na göre Bulgarlar›n üstüne yo-
¤urtçuluk, ya¤c›l›k yapabilecek kimse olamazd› ki... Ta ki harbin bafl›na kadar.
Birden belediye Bulgar’›n dükkân›n› bir hafta, ceza olarak kapatt›yd›, sebebi de
tereya¤›na iç ya¤› kar›flt›rd›¤› için. Bulgar’›n müflterileri tak›m tutan futbol me-
rakl›lar› gibi ikiye ayr›ld›lar. Kimine göre Bulgar’›n gâvurlu¤u ortaya ç›km›fl, ki-
mine göre de belediye zab›tas› Bulgar’a kallefllik etmiflti. Kasap Andon’la Yo¤urt-
çu Bulgar’›n dükkânlar›n›n yerinde flimdi rölantide çal›flan otobüsler mazot du-
manlar›n› egzoslar›ndan savurmadalar.”11

Üsküdar’da çok önemli esnaf grubundan biri de f›r›nc›lard›. 27 Nisan 1712’de
Üsküdar’da on yedi f›r›n olup, bunlar günlük üç yüz üç kile bu¤day sarf ediyor-
lard›.12 F›r›nlar genelde verimli çal›fl›yordu. Zaman zaman sorunlar da ç›k›yor-
du. Ekim 1760’da Üsküdar’da baz› f›r›nlar tekneler ile komflu bölgelere daha pa-
hal› ekmek sat›p, Üsküdarl›lara ekmek satmamaya bafllam›fllar ve bu konuda
halk taraf›ndan flikâyet edilmifllerdi. Bunun üzerine bu tür sat›fl yapan f›r›nlar
derhal kapat›lm›flt›.13 Üsküdar f›r›nc›lar› da di¤er ‹stanbul esnaf› gibi ortak bir
f›r›nc›lar kethüdas› taraf›ndan yönetiliyordu. Ancak çörekçi ve simitçiler de ifl-
lerini f›r›nlarda yapt›klar› halde onlar›n da ayr› ayr› esnaf kethüdalar› vard›.
Bunlara ba¤l› esnaf aras›nda zaman zaman birbirlerinin “üretim alan›na teca-
vüzden” dolay› tart›flmalar yaflan›rd›. Özellikle çörekçiler;  simitçiler ile somun-
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cu ve ekmekçi de denilen f›r›nc›lar aras›nda s›k›flm›fllard›. Bu yüzden dertlerini
anlatabilmek ve kendi seslerini duyurabilmek için zaman zaman flikâyet yolunu
tercih ediyor, olanlar› yöneticilere anlat›yorlard›.14 Buna karfl›l›k devlet de ge-
rekli önlemleri al›yordu. Bu ba¤lamda Haziran 1761’de ekmek yapan f›r›nc›lar›n
simit ve çörek yap›p satmalar›; simit ve çörek yapan f›r›nc›lar›n ise ekmek yap›p
satmalar› yasaklanm›flt›.15 Gerek bu flikâyet ve tart›flmalar, gerekse uygunsuz
davran›fllar›ndan dolay› bazen ‹stanbul, Galata, Üsküdar ve Eyüb’deki f›r›nc›lar
kethüdas› azledilerek, sürgüne gönderiliyor ve yerine devlet ile daha uyumlu ça-
l›flabilecek biri getiriliyordu. Nitekim May›s 1767’de Üsküdar F›r›nc›lar Kethü-
das› Abdullah A¤a azledilip, sürgüne gönderilmifl ve yerine vekili Mehmed
Emin A¤a tayin edilmiflti.16

Ekmek yapan f›r›nc›lar yaln›z ortak imalat alanlar› olan esnaflarla de¤il,  bazen
de kendi aralar›nda tart›flma yaflamakta idiler. Bu tart›flmalar ise; genelde ya üre-
tilen ekme¤in sat›fl alan›, ya da aç›larak yeni f›r›nlar nedeni ile esnaf›n kâr alan-
lar›n daralmas› ile ilgili idi. Bu ba¤lamda Mart 1782’de Üsküdar’da Ayazma Ma-
hallesi’nde bulunan Câmi-i Cedîd Vakf›ndan kiralad›¤› f›r›nda francalac› ustas›
olan Dimitri ile habbaz esnaf› kethüdas› ve yi¤itbafl›lar› ve sairenin müracaatla-
r› üzerine; yürürlükteki nizam gere¤i ‹stanbul, Galata ve Eyüp francalac›lar›n›n
Üsküdar’a geçmemesi ve Beylerbeyi francalac›s›n›n da Öküz liman›n› tecavüz
etmemesi karar› bir kez daha ‹stanbul’daki ilgili f›r›nc›lara duyrulmufltu.17 23
Mart 1803’de Üçüncü Selim’in Üsküdar Selimiye’de bina eyledi¤i Selimiye Ca-
mii Evkaf›’ndan iki f›r›nda piflirilen francalalar her yerde sat›labilece¤inden,
bunlara müdahale edilmemesine dair emir yaz›l›rken;18 Sultan III. Selim’in taht-
tan indirilmesinden sonra bu uygulamadan -muhtemelen yeniçerilerin bask›s›-
ile 1815’de vazgeçilmifl, daha önce hâkim taraf›ndan mühürlü vesika verilmesi-
ne ra¤men 20 gezdirici taraf›ndan evlere ekmek sat›lmas›na izin verilmemiflti.
Hatta bu yasa¤a elçilikler bile dâhil edilmiflti. Bu ruhsatl› gezdiricilerin yaln›z-
ca tezgâhlarda ekmek satmalar›na izin verilmiflti.19

Üsküdar f›r›nc›lar›n›n karfl›laflt›klar› bir baflka mesele de yeni aç›lan f›r›nlar
meselesi idi. Genel’de yeni f›r›n aç›lmas›na izin verilmiyordu. Ancak yine de
istisnalar az de¤ildi. Nitekim Üsküdar için çok fley ifade eden Aziz Mahmud
Hüdâyî Hazretleri’nin manevî varisleri bu istisnaya ilk muhatap olanlardan bi-
ri olmufllard›. Üsküdar’da Hüdâyî Asitanesi derviflan› için bina ve vakf edilmifl
olan f›r›nda, ol babdaki ferman mucibince arab-› has tabir olunan ekmek tab-
holuna gelmekte iken; has ekmek piflirilen f›r›nlar›n irâde-i seniyye ile umu-
men kapat›lmas› karar› sonucu bu f›r›n da kapat›lm›flt›. Ancak 5 Nisan 1810’da
“bu yüzden vak›f zarara u¤ram›fl oldu¤undan” yeniden aç›lmas› hususunda
hatt-› hümayun sad›r olmufl ve Sultan II. Mahmud’un emri ile bu f›r›n tekrar
aç›lm›flt›. Ayr›ca Sultan›n ferman›nda aç›l›fla kimsenin engel olmamas› özellik-
le istenmiflti.20 Ocak 1833’de Üsküdar’da kapal› bir ekmekçi de¤irmeni ile bir
simitçi f›r›n›n›n aç›lmas› için Üsküdar kad›s›na müsaade verilmiflti. Böylece
Üsküdar’da simitçi f›r›n› say›s› da ihtiyaca cevap verebilmek için ikiye ç›km›fl-
t›.21
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Zamanla Üsküdar f›r›nlar› eskiye göre daha da modern hale getirilmifllerdi. 28
Ocak 1839’da ‹stanbul, Üsküdar, Galata ve mülhakat›nda 27 adet yeni francalac›
f›r›n› aç›lmas›na izin verilmiflti. Buna karfl›l›k esnaf taraf›ndan zahire hazinesine
sade 150.000 kurufl ödeme taahhütünde bulunmufl, çekilen un s›k›nt›s› için devt
ambar›ndan ayda on iki bin kile bu¤day verilmesi ve kile bafl›na dört kurufl vergi
al›nmas› kararlaflt›r›lm›flt›. Ancak devletin bu miktar› artt›rarak on yedi kurufla ka-
dar ç›kar›lmas›ndan dolay› f›r›nc› esnaf› devlete olan borçlar›n› ödeyememiflti.22

Y›llar sonra gerek bu s›k›nt›lar, gerekse f›r›nlar›n modernizasyonun tamamlanma-
s› nedeni ile 24 fiubat 1852’de Üsküdar ekmekçi esnaf›na ait f›r›n say›s› on üç ola-
rak belirlenmifl, yeni f›r›n inflas›na ruhsat verilmemesi kararlaflt›r›lm›flt›.23

Kas›m 1841’de Üsküdar’a ba¤l› Küçükbakkalköyü halk›; ekmek ihtiyaçlar›n› her
gün Kad›köy’ünden almak suretiyle çok zorluk yaflad›klar›ndan, Kad›köy’den
bin bir müflkülat ile ald›klar› ekmeklerin de eksik ve yenmeyecek kadar fena ol-
du¤undan bahsederek köylerine ihtiyaçlar› için bir f›r›n açmalar›na tüm semtle-
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ri ad›na izin istemifllerdi.24 Onlara izin verildikten 20 gün sonra bu defa Üskü-
dar’›n bir baflka manevi Sultan› fieyh Selami Dergâh› civar›ndaki de¤irmene bi-
tiflik bir f›r›n yap›larak usul ve nizam› dâhilinde vergisini vermek ve numunele-
re göre ekmek imal etmek üzere bu f›r›na da izin verilmiflti.25 Ancak 14 Kas›m
1845’de Hazreti Selami Baba türbesi yak›n›ndaki bu f›r›nda tart›s› eksik ve ham
maddesi bozuk ekmek yap›ld›¤› tesbit edilince, hemen bu f›r›n›n ustabafl›s› Ne-
bi’nin küre¤e konmas› emri verilmiflti.26 9 A¤ustos 1853’de Üsküdar’da Atpaza-
r›’nda daha önce nizamnameye uymad›¤› için kapat›lm›fl olan f›r›n›n yeniden
aç›lmas›na izin verilmiflti.27 10 Mar 1909’da ise Ortaköy’deki simitçi f›r›n›yla
Tophane civar›nda Yeni çarfl› ve Aksaray’da Yusuf Pafla ve Üsküdar’da ‹cadiye
ve Kas›mpafla’da Uzun yol ve Unkapan›’ndaki Cadde f›r›nlar›nda nizamiye f›r›n-
lar›nca imal edilen ekmek fleklinde ekmek ç›kar›ld›¤› ve bunlar›n ço¤unlukla ek-
sik ölçüde oldu¤u ifade edildi¤inden, Dâhiliye Nezareti ‹stanbul Belediyesi’ne
gerekli tahkikat› yapma emri vermiflti.28

23 Nisan 1853’de Osman isimli f›r›nc›n›n Üsküdar’da at›l olan f›r›n›n›n tekrar
aç›lmas›na izin verilirken,29 1 Aral›k 1853’de ekmek yapmayan Üsküdarl› f›r›nc›-
lar hakk›nda gerekenin yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›.30 Ayr›ca ayn› tarihte Dersa-
adet ve Üsküdar’da kanun ayk›r› olarak düflük gramajl› ekmek ç›karan esnaf›n da
uyar›lmas› karar› al›nm›flt›.31 Bu arada II. Abdülhamid döneminde tüm ‹stan-
bul’daki f›r›nlarda; yayg›n olan bulafl›c› hastal›klara karfl› önlem olarak bilhassa
halk sa¤l›¤› ve hijyene çok dikkat edilmiflti. A¤ustos 1894’de bulafl›c› bir hastal›k
zuhur etmifl olan Bimarhane ile Salacak’taki f›r›n›n ve sair yerlerin s›hhi temizli-
¤i yap›lm›flt›.32 Bulafl›c› hastal›klar konusundaki bu titizlik daha sonra da sürdü-
rülmüfl, 1 Eylül 1910’da Üsküdar Yeni Mahalle’de Hac› Aleksi’nin f›r›n›nda çal›-
flanlardan birisinin koleraya tutulmas› üzerine f›r›n karantinaya al›nm›flt›.33

5 Eylül 1897’de Üsküdar f›r›nlar›nda ekmek ç›kar›lmamas› üzerine ahalinin fleh-
reminine yapt›¤› flikâyet sonras›nda ekme¤in tekrar ç›kar›lmaya baflland›¤› flayi-
as› ortaya at›lm›flsa da,34 bir gün sonra fiehremanetince yap›lan tahkikat sonucu
Üsküdar’a f›r›nlara müracaat edenlere ekmek verilmedi¤inin bir söylenti oldu¤u
ve do¤ru olmad›¤› ortaya ç›km›flt›.35 Mütarekenin ac› günlerinde ekmek s›k›nt›-
s› çeken halka ra¤men Cezaevindeki suçlulara ekmek vermekten rahats›z olan
yöneticiler Üsküdar’da ‹stikamet F›r›n› sahibi fievki Efendi taraf›ndan Üsküdar
Tevkifhanesi için ç›kart›lan ekmeklerin üretimine engel olmak istemifllerdi. An-
cak Dâhiliye Nezareti taraf›ndan buna mâni olunmufltu.36

II. Meflrutiyetten sonra tüm ülkede oldu¤u gibi Üsküdar’da da klasik esnaf örgüt-
lenmesinin ifllevini kaybetti¤i görülmektedir. Nitekim 18 May›s 1909’da Osman
Nuri Bey; Dâhiliye Nezaretine bir arzuhalle baflvurarak; Dersaadet ve Bilad-› Sela-
se Ekmekçiler Kethüdal›¤› ile Beyo¤lu ve Üsküdar Simitçi, Börekçi ve Çörekçi Ket-
hüdal›klar›’n›n uhdesinde oldu¤unu gösterir iki ferman› olmas›na ra¤men; “esna-
f›n kendisi tan›mad›¤›ndan” bahisle meselenin hallini istemifl, Nezaret ise ancak
bu durumu fiehremaneti’ne bildirmekle yetinmiflti.37 Hem esnaf örgütlenmesinde
yaflanan çöküfl, hem de savafllar›n getirdi¤i s›k›nt›lar küçük ve orta ölçekli esnaf›
günden güne eritmifl ve bitirmiflti. Bu durum karfl›s›nda onlar da çareyi birleflerek
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kollektif flirket haline gelmekte, hatta flirketler aras› ortakl›klarla tekelleflmekte bul-
mufllard›. Bu nedenle f›r›nc›lar da harekete geçmifl; Ocak 1922’de Üsküdar F›r›nc›
Tevhid-i Mübayaat fiirketi ile Kad›köy Tevhid-i Mübâyaat ve ‹stihlâkat fiirketi bir-
leflme karar› alm›fllar, Dâhiliye Nezareti Hukuk Müflavirli¤i bu birleflmeyi onayla-
yarak onlar›n bu konudaki belgelerini ‹stanbul fiehremaneti’ne göndermiflti.38

Üsküdar Osmanl›lar’›n son döneminde ‹slam f›r›nc›lar› yan›nda; özellikle gayr-
› müslim Ermeni f›r›nc›lar› ile de dikkatleri çekmekte idi. 1727’de Üsküdar’da
Çatal F›r›n› nam›yla maruf f›r›n; Ba¤dasaryan adl› bir Ermeni taraf›ndan kiralan-
m›fl ve iflletmeye aç›lm›flt›. Ba¤dasaryan Usta; 23 Ekim 1727’de yöneticilere mü-
racaatla f›r›n yan›ndaki bakkal dükkân›nda ekmek satan Erkil nam zimmînin sa-
t›fl›n›n yasaklanmas›n› istemifl ve bu talebi kabul edilmiflti.39 30 Kas›m 1853’de
tüm Osmanl› ülkesinde oldu¤u gibi, bat›l› devletlerce tahrik edilmeden evvel
gayr-› Müslimlerin ne derece Müslümanlarla birlikte hoflgörü içinde yaflad›kla-
r›n› gösteren ilginç bir olay yaflanm›fl, Mehmed adl› bir müslüman f›r›nc›n›n ba-
z› Ermenilerle Üsküdar At meydan›nda ortak olarak infla ettikleri francala f›r›n›-
na devletçe ruhsat verilmiflti.40 Ayn› devlet 23 Temmuz 1857’de de Üsküdar Ye-
nimahalle’deki evini y›k›p f›r›n yapmak isteyen Ermeni Takfor’a mani olmak is-
teyen ekmekçilere de dur demiflti.41 1 Ocak 1900 tarihinde bir baflka ilginç olay
yaflanm›flt›. Bahç›van o¤lu Toma; Üsküdar F›r›n› Tablakârl›¤› vazifesi s›ras›nda
zimmetine geçirdi¤i nan-› aziz (ekmek) paras›n› ödemesi için s›k›flt›r›l›nca; o da
Seraskerlik’e para almadan alaca¤›n› borç defterine yazarak; ekmek satt›¤› dev-
let memuru ve hizmetlilerin bir listesini sunmufltu.42

Kendisi de F›r›nc› kalfas› olan Ermeni Yazar Hagop M›ntzuri’nin “‹stanbul An›-
lar›”na göre; 1914’de Armudanl›, Te¤utlu, Z›marl› Ermeniler Üsküdar ve Beflik-
tafl’ta f›r›nc›l›kla geçiniyorlar ve kendi bölgelerinden gelen Ermeni iflçileri bura-
da istihdam ediyorlard›. Balaban’daki Üsküdar’›n en eski tarihi f›r›n›n› Armu-
danl› Terzolar, Zimanl›lar ve Madenler ortak iflletiyorlard›. Birçok Ermeni genç
orada çal›fl›yordu. Bunlardan biri de M›ntzuri ailesinin damad› Toros da orada
ekmek tezgâh›nda çal›fl›yordu.43 M›ntzuri’nin verdi¤i bilgiye göre Üsküdar’da
Ermeni Arhanyan ailesinin iflletti¤i dört ekmek f›r›n› vard›. Bunlar›n en büyü¤ü
olan Devecio¤lu F›r›n› Yeniçeflme Ahmediye’de At Pazar› Soka¤›nda idi. Bu f›-
r›n ‹stanbul’un en büyük f›r›n› olup; bir seferde 400 ekmek piflirebiliyordu. I.
Dünya Savafl› ç›k›nca devlet bu f›r›na el koyarak, askeriyenin emrine vermifl ve
Selimiye K›fllas›’na ba¤lam›flt›. Bu yeni düzende de burada yat›p- kalkan ya da
çal›flan Ermeni gençlerden asker-f›r›nc› olarak istifade edilmiflti. Bu dönemde bu
f›r›n›n unu devlet vermekte idi.44 fiüphesiz ki Ermeni f›r›nc›larla ilgili en ilginç
olay; 14 Eylül 1918’de yaflanm›flt›. Üsküdar Yenimahalle’de ekmekçilik yapar-
ken; tehcir nedeni ile Konya’ya sürgün edilen Devecio¤lu F›r›n› sahibi Ermeni
F›r›nc› Civan Arhanyan’›n Üsküdar’a geri dönmesine ve mesle¤ini devam ettir-
mesine Üsküdarl›lar’›n talebi üzerine daha Mondros Mütarekesi imzalanmadan
‹ttihat ve Terakki yönetimince izin verilmiflti.45 Üsküdarl› f›r›nc›lar II. Dünya
Savafl› döneminde de büyük s›k›nt› yaflam›fllard›. Bu konuda Üsküdar’›n hâf›za-
s› merhum Ahmet Yüksel Özemre Hocam›z flunlar› söylemekte idi: 
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“Eskiden f›r›nlarda imal edilen ekme¤in yap›m›nda kullan›lan unun hangi tah›l-
lardan ve bunlar›n hangi oranlardaki bir kar›fl›m› olmas› gerekti¤ini, yani “pa-
çal”›n› Belediye belirlerdi. Böylece, tek tip ekmek vard›. San›r›m bu düzenleme
II. Cihan Harbi’nin bir zaruretiydi. II. Cihan Harbi esnas›nda Ocak 1942’de ek-
mek karneye ba¤lanm›fl ve günde kifli bafl›na 375 gram olarak tayin edilmiflti. Fa-
kat bu, ayn› y›l fiubat ay›nda 300 grama düflürülmüfltü. Bu uygulama, e¤er haf›-
zam beni yan›ltm›yorsa, 1946 Eylül’üne kadar sürmüfltü. Söz konusu “karne ek-
me¤i” ise, m›s›r koçanlar›n›n ve süpürge otlar›n›n ö¤ütüldükten sonra bunlar›n
bu¤day ununa kat›lmas›yla oluflan bir paçaldan yap›l›rd›; tafl gibi bir fleydi.
Harpten önce bir de beyaz un ile bira mayas›ndan imal edilen ve “lüks ekmek”
denilen francala da vard›. Harp esnas›nda francala yaln›zca hastahanelere tah-
sis edilmiflti.”46

Özemre Hoca’ya göre bugün Üsküdar’da ekme¤in çeflitleri say›lamayacak kadar
ço¤alm›flt›r: Normal ekmek, organik tam bu¤day ekme¤i, francala, kepekli ek-
mek, tuzsuz ekmek, köy ekme¤i, m›s›r ekme¤i, çavdarl› ekmek, yedi tah›l ekme-
¤i, ayçiçekli ekmek, Alman ekme¤i, patatesli ekmek, soyal› ekmek, haflhafll› ek-
mek, rufleymli ekmek, zeytinli ekmek, cevizli ekmek, tahinli ekmek, tost ekme-
¤i, sandviç ekme¤i, hamburger ekme¤i bugünkü Üsküdar’da rahatl›kla bulunan
ekmek çeflitlerinden birkaç›d›r.47 Ama o hâlâ Üsküdar f›r›nlar›n›n eski kokular›-
na hasretti: 
“Hasretini çekti¤im kokulardan biri de; Ramazan’larda yumurtal›, sucuklu, pas-
t›rmal› ramazan pidelerinin Moskof F›r›n›’ndan, Merkez Karakolu’nun karfl›s›n-
daki (sahibi rahmetli Adnan Menderes’e benzeyen) Tepsi F›r›n›’ndan, fiekerci
Hasan Efendi’nin birkaç dükkân ilerisindeki bir baflka Hasan Efendi’nin f›r›n›n-
dan ya da Kadir Beyin Ömer Kenan Eczahanesi’ne bitiflik Devecio¤lu F›r›n›’ndan
iftara yak›n d›flar› taflan, buram buram tüten kokusudur. fiimdilerin Üsküdar’›n-
da belki 10–20 misli say›da f›r›n olmas›na ra¤men, bu kabil bir siparifl almaya
yanaflan f›r›n bulmak çok ama çok zor oldu¤u gibi alelade pidelerin lezzetleri de
eskilerinin çok çok gerisindedir.”48

“Çocuklu¤umda ve gençli¤imde Üsküdar’da ürünlerinin nefasetiyle ünlü iki si-
mitçi f›r›n› vard›. Selâms›z yokuflunun bafl›nda, Kassem Çeflmesi’nin giriflinin
hemen karfl›s›nda “Çingene F›r›n›”n› hâlâ yerinde ama Do¤anc›lar Caddesi ile
Tulumbac›lar Soka¤›’n›n kesiflti¤i noktada sol köfledeki “‹mrahor Simitçi F›r›n›”
y›llard›r kapanm›fl, metruk. Bu f›r›nlar›n susaml› simitlerinin, kandil simitleri-
nin, flekerli simitlerinin, halkalar›n›n, açmalar›n›n, çatallar›n›n, ayçöreklerinin,
bezelerinin, kurabiyelerinin, dilim dilim kesilerek sat›lan cevizli ve kuru üzüm-
lü ya da reçelli keklerinin, anasonlu galetalar›n›n, gevreklerinin, krikkraklar›-
n›n, po¤açalar›n›n, böreklerinin ve kuru üzümlü ponçiklerinin lezzetine doyum
olmad›¤› gibi bunlar, flimdikilerinin aksine, ne a¤›zda bir pas b›rak›rlar ve ne de
mideye otururlard›. Üsküdar’da bu eski lezzetleri ayn›s›yla bulmak art›k müm-
kün de¤il. Bu f›r›nlar, mahallelinin tepsiyle ya da tencere veya güveçlerle f›r›na
götürdü¤ü yemeklerini 1940 ve 1950 y›llarda 5 ilâ 20 kurufl gibi bir ücret karfl›-
l›¤›nda piflirirlerdi.”49
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Üsküdar’›n kasaplar› da çok naml› idi. Ancak devlet hem halk›n sa¤l›kl› et ye-
mesi, hem de kasaplar›n pahal› et satmamas› için çok dikkatli davran›yordu. 8
Eylül 1725’de; bir bafl ve dört aya¤a on ikifler akçe nizam verilmifl iken kasablar
tamahlar›ndan bu nizam› ihlal eylediklerinden ‹stanbul, Üsküdar ve Galata’da
kesilen s›¤›rlar›n bafl ve ayaklar›n›n narh üzere satt›r›lmas› için paçac›lar devlet-
ten yeni bir ferman almay› baflarm›fllard›.50 13 May›s 1734’de ise Üsküdar’da s›-
¤›r kasab› Ahmet’in, dükkân›nda narh defteri gelmeden inek eti bulunmas›ndan
dolay› ›slah-› nefs edinceye dek Seddülbahir’de kalebent edilmesine karar veril-
miflti.51 Ancak 9 gün sonra Kurban Bayram›’na hürmeten Kasap Ahmet affedil-
miflti.52 28 Haziran 1734’de bu kez Üsküdar’da Mirasyedi denmekle bilinen Ka-
sap Mehmed’in etin okkas›n› 18 akçeye satmas›ndan dolay› Seddülbahir’de ka-
lebent edilmesi kararlaflt›r›lm›flt›.53 2 A¤ustos 1808’de ‹stanbul, Üsküdar, Galata
ve ba¤l› yerlerdeki kasaplara Rumeli ve Anadolu’dan gelen koyun, keçi vesaire-
nin taksimi ile halk›n zarardan korunmas› karar› al›nm›flt›.54

30 Haziran 1757’de ise ‹stanbul’da Yeni Cami, Bayezid, Tophane ve Üsküdar Ca-
mileri havlular›nda aç›kta et satan çeyrekçi kasaplar›ndan ve celeplerden ald›k-
lar› koyun bedellerini vermekte müflkülat gösterenlerin gedikleri üzerinden al›-
narak; kasapl›k hakk› baflkalar›na sat›lmas›n› temin için bunlara yeni bir kasap-
lar kethüdas› tayin olunmufltu.55 Zaman zaman kasaplar ile kasaplar kethüdas›
aras›nda da sorunlar ç›k›yordu. 12 Ocak 1860’da Kasap esnaf›ndan Ali’nin Üs-
küdar’da iskele bafl›nda olup Kasaplar kethüdas›nca y›kt›r›lan salafl›n›n yeniden
inflas›na müsaade olunmas› kararlaflt›r›lm›flt›.56 II. Abdülhamid döneminde s›h-
hiye müfettifllerince tüm dükkânlar gibi Üsküdar’daki kasaplar da teftifl edilmifl,
22 Ocak 1891’de Dâhiliye Nezaretine sunulan rapor’da kasaplar› uygulanmakta
olan nizama ayk›r› davranmamalar› için uyar›lm›fllard›.57

II. Meflrutiyet sonras› Üsküdar’›n artan et ihtiyac› için Selimiye’de yeni bir mez-
baha yap›lm›flt›. Dönemin ‹stanbul fiehremini Cemil (Topuzlu) Pafla an›lar›nda
bu konuda flu bilgiyi vermektedir: “Üsküdar-Kad›köy taraflar›nda ise Selimiye
k›fllas›n›n önünde bulunan ve evvelce askeri mezbaha olarak kullan›lan binay›
açt›rd›m, temizlettim, muvakkaten s›hhi bir mezbaha haline koydum! Tekmil
Üsküdar-Kad›köy ve havalisi kasaplar›na burada kesilen koyunlar› kamyonlarla
yollad›m. Fakat etin fiyat› artmas›n diye okkada bir kurufltan fazla resim alma-
d›m.”58

Eski Üsküdarl›lar’dan Fuat And›ç Hoca; çocuklu¤unda Üsküdar’›n›n en meflhur
kasab› olan Arnavut Andon’u bize tan›tmaktad›r:  “Üsküdar’da… Tan›d›¤›m
dükkânlar y›k›lm›fl. Ne Yo¤urtçu Bulgar, ne Kasap Andon var. Halbuki bu iki
dükkân Üsküdar için bir lüks ifadesi idi. Andon en iyi eti satar diye flöhret bul-
mufltu. Di¤er kasaplardan az bir fley daha pahal› idi. Andon’un dükkân›nda buz-
dolab› da vard›. Andon buzdolab›n› di¤er bütün kasaplardan daha evvel alm›fl-
t›. Gündüz camekân›nda teflhir etti¤i, baca¤›ndan kancaya as›l›, kiminin üzerin-
de kuzu, kiminde koyun yazan mor damga ile damgalanan hayvanlar› gece olun-
ca buzdolab›na kald›r›r, dükkân›n› saat yedide kapard› Andon. “Aman 6.15’e ye-
tiflelim, Andon dükkân›n› yoksa kapar,” diyenleri bilirim. Andon kendine göre
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Rum, bize göre H›ristiyan Arnavut’tu. O¤lu Yorgo ile Arnavutça konuflurdu.
Acaba neden hele Rumlar›n sevilmeyip, Arnavutlar›n bizden say›ld›¤› bir devir-
de illâki Rum oldu¤unu iddia ederdi?”59 Kasap Andon hakk›nda Ahmet Yüksel
Özemre Hoca da k›saca flu bilgiyi vermektedir: “Selman A¤a Camii’nin karfl›s›n-
da icra-i faaliyet eden Andon H›ristiyan Arnavut olmas›na ra¤men Rum gibi
davran›r; o¤luyla Rumca konuflurdu. Üsküdar ahalisinin Arnavutlar› Rumlar-
dan daha fazla sevmelerine ra¤men Andon’un Üsküdar kopillerinin küfürlü
alaylar›na hedef olmamak için Rum’mufl intiba›n› vermek istedi¤i yorumu yap›-
l›rd›.”60 Ahmet Yüksel Özemre Hoca kendi döneminde Üsküdarl›lar’›n et hassa-
siyetini de flu cümlelerle anlatmaktad›r:
“Üsküdar’da yaln›zca koyun ve keçi eti yenirdi. Daha ucuz olan s›¤›r etine pek
itibar edilmezdi. Kasaplar keçi etinin ba¤›rsak bozukluklar›na yol açabilme po-
tansiyeli oldu¤unu bildiklerinden çok titiz davran›rlar ve keçi etinin en iyisini,
emniyetle yenecek kalitede olan›n› satarlard›. Koyun eti ile keçi etinin görünür-
de pek fark› olmad›¤›ndan bu fark göstermek için Belediye mezbahas›nda ko-
yunlara k›rm›z›, keçilere ise yeflil damga vurulurdu. 1960’lar›n bafl›nda kasap-
larda art›k keçi eti sat›lmamaya bafllad›. 1940’l› y›llar›n bafl›nda, hat›rlad›¤›m ka-
dar›yla, kuzu etinin kilosu 90 kurufltu. Üsküdarl›lar koyunun k›v›rc›k türünü
tercih ederlerdi; ikinci s›radaki tercihleri ise da¤l›ç türüydü. A¤›z tad›na düflkün
olanlar k›z›l karaman türünden uzak dururlard›; çünkü k›z›l karaman›n eti hem
tats›zd› ve hem de piflerken tahammül edilemeyecek kadar kötü bir koku salar-
d›. Orta halli ve iyi flartlara malik Üsküdarl›lar kasaplardan her sefer bir but ve
bir kol-kürek koyun eti al›rlar; buttan k›yma, kol kürekten de kuflbafl› yapt›r›r-
lard›. Bu, kemikleriyle birlikte, en afla¤› 2,5- 3 kiloluk bir al›flverifl olurdu.”61

Üsküdar bu dönemde lokanta, kebapç›, iflkembeci dükkânlar› ile de meflhurdu.
Üsküdar’dan Kartal’a kadar lokantac›l›k yapan esnaf›n›n tek bir kethüdalar› var-
d›. Bu kethüda ayn› zamanda çorbac›lar›n da kethüdas› idi. 24 Haziran 1733’de
bu iflle vazifeli Kethüda Mustafa’n›n emrine; onun talebi üzerine ‹stanbul’un
Anadolu yakas›ndaki lokantac›lar› ve çorbac›lar› denetleyebilmesi için güvenlik
görevlisi masraf› olarak devlet hazinesinden yeteri kadar tahsisat verilmiflti.62

Kethüdalara verilen denetleme hakk› yasalar çerçevesinde idi. Buna uymayan
kethüda ya da yi¤itbafl›n›n yapt›¤› ifllem geçersiz say›l›rd›. Nitekim 8 fiubat
1861’de Üsküdar Tabutçulardaki lokanta ve iflkembe dükkân›na lokantac›lar yi-
¤itbafl›s› taraf›ndan yap›lan müdahalenin devlet taraf›ndan “nizama ayk›r›” bu-
lunarak engellenmiflti.63 Ancak haddi aflanlar gibi vazifesini ihmal edenler de
hofl karfl›lanm›yordu. 24 Ekim 1829’da Üsküdar Kebapç›lar Kethüdas› Mustafa
A¤a “vazifesinde müsamaha etmesinden dolay› emsaline ibret olmak üzere”
Konya’ya sürgün edilmiflti.64 Bundan sonra ‹stanbul’daki tüm kebapç›lar ve fler-
betçiler kethüdal›¤› birlefltirilmiflti. Genelde bu göreve eski saray görevlileri
atanm›flt›. 28 Ocak 1864’de Istabl-› Amire hademelerinden ‹smail A¤a; Kas›mpa-
fla, Galata, Rumeli Bo¤az› sahili Kebapç› ve fierbetçiler Kethüdal›¤›na tayin edil-
miflti.65 9 Nisan 1890’da ise ‹stanbul, Üsküdar, Eyüp ve Anadolu sahilinin bo-
¤az içine kadar olan bölgesinde bulunan kebapç›lar ve flerbetçiler kethüdal›¤›na
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Adile Sultan’›n hamulecilerinden Ali A¤a tayin olunmufltu.66 Daha sonra Ali
A¤an›n yerini bu gün ad›na Kad›köy’de bir spor kompleksi de bulunan Cafer
A¤a üstlenmiflti. 19 fiubat 1894’de Müteveffa Cafer A¤a’dan münhal ‹stanbul,
Eyüp ve Üsküdar ile Anadolu sahillerinin Bo¤aziçi’ne kadar olan hoflafç›, flerbet-
çi kebapç›, çorbac› ve aflç›lar kethüdal›¤›n›n Saray Bahç›vanlar› Onbafl›s› Ed-
hem A¤a uhdesine verilmiflti.67

20. Yüzy›l bafllar›nda Üsküdar aflç› ve flerbetçi esnaf› baz› talihsizlikler de ya-
flanm›flt›. 16 Eylül 1909’da Ramazan Bayram›’n›n birinci günü fierbetçi Akif
Efendi’nin paras›n› çal›nm›fl,68 4 Ocak 1911’de ise Üsküdar iskele merkezinde
bulunan Aflç› Vahan’›n dükkân›nda yang›n ç›km›flt›. Bereket versin ki, hem h›-
s›z yakalanm›fl, hem de yang›n aflç› dükkân›na fazla zarar vermeden söndürül-
müfltü.69

Cumhuriyet döneminde flüphesiz ki; Üsküdar’da en lezzetli yemekleri yapan lo-
kanta, Arnavut Ali Özçakmak Bey’in 1933 y›l›nda Bitpazar› civar›nda hizmete
açt›¤› ve daha sonra Moskof F›r›n›’n›n hemen yan›na tafl›nan “Kanaat Lokanta-
s›” idi. Moskof F›r›n›’n›n yan›ndaki yeri istimlâk edilip de y›k›l›nca; Ali Bey bu
sefer “Özçakmak Lokantas›”n› açm›flt›. Onun vefat›ndan sonra o¤lu Raif, Özçak-
mak Lokantas›’n› kuzenleri Vahdettin, Kenan ve Fuat Karg›l›’ya satm›flt›. Bu lo-
kanta ise bugünkü Kanaat Lokantas›’na dönüflmüfltü.70

Üsküdar’›n sadece lokantalar› de¤il, iflkembecileri ve kelle- paçac›lar› da mefl-
hurdu. Haziran 1743’de Yeniçeri Oca¤›na sirkeli ve sar›msakl› iflkembe ve flir-
den çorbas›n› Üsküdarl› iflkembecilerin verece¤i, aflç›lar›n bu ifle kar›flmas›n›n
mevcut nizamnamenin bozulmas›na neden olaca¤› belirtilmiflti.71 Ocak 1755’de
ise Üsküdar’da sirkeli ve sar›msakl› iflkembe ve flirden çorbas› yapan iflkembeci-
lerin ifllerine aflç›lar›n kar›flmamas› bir kez daha istenmiflti.72

1940’lar›n ortalar›na, Üsküdar’da Merkez Karakolu’nun yan›ndan Atlamatafl›’na
giden Karacao¤lan Soka¤›’ndaki sakatatç› dükkânlar› birçok insan›n ifltah›n› çe-
kerdi. Burada hizmet veren sakatatç›lar›n; özel camekânlar›na henüz doldurmufl
olduklar› piflmifl koyun kellelerinden tüten buharlar›n nefis kokusu hayal eden-
lerin bile âdeta ci¤erlerini doldururdu. Ahmet Yüksel Hocan›n da belirtti¤i gibi;
flimdi de Karacao¤lan Soka¤›’nda gene sakatatç›lar vard› ama eskiden özellikle
Selams›z’›n, Bulgurlu Mescid’in ve Çavufl Deresi’nin fukara-i sâbirîninin et ni-
yetine alabildikleri tek g›da olan piflmifl kelle ve onun nefis kokusu art›k, kald›y-
sa, hat›ralarda yafl›yordu.73

Üsküdar bal›kç›lar› ile de ünlü idi. Ayr›ca Üsküdar’da iskeleye yak›n bir de ba-
l›khane bulunmakta idi.74 1892’de avlad›¤› bal›klara Bal›khane Naz›r› Ali Bey ta-
raf›ndan el konulan ve flikâyeti üzerine devletçe ma¤duriyeti giderilen Bal›kç›
Hüsnü;75 1906’larda Üsküdar fiemsipafla’da bir çocu¤u denizde bo¤ulmaktan kur-
taran Bal›kç› K›r›ml› Hasan76 ve yine 1906’da hakk›ndaki flikâyetin as›ls›z oldu-
¤u anlafl›lan Bal›kç› Mardik,77 1909’da Kandilli’de teflhir-i silah ile asayifli ihlale
cüret eden Bal›kç› Kemal bin Osman,78 1921’de ‹ngilizler taraf›ndan Haydarpafla
Hastahanesi’ne nakl edilip, orada vefat eden Bal›kç› Bekir o¤lu Mustafa79 bu dö-
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nemde adlar› Osmanl› arfliv belgelerine yans›yan baz› Üsküdarl› bal›kç›lar idi. 
Üsküdar ile ilgili an›lar›n› yazan Ahmet Nadir Utkan’a göre; Üsküdar, oldum olas›
tam bir “bal›k kültürü” flehri idi. 1950’li y›llarda ve daha eskilerde oldu¤u gibi ba-
l›kç›lar›n kollektif bal›k avlama ifli Bo¤aziçi ve Marmara’da sahillerde kurulu dal-
yan ya da volilerle yap›l›rd›. Beykoz, Sar›yer, Anadolu Kava¤› ve Rumeli Kava¤› gi-
bi sahil semtlerinde büyük bal›kç› tekneleri ile bal›¤a ç›k›l›rd›. Bu tekneler, ço¤un-
lu¤u Adalarda yap›lan teknelerdi. Dar, uzun, bafl› ve k›ç› yay gibi yukar› kalk›k
olan, k›ç üstünde ise a¤lar›n y›¤›ld›¤› genifl bir küpefltesi olan, renk renk boyal›, süs-
lü, flimflir ›skarmozlu, f›rt›naya dayan›kl› k›çtan motorlu kay›klard›. Bugün oldu¤u
gibi o y›llarda da olta avc›l›¤› yap›l›rd›. Olta avc›l›¤› daha ziyade bireysel tercih ve
zevk ifli idi. Daha çok da fakirlerin ekmek kap›s›yd›. Olta bal›kç›l›¤›, bu ifli amatör-
ce yapanlar›n d›fl›nda para kazanmak için de yap›l›rd›. Olta bal›kç›lar›n›n kendile-
rine ait sandallar› olur, bal›k av›na ç›kt›klar› zaman sahilde a¤lar›n› onar›rlard›. Çe-
tin ifadeli yüzleri, kendilerine mahsus k›yafetleri ile hemen tan›n›rlard›.”80

Meflhur flekerci Hac› Bekir Arnavut Ci¤ercisi
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Besim Çeçener’in Üsküdar An›lar›’nda da; 1940’l› y›llar›n Üsküdar’› anlat›lmak-
tad›r:  “II. Dünya Savafl›’nda Mihrimah Sultan Camii ibadete aç›k de¤ildi. Bura-
da askerler bar›n›rd›. Camide askerî malzemeler bulunurdu. San›r›m bir uçak
sald›r›s› s›ras›nda dinî yap›lar›n dokunulmazl›¤› düflüncesi ile böyle bir tutuma
gerek görülmüfltü. Meflrutada (cami imamlar›n›n lojman›nda) o nedenle askerler
kal›rd›. Bu meflruta önünde Üsküdar’›n ünlü “Moskoflu F›r›n›” vard›. Harp y›l-
lar›ndan evvel ekme¤i çok be¤enilir, çocuklara Moskoflu’dan ekmek almalar› s›-
k› s›k› tembih edilirdi. Moskoflu F›r›n›’n›n bitifli¤inde Üsküdar’›n ünlü “Ali Öz-
çakmak Lokantas›” bulunurdu. Tabii biz yerliler bu lokantada yemek yemezdik;
ama dondurmas› o kadar güzeldi ki, yaz aylar›nda harçl›klar›m›z›n büyük k›s-
m›n› lokantac›ya kapt›r›rd›k. Özçakmak Lokantas›’n›n karfl› s›ras›nda birbirine
yak›n iki bal›kç› dükkân› vard›. Burada sat›lan bal›klar mutlaka o günün bal›k-
lar› idi. Bu dükkânlar›n ön kepenkleri yoktu. Çünkü gece bal›k saklanmazd›.
Dükkânlar da hep aç›k dururlard›. fiimdi düflünüyorum da, hiçbir dükkânda gö-
rülmeyen bu ayr›cal›kl› durum, olsa olsa sat›lan bal›klar›n gündelik oldu¤unun
bir kan›t› idi. 2 bal›kç› dükkân› Üsküdar’a çok geldi. Biri kapand›. Rasim’in dük-
kân› ise y›llarca hizmet verdi. Bal›kç› dükkânlar› aras›nda bir tatl›c› ile bir ka-
sap vard›. ‹ki bal›kç› dükkân› aras›nda bir tatl›c› dükkân›n›n olmas› çok anlam-
l› idi. Çünkü halk aras›nda bugün dahi yaflayan “Bal›¤› öldürmek için üzerine
tahin helvas› yemek gerekir” düflüncesi vard›r. Bal›k alanlar›n ço¤u hemen ya-
n›ndaki bu tatl›c›dan tahin helvas› da al›rd›.”81

Ahmet Yüksel Özemre Hoca ise Üsküdar bal›kç›lar› konusunda flu bilgiyi ver-
mektedir: “Üsküdar Çarfl›s›ndaki bal›kç›lar halk›n pek düflkün oldu¤u torikleri
“Bey maflflallâh! Derya kuzular› bunlar, derya, kalkan bal›klar›. Diflisi yok! Hep-
si erkek bunlar›n! Beykoz kalkan›, Beykoz” ve kolyozu da “Sar›yer’in kolyozuna
gel” diye nida ederek satarlard›. Bu bal›kç›lar aras›nda Rasim ve Badi Fehmi bü-
tün Üsküdarl›lar›n sevgisini ve güvenini kazanm›fl pek dürüst, pek efendi kim-
selerdi. Dükkânlar›; Hâkimiyet-i Milliye Caddesi’nin Merkez Karakolu ile Sel-
man A¤a Çeflmesi aras›nda kalan bölümünde ve hemen hemen karfl› karfl›ya idi.
A¤z›n›n tad›n› bildi¤i için lodoslu havada tutulmufl bal›klar› bile yemeyen Üs-
küdar eflraf› bunlardan bal›k almaya kalkt›klar› zaman, bu iki Bal›kç› bazen on-
lar› yavafl sesle: “Efendim; bugün bal›klar›m size yaramaz. Lodos bal›¤› bunlar.
Birkaç gün sonra teflrif ediniz!” diye uyar›rlard›.”82

Üsküdar esnaf›n›n göz bebeklerinden biri de bakkallard›. Üsküdar’› yönetenler ön-
celikli olarak bakkallar› seyyar sat›c›lar karfl›s›nda korumaya önem vermifllerdi. 27
Temmuz 1756 Üsküdar’da bakkal dükkânlar› önünde seyyar sat›c›lar›n al›fl verifl
yapmalar› yasaklanm›flt›.83 ‹stanbul, Galata ve Eyüb’de oldu¤u gibi Üsküdar’da da
bakkal taifesine gedikler kefilsiz verilmiyordu. Bu konudaki zararlar da gedikleri
da¤›tan pazarbafl›lar› taraf›ndan ödendi¤i için, pazarbafl›lar da bu konuda son de-
rece hassas davran›yorlard›. 2 Mart 1802’de pazarbafl›lar› bir kaç seneden beri bu
usule riayet edilmedi¤ini ve verdikleri mallardan esnaf zimmetinde alacaklar› kal-
d›¤›n› bildirerek; esnaftan olan alacaklar›n›n al›nmas› için devletten bakkallar›n s›-
k›flt›r›lmalar›n› istirham etmifllerdi.84 Bu flikâyetler uzun süre sürmüfl olmal› ki;
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12 Temmuz 1836’da ‹stanbul, Galata, Üsküdar ve Haslar’da kâin bakkal dük-
kânlar› gedikleri irade-i flahane ile evkafa ilhak olunarak flartlar› gere¤i yetkileri
Vak›flar idaresine verildi¤inden ellerinde eski nizam› havi gedik yetkisi bulu-
nanlar›n belgelerini yenilemesi istenmiflti.85

31 Mart 1848’de Üsküdar’da ilk kez “Ayfle” adl› bir han›m›n bakkal dükkân› aç-
t›¤›n› görüyoruz.86 9 Nisan 1848 tarihli bir belgeden beyi vefat etmifl olan Ay-
fle Han›m’›n; bu dükkân› kay›n biraderi ile ortak açt›klar›n›, ancak dükkân›n Ay-
fle Han›m taraf›ndan iflletildi¤ini ö¤renmekteyiz.87 Ayfle Han›m, uzun süre aile-
sinin nafakas›n› temin edebilmek için bu dükkân› çal›flt›rm›fl, ama zamanla ver-
gisini bile veremeyecek kadar zor durumlara düflmüfltür. Bu nedenle, 28 Eylül
1888’de dükkân›n› tamir ettirmek isteyen Ayfle Han›m’a; tamir izni için birikmifl
olan vergisini ödemesi gerekti¤i hat›rlat›lm›flt›.88

Bu dönemde Üsküdar bakkallar›n›n hayat serüvenlerinde yaflad›klar›, günü-
müzde karfl›lafl›labilecek olaylarla benzer türden olaylard›. 27 Haziran 1856’da
Üsküdar Süleyman A¤a Mahallesi’nde gayr-› nizamî dükkân inflas›n›n devletçe
engellenilmifl,89 Temmuz 1858’de bakkal ç›ra¤› Todori öldürülmüfl,90 Temmuz
1860’de Üsküdarl› Bakkal Aftem’den kefil olarak ödedi¤i mebla¤› yanl›fll›kla tek-
rar ödemesi istenmifl,91 22 Ekim 1888’de Üsküdar bakkal esnaf› Dokuzuncu Da-
ire-i Belediye memurlar›ndan baz›lar›n›n bask›s›ndan flikâyet için Dâhiliye Ne-
zaretine baflvurmufllar ve Nezaretçe gere¤inin yap›lmas› istenmiflti.92 Bu arada
Üsküdar Belediyesi de çal›flmalar›na h›z vermifl, özellikle “halk›n sa¤l›¤›” ile il-
gili konularda gerekli hassasiyeti göstermeye çal›flm›flt›. Nitekim 7 Kas›m
1898’de Üsküdar Uncular Soka¤›’›nda bulunan Bakkal Anastafl’›n dükkân›nda
bulunan zeytinya¤lar›na “s›hhi muayene ifllemlerinin tamamland›ktan sonra sa-
t›lmak” üzere belediyece sat›fl yasa¤› konmufltu.93 Bu arada Üsküdar esnaf›n›n
XX. yüzy›l bafllar›nda mirasyedi ya da babas›n›n mesle¤ini yapmak istemeyen,
ya da çeflitli nedenlerle Üsküdar’› terk eden bakkal-zadelerin say›s›n›n artmakta
oldu¤u görülmektedir. 5 May›s 1897’de Bakkal Dimitri’nin o¤lu Yorgi Komboro-
jo babas›n›n Üsküdar’da mutasarr›f oldu¤u bir adet bakkal dükkân›nda olan his-
sesinin sat›fl› için Üsküdar’da bir yak›n›na vekâletname göndermifl,94 29 Ey-
lül 1899’de ise Nikolaki adl› bir bakkal-zade Üsküdar’da Kefçedede Mahalle-
si’nde babas›na ait bakkal ve berber dükkânlar› ile gediklerinin hisselerini bafl-
kas›na satmak için fera¤ muamelesi bafllatm›fl; bunun için devletten izin istemifl
ve bu iste¤i kabul edilmiflti.95 22 A¤ustos 1906’da bu kez Üsküdar Yenimahal-
le’de babas›ndan devrald›¤› dükkân›nda bakkall›k yapan Kalnisos o¤lu Yuva-
kim’den askere gitmemek için taahhüt etti¤i bedel paras›n› acilen ödemesi isten-
miflti.96

Bu arada Üsküdar erkek hapishanesi bitifli¤inde mahkûmlar›n ihtiyaçlar› için
devletçe bir bakkal dükkân› aç›larak kiraya verilmiflti. Eylül 1908’de bu dükkâ-
n›n kirac›s› olan Ahran Keles adl› gayr-› müslim bakkal “mahkûmlar›n tahliye ol-
mas›n›” gerekçe göstererek kira bedelini ödememiflti.97 Ancak devlet polis mari-
fetiyle 4 Ocak 1909’de bu bedeli biraz zorlayarak da olsa alabilmifl-
ti.98 13 Mart 1914’de ise bu dükkân›n bir baflka gayr-› müslim kirac›s› Bakkal
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Bedos “Üsküdar Tevkifhanesi’nde bakkall›k yapmakta oldu¤u s›rada kendisine
haks›zl›k yap›ld›¤›” iddias›yla devlet’e flikâyette bulunmufl, Ancak “Bakkal Be-
dos’un ahval ve hareketlerinin hapishaneyi muhafazaya memur Jandarmalar
üzerinde kötü tesir b›rakt›¤›” gerekçe gösterilerek o da bu dükkândan kovulmufl-
tu.99

II. Meflrutiyet sonras› Üsküdar’da h›rs›zl›k ve dükkân kundaklama olaylar› da
görülmeye bafllam›flt›. 2 Mart 1911’de Üsküdar Toygar’da Bakkal Bedos’un dük-
kân›na giren h›rs›z›n Tulumbac› Niyazi oldu¤u anlafl›lm›fl ve zanl› adliyeye sevk
edilmiflti.100 9 Nisan 1911’de ise Üsküdar Karamanl› Soka¤›’nda bulunan Bak-
kal Yovan’›n dükkân› kundaklanarak yak›lmak istenmifl, ama bu iflin kimler ta-
raf›ndan ve niçin yap›ld›¤› tesbit edilememiflti.101 H›rs›zlar›n genelde zaruri ih-
tiyaç sahipleri oldu¤u çald›klar› eflya ve mallar›n azl›¤› ve de¤ersizli¤inden an-
lafl›lmaktad›r. Nitekim 29 May›s 1911’de Üsküdar Atlamatafl›’nda Giritli Musta-
fa Efendi’nin dükkân›na giren h›rs›z “yar›m çuval sabun”dan baflka bir fley çal-
mam›flt›.102

Üsküdar’da ilk sinemalar 1920’li y›llarda faaliyete geçmifllerdi. 1921 bafllar›nda
Sinemac› Abidin Bey; Üsküdar Belediyesinden kiralad›¤› bir mekânda ilk sine-
ma faaliyetini bafllatm›flt›.103 2 Mart 1922 Üsküdar’da ‹hsaniye Sinemas› Müdü-
rü, Müdürü bulundu¤u sineman›n Polis Müdür-i Umumisi Esad Bey taraf›ndan
kapat›larak kendisinin de dövüldü¤ünü beyan ile zarar ziyan›n tazmini iste¤i ile
Dâhiliye Nezaretine baflvurmufllard›.104 O y›llarda Üsküdar’daki sinemalarda
her sansür memurlar› görev yap›yor, hem de bilet fiyatlar› merkezden Dâhiliye
Nezaretince belirleniyordu.105

Besim Çeçener’in Üsküdar An›lar›’nda Cumhuriyet Dönemi Üsküdar sinemalar›
hakk›nda önemli bilgiler verilmektedir:
“Üçgen biçimli Çeflme Meydan›, Üsküdar’›n en flenlikli yeri idi. Çünkü mevcut
iki kapal› sinema da bu meydandayd›. O nedenle, “Sinemalar Meydan›” diye de
an›l›rd›. Çeflme Meydan› denince b›çk›n insanlar akla gelirdi. O devir, kabada-
y›lar devri idi. Ve ün yapm›fl kabaday›lar›n öyküleri dillerde dolafl›rd›. Kabada-
y›lar›n tayfalar› da olurdu. Ayn› Amerika’daki gençlerin kurdu¤u çeteler gibi. Bu
ayr› bir öyküdür. Hâle sinemas›, bugün Ziraat Bankas›’n›n bulundu¤u parselde
idi. Sinema ve tiyatro amac› ile infla edilmifl bir yap›yd›. Uzun dikdörtgen giri-
flinin sol duvar›nda, günün filmlerinin afiflleri ve bu filmi anlatan 18x24 cm bo-
yutlar›ndaki foto¤raflar as›l› olurdu. Biz çocuklar bu foto¤raflar› inceden inceye
incelerdik. Karfl› duvarda da gelecek film tan›t›l›rd›. Gifle bu duvarda idi. içeri
girince küçük bir fuaye vard›. Fuayenin iki yan›ndan alt kattaki localara ve üst
kattaki balkona ç›k›l›rd›. Partere tam ortadan girilirdi. Oval biçimli sinema salo-
nu’nun tam karfl›s›nda sahne bulunurdu. Perde bu sahneye as›l›rd›. Parterin et-
raf›nda f›rdolay› (d›fltan 2–3 basamakla yükseltilmifl) localar bulunurdu. Bu 4 ki-
flilik localar› tutmak bir ayr›cal›k ölçütü idi. Üsküdar’›n köklü aileleri gündüz-
den çocuklar›n› yollay›p en iyi localar› tutmaya çal›fl›rd›. Daha sonra 1950’li y›l-
lar›nda “Sunar Sinemas›” yap›l›nca bu al›flkanl›k yeni sinemaya aktar›ld›. Hâle
sinemas›n›n balkon k›sm› bir âlemdi. Biz çocuklar san›r›m daha ucuz oldu¤un-
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dan buray› ye¤lerdik. Aç›l›r, kapan›r tahta koltuk s›ralar› basamakl› idi. Balko-
nun her iki yan›, localar›n üstünü kapayacak flekilde, sahneye kadar uzan›rd›.
Sineman›n parodi k›sm› idi. Seyircilerinin hemen hepsi çocuk olan balkonda o
kadar gürültü yapard›k ki, parterde oturan büyükler zaman zaman ba¤›r›p bizi
tehdit ederlerdi. Korkudan 1–2 dakika susar, gene gürültüye devam ederdik.
Hâle Sinemas›’n›n plan›, bugün sadece Beyo¤lu’nda eski “Ses Tiyatrosu”nda ko-
runan, XIX. yüzy›l Operet Binalar› türünde idi. Sahnesi ve kulisi vard›. Çünkü
Üsküdar halk›, “Tülûat Tiyatrosu” türüne karfl› köklü bir sevgiye sahipti. Halk,
tiyatro ekiplerine “Trup” derdi. Bu truplar›n en ünlüsü “‹smail Dümbüllü Tiyat-
ro Trupu” idi. Aslen Üsküdarl› olan ‹smail Dümbüllü her Çarflamba Hâle Sine-
mas›’nda temsiller verirdi. Biz çocuklar balkonun önünde yer kapmak için saat-
ler evvel sinemaya gider, leblebi çekirdek yiyerek türlü yaramazl›klar yapard›k,
‹smail Dümbüllü’nün mezar› Üsküdar’da Çiçekçi ile Duvardibi aras›nda yol üze-
rindedir. Eski Hâle sinemas› 1965 y›llar›nda y›k›l›p yerine betonarme “Ifl›k Sine-
mas›” yap›ld›. Bu sinema da 1985 y›l›nda y›k›l›p yerinde Ziraat Bankas› fiube bi-
nas› infla edildi.
Çeflme Meydan›ndaki ikinci kapal› sineman›n ad› “Bizim Sinema” idi. Bu sine-
man›n eski araba atlar›n›n bar›nd›r›ld›¤› bir ah›rdan bozma oldu¤u söylenirdi.
Zaten tek katl› ambar gibi bir sinema idi. En arkada 3–4 tane locas› vard›. Sah-
nesi girifl taraf›nda idi. “Bizim Sinema”n›n bahçesi de vard›. Yaz aylar›nda film-
ler bu bahçede seyredilirdi. Çarfl›da bulunan sinemalar›n sonuncusu ‹nk›lâp So-
ka¤›’ndaki “‹nk›lâp Sinemas›” idi. Aç›k sinema idi.”106

Üsküdar ile ilgili an›lar›n› yazan Ahmet Nadir Utkan’a göre; 1960’l› ve 1970’li
y›llarda Üsküdar sinemalar k›fll›k ve yazl›k olmak üzere iki k›sma ayr›l›yordu.
“K›fl›n gidilen kapal› sinema salonlar›n›n en meflhuru Sunar Sinemas›yd›. Su-
nar Sinemas›’nda özel gözlükle seyredilen “üç boyutlu” filmler gösterilirdi. Su-
nar Sinemas› o y›llarda Üsküdar’›n en lüks sinemas›yd›. Bugünkü Halk Cadde-
si’nin yokuflunun bitti¤i yerde, meydanda Telefon Baflmüdürlü¤ü (Anadolu Ya-
kas›’n›n bulundu¤u cadde üstünde Bizim ve Hale sinemalar› vard›. Bu sinema-
lar köhne ahflap, salafl yap›l› sinemalard›. Hale sinemas›n›n tahtadan bir balko-
nu vard›. Balkonda bazen karanl›kta fareler ayaklar›n›z›n alt›ndan h›zla geçer,
herkesi bir bir aya¤a f›rlat›rd›. Buras› koltuklar› y›pranm›fl, gacur gucur ses ç›-
karan k›r›k dökük bir mekând›. Bizim Sinemas› ise tek katl› oturacak koltukla-
r›, aç›l›r kapan›r demir sandalyeleri olan bir sinemayd›. Bu sinemalarda otuz
iki k›s›m tekmili birden film oynat›l›r, sinemaya sabah giren ancak akflam ç›-
kard›. Okuldan kaçan talebeler için s›¤›n›lacak yerlerdi. Filmler hiç ara verme-
den oynat›ld›¤› için kimse d›flar›ya ç›kmaz, s›k›l›p filmin tamam›n› seyretme-
den ç›kanlar›n yerini hemen baflkalar› al›rd›. Bu sinemalara gelen halk ço¤un-
lukla iflsiz güçsüz, paras›z tak›m›yd›. Hale ve Bizim Sinemalar› daha eski dö-
nemlerde tiyatro olarak kullan›lm›fl, ‹smail Dümbüllü ve arkadafllar› bu tiyatro-
larda sahne alm›fllard›.”
“O y›llarda televizyon olmad›¤›ndan evlerde müzik, lambal› radyolardan dinlenir;
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geceleri de yazl›k sinema denilen, baz› evlerin büyük bahçelerinde kurulu aç›k
hava sinemalar›na gidilirdi. Bu yazl›k sinemalar›n en ünlüleri, Do¤anc›lar Par-
k›’n›n karfl›s›ndaki Aypark yazl›k sinemas› ile Bizim Sinema, Ahmediye, Tunus-
ba¤› ve Duvardibi’ndeki yazl›k sinemalard›. Yazl›k sinemalar›n oturacak sandal-
yeleri tahta oldu¤undan evlerden sandalye yast›¤› götürülürdü. Yazl›k sinemalar-
da akflam gösterilecek filmler gündüz, afiflçi ve ç›¤›rtkan denilen kifliler taraf›ndan
duyurulurdu. Bu kifliler mahalle mahalle dolaflarak oynayacak filmlerin reklâmla-
r›n› yaparlard›… Yazl›k sinemalardan biri de Salacak Gazino sinemas›yd›. O ta-
rihlerde gazinoyu ve plaj› iflleten Talat Bey isimli bir zatt›. Talat Bey oldukça var-
l›kl› bir kifliydi, k›z›m Amerikalarda okutacak kadar zengindi. Talat Bey kurnaz bir
kifliydi, Aypark sinemas› sahibiyle rekabete giriflmifllerdi. Ac›kl› filmler iyi ifl yap-
t›¤›ndan hangisi daha ac›kl› film getirirse, o daha çok müflteri topluyordu. Talat
Bey daha ileri giderek müflterilerine bedava gazoz vermeye bafllad›. Bunun üzeri-
ne Aypark Sinemas› sahibi o y›llarda yeni ç›km›fl olan Fruko dondurmalar›ndan
da¤›tmaya bafllay›nca ifl iyice k›z›flt›, sonunda gelirden zarar ettiklerini anlayan iki

SimitçiÜsküdar Bal›k Pazar›Arnavut Ci¤ercisi
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iflletmeci de bu iflten vazgeçtiler. Yazl›k sinema önlerinde seyyar el arabalar›nda
külah içinde leblebi, çekirdek, koz helva, susam helva, kâ¤›t helva satan sat›c›lar
bulunurdu. Bazen turflu suyu da sat›l›rd›. Yazl›k Sinemalara uzak semtlerden sev-
gililer gelir, bahçe sinemas›n›n en arkas›nda yer al›rlard›. Sevgililer filmden çok
birbirlerini seyrederlerdi, ›fl›klar yan›nca bir fley yapm›yorlarm›fl gibi birbirlerine
ilgisiz oturur, merakl› gözlerden gözlerini kaç›r›rlard›. Aypark sinemas› Amerikan
filmleri oynat›rd›. Bunlardan en be¤endiklerim Gene Kell’in müzikal filmleri ile
kovboy filmleriydi. Diyebilirim ki bizim kuflak sinema kültürü Aypark Sinema-
s›’nda edindi.”107

Elbette Üsküdar esnaf gurubu bu gün tan›tmaya çal›flt›klar›m›zla s›n›rl› de¤ildir.
Konumuzun genifl olmas› sebebi ile çok istememize ra¤men, belge ve notlar› ha-
z›r oldu¤u halde maalesef bu çal›flmam›zda Üsküdar muhallebicileri, flekercile-
ri, helvac›lar›, macuncular›, kaday›fç›lar›, tatl›c›lar›, kuru yemiflçileri, leblebici-
leri, bozac›lar›, pastac›lar›, sebzeci ve manavlar›, terzileri, berberleri, saatçileri,
boyac›lar›, basmac›lar›, tülbentçileri, tuhafiyecileri, marangoz ve kerestecileri,
dökümcüleri, nalburlar›, lülecileri, hurdac›lar›, fliflecileri, dü¤mecileri, b›çakç›-
lar›, kalayc›lar›, nalbantlar›, nalincileri, debba¤lar›, dericileri, hallaçlar›, yorgan-
c›lar›, yast›kç›lar›, kahvecileri, çayc›lar›, gazinocular›, meyhanecileri, tütüncü-
leri, gazetecileri, gazete da¤›t›c›lar›, çar›kç›lar›, enfiyeci ve kokucular›, fesçileri,
ma¤aza sahipleri, kuyumcular›, attarlar›, tespihçileri, fundac›lar›, at arabac›lar›,
kay›kç›lar›, hamallar›, arzuhalcileri, ayakkab› boyac›lar›, seyyar sat›c›lar› ve pa-
zarc›lar› anlatmak ve aktarmak için zaman›m›z yok.
XVII. yüzy›lda Evliya Çelebi (1611–1682?), Üsküdar ahalisinin ço¤unun Anado-
lu, bir bölümünün de Tebriz kökenli oldu¤unu ve beldede yetmifl müslüman
mahallesine karfl›l›k on bir Rum ve Ermeni ve bir de musevi mahallesinin bu-
lundu¤unu yazmaktad›r. Gene Evliya Çelebi bu ahalinin üst kademeden asker-
lerden, âlimlerden ve salih kiflilerden, fukara-i sabirînden ve gemiciler ile kay›k-
ç›lardan oluflmufl oldu¤unu kaydetmektedir. Bu da¤›l›m XX. yüzy›lda da pek de-
¤iflmemifltir. Bunlara eklenen tek s›n›f ticaret erbab› idi. Üsküdar çarfl›s›ndaki
genellikle, Acemler ve Museviler k›rtasiye, Bulgarlar ve Arnavutlar sütçülük ve
lokantac›l›k, Ermeniler ise tuhafiye alan›nda faaliyet göstermifller, Türkler tica-
rete sonradan ilgi duymufllard›. XX. Yüzy›l bafllar›nda Üsküdar çarfl›s›ndaki
Türk, Acem, Arnavut, Kürd, Ermeni, Rum, Musevi ve Bulgar as›ll› Osmanl› es-
naf›; Ahmet Yüksel Özemre hocan›n da vurgulad›¤› gibi tam bir  “Üsküdarî Vah-
det” içinde faaliyet göstermekte ve birbirlerine karfl› hürmet ve muhabbet besle-
mekte idiler. Üsküdarl› bir müslüman; Üsküdarl› bir gayr-› müs1imden bahse-
derken, aralar›nda niza bile olsa, onun hakk›nda asla “gâvur” demezdi.
Üsküdar esnaf›, satt›¤› mal›n bedelini muhakkak “Allah kesenize bereket versin,
efendim” ya da sadece “Kesenize bereket, efendim!” veya “Ömrünüze bereket, efen-
dim” duas›yla kabul eder, müflteri de “Bereketinizi bulun, efendim!” duas›yla ce-
vap verirdi. Müslüman ve gayr-i Müslim esnaf sabahleyin birebirlerini gözetler, sif-
tah ettikten sonra gelen ilk müflterisini “Efendim; ben bu sabah, hamd olsun, sifta-
h›m› yapt›m; ama komflum henüz daha siftah etmedi. Rica etsem, ona gidebilir
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misiniz?” diyerek komflusuna yönlendirirdi. Müflteriyi aldatmak bir yana, esnaf,
müflterisini fuzulî harcama yapmamas› konusunda bile uyar›rd›. Meselâ Attar Sa-
im Hoca; dükkân›ndan 50 kuruflluk karabiber almak isteyen müflteriye “fazla du-
rursa bayatlayarak kokusunu kaybedece¤i” aç›klanarak “flimdilik 25 kuruflluk kara-
biber almas›n›n daha isabetli olaca¤›” hat›rlat›l›rd›. Esnaf devaml› müflterilerinin
borçlar›na karfl› da, genellikle, sab›rl›yd›. Üsküdar halk›n›n en çok borç yapt›¤› es-
naf: bakkallar, kasaplar, tuhafiyeciler ve bohçac›lar olurdu. Müflterinin hakk›n›n
geçmemesi için, mal›n ambalajland›¤› ka¤›d›n ayn›s› terazinin a¤›rl›k kefesine da-
ra olarak konur, bu hassasiyetle birlikte tart›lan mal›n, ayr›ca, bir miktar daha a¤›r
çekmesine de özen gösterilirdi. Üsküdar esnaf›n›n teraziyi dengelememek gibi tu-
haf bir âdeti vard›: ister manavda, ister kasapta, ister bakkalda ister bal›kç›da olsun,
ne tart›l›rsa tart›ls›n, tart›lan tarafa bir miktar daha at›larak bu kefenin daima a¤›r
basmas›na dikkat edilirdi. Esnaf haramdan korkar, bu sebeple “Betim bereketim-
dir” diyerek müflteriye her zaman, sahavetle, bir nebze fazla mal tartard›. Metre ile
mal satanlarda da bu böyleydi. Sat›n al›nan mal›n türüne ve uzunlu¤una göre es-
naf muhakkak 10 ilâ 50 cm daha fazla keserdi. Gene Attâr Dükkân›nda, 30 metre
misina isteyen bal›kç›lara 31 metre ve hatta biraz daha fazla misina kesilirdi. F›r›n-
lar›n, manavlar›n, kasaplar›n, bal›kç›lar›n ayr›, ayr› kendilerine mahsus fukaras›
vard›. Sat›lamam›fl da kurumufl olan ekmekler, henüz yeni solmaya bafllam›fl seb-
ze ve meyveler, ilikli kemikler ve et k›rp›nt›lar› ile arta kalan di¤er ürünler; bu fu-
karaya, mesai günü sonunda, “göz hakk›” olarak fisebilillâh da¤›t›l›rd›…108
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Hayata Geçirilemeyen Bir Proje: 
Haydarpafla Ekmek Fabrikas› 

U ⁄ U R D E M ‹ R
Araflt›rmac›

‹stanbul nüfusu XIX. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren, özellikle kaybedilen toprak-
lardan gelen göçmenler nedeniyle, büyük bir art›fl yaflad›. Art›fl›n en fazla oldu-
¤u dönemlerden biri tarihlerimizde “93 Harbi” olarak da bilinen 1878–1879 Os-
manl›-Rus Harbi ve sonras›ndaki günlerdi. Daha önceki göçlerin büyük bir k›s-
m› ‹stanbul d›fl›na yönlendirilmiflti. Ancak 1878–1879 Harbi ile birlikte say›lar›
yaklafl›k 200–250 bini bulan göçmenleri ‹stanbul ve çevre ilçelere, Üsküdar da
bunlardan biridir, yerlefltirme mecburiyeti do¤du1. ‹stanbul nüfusu, göçlerle bir-
likte XIX. yüzy›l›n sonlar›nda 1 milyonu aflt›.2 Bu, beraberinde baz› problemle-
ri de getirdi. Ekmek üretiminin istenen miktarda ve kalitede olmas› bunlardan
biriydi.3 Nüfus art›fl›na, do¤al afetlerin de eklenmesiyle Sultan II. Abdülhamid
döneminde görevliler ve bizzat padiflah ekme¤in a¤›rl›¤›, kalitesi ve yap›lmak is-
tenen zamlarla yak›ndan ilgilenmek zorunda kald›.4 Artan ihtiyac› karfl›lamak
için bu arada baz› giriflimciler farkl› çözüm yollar› önermeye bafllad›lar. Bu mü-
teflebbislerden biri de Hariciye Nezâreti Mektûbî Kalemi hulefâs›ndan Teftifl Ko-
misyonu Baflkan› Muhiddin Bey’di. 
Muhiddin Bey, 1899’da daha h›zl›, temiz ve Avrupa standartlar›na uygun ekmek
imal etmek için ‹stanbul’da iki farkl› yerde makine ile üretim yapacak ekmek
fabrikalar› açmak üzere müracaat etti. Bu fabrikalarda günde 50–60 bin k›yye
(okka, 1 okka: 1,2 kg.) ekmek haz›rlanmas› düflünülüyordu. Dâhiliye Mektubî
Kalemi’nden Sadaret’e gönderilen 1899 tarihli bir yaz›da ekmek fabrikas› aç›l-
mas› düflünülen iki yer Ah›rkap› ve Haliç olarak belirtiliyordu. Ayr›ca biri Hay-
darpafla di¤eri de ‹stanbul cihetinde olmak üzere iki yerde daha fabrika kurula-
cakt›. Yaz›da fabrikalar›n Avrupa flehirlerinde mevcut mükemmel ve muntazam
ekmek fabrikalar› gibi daha kaliteli ekmek imal etmek için aç›laca¤›, hamurlar
makine ile haz›rlanaca¤›ndan üretimin daha temiz olaca¤›, günde 50-60 bin k›y-
yelik üretim yap›labilinece¤i, bu fabrikalarla as›l amac›n imalat›n ço¤alt›lmas›
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ve daha lezzetli ekmekler haz›rlamak oldu¤u belirtiliyordu5. 1906’da Sultan II.
Abdülhamid’e sunulan bir arzuhalde de bu tür fabrikalar›n aç›lmas› benzer ge-
rekçelerle savunulmaktayd›.6 Her iki belgede de vurguland›¤› üzere amaç “Av-
rupa standartlar›nda, temiz, lezzetli ve daha ucuz” ekmek imal etmekti. 
Di¤er ekmek f›r›nlar›na göre daha fazla üretim yapacak fabrikalar habbazan (ek-
mekçi) esnaf›n›n tepkisini çekebilirdi. Tepkileri önlemek için Habbazan Cemi-
yeti’nin görüflü soruldu ve cemiyetten olumsuz bir tepki verilmeyece¤i cevab›
al›nd›. Bu problem de flimdilik afl›lm›flt›. Fabrikalar, sabit ve buharl› makinele-
re dair nizamnamenin on birinci maddesinde belirtilen flartlara göre iflletilecek-
ti. Muhiddin Bey, ekmek fabrikalar›n› infla etmek için, bu tarz fabrikalar›n infla-
s›na on befl sene7 müddetle izin verilmesi flart›n› ileri sürdü.8 Belgede on befl se-
nenin fabrikan›n aç›lmas›ndan itibaren mi, yoksa izin verildi¤i günden itibaren
mi olaca¤› ise belirtilmemekteydi. Bu mühimdir. Çünkü daha sonraki tart›flma-
lar›n en önemli nedeni süre konusu olacakt›r. 
1899’da ekmek fabrikalar› açma izni verilen Muhiddin Bey hemen çal›flmalara
bafllad›. Ancak ‹stanbul’da makine ile üretim yapan fabrikalar hakk›nda bilgi sa-
hibi olan kimse bulunmuyordu. Bu nedenle Muhiddin Bey, bilgi toplamak ama-
c›yla Avrupa devletlerinde bu tür üretim yapan fabrikalara mektuplar gönderdi.
Sekiz ay geçmesine ra¤men mektuplara, Almanya’n›n “Kronstadt” flehrindeki
“Wernerpfleiderer” fabrikas› hariç, bir cevap gelmedi. Almanya’dan gelen cevap
da istenilen bilgileri ihtiva etmiyordu. Bunun üzerine Muhiddin Bey, fabrikala-

Selimiye K›fllas›
bitifli¤indeki Kavak
f›r›nlar›n›n ah›rlar›

(Bir Ulu Rüyay› 
Görenler fiehri 

Üsküdar, s. 92-93)
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r› bizzat yerinde görüp incelemek üzere Avrupa’ya gitmek için izin istedi9. 
Muhiddin Bey’in Avrupa’ya gitmesi ile ilgili yaz›flmalar 24 Temmuz 1901’e ka-
dar devam etti10. Bundan sonraki geliflmeler hakk›nda ise kaynaklar flimdilik bir
fley söylemiyorlar. Ancak Muhiddin Bey, daha sonralar› 17 A¤ustos 1911 tarih-
li arzuhalinde olaylar›n geliflme seyrini anlat›rken maddi s›k›nt› içine düfltü¤ü-
nü yaz›yor, fakat Avrupa’ya gitti¤ine dair bir bilgi vermiyor11. Bu nedenle biz de
onun Avrupa’ya gidemedi¤i kanaatindeyiz. 
Muhiddin Bey, fabrikalar› açmak için bir flirket kurmak istedi, fakat içinde bu-
lundu¤u maddi zorluk nedeniyle bu düflüncesini de hayata geçiremedi ve 3 Ey-
lül 1900’de fabrika açma ruhsatnamesini Maryo K›r›kir’e devretti. 1911 tarihli
arzuhalinde ruhsatnamenin Maryo K›r›kir’e devredilme gerekçelerini ve anlafl-
ma flartlar›n›, “Târîh-i küflâd›ndan itibaren on sene müddetle âhar› taraf›ndan
fabrika ile ekmek imâline müsâade olunmamak ve memleketimizde ilk defa ola-
rak ekmek imâli için menâfi-i ammeye müstelzim olmak üzere Dersaadet’de iki
mevkide ekmek fabrikas› tesisi için acizlerine ita olunan ruhsatnâme üzerine o
zaman bir flirket teflkili ile memlekete nâfi ve kaide-i h›fzu’s-s›hhaya muvâf›k
olan teflebbüsât› kuvveden fiile getirmek için dûçar oldu¤um müflkilâta ittihama
çal›flmakda iken bir gün Dahiliye Nâz›r› esbak Mahdum Efendi, acizlerini nezdi-
ne ça¤›rarak ümit ve intizar etdi¤ime birçok iltifatdan sonra sözü ekmek fabrika-
lar›na intikal etdirerek bunun birine sat›lmas› nafi olaca¤› ve kendinin bu husus-
da emin ve bu ifli bitirme¤e muktedir bir âdemi oldu¤unu beyan ile bu cihetde
aczlerini imâle etmifl ve birgün yal›s›na davetle Maryo K›r›kir nam›nda bir zatla
görüfldürerek ibtida on befl bin, alt› ay sonra sat›lamad›¤› bahanesiyle on bin ve
bir müddet mürûr›n› müteakib birtak›m müflkilat gösterilmek suretiyle befl bin li-
raya füruht salâh›yeti mübeyyen mumaileyh Mösyö Maryo K›r›kir ve bir sene
müddetle bir üçüncü olsun verdirmiflti”12 diyerek anlat›r.
Maryo K›r›kir, Muhiddin Bey’le anlaflmas›na anlaflt› ancak devir teslim için ya-
z›flmalar uzun bir süre devam etti. Maryo K›r›kir, ifllemleri h›zland›r›r düflünce-
siyle Dahiliye Nezareti’ne hitaben yazd›¤› arzuhalinde, böyle bir fabrikan›n ar-
t›k zaruri oldu¤u ve bir an önce hizmete geçmesi gerekti¤ini de vurgulamaktan
geri kalm›yordu.13 Resmî ifllemler tamamland›ktan sonra ilk önce Anadolu ya-
kas›nda Haydarpafla r›ht›m› yak›nlar›nda bir ekmek fabrikas› aç›lacakt›. Maryo
K›r›kir, bir taraftan yaz›flmalar› h›zland›rmaya çal›fl›rken, di¤er taraftan da malî
destek aray›fl›na girdi. En nihayet 1904’te Haydarpafla R›ht›m fiirketi ve bir Al-
man bankas›ndan gerekli mali yard›m› yapacaklar›na dair söz ald›. 
Yaklafl›k dört sene ruhsatname hakk›n›n devri hususundaki yaz›flmalarla geçti
ve fabrika açmak için bir türlü ifllemler bafllat›lamad›. Asl›nda Maryo K›r›kir,
ruhsatnameyi fabrika açmak için de¤il, bu hakk› satmak üzere devralm›flt›. An-
cak hesab›nda yan›ld›. Çünkü yaklafl›k iki sene geçmesine ra¤men fabrika açma
ve iflletme hakk›n› bir türlü satamad›. Bu nedenle Muhiddin Bey’le baflta anlafl-
t›¤› 15.000 liray› ödeyemedi. Ruhsatname ancak 1904’te Meclis-i maliye azas›n-
dan Mahdum Efendizâde Mazlum Bey’e sat›ld›.14
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Ruhsatname sahipleri el de¤ifltirmesine ra¤men fabrika inflas› için tek bir ad›m
bile at›lmad›, fakat her gelen bir an önce fabrikay› hizmete geçirmek için çal›fl-
t›¤›n› ileri sürdü. 
Üç sene sonra Mazlum Bey de ruhsatname hakk›n›n birk›sm›n› devretmek zo-
runda kald›. Bu sefer Haydarpafla ekmek fabrikas› açma ruhsatnamesi Haydar-
pafla R›ht›m Kumpanyas›’na sat›ld›.15 Yine uzun bir süre, devir-teslim ifllemle-
riyle kaybedildi. Bu arada Mazlum Bey 1908’de ‹stanbul yakas›nda aç›lacak ek-
mek fabrikas› ruhsatnamesini Avusturya saray› ekmekçibafl› Mösyö Joseph
Brünning’e satt›.16 Art›k ifl farkl› bir boyut kazanm›flt›. Çünkü ekmek gibi haya-
ti önemi hâiz bir maddenin imalat› baflka bir ülkenin vatandafl›na, üstelik de
fabrika aç›ld›ktan itibaren on sene kimsenin bu tür bir fabrika tesis etmesine
izin verilmeyece¤i flart›yla sat›lm›flt›. Bu, beraberinde fliddetli tart›flmalar› da ge-
tirdi ve 1909 y›l› bu tart›flmalarla geçti. Tart›flmalar ruhsatnamenin bir imtiyaz
ve inhisar olup olmad›¤› üzerinde yo¤unlaflt›. Osmanl› Devleti, verilen iznin as-
la bir imtiyaz ve inhisar olmay›p, ancak ruhsatname oldu¤unu sürekli vurgula-
d›. Örne¤in Meclis’de okunan bir mazbatada “Ekmek imali için müceddeden in-
flâ olunacak fabrikaya imtiyâz verilmeyip, ruhsatname verildi¤ini ve nihâyetü’n-
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nihâye bir sene zarf›nda inflaata mübafleret olunmad›¤› takdirde ruhsatnamenin
iptal edilece¤i ve ekmek imali inhisar mahiyetini hâiz olmay›p bi’l-akis tehvin-i
fiyata ve teksîr-i imalâta hâdim olacakt›r” denilmekteydi.17 Hatta baz›lar› ruhsat-
name verileli sekiz sene geçmesine ra¤men hiçbir fley yap›lmad›¤› için iptal edil-
mesi gerekti¤ini dahi savunmaktayd›.18 Mesela Reis Nuri Bey’le, kendisi de bir
gayr-i müslim olan Belediye azas›ndan Ohannes Bey, flu flekilde itiraz etmektey-
diler: “Mukaddemâ Tanzimat Dairesi’nce kaleme al›n›p meriyyet-i ahkâm›na irâ-
de-i seniyye-i hazret-i pâdiflâhî fleref-sudûr iden bu ekmek meselesi flâyân-› na-
zar-› dikkat bir madde olup, fi’l-vâki sûret-i ihâle bir ruhsatnâmeden ibâret gibi
görünüyor ise de hakikat hâlde on sene için bir imtiyazdan baflka bir fley olma-
y›p târîh-i irade-i seniyyeden itibâren sekiz sene mürûr eylemifl oldu¤u hâlde ifl
bu imtiyaznâme flimdi elden ele devr ederek en nihayetinde bir ecnebiye fürûht
edildi¤i anlafl›lm›fl ve azam-› ihtiyâçtan olan ekmek, böyle bir yed-i inhisâra geç-
mifl min-külli’l-vücûh gayr-› caiz bulunmufl oldu¤undan ve on sene içinde mem-
leket birçok safahâta girebilece¤i mülâhazas›yla imtiyaz›n on sene ile tahdîdi o
zaman münâsib görünmüfl ise de, bu on senenin sekiz senesi hiçbir ifl görülmek-
sizin geçerek müddet-i imtiyaziyyenin hitâm›na iki sene kald›¤› hâlde flimdi ifle
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mübâflerete k›yâm edilmesi memleketin menâfiiyle gayr-› kabil-i telîf oldu¤undan
ve her ne kadar mezkûr fabrikan›n târîh-i küflâd›ndan itibaren on sene müddet-
le ahara ekmek fabrikas› küflad›na müsâade olunmayaca¤› ruhsatnâmede mu-
harrer ise de, bu sûret–i iddiâ hiçbir vechile münâsib olamayaca¤›ndan bu imti-
yaz›n ancak bir ruhsatdan ibâret olarak itas›nda bir mahzûr mütâlaa edileme-
yüp, baflkalar›n›n dahi müracaat›nda gayr-› teshîlâta mazhar edilmesi lâz›m” ge-
lecektir. Baz›lar› da makine ile üretim yapacak bir fabrikay›, di¤er f›r›nc›lar›n iyi
karfl›lamayaca¤› ve hatta kanun d›fl› yollara baflvurabileceklerini ileri sürdüler
ve ruhsatnamenin Brünning’e devredilmesine karfl› ç›kt›lar.19

Ancak itirazlar karfl›s›nda bir engel vard›: Tazminat. fiayet Brünning tazminat
davas› açarsa büyük bir ihtimalle kazanacakt›. Çünkü daha Muhiddin Bey’e ve-
rilen ruhsatnamede “fabrikan›n aç›l›fl›ndan itibaren on sene müddetle bu flekil-
de baflka bir fabrika aç›lmas›na izin verilmeyece¤i” yaz›yordu ve Brünning’e
devredilen ruhsatnamede de bu madde kabul edilmiflti. Devlet bu ç›kmazdan
kurtulmak için bir yol buldu. Ruhsatname sahipleri bir sene içinde fabrikalar›
ifller hale getirecekler, aksi takdirde haklar› hükümsüz kalacakt›. Haydarpafla
R›ht›m fiirketi ile Brünning’e bu flartlar› bildiren tebligatlar gönderildi.20 Bu teb-
ligatlarda, verilen ruhsatnamelerin iptalinin kanunen mümkün olmad›¤› vurgu-
lan›yor ve “fabrikalar›n ilelebed inflâ olunmamas› câiz olmad›¤›ndan mezkûr
fabrikalar›n nihayet bir sene zarf›nda inflâs›na mübâfleret olunmad›¤› halde ruh-
satnamenin iptal olunaca¤›n›n ve ekmek imali katiyen inhisâr edilmeyip, bi’l-
akis tesviyyed-i fiyat ve teksîr-i imâle hâdim olacak bir ekmek fabrikas›na ruhsat
verilmesinden ibaret oldu¤u” belirtiliyordu.21

Resmî makamlarca bir an önce fabrikalar›n aç›lmas›n›n istenmesinde 1909’da f›-
r›nc›larla yaflanan ekmek fiyatlar› hakk›ndaki s›k›nt›lar›n da büyük etkisi olsa
gerek. ‹stanbul f›r›nc›lar› istedikleri oranda ekmek fiyatlar›na zam yap›lmad›¤›
takdirde üretimi durduracaklar›na dair hükümeti ve fiehremaneti’ni tehdit etti-
ler.22 Hükümet ve fiehremaneti de bir an önce ekmek fabrikalar›n› açt›rarak, f›-
r›nc›lar›n tekelini k›rmak istemifl olsa gerektir. Bu nedenle bir y›l içinde fabrika-
lar›n aç›lmas›n› bildiren tebligatlar ilgililere gönderildi.   
Bu tebligatlar üzerine ifller biraz h›zland›. Brünning, hemen faaliyete geçti ve
fabrika için gerekli makineleri Avrupa’dan siparifl etti. Bu arada belediyenin de
tasdik edece¤i bir yer sat›n almaya çal›flt›. ‹lk önce Cibali’de, buras› uzak oldu-
¤u için daha sonra Fener’de Abdi Subafl› Mahallesi’nde bir arsa sat›n ald›. Böy-
lelikle baz› tart›flmalar yaflanmaya devam etse de Avrupa yakas›nda ekmek fab-
rikas› açmak için fiilen harekete geçildi.
Durum Haydarpafla ekmek fabrikas› için bu kadar iyi de¤ildi. 1910’a gelinmesi-
ne ra¤men, Avrupa yakas›ndakinin aksine, Haydarpafla R›ht›m›’nda aç›lmas›
düflünülen fabrika ile ilgili hiçbir ilerleme kaydedilememiflti. Onsekizinci Daire-
i Belediye Reisi Mehmed Ali Bey, 6 fiubat 1910’da fiehremaneti’ne gönderdi¤i
yaz›da, “Ekmek imal etmek üzere ruhsatnamesi Haydarpafla R›ht›m›’nda tesis
edilmek istenilen fabrika hakk›nda henüz bir teflebbüste bulunulmad›¤› ve fabri-
kay› infla edecek zat›n da nerede oldu¤u”nun bilinmedi¤ini belirtiyordu. fiayet
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izin verilirse Anadolu Osmanl› Demiryolu fiirketi ile anlafl›larak, Haydarpafla’da
nerede fabrika aç›labilece¤ini tespit etmek üzere Mühendishane’den bir rapor
haz›rlanabilinece¤i de yaz›yordu.23

Bu arada Osmanl› bas›n›nda da ekmek fabrikalar› ile ilgili haberler ve yorumlar
yer almaya bafllad›. Bunlardan en ilginci De Post Ottoman Gazetesi’ndeki haber-
di. Gazete, yap›lan araflt›rmalar sonucunda, ekmek meselesinde yaflanan büyük
bir yolsuzlu¤u ortaya ç›kard›¤›n› iddia ediyor ve yetkililerin ço¤unun bundan
habersiz oldu¤unu ileri sürüyordu.24

Bas›nda tart›flmalar devam ederken Haydarpafla R›ht›m Kumpanyas› fiirketi, bir
sene zarf›nda fabrikay› ifller hale getiremeyece¤i âflikâr oldu¤u için ruhsatname
hakk›n› kaybetmemek amac›yla yeni bir hamle yapt›. Mazlum Bey tekrar ortaya
ç›kt› ve Haydarpafla R›ht›m fiirketi’ne devretti¤i ruhsatname hakk›n› geri almak
istedi¤ini bildirdi.25 Mazlum Bey, bu arada Haydarpafla R›ht›m fiirketi ile devir-
teslim ifllemleri için anlaflm›fl ve fabrika için gerekli makineleri Avrupa’dan sipa-
rifl vermiflti. Bunun için Mazlum Bey’in vekili Maryo K›r›kir, resmî makamlara
gönderdi¤i arzuhalde ifllemler h›zland›r›lmazsa müvekkilinin büyük bir maddî
zarara u¤rayaca¤›n› belirtiyordu.26 Ancak bu, art›k geç kal›nm›fl bir hamleydi.
Çünkü verilen bir senelik sürenin bitmesine yaklafl›k alt› ay kalm›flt›. Bu neden-
le resmi makamlar taraf›ndan önce böyle bir devir-teslim iflleminin mümkün ola-
mayaca¤› bildirildi.27 fiehremaneti 1911 y›l›n› da Haydarpafla R›ht›m fiirketi’nin
yapmay› taahhüt etti¤i fabrikay› infla edip etmedi¤ini Onsekizinci Daire-i Beledi-
ye’den soruflturmakla geçirdi. Belediye ise verdi¤i cevaplarda flirketten gerekli
bilgilerin al›namad›¤›n› belirtiyordu.28 Bu arada Muhiddin Bey tekrar ortaya ç›k-
t› ve ruhsatnameden do¤an baz› haklar›n›n verilmedi¤ini iddia etti. Kendi ifade-
siyle II. Meflrutiyet’in sa¤lad›¤› imkânlarla maddiyat›n› düzeltmifl ve fabrika aç-
mak için gerekli sermayeyi biriktirmiflti.29 Yapt›¤›m›z araflt›rmalarda Muhiddin
Bey’in bu iste¤ine nas›l cevap verildi¤ine dair henüz bir bilgiye ulaflamad›k.
Maryo K›r›kir, 1912’de de ruhsatnamenin Mazlum Bey’e devri ifllemlerinin ya-
p›lmas›n› istemekle geçirdi.30 28 A¤ustos 1912 tarihli arzuhalinde, fiehremane-
ti’nin kanunsuz yere ve sebep göstermeden devir-teslim ifllemlerini yapmad›¤›-
n› ileri sürüyordu.31 Ancak buna olumlu cevap alamad›¤› anlafl›l›yor. 1913’e ge-
lindi¤inde hâlâ Haydarpafla Ekmek Fabrikas›’n› infla etmek için hiçbir teflebbüs-
te bulunulamam›flt› ve bir süre sonra savafl ortam›nda unutulup gitti. ‹stan-
bul’un makine ile imalat yapacak ekmek fabrikas› ancak Niflantafl›’nda aç›labil-
di ve böylece projenin yar›s› hayata geçirildi. 

Sonuç

Büyük ümitler beslenerek fikrî temelleri at›lan ve ‹stanbul’da bir ilk olacak olan
Haydarpafla Ekmek Fabrikas›, 13 senenin gereksiz devir-teslim ifllemleri ve tart›fl-
malarla geçirilmesi nedeniyle bir türlü infla edilemedi. Kâ¤›t üzerinde kalan bu
fabrika projesi evrak kofluflturmacas› aras›nda, adeta tali bir konu olarak kald› ve
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Anadolu yakas› için büyük bir f›rsat kaç›r›ld›. K›sa bir süre sonra bafllayan savafl-
lar dolay›s›yla da proje unutulup gitti. Geride, kaç›r›lan bu f›rsata bir ‹stanbullu
olan Osman Nuri gibilerin flu temennileri kald›: “‹stanbul’da flehrin bütün ihtiya-
cât›na kifâyet edecek cesâmette mükemmel bir fabrika tesisine def’aten imkân gö-
rülemedi¤i halde muhtelif semtlerde Niflantafl›’ndaki fabrika tarz ve cesâmetinde
befl, on ufak fabrika vücûda getirilerek muz›rru’s-s›hha ekmek eklinden ve muhte-
rik f›r›nc›lar›n hile ve hud’as›ndan kurtar›lma¤› bütün ‹stanbul ahâlisi temenni
eder.”32

D‹PNOTLAR

1 Tar›k Özçelik, 15 Ocak 1878 tarihinden itibaren ‹stanbul’a günde 10 bin kiflinin göç etti¤ini kaydet-
mektedir (Basîret Gazetesi’ne Göre Doksanüç Harbi’nde ‹stanbul’da Rumeli Göçmenleri (1877–1878),
Marmara Üniversitesi Türkiyat Araflt›rmalar› Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, ‹stanbul 1993, s. 10–11.  
2 Kemal Karpat, 1896–1897 y›l›na gelindi¤inde ‹stanbul’un nüfusunun 1.115.946’ya ulaflt›¤›n› belirtir.
Bu art›flta göçmenlerin etkisine vurgu yapar ve flehre gelen göçmenlerin say›s›n›n 1880 y›l›nda
30.000’den 1906’da 200.000’e ulaflt›¤›n› kaydeder (Osmanl› Nüfusu (1830–1914) Demografik ve Sosyal
Özellikleri, çev. Bahar T›rnakç›, ‹stanbul 2003, s. 142). 
3 ‹stanbul’a gelen muhacirlerin karfl›laflt›klar› zorluklar ve flehir hayat›na etkileri hakk›nda bk. Ahmet
Cevat Eren, Türkiye’de Göç ve Göçmen Meseleleri Tanzimat Devri, ‹lk Kurulan Göçmen Komisyonu, Ç›-
kar›lan Tüzükler, ‹stanbul 1966, s. 82–93; Tar›k Özçelik, ‹stanbul’da Rumeli Göçmenleri (1877–1878), s.
11–13.  
4 Sultan II. Abdülhamid, ekme¤in kalitesi ve miktar›, özellikle de ekmek zamlar› ile yak›ndan ilgilen-
mekteydi (bk. Vahdettin Engin, Sultan II. Abdülhamid ve ‹stanbul’u, ‹stanbul 20082, s. 29–40).
5 DH. MKT, nr. 2281.
6 DH. MKT, nr. 919.
7 Daha sonraki belgelerden bu sürenin on sene olarak tespit edildi¤i anlafl›l›yor. 
8 DH. MKT. nr. 2281.
9 YA. HUS, nr. 417. Ayr›ca bk. DH. MKT, nr. 2499.
10 YA. HUS, nr. 417, 3 numaral› belge.
11 DH. ‹D, nr. 42. Bu dosyadaki 61 belge gelifli güzel konulmufltur. Muhiddin Bey’in kendi ad›n› tafl›yan
30 Temmuz 327 tarihli arzuhale bak›lmal›d›r. 
12 DH. ‹D, nr. 42, 30 Temmuz [1]327 tarihli belge. Ayr›ca bk. 31 Mart 323 tarihli belge.
13 DH. MKT, nr. 919, belge 1–2.
14 DH. ‹D, nr. 42, 30 Temmuz [1]327 tarihli belge. Ayr›ca bk. DH. ‹D, nr. 8, 26 Haziran [1]322 ve 31 Mart
[1]323 tarihli belgeler.  
15 DH. ‹D, nr. 42, 31 Mart [1]323 ve 10 Rebiülevvel [1]327 tarihli belgeler. 
16 DH. ‹D, nr. 42, 31 Mart [1]323, 18 Teflrin-i evvel [1]326, 10 Rebiülevvel [1]327 tarihli belgeler.
17 DH. ‹D, nr. 42, 3 Mart [1]325 tarihli belge.
18 DH. ‹D, nr. 42, 13 Mart [1]325 tarihli belge. 
19 DH. ‹D, nr. 42, 19 Mart [1]325 tarihli belge. Bu belge Osman Nuri Ergin taraf›ndan da neflredilmifltir
(Mecelle-i Umûr-› Belediye, VIII, ‹stanbul 1995, 4451–4454).
20 Tebligat, Haydarpafla R›ht›m fiirketi’ne 1 Aral›k 1909’da gönderildi (DH. ‹D, nr. 42, 18 Teflrin-i evvel
[1]326 tarihli belge).
21 DH. ‹D, nr. 42, 19 Mart [1]325, 20–30 Nisan [1]325 ve 1 Cumadelevvel [1]327 tarihli belgeler.

Haydarpafla 
Tren ‹stasyonu
(karfl› sayfa)
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22 Tasvîr-i Efkâr Gazetesi’nde bir ay boyunca (Receb 1327) ekmek fiyatlar›na yap›lmak istenen zam ve
bunun yaratt›¤› s›k›nt›larla ilgili haberler yay›nland›. 
23 DH. ‹D, nr. 42, 24 Kanun-› evvel [1]325 tarihli belge. 1 Kas›m 1909 tarihli Tasvîr-i Efkâr Gazetesi’nde
de Haydarpafla Ekmek Fabrikas› ile ilgili flu haber yer al›yordu: “Ekmek fabrikalar›: Dersaadet’de ekmek
imal etmek üzere Haydarpafla R›ht›m›’nda tesis ve infla edilecek olan fabrikan›n inflaat›na bafllan›p bafl-
lan›lmad›¤› ve bu bâbda ne yap›ld›¤›n›n iflar› hususu flehremanetince laz›m gelenlere tebli¤ edilmifltir.”
24 Gazetenin tercümesi için bk. DH. ‹D, nr. 42, 18 Teflrin-i evvel [1]326 tarihli belge.  
25 DH. ‹D, nr. 42, 18 Teflrin-i evvel [1]326 tarihli belge. Mazlum Bey, Haydarpafla ekmek fabrikas› ruh-
satnamesini Joseph’in teflvikleri ile tekrar almak istedi (DH. ‹D, nr. 42, 17 A¤ustos [1]327 tarihli belge). 
26 DH. ‹D, nr. 42, 18 Teflrin-i evvel [1]326 tarihli belge. 
27 DH. ‹D, nr. 42, 23 Teflrin-i evvel [1]326 tarihli belge.
28 DH. ‹D, nr. 42.
29 DH. ‹D, nr. 42, 30 Temmuz [1]327 tarihli belge. 
30 DH. ‹D, nr. 42, 15 Temmuz [1]328 tarihli belge.
31 DH. ‹D, nr. 42, 15 Temmuz [1]328 tarihli belge.
32 Mecelle-i Umûr-› Belediye, VIII, 4455.



XVI. Yüzy›l Osmanl› Toplumunda Özel
Bir Vak‘a: Bir Mühtedi Dinden Dönerse…

N U R A Y  G Ü L E R
‹SAM

Bu tebli¤de, Üsküdar Gülfem Hatun Mahallesi’nde yaflayan mütereddit bir
Rum’un din tercihindeki karars›zl›¤› anlat›lacakt›r. Osmanl› topraklar›nda
z›mmî statüsünde yaflayan Mihal isimli bir Rum, Kanunî’nin düzenledi¤i
Almanya Savafl› (1532) s›ras›nda müslüman olmufl fakat daha sonra müslüman
oldu¤unu inkâr ederek eski dini olan H›ristiyanl›¤a geri dönmüfltür. Üsküdar
Gülfem Hatun Mahallesi sakinlerinden Debba¤ Haydar b. Abdullah bahsi geçen
savaflta Mihal’in müslüman olufluna tan›k olmufl ve ayn› kiflinin yeniden eski
dinine dönmesi karfl›s›nda Mihal’i mahkemeye flikâyet etmifltir. Bunun sonucu
olarak Mihal ‹slâm ve Osmanl› hukukunda benzerine az rastlanan ilginç bir ceza
flekli ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Ceza tehdidi karfl›s›ndaki Mihal’in son karar› ise
yine ‹slâm’› kabul etmek olmufltur.
Mihal’in dinden dönüflü konulu davay› de¤erlendirmeye bafllamadan önce
Osmanl› toplumunda yaflanan ihtidâ ve irtidât olaylar›na k›saca de¤inmek istiy-
orum. Osmanl› toplum hayat›nda da çeflitli milletlerden gayrimüslimler bütün
Osmanl› flehirlerinde oldu¤u gibi Üsküdar’da da sosyal hayat›n önemli bir
parças›yd›lar. ‹slâm dininin egemenli¤i alt›nda yaflayan gayrimüslimler
aras›nda Osmanl› Devleti’nin büyümesine paralel olarak çeflitli nedenlerle müs-
lüman olanlar bulunmaktayd›. Devletin takip etti¤i hoflgörü politikas›ndan etk-
ilenerek müslüman olanlara rastlan›lmakla beraber, bir mevki kazanmak ve
sosyal statüsünü de¤ifltirmek için müslüman olan gayrimüslimler de vard›.1
Özellikle Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun uluslararas› arenada güçlü oldu¤u XVI.
yüzy›lda, gayrimüslimlerin ço¤unlukla siyasî ve iktisadî nüfuz ve ç›kar elde
etmek amac›yla din de¤ifltirdikleri ihtimali üzerinde durulmaktad›r.2

Bu flekilde ‹slâm’› din olarak seçme yollar›ndan birisi de savafl esiri olarak ele
geçirilen kölelerin müslüman olmas›d›r. Kay›tlarda “Abdullah o¤lu” olarak ad›
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geçen herkesin “mühtedi” olup olmad›¤› kesin olarak kan›tlanamamas›na karfl›n
bunlardan ‘ço¤unun’ ya kendi istekleriyle ‹slâmiyet’i seçmifl yerli h›ristiyanlar
veya azat edilmifl “mühtedi” köleler ya da devflirme yoluyla ‹slâmlaflm›fl kim-
seler olduklar› üzerinde ›srarla durulmufltur.3 Baba ad›n›n kullan›lmamas›n›n
nedeni mühtedinin gerçek baba ad›n›n belgelere kaydedilmemesidir. Fakat
bütün baba ad› “Abdullah” olanlara mühtedi demek de do¤ru de¤ildir.
Müslüman aileden gelen kiflilerin baba adlar›n›n Abdullah olmas› da zaman
zaman rastlan›lan bir durum olmakla beraber yayg›n de¤ildi.4 Di¤er taraftan
babas› “Abdullah” olarak kaydedilenlerin bir k›sm› herhangi bir sebeple esir
edilmifl ve annesi babas› kaybolmufl müslüman çocuklar› da olabilmekteydi.5

Gayrimüslimlerden ‹slâm’› seçenlerin bir k›sm› yeni dinlerinde sabit-kadem
olurken, baz›lar› da eski dinlerine dönme e¤ilimi içinde olmufllard›r.6 Bunlar›n
aras›nda “mühtedi” oldu¤unu inkâr edenlere de rastlan›lmaktayd›.7 Eski dinine
geri dönenlerin yukar›da bahsi geçen “sosyal ve iktisadi” nedenlerle din
de¤ifltirmifl olmalar› ihtimal dâhilindedir.
‹slâm hukukuna göre bir kimse müslüman olmaya zorlanamazd›. Fakat bir
kiflinin ‹slâm’› seçtikten sonra bundan vazgeçmesi büyük bir suç say›lm›fl ve ele

Kanûnî Sultan Süleyman
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geçirildi¤inde ölümle cezaland›r›lmas› yoluna gidilmifltir.8 ‹slâm hukuku uygu-
lamas›nda “mürtedlik”le suçlanan kifliye öncelikle “idam edilece¤i hükmü”
hat›rlat›larak karar›ndan vazgeçmesi istenilmekteydi. E¤er “mürted” karar›nda
›srar ederse genellikle ölümle cezaland›r›l›rd›.9 Di¤er taraftan zorla
Müslümanl›¤› kabul eden kiflinin Müslümanl›k’tan dönmesi halinde bu kifliye
“mürted”e verilen cezan›n uygulanmad›¤› da bilinmektedir.10

Burada önemli olan baflka bir husus ise, Müslümanl›k’tan vazgeçenin ayr›ca
“devlete ve vatana ihanet” suçu iflledi¤ine hükmolunmas›d›r.11 Örne¤in devlet
hizmetlerinde görev alm›fl fakat sonradan “mürted” olmufl flah›slar için “melun”
ibaresinin kullan›ld›¤›n› ve onlara “hain” gözüyle bak›ld›¤›n› kroniklerden
tespit etmek mümkündür.12 Müslüman olduktan sonra ‹slâm dininden
vazgeçenlere genel itibariyle acemi-o¤lanlar aras›nda veya serhad boylar›nda
h›ristiyan ve müslümanlar›n bir arada yaflad›klar› yerlerde [daha çok] rastlan-
maktad›r.13

Bu tebli¤ çerçevesinde ele al›nacak örnekte ise, ço¤unlu¤unu müslümanlar›n
oluflturdu¤u Üsküdar’da dinden dönen bir “mürted”in mahkeme süreci takip
edilecektir. Osmanl› topraklar›nda yaflayan bir Rum’un dînî aray›fllar›, yaflad›¤›
gel-gitler ve bu kiflisel aray›fllar›n›n bir flekilde mahkemeye yans›mas› sonucu
bugün elimizde mevcut davan›n bir kriti¤i yap›lacakt›r. Osmanl› hukukunun
böyle kritik bir davada olaya yaklafl›m› ele al›nacak ve bu davadan yola ç›k›larak
Osmanl›’da dinden dönmenin ne anlama geldi¤i irdelenmeye çal›fl›lacakt›r.
Osmanl› topraklar›nda yaflayan bir kiflinin dini manada yaflad›¤› içsel çat›flma,
Müslümanl›¤› seçiyorsa, ‹slâm hukukuna göre “ihtidâ”, Müslümanl›k’tan
dönmüfl ise “irtidat” olarak ifadesini bulmufltur.
Üsküdar Mahkemesi fier‘iyye Sicili’nin 15 numaral› defterinde kay›tl› bu hüccet
Ramazan 957/Eylül 1550 tarihlidir. Öncelikle vurgulamak gerekir ki, konusu ile
dikkati çeken bu kay›t flekil aç›s›ndan da oldukça ilgi çekicidir. Uzun bir flekilde
kaleme al›nm›fl hüccetin yaz›m flekli di¤er kay›tlardan farkl›l›k arz etmekte,
kayd›n çalakalem yaz›lm›fl oldu¤u görülmektedir.14

Bu davan›n bafl aktörü olan Mihal, Yunanistan’›n Teselya Bölgesi’nde bulunan
T›rhala Kasabas›’nda yerlefliktir. Evli ve alt› çocuk babas› olan Mihal, geçimini
f›r›nc›l›k yaparak sa¤lamaktad›r. Konu ile ilgili de¤erlendirmelerimiz sadece bir
dava ile s›n›rl› bulundu¤undan bir tak›m hususlar muallâkta kalm›flt›r. Meselâ,
davan›n görüldü¤ü tarihlerde Mihal, ailesinin T›rhala kasabas›nda oturmas›na
karfl›n kendisi bir Üsküdar sakinidir. Üsküdar’a neden ve ne flekilde geldi¤ine
dair bir bilgi ya da yoruma imkân tan›yacak herhangi bir ipucu elimizde mev-
cut de¤ildir. Mihal, 1532 senesinde Kanuni Sultan Süleyman’›n Almanya
Seferi’nde15 ordunun geri hizmetlerinde kardefli ile birlikte f›r›nc› olarak görev
alm›flt›r. 
Bir h›ristiyan olan Mihal ve kardefli bu savafl s›ras›nda kendi dinlerini terk
ederek Müslümanl›¤› seçmifllerdir. Mihal anl›k bir heyecan ile bir karar vermifl
olma ihtimali bulunmakla beraber savafl esnas›nda müslüman oldu¤u dikkati
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çeken Mihal’in ekonomik ya da sosyal aç›lardan baz› ç›karlar›n›n oldu¤u da akla
gelebilir. Mihal, müslüman olduktan sonra müslüman arkadafllar› taraf›ndan
ona Kas›m ad› verilmifl, di¤er mühtedilerde oldu¤u gibi baba ad› da “Abdullah”
olarak de¤ifltirilmifltir. Eski ad›n› bilmedi¤imiz kardefli de Mehmed ad›n›
alm›flt›r. Müslüman olan Mihal’in, kardefli ile birlikte namaz k›lmaya bafllam›fl
oldu¤u da kay›tta geçen ifadelerde yer almaktad›r.16

Bir süre için Üsküdar Gülfem Hatun Mahallesi sakini olan Mihal, müslüman
olduktan bir müddet sonra tekrar sessizce eski dinine girmeyi tercih etmifltir.
Fakat savafl s›ras›nda ahbapl›k etti¤i müslüman arkadafllar›ndan dericilik
mesle¤i ile meflgul oldu¤u anlafl›lan Tabak Haydar b. Abdullah bu olaydan hab-
erdar olunca Kas›m’› mahkemeye flikâyet etmifltir. fier‘iyye Sicillerinde rast-
lan›lan örneklerde, mürted olmufl bir kiflinin durumunun mahkemeye intikali,
genellikle bundan haberdar olan müslümanlar›n flikâyeti ile gerçekleflmekte-
dir.17 Böyle bir ihbar üzerine mahkemeye ça¤r›lan Kas›m, muhtemel ki ‹slâm
hukukunun mürtedlere verdi¤i cezay› iyi bildi¤inden “daha önce müslüman
oldu¤u” fleklindeki iddiay› reddetmifltir. Mihal “hiçbir zaman müslüman
olmad›¤›n›, asl›n›n ve kendisinin kâfir oldu¤unu” savunmaktad›r. Burada
dikkati çeken bir husus, Mihal’in kendisinden kâfir olarak söz etmesidir. Mihal
ya müslümanlar›n kendisine bak›fl› ile durumu de¤erlendirmifl ya da kayda
geçirilirken “kâfir” terimi kad› ya da kâtip taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Bu savun-
madan sonra kad›, hadiseyi mahkemeye tafl›yan Debba¤ Haydar’dan Mihal’in
Müslümanl›¤›na flahit göstermesini isteyince Debba¤ Haydar, Almanya Seferi’ne
birlikte kat›ld›klar› Murad b. Abdullah, Kas›m b. Abdullah ve H›z›r b. Abdullah
ad›ndaki Üsküdarl› sakinleri flahit olarak göstermifltir. fiahitler bahsi geçen
savafl s›ras›nda, Kas›m’›n, kendilerinin önünde bat›l dinden dönerek müslüman
oldu¤unu ve eski ad› Mihal iken ‹slâm’a girdikten sonra müslümanlar
taraf›ndan ona Kas›m isminin verildi¤ini söylemifllerdir.18 Burada Kas›m’›
mahkemeye veren Tabak Haydar ve ona flahitlikte bulunan di¤er arkadafllar›n›n
baba adlar›n›n “Abdullah” olmas›ndan yola ç›karak onlar›n da sonradan müslü-
man olmufl “mühtedi”ler olmalar› ihtimal dâhilindedir. Bu kiflilerin de Kas›m ile
birlikte topluca müslüman olmufl olmalar› muhtemeldir.
Bu ifadelerden sonra kad›, kesin bir flekilde Kas›m’›n mürted oldu¤u hükmüne
vararak onu üç gün haps etmifltir. Kad›, bu hapis süresinden sonra tekrar
Kas›m’› mahkemeye ç›kartm›fl ve cezas›n›n ölüm oldu¤unu, yak›larak ceza-
land›r›laca¤›n› dile getirmifltir: “Mürted olmuflsun seni ihrak etmek mukar-
rerdir”. Yakarak cezaland›rman›n ‹slâm ve Osmanl› hukukunda yeri yoktur.
Fakat baz› istisnai durumlarda yakma cezas› siyaseten meflru say›lm›flt›r.19

Yakma cezas›n›n tarihsel seyrine bak›ld›¤›nda bir tak›m örnekleri bulunmaktad›r.
Özellikle ‹slâm’dan önce Arap dünyas›nda yak›larak cezaland›rman›n varl›¤›ndan
bahseden ‹srafil Balc›, bir çal›flmas›nda bu konuyu ayr›nt›l› olarak tart›flm›fl ve
böyle bir ceza fleklinin ‹slâm hukukunda yeri olmad›¤› kan›s›na varm›fl fakat
uygulamada bu cezan›n varl›¤›n› tamamen reddedememifltir.20 Osmanl› hukukun-
da da resmi olarak böyle bir ceza flekli bulunmamakla21 beraber baz› eserlerde



X V I .  Y Ü Z Y I L  O S M A N L I  T O P L U M U N D A  Ö Z E L  B I R  V A K ‘ A :  
B ‹ R  M Ü H T E D ‹  D ‹ N D E N  D Ö N E R S E …

495

yakma cezas› uygulamas› bahislerine rastlanmaktad›r. Örne¤in, Dernschwam,
‹stanbul ve Anadolu’ya Seyahat adl› eserinde 14 fiubat 1550 tarihinde ‹stanbul’da
müslüman olmufl bir Rum’un gizlice kendi dinini yaflad›¤› aç›¤a ç›kt›¤›nda At
Meydan›’nda yak›ld›¤›ndan bahsetmektedir. Bu eserde yak›larak öldürülen birkaç
mürtedin daha ad› geçmektedir.22 Di¤er taraftan, Asafi Dal Mehmed Çelebi,
fiecaatname adl› eserinde Özdemiro¤lu Asaf Pafla’n›n ‹ran’a düzenledi¤i seferler
esnas›nda mürted olmufl bir Rum’un yak›lmas›ndan söz etmekte, kitapta yakma
cezas›n› resmeden bir minyatür de bulunmaktad›r.23 Burada flahs›n yak›larak
öldürülmesi kad›ya baflvurulmadan “siyaseten katl” olarak gerçekleflmifltir.24

Ancak, sicillerde, irtidat ile alakal› kay›tlarda flu ana kadar herhangi bir yakma
cezas› ile karfl›lafl›lmam›flt›r. Dinlerini terk eden müslümanlar›n öldürülmesine
dair uygulama 1856 Islahat Ferman› ile kald›r›lm›flt›r.25

Mahkeme mahalline tekrar dönecek olursak, incelenen bu dava kayd›n›n
nihayetinde cayd›r›c› bir yapt›r›m ile karfl›laflan Kas›m, müslüman olmak iste-
di¤ini söylemifl ve kad›dan ‹slâm ve îman› tarif etmesini talep etmifltir. Kad›
önünde ve flahitler huzurunda müslüman olan Kas›m’›n mümin ve muvahhid
oldu¤una hükm edilmifltir.26

Bu mahkemeden sonra Kas›m, görünüflte müslüman olmakla beraber ‹slâm’a
gerçekten de inanm›fl m›d›r bilemiyoruz. ‹slâm’›n ilk y›llar›ndan beri ve
Osmanl›’da da flahsî menfaatleri gere¤i zahiren müslüman olduklar›n›
aç›klad›klar› halde gerçekte eski dinlerinin vecibelerini yerine getiren ve kendi
dinleri lehine çal›flan insanlar daima var olmufltur. Eski dinlerini yaflamaya

Bu¤ün müze olarak kullan›lan Üsküdar fieriye Mahkemesi
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devam eden bu insanlar için “dönme” tabiri kullan›lm›fl fakat zamanla sonraki
yüzy›lda vuku bulan Sabatay Sevi taraftarlar› için kullan›lan özel bir terim hali-
ni alm›flt›r.27 Di¤er taraftan Mihal ile Sabatay Sevi aras›nda bir benzerlik kuru-
labilir. Osmanl›daki Yahudi cemaatlerini etkileyen Sevi’nin faaliyetleri,
rahats›zl›k uyand›rm›fl, onu, dinini de¤ifltirmekle karfl› karfl›ya b›rakm›flt›r.
Mesih oldu¤unu iddia eden Sevi ya iddialar›ndan ya da hayat›ndan vazgeçe-
cekti. Fakat Sevi de t›pk› Mihal gibi müslüman olmay› tercih etmifltir.28

Sonuç olarak Mihal’in statüsü k›sa zaman zarf› içerisinde birkaç ana aflamadan
geçmifltir. Mihal Teselyal› bir Rum (H›ristiyan, Ortodoks) olarak Kanunî’nin
1532 senesinde Almanya’ya düzenledi¤i sefere kat›l›r ve bu seferde –di¤er
birkaç kifliyle birlikte– müslüman olur. Daha sonra Üsküdar Gülfem Hatun
Mahallesi’nde müslümanlar aras›nda yaflamaya bafllar. Bu noktada yeniden eski
dinine döner. Birlikte müslüman oldu¤u arkadafllar› taraf›ndan flikâyet edilince
kad›’n›n tavr› karfl›s›nda yeniden müslüman olur. Olay› formüle edecek olursak,
ilk aflamada Mihal H›ristiyan–Ortodoks’tur. ‹kinci aflamada müslüman-“mühte-
di” olur. Eski dinine döndü¤ü üçüncü aflamada h›ristiyan–“mürted”, son
aflamada ise “mürted”in f›k›htaki hükmünü ö¤renince yeniden müslüman-
“mühtedi” olmufltur.
Bir kiflinin dinden dönmesi örne¤inden hareket eden bu tebli¤in s›n›rlar›
Osmanl› hukuk sisteminde “yakma cezas›”n›n yeri konusunda kesin bir hükme
varmak için yetersizdir. Bu konu siciller üzerinde yap›lacak yeni çal›flmalarla
ayd›nlat›labilecektir.

Kas›m'›n irtidat› ile ilgili belge
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Bulundu¤u konum itibariyle bütün tarihî süreç boyunca önemli olan Üskü-
dar’›n tam olarak geliflip mamur hale gelmesi ise Kanunî döneminde gerçek-
leflmifl1, nüfustan kaynaklanan s›k›nt›lar›n yaflanmaya bafllamas› ve buna dair
tedbirlerin al›nmas› da Kanunî döneminin sonlar›ndan itibarendir. Yetkililer
nüfusun afl›r› flekilde art›fl›n›n, çeflitli temel sorunlar›n ortaya ç›kmas›na sebep
oldu¤unu kavram›fllard›. Bu sorunlar›n bafl›nda, güvenli¤in bozulmas›na
do¤rudan etki eden h›rs›zl›k, soygun, yol kesme, gasp, adam öldürme ve yarala-
ma ile ahlaki bozulma gibi olumsuzluklar gelmekteydi.2

Yukar›daki örneklerden hareketle, Üsküdar’da soygun, h›rs›zl›k, gasp, adam
yaralama ve öldürme, ahlâks›zl›k gibi davran›fllar›n süreklilik arz etti¤i veya bir
hayat tarz› haline geldi¤i iddia edilememekle birlikte, XVIII. yüzy›l›n sonlar›na
gelinceye kadar ki dönem boyunca bu suçlar›n, flehrin sosyal hayat›na olumsuz
etkiler yapt›¤›, dolay›s›yla düzenin bozulmas›nda rol oynayan unsurlar aras›nda
ciddi bir öneme sahip olduklar› söylenebilir.
XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤i ile XIX. yüzy›l›n yaklafl›k olarak sonlar› aras›ndaki
dönemde Üsküdar’da düzeni tehdit eden, dolay›s›yla halk›n güvenli¤ini
zedeleyen bafll›ca olumsuzluklar› üç bafll›k alt›nda ele almak mümkündür.
Bunlar›n ilki, soygun, h›rs›zl›k, yol kesme ve gasp gibi suçlard›r. ‹kincisi adam
öldürme ve yaralama olaylar›, üçüncüsü de gayr-› ahlâkî davran›fllard›r. Özel-
likle, çok s›k olmamakla birlikte dönem dönem meydana gelen tabii âfetler ile
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salg›n hastal›klar da Üsküdar’›n muzdarip oldu¤u olumsuzluklardand›. 
Üsküdar’da düzeni bozanlar çeflitli toplum kesimlerinden insanlard›. Bunlar›n
bir k›sm› ülke d›fl›ndan gelmifllerdi. Özellikle Yunanistan’dan gelenlerin önem-
li bir say›ya ulaflt›klar› görülmekteydi. Bunun yan›nda ‹ran, Avusturya ve
Karada¤’dan gelenler de vard›.3 Ancak düzeni as›l tehdit edenler Osmanl›
vatandafllar›yd›. Bunlar›n içinde de devlet hizmetindeki görevlerini sürdüren
kifliler önemli bir a¤›rl›¤a sahipti. Üsküdar’da, incelenen dönemde, toplumun
düzenini bozan ve güvenli¤i tehdit eden kesimlerin bafl›nda çeflitli asker ocak-
lar›n›n mensuplar› gelmekteydi. Bunlar askerlik disiplinine uymayan
davran›fllar sergileyerek düzeni tehdit etmekteydiler. Tebdil çukadarlar› ad› ile
bilinen devlet görevlileri bu kesimlerden birisiydi. Bunlar görevlerini kötüye
kullanarak esnafa eziyet etmekte idiler. Bir arfliv kayd›nda bu durumdaki
kiflilerin kanunsuz faaliyetlerinden söz edilmektedir. Kaymakam Paflaya gön-
derilen bir hatt-› hümayunda, “Kap›da olan tebdil çukadarlar› nice seneden berü
tebdil hizmetinde istihdâm olunma¤la her biri tayin olundu¤u semtin, bakkal ve
kömürcü ve sâir esnaf›n takside kesüp…” denilerek bu kiflilerin gayrimeflru
hareketlerine vurgu yap›lm›flt›.4 Kaymakam Pafla taraf›ndan padiflaha yaz›lan bir
telhiste de ayn› duruma iflaret edilerek, ekmekçi, kasap, kömürcü, bakkal ve sâir
esnaftan baz› kimselerin de bu tür davran›fllar›n ortaya ç›kmas›na sebep olduk-
lar› dile getirilmiflti.5 Dolay›s›yla gayrimeflru hareketlerin sad›r olmas›nda ve
devam›nda, suçlulara yard›m edenler veya onlar›n ifllerini kolaylaflt›ranlar
oldu¤una dikkat çekilmiflti. 
Yine kalyoncu6 taifesinden baz› kimseler de düzeni bozan davran›fllar sergile-
mekteydiler. Bunlar flehirde, kural tan›mayan baz› faaliyetler içine girerek huzu-
ru bozmaktayd›lar. Kalyoncular, çeflitli kereler seferli olduklar›n› söyleyerek sa¤a
sola atefl aç›p, çevreye korku salarak insanlar› soymaya kalk›flm›fllard›.7
Kalyoncular›n düzeni bozan ve flehrin güvenli¤ini tehdit eden davran›fllar›, için-
den ç›k›lamaz bir hal almaya bafllam›flt›. Yakalanan kalyoncular çeflitli bahaneler
ve yalanlarla görevlilerin elinden kurtulmaktayd›lar.  Mesela, kendilerinin
Cezayir gemisinden olduklar›n› söyleyerek güvenlik görevlilerini atlatm›fllard›.
Ya da gerçekten Cezayir gemilerinden gelenlerden de benzer davran›fllar›
sergileyenler oldu¤unda onlar›n derdest edilmesi oldukça zorlafl›rd›. Bir arfliv
kayd›nda, “Kalyoncular geçen gün Üsküdar’da ve ‹stanbul’un baz› mahallerinde
flekavet ibtidar eyledikleri ma‘lum-› hümâyunlar›d›r. Kapudan Pafla kullar›na bun-
lar›n zapt ve raptlar› birkaç defad›r te’kid olunmaktad›r. Müflarünileyh, bunlar›n
zapt ve raptlar›nda kusur itmem lakin taraf taraf tahti (ya¤ma, çapul) ve kendi
halinde olmayanlar› ahz ve ve haps ideydüm, hangisi kabahatli ise ahz itsem der-
hal Cezayirlüler gelüp bizimdir diyu ahz iderler. Ve karîb dahi itmeyüp sebilini
tahliye iderler. Onlar dahi bildikleri kazay› idiyorlar. Sair kalyoncular dahi bu hali
görüp hangisini tutsam ben Cezayir gemisindenüm diyup derhal Cezayirlüler
al›yorlar, virmesem münazaa iderler…” denilerek, kalyoncular›n taflk›nl›klar›n›n
sebepleri üzerinde durulmaktad›r.8 Belgede geçen ifadeler yetkililerin, görevlerini
yerine getirmeleri esnas›nda aciz duruma düfltüklerini göstermektedir. 
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Devletin kendilerine verdi¤i imkânlar› kötüye kullanan baz› kiflilerin ise
oldukça rahat hareket edebilmeleri, baflkent ‹stanbul’da otorite bofllu¤unun
boyutlar›n› ortaya koymas› bak›m›ndan dikkate de¤erdir. Üsküdar sakin-
lerinden ve kalyoncu neferat›ndan olan Çopur Mustafa ve üç arkadafl› flehirde
zorbal›klar yaparak huzuru bozmaktayd›lar. Ad› geçen kifliler Üsküdar’da
esnaf›n mallar›na zorla el koymufl ve baz›lar›n›n da paralar›n› alm›fllard›. Bunun
üzerine ahaliden, yüz elli kifliden meydana gelen bir grup, bu kiflilerin etkisiz
hale getirilmeleri için müracaat etmiflti.9 Di¤er asker ocaklar› mensuplar›ndan
da düzeni bozanlar mevcuttu. Zaman zaman bunlar›n kendi aralar›ndaki kavga
ve sürtüflmeleri büyük olaylara sebebiyet verdi¤i gibi, halk› da huzursuz etmek-
teydi.10

Geçmiflte devlet hizmetinde bulunmufl olup halihaz›rda görevde olmayan baz›
kimselerin istismarlar›na da rastlanmaktayd›. Daha önce kavvâs olarak çal›flm›fl
olan Kadri isimli flahs›n, görevden ayr›ld›ktan sonra kavvâs elbisesi giyerek
halk› doland›rmas› bu örneklerdendir.11

Üsküdar’a düzeni bozan kesimlerden biri de flehrin yerlisi olup çeflitli suçlara
bulaflan kiflilerdi. ‹ncelenen dönemde Üsküdarl› zimmîlerin de çeflitli suçlara
bulaflt›klar› görülmektedir. Selami Efendi mahallesinde devlete ait bofl arazileri
gasp ederek, üzerinde bina infla etmek isteyen yerli zimmîler devlet görevlileri-
ni bir hayli u¤raflt›rm›fllard›.12 Yine bir grup zimmînin çevrede dolaflarak, adeta
meydan okurcas›na zorbal›k yapmalar› yetkilileri harekete geçirmiflti.13 Üskü-
dar’da söz konusu dönemde yayg›n olarak görülen suçlardan biri h›rs›zl›kt›.
Üsküdar sakinlerinden Kuzguncuklu neccar (dülger) Kostantin, Üsküdar kur-
bundaki Öküz Liman›’nda Sadullah Efendi’nin sahilhânesine gece girerek
eflyalar›n› çalm›fl ve bu eflyalar› satmak için Mora’ya kaçm›flt›. K›sa bir süre
içinde Mora’da yakalanan Kostantin, hapsedilmek üzere ‹stanbul’a sevk edil-
miflti.14 Yine bir grup zimmî halk› huzursuz eden davran›fllar sergilemekteydil-
er. Bu kifliler zorbal›k suretiyle çevreye rahats›zl›k vermelerinin yan›nda,
h›rs›zl›k yapmak suretiyle de faaliyet alanlar›n› geniflletmifllerdi.15 Üsküdar
esnaf›ndan debba¤ Hac› Musa’n›n dükkân›ndan elli adet meflinini çalan Lefter
yakalanarak hapsedilmifl, meflinler sahibine geri verilmifl ve kendisi de alt› ay
süreyle prangabendli¤e mahkûm edilmiflti.16 Zimmîlerin suça bulaflt›klar› bir
ortamda zaman zaman kendilerine yönelik gayrimeflru ifller de meydana
gelmekteydi. Üsküdar’da Yenimahalle’de bulunan ve Nikoli ile Mihail isimli iki
zimmînin kiral›k olarak ifllettikleri zahire ambar›na baz› zorbalar taraf›ndan
müdahalede bulunulmas›n› bu kapsamda de¤erlendirmek mümkündür.17

Yukar›daki olaylarda dikkati çeken hususlardan biri, suçlular›n son derece rahat
hareket edebildikleridir. Bu da otorite konusundaki zaafiyetin yan› s›ra tedbir-
lerin de tam olarak ifle yaramad›¤›n› göstermektedir.
Üsküdar’da gayrimüslimler gibi müslümanlar da düzeni tehdit etmekteydiler.
Kas›mpaflal› ‹brahim ad›ndaki kifli, Üsküdar’da madenci Mustafa’n›n para
kesesini almak üzere iken yakalanm›fl, arkadafllar› Osman ve Salih kendisini
kurtarmaya çal›fl›rken görevliler taraf›ndan ele geçirilmifllerdi. Ad› geçen
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kiflilerin daha önce de çeflitli kereler benzer suçlar iflleyen sab›kal› kimseler
olmalar›18 söz konusu suçun yayg›n olarak ifllendi¤ine bir iflaret olarak kabul
edilebilir. Üsküdar sakinlerinden Basmac› Salih isimli flah›s, komflusu Kaday›fç›
Ahmed’in bin elli, Vezneci Nusret ve Servinaz’›n da dokuz yüz on kurufllar›n›
çald›¤›n› itiraf etmiflti. Cezai müeyyide ile birlikte, çald›¤› paran›n iki yüz yirmi
sekiz kuruflu kendisinden geri al›narak Ahmed’e teslim edilmifl, geriye kalan
miktar›n da ileride tahsiline çal›fl›lmas›na karar verilmiflti.19

Üsküdar ve ‹stanbul’un özellikle kalabal›k semtleri, suçlular›n adeta s›¤›nd›¤›
mekânlar aras›ndayd›. Çeflitli suçlar iflleyenler bulunduklar› çevrede rahat
hareket edemediklerinden ‹stanbul’a gelmekteydiler. Dolay›s›yla tehdit olufltur-
maktayd›lar. Devlet bu durumun fark›nda oldu¤undan, böylelerinin takibini
olabildi¤ince dikkatli bir flekilde yaparak onlar›n baflka suçlara kar›flmalar›n›
önlemeye çal›flmaktayd›.  Adam öldürme baflta olmak üzere çeflitli suçlar
ifllemifl olan meflhur eflk›ya Ali Osman, Üsküdar’da zaptiye taraf›ndan yakala-
narak Bursa’ya gönderilmiflti.20

Devlet görevlilerinin bizzat kendileri de zaman zaman kanunsuz ifllere baflvur-
maktayd›lar. ‹stanbul, Üsküdar, Bo¤aziçi ve sâir mahallerde meyhane ve koltuk-
lar d›fl›nda içki sat›lmas›, bu yerlerden kanunsuz olarak geçit paras› ve baflka
adlar alt›nda para al›nmas› yasakt›. Buna ra¤men baz› görevlilerin, uygun
olmayan yerlerde içki sat›lmas›na göz yumduklar›, bu sayede haks›z kazanç elde
ettikleri, dolay›s›yla huzurun bozulmas›na zemin haz›rlad›klar› anlafl›lm›fl
oldu¤undan, böylelerinin kürek cezas› ile cezaland›r›lacaklar› uyar›s› yap›larak
yetkililerin dikkatleri çekilmiflti.21

Üsküdar’da adam yaralama ve öldürme olaylar› düzeni bozan önemli unsurlar
aras›ndayd›. Bu tür olaylarda da asker ocaklar› mensuplar›n›n ad› s›kl›kla
geçmekteydi. Yeniçeri oca¤› mensubu Kara Mahmud isimli kifli ile topçu
oca¤›ndan birkaç kifli Üsküdar’da, Toptafl› semtindeki Seyyid Mehmed’in
kahvehanesinde tart›flmaya bafllam›fllar ve kavga ederek rezalet ç›karm›fllard›.
Kavga daha sonra büyümüfl ve Kara Mahmud b›çak darbeleriyle birkaç yerinden
yaralanm›flt›. Yine Topçu Ahmed’in kahvesinde, süvari topçu neferat›ndan Kara
Mehmed, kurflun isabet etmesi sonucu zahm-nâk (yaral›) olmufl, daha sonra da
hayat›n› kaybetmiflti. Ocak disiplinini ve toplumun düzenini bozan söz konusu
olaya, Topçubafl› A¤a derhal beraberindeki askerlerle müdahale edince, olaya
kar›flan topçu askerleri oradan uzaklaflm›fllard›. Bunun üzerine Yeniçeri
A¤as›’na s›k› bir flekilde tembih edilerek bu tür olaylar›n bir daha meydana
gelmemesi için gereken tedbirleri almas› istenmiflti.22 Bu tür suçlar›n, sürgün ve
idam dâhil olmak üzere cezaland›r›ld›¤› halde23 sonraki dönemlerde tekrarlad›¤›
görülmektedir.
Üsküdar’da, kundurac› ‹smail, Hasibe ve arkadafl› Fitnat isimli kad›nlarla
tart›flm›fl ve onlar› b›çaklam›flt›. Hasibe olay yerinde hayat›n› kaybederken,
Fitnat a¤›r surette yaralanm›flt›. Meclis-i Vâlâ-y› Ahkâm-› Adliye’deki
sorgusunda suçunu itiraf eden ‹smail’in idam›na karar verilmifl, karar›n icras›
için Zaptiye Müfliri ‹zzet Pafla’ya hüküm yaz›lm›flt›.24 Di¤er suçlarda oldu¤u
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gibi adam öldürme ve yaralama gibi suçlarda da asker ocaklar›n›n mensuplar›
bafl› çekmekteydiler. Üsküdar’dan Bulgurlu’nun Üçpazar semtine bir grup
fahifle götüren ve orada fahifleler yüzünden ç›kan tart›flmada Matl› Ya¤c›
Mehmed ile arkadafl› Tahir’i yaralayan süvari askeri Kulal› Mustafa ve Ali
firar etmifllerdi. Hastaneye kald›r›lan yaral›lardan Mehmed bir süre sonra
ölmüfltü. Bunun üzerine Rumeli valisi, Zaptiye Müfliri ve Serasker Pafla’ya,
bafl›bozuklar›n derdest edilmeleri için gereken ihtimam›n gösterilmesi
emredilmiflti.25

Üsküdar’da bazen bir gece zarf›nda birden fazla suçun ifllendi¤i görülmekteydi.
Buradan hareketle flehirde adli zaptiye olaylar›n›n s›kl›kla meydana geldi¤i
sonucuna var›labilir. Resmi kay›tlara geçen bilgilere göre, bir gece boyunca mey-
dana gelen iki adli olayda toplam dört kifli yaralanm›flt›. Bunlardan ilkinde yaz-
mac› Eflrak ad›ndaki kifli, Erik kahvehanesi önünde Antak, Yanko ve Apostol
adlar›ndaki üç kifliyi b›çakla yaralam›fl, ancak ayn› gece yakalanm›flt›. Di¤er
olayda ise fesçi Yorgi’yi yaralayan süpürgeci Mehmed ve ona yard›m etmek
isteyen, ayn› zamanda bir önceki olay›n faili olan Eflrak’›n kardefli, mekteb-i zap-
tiye-i flahane talebesi Agop Efendi de yakalanarak Selams›z karakolunun niza-
miye memurlar›na teslim edilmiflti.26 Daha önceki benzer olaylarda gayrimüslim
Osmanl› vatandafllar›n›n s›kl›kla adlar›n›n geçmesi ve birbiriyle ba¤lant›s›
oldu¤u anlafl›lan bu adam yaralama olaylar›n›n kahramanlar›n›n tamam›na
yak›n›n›n yine gayrimüslimler olmas› dikkate de¤erdir.
Üsküdar’da ifllenen çeflitli suçlar›n ço¤unun faillerinin yakaland›¤› daha önceki
örneklerden de anlafl›lmaktad›r. Ancak faili meçhul kalan olaylar›n yaflanmas›
bazen kaç›n›lmaz olmufltur. Mesela Üsküdar’›n ‹cadiye Mahallesi sakinlerinden
Suvac›bafl› Ohannes’in ah›r› yak›n›ndaki bahçesinde, bir ot y›¤›n› alt›na sak-
lanm›fl vaziyette sekiz on yerinden b›çaklanm›fl, uzun oylu, sar› gözlü, tahminen
on sekiz-yirmi yafllar›nda bir Müslüman flahsa ait ceset bulunmufl, ancak
cesedin kime ait oldu¤u anlafl›lamam›flt›. Cesedin teflhisine çal›fl›lm›fl ancak
Üsküdar’da kendisini tan›yana rastlanmam›flt›. Bunun üzerine cesedin
muhtemelen ‹stanbullu birisine ait olabilece¤i kanaatine var›larak cinayetin
failinin yakalanmas› için Zaptiye Nezareti’ne talimat verilmiflti.27

Üsküdar’da 31 Temmuz 1880 tarihi itibariyle çeflitli suçlardan dolay› tutukla-
narak cezaevine konan kiflilerin kay›tlar›n›n tutuldu¤u bir arfliv belgesinde, bu
kiflilerin ve iflledikleri suçlar›n ayr›nt›lar›na yer verilmifltir. Buna göre, çeflitli
daireler taraf›ndan verilen tutuklama ve mahkûmiyet karalar›n›n da¤›l›m› flöyle
idi: Dâire-i ‹stînâf karar›yla tevkif edilen kifli say›s› 21’di. Bunlar›n 13’ü gasp ve
yol kesme, üçü h›rs›zl›k, ikisi adam yaralama, biri adam öldürme, biri adam
yaralama-h›rs›zl›k, biri de kefilsiz-izinsiz bar›nma suçlar›ndan tutuklanm›fllard›.
Bu yirmi bir kiflinin sadece biri kad›nd›.28 Gasp ve yol kesme suçlar›ndan tutuk-
lanan 13 kiflinin çete oluflturarak bu suçlar› iflledikleri anlafl›lmaktad›r.
Suçlular›n ikisi gayrimüslim, 19’u müslümand›. H›rs›zl›k suçundan tutuklu
bulunan Hüseyin ad›ndaki kifli, hasta oldu¤undan tedavisinin yap›lmas› için
merkez hapishanesi hastanesine gönderilmiflti. 
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Üsküdar Bidâyet Mahkemeleri Müddeî-i Umûmi (savc›, umumî haklar ad›na
dava açan hâkim) taraf›ndan tevkif olunan yaln›zca bir kifli vard›. Bu kifli han-
eye izinsiz girerek sirkat (çalam) suçunu iflledi¤inden tevkif edilmiflti.
Üsküdar Merkez Bidayet Mahkemesi Ceza Dairesi taraf›ndan mahkûmen mevkuf
bulunan sekiz kiflinin dördü h›rs›zl›k ve emanete h›yanet suçlar›n› ifllemifller ve
kendilerine iki ile üç ay aras›nda de¤iflen cezalar verilmifl, mahkeme harçlar›n›n
kendilerinden tahsil edilmesine ve bunlar›n ikisinin mahkûmiyetlerinin biti-
minde kefalete ba¤lanmalar›na karar verilmiflti. Geriye kalan kiflilerden biri
adam yaralama suçunu ifllemifl, kendisine bir ay ceza verilerek, mecruha ver-
ilmek üzere kendisinden bir adet yüzlük alt›n ve mahkeme harçlar›n›n
al›nmas›na karar verilmiflti. Di¤er üçü ahlâks›zl›k ve namusa dil uzatma
suçlar›ndan hüküm giymifllerdi. Bunlardan ikisine birer ay, birine de on befl gün
ceza verilmiflti. Mahkeme masraflar› da kendilerine yüklenmiflti.
Üsküdar Polis Meclisi karar›yla tevkif edilen iki kifliden biri verilen görevi yap-
mamaktan, misafir olarak al›konulmufl iken, di¤eri adam yaralama suçunu
iflledi¤i zann›yla, tahkikat için tutuklanm›flt›. Yine Üsküdar ‹cra Me’muriyeti’nin
iste¤i do¤rultusunda üç kifli, borçlar›n› ödemedikleri için tutuklanm›fllard›.
Söz konusu tarihte Üsküdar cezaevinde bulunan kiflilerin sekizi hükümlü idi.
Di¤erlerinin mahkûmiyetleri kesinleflmemiflti.  Buna göre, bu tarihte hapis-
hanede, Daire-i ‹stinaf karar›yla 21, Müdde-i Umumiye taraf›ndan 1, Polis
Meclisi karar›yla 2, ‹cra Me’muriyeti talebiyle 3 ve hükümlü 8 kifli olmak üzere
toplam 35 kifli bulunmaktayd›.29

“Bin iki yüz doksan üç sene-i hicriyyesi olan flehr-i Muharremü’l-haram›n ibti-
das›ndan doksan yedi senesi fievval’inin on üçüncü gününe de¤in dört sene
dokuz mâh on üç gün zarf›nda Desaadet ve mülhakat› bulunan Üsküdar ve
Beyo¤lu idarelerinde vuku‘ bulan katl ve cinayet-i saireden dolay› mahkûm-u
hapishane-i umumide mevkuf olanlar›n enva› ve ecnas›, cinayetler esami ve
tarih-i tevkifleri divanlardan müddet-i mezkûre zarf›nda sebilleri taharri k›l›nan
ve el-yevm mevcud bulunanlar›n mikdar›n› mebnî defterdir” fleklinde bir ifade
ile bafllayan bir cetvelde, söz konusu süre zarf›nda hapishanede bulunanlar›n
baflta cinayet, gasp, h›rs›zl›k, kapkaç, tehdit ve fi‘l-i flenî‘ (kötü fiil, ›rza geçme
gibi) olmak üzere çeflitli suçlardan tutuklu bulunanlar›n tutukland›klar› tarih,
ceza süreleri, tahliye olanlar›n tahliye sebepleri, hasta oldu¤u için hastanede
yatanlar›n ve firar edenlerin say›lar› ile mevcut tutuklu say›s› yer almaktad›r.
Buna göre, söz konusu dönem içinde olmak üzere çeflitli tarihlerde af edilerek
tahliye olanlar›n say›s› 64, cezalar› bitti¤i için tahliye edilerek taflrada çeflitli
merkezlere gönderilenlerin say›s› 45, cezalar›n› çektikleri için tahliye olanlar›n
say›s› 13, hapishane hastanesinde yatmakta olanlar›n say›s› 8, belirtilen süre
zarf›nda firar edenlerin say›s› 11, halen hapishanede tutuklu bulunanlar›n
say›s› da 181 kifli idi.30 Bu bilgilerden hareketle dört sene dokuz ay on üç gün-
lük süre zarf›nda tutuklananlar›n toplam say›s› 322 idi. En çok ifllenen suçlar 98
adet ile h›rs›zl›k ve 84 adet ile adam öldürme olay› idi. Oldukça yüksek olan bu
say›lar›n yan›nda gasp (28) ve ›rza geçme (26) suçlar› da önemli say›da
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ifllenmiflti. En az ifllenen suçlar ise 2 adet ile kapkaç ve 3 adet ile tehdit olmufltu.
Dikkati çeken hususlardan biri de firar olaylar›n›n, yüksek kabul edilebilecek
say›da olmas›yd›. Af edilen kifli say›s›n›n da oldukça yüksek olmas›, söz konusu
suçlar›n ifllenmesinde ve tekrarlamas›nda önemli bir etki yapm›fl olmal›d›r.
Üsküdar’da düzeni tehdit eden önemli olaylardan biri de gayr-› ahlâkî suçlard›.
Dönem dönem bu tür suçlar oldukça art›fl göstermifltir. Bu suçlar›n ifllenmesine
uygun bir zemin vard›. Özellikle bekâr odalar› ve hanlar adeta suç yuvalar›
haline gelmiflti. Bekâr odalar›nda bar›nmakta olup çeflitli suçlara bulaflan
kiflilerin durumuna dair çok say›da arfliv belgesi mevcuttur. Üsküdar’daki
Balaban ‹skelesi yak›nlar›ndaki bekâr odalar› bu tür olumsuzluklar›n en s›k
görüldü¤ü yerlerdendi. Bekâr odalar›nda bar›nmakta olanlar›n kar›flt›klar› fuhûfl
olaylar›n›n önüne geçmek ve buradaki olaylar› araflt›rmak üzere, tecrübeli
devlet adamlar›ndan birinin tebdîl-i k›yafet ederek ad› geçen yere gönderilmesi
kararlaflt›r›lm›flt›.31 Yine Balaban ‹skelesi yak›nlar›ndaki bekâr odalar› suça mey-
illi kiflilerin s›¤›nd›¤› mekânlar aras›ndayd›. Daha önce de çeflitli olumsuzluk-
lar›n› zikretti¤imiz kalyoncular›n en fazla ra¤bet ettikleri yerlerin bafl›nda bu
mekânlar gelmekteydi. Nitekim bu odalara fahifleleri getirerek rezaletler ç›karan
kalyoncular oldu¤u fleklindeki halk›n flikâyetleri üzerine, Kaptan Pafla’ya olay›
araflt›rmas› emri verilmiflti. Kaptan Pafla da buraya tebdîl-i k›yafet ile gelmifl,

Osmanl›’da
bafl›bozuk

taifesini tasvir
eden gravür 
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rezalete bizzat flahit olmufl ve gerekeni yapm›flt›.32 Ancak bekâr odalar›ndaki
rezaletin ortadan kald›r›lamad›¤›, benzer olaylar›n tekrarlamas›ndan
anlafl›lmaktad›r. Nitekim bir sene sonraki teftifllerde fuhûflun daha da artt›¤›
gözlenmiflti. Balaban ‹skelesi yak›nlar›ndaki bekâr odalar›nda fahifle trafi¤i,
Donanma-y› Hümayun kalyonlar›n›n ‹stanbul’a ulaflmalar›na k›sa bir süre kala
yo¤unlaflmaktayd›. Böyle zamanlarda bekâr odalar›nda her gece bazen yirmi
bazen otuz fahifle birikmekte ve kalyoncular icrâ-y› mezâk etmekteydiler. Bu
durumun önüne geçilmesi neredeyse imkâns›zd›. Bu odalar›n, Kaptan Pafla
taraf›ndan ba¤teten (aniden) bas›laca¤›n› bir flekilde haber alan kalyoncular,
fahifleleri kaç›rmak ve kendilerini ihtifâ’ (saklamak) etmek suretiyle yakalan-
maktan kurtulmaktayd›lar.33

Fuhûflun en önemli taraflar›ndan biri askerlerdi. Özellikle XVIII. yüzy›lda
oca¤›n bozulmas›yla ba¤lant›l› olarak yeniçeriler bekâr odalar›na da el
atm›fllard›. Yeniçeri askerlerinin baz›lar›, bir taraftan bu odalarda kalanlar›
oca¤a kaydetmeye bafllam›fl, bir yandan da eylemleri için buralar› mekân
seçmifllerdi.  Bu askerler ifllettikleri dükkânlar›n üstüne ve yan›na odalar
yaparak buralar› izinsiz bir flekilde kiraya vermifllerdi.34 Âdetâ fuhufl yuvas›
haline gelmeye bafllayan bekâr odalar›ndaki söz konusu faaliyetlerin
önlenebilmesi, sadece askerlerin men edilmeleri veya kontrol alt›nda tutul-
malar› ile sa¤lanamayaca¤›ndan, fahiflelerin de zapt edilmeleri gerekmekteydi.
Bunun için padiflah›n kesin emriyle Üsküdar ile ‹stanbul’un di¤er yerlerinde bu
olaylar›n engellenmesi maksad›yla ‹stanbul Kad›s›, Sekbanbafl› ve Bostanc›bafl›,
her an uyan›k bulunmalar› konusunda s›k› bir flekilde ikaz edilmekteydiler.35

Üsküdar’da düzeni bozan gruplardan biri olan fahiflelerin bir k›sm›n›n d›flar›dan

gelenler olmalar› ilgi çekicidir. Bir arfliv kayd›nda Üsküdar’da geflt ü güzâr36

eden ve Bursa’ya sürgün edilmeleri kararlaflt›r›lan on bir fahiflenin sadece üçü
Üsküdarl› iken di¤erleri ‹stanbul’un di¤er semtleri ile ‹stanbul d›fl›ndan gelen-
lerdi.37 Bunun önemli sebeplerinin, Üsküdar’›n, bir liman flehri olmas› münase-
betiyle donanma askerlerinin yo¤un olarak bulunduklar› bir mekân olmas›n›n
yan› s›ra, kalabal›k bir asker nüfusunu bar›nd›ran k›fllalar›n burada bulunmas›
oldu¤u düflünülmektedir.  
Üsküdar’da düzenin bozulmas›ndaki en temel unsurlardan biri donanma asker-
leri idi. Kendilerine bekâr odalar› ve benzeri yerlerde engel olunmas›, onlardan
kaynaklanan sorunlar› ortadan kald›rmaya kâfi gelmemekteydi. Bu kiflilerin
gayr-› ahlâkî davran›fllar sergileyebilecekleri yerler bulmada, özellikle yaz
aylar›nda önemli bir s›k›nt› yaflamad›klar› anlafl›lmaktad›r. Nitekim sekiz fahifle
ile dört kalyoncu neferi uygunsuz bir vaziyette Üsküdar’a ba¤l› Kuzguncuk
Köyü yak›nlar›ndaki bir bahçenin içinde yakalanm›fllard›.38 Ne var ki, kalyoncu
askerlerinin pervas›z ve çirkin davran›fllar›n›n önüne geçilememekteydi.
Nitekim Kaptan Pafla, Kalyoncular Çarfl›s›’nda gayr-› ahlâkî davran›fllar›na flahit
oldu¤u bir grup kalyoncu askerinin durumu karfl›s›nda flaflk›nl›¤›n› gizleyeme-
miflti. Durumdan haberdar olan Kaymakam Pafla ise, kaptan paflay› sert bir
flekilde ikaz ederek, söz konusu askerlerin itaatsizli¤inden flikâyetçi olmufltu:
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“…Kalyoncu makuleleri gelüp olmayacak hareketler eylediler. Bu saat ben de ol
semte karib bulunmakla yirmi kadar tebdille olsun hareket eyledim. Lakin ben
var›nca da¤›lm›fllar. E¤er bulsa idim cezalar›n tertib ve siyaset ider idim. Bu nas›l
fleydir. Kaptan Pafla’ya bir iki tenbih eyle, böyle fleyler nas›l ifldir. Bir iflittim val-
lah bir dahi böyle kap›s›var› ifllerin iflidir isem zabitlerinden sual iderim. Hem
böyle kap›s›z, itaatsiz asker istemem, bana laz›m de¤ildir ve sen dahi gözünü
aças›n. Böyle bir ifl daha olursa kendiniz bilirsiniz.”39

Üsküdar’da ahlaks›zl›¤›n büyük art›fl gösterdi¤i dönemler olmaktayd›. Öyle ki,
Balaban ‹skelesi’nde, cadde üzerindeki bekâr odalar›nda bar›nmakta olan
ahlâks›z ve zorbalar›n fuhûfl, rezalet, f›sk ü fücurlar› dayan›lamaz bir hal alm›fl,
baflta kad›nlar olmak üzere ahalinin buradan geçmeye cesaret edemedi¤i
görülmüfl, bu durum ahalinin yo¤un ve ›srarl› flikâyetlerine yol açm›flt›. Bunun
üzerine gereken tedbirlerin al›nmas› için ilgililer ikaz edilmifllerdi.40

‹ncelenen dönemde yo¤un olmamakla birlikte toplum için tehdit oluflturan
olaylardan biri de tabii afetlerdi. 1892 tarihinde Üsküdar cihetinde meydana
gelen ve üç dakika kadar süren bir depremde Selimiye K›fllas›’nda hasar mey-
dana gelmifl, k›flladaki askerler süratle ko¤ufllardan d›flar› ç›km›flsa da,
yaralanan askerler olmufltu. Büyük karakolhanenin arkas›nda y›k›lan bir
duvar›n alt›nda kalan üç kifli ölmüfl, iki kifli de yaralanm›flt›. Hasar›n büyük
olmas› askerlerin içeride bar›nmas› imkân›n› ortadan kald›rd›¤›ndan, karakol-
hanenin tahliye edilmesine karar verilmiflti. Depremde, Haydarpafla Hastanesi
de hasar görmüfltü, durumu a¤›r olmayan hastalar, hastanenin d›fl›nda tedarik
edilen çad›rlara tafl›nm›flt›. Depremin yaz mevsiminde meydana gelmesi etki-
lerini azaltm›flsa da, büyük bir pani¤in meydana gelmesi kaç›n›lmaz olmufltu.
Depremden hemen sonra hasar tespit çal›flmalar› bafllat›larak durumun normale
döndürülmesi için gayret gösterilmiflti.41

Salg›n hastal›klar da tabii afetler gibi süreklilik arz etmemekle birlikte meydana
geldikleri dönemlerde toplumun güvenli¤ini tehdit etmekteydi. 1812 tarihinde
Üsküdar’da veba salg›n› ç›km›fl, salg›n özellikle bekâr odalar›n›n bulundu¤u
yerlerde etkili olmufltu. Bunun üzerine bu odalar›n y›k›lmas›na karar verilmiflti.
Nitekim y›k›m s›ras›nda vebadan ölen çok say›da kiflinin cesedi bulunmufltu.
Ölenler aras›nda çocuklu fahiflelerin de yer almas› dikkate de¤erdir.42 Yine XIX.
yüzy›l›n sonlar›nda Üsküdar, Galata ve Kas›mpafla’y› etkisi alt›na alan kolera
salg›n›nda hayat›n› kaybedenler olmufltu. Olaya dâhiliye, s›hhiye, bahriye ve
zaptiye nezaretleri müdahale ederek zararlar›n› en aza indirmeye çal›flm›fllarsa
da,43 koleran›n etkisi devam etmifl ve Üsküdar kolera hastal›¤›n›n bir menba‘›
haline gelmiflti. Bunun üzerine Kavak ‹skelesi yak›nlar›ndaki beylik f›r›n›n›n ve
beylik selh-hânesinin (mezbaha) baflka bir yere tafl›nmas› için uygun bir yer
bulunmas›, beylik f›r›n› yak›nlar›ndaki baraka fleklindeki amele evlerinin de
y›k›larak, bölgenin karantinaya al›nmas› flehir emanetinden istenmiflti. Böylece
kolera hastal›¤›n›n daha fazla yay›lmas›n›n önlenmesi düflünülmüfltü.44
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Al›nan Tedbirler

Üsküdar’da düzeni bozan ve halk›n güvenli¤ini tehdit eden kiflilerin önemli bir
bölümü flehir d›fl›ndan gelenlerdi. ‹flsiz-güçsüz ve bafl›bofl bir hayat yaflayarak
baflkas›n›n s›rt›ndan geçinen ve serseri olarak adland›r›lan, dilenci, yankesici,
külhanbeyi gibi baz› gruplar zamanla çapul, soygun, h›rs›zl›k, gasp ve fuhûfl gibi
çeflitli suçlara bulaflarak düzeni ve güvenli¤i zedelemekteydiler. D›flar›dan gel-
erek herhangi bir iflte çal›flmayanlar ço¤unlukla baflta bekâr odalar› olmak üzere
hanlarda ve dükkânlarda bar›nmaktayd›lar.45 Bunlarla ilgili olarak al›nan önem-
li tedbirlerden biri, kefalete ba¤lanmalar› fleklindeydi.46 Ancak daha da önem-
lisi, bunlar›n kontrol alt›nda tutulmalar› gere¤i idi. Bunun için say›lar›n›n bil-
inmesine ihtiyaç vard›. Bu maksatla dönem dönem say›mlar yap›larak bu
kiflilerin nüfusunda meydana gelebilecek de¤ifliklikler takip edilmekteydi.
Say›mlarda bu kiflilerin nüfuslar›, ne iflle meflgul olduklar›, kefillerinin kimler
oldu¤u belirlenirdi. Yap›lan say›mlarla ilgili ayr›nt›lar defterlere kaydedilirdi.47

“Kad›köy ve Üsküdar ve Dolmabahçe’den Bo¤aziçi sevâhili iki taraflu kavaklara
var›nca zikirat-› mahallerde kain dekâkin ve hanlar ve bekâr odalar› ve bahçel-
er ve müste’cirleri ve iskelelerinde olan hamallar› ve kay›kç›yan taifesinin
mecmu‘u hal Serbostanyan hasseten azimetlü a¤a kullar› taraf›ndan maiyet ben-
degiye tayin k›l›nan Hassa Hasekilerinden Mehmet A¤a ve Veli A¤a ve Halil A¤a
ve Mustafa A¤a kullar› marifetiyle ve maruf çakeri ile ber mentuk emr-i Âli
Hazret-i Cihandarî mahal be mahal yegân be yegân yoklanup tefhiz ve tahrir
olunma¤la yer ve kefili bulunup kefile rapt olunan kesan›n defteridir ki ber vech-
i müfredat zikr ve beyan olunur” fleklinde bafllayan bir defterde isimleri yaz›l›
kiflilerle ilgili çeflitli ayr›nt›lar yer almaktad›r.48 Buna göre defterde bu kiflilerin
isimleri ile birlikte nereli olduklar›, Kad›köylü Halil, Konyevî Hüseyin,
Erzurumî Bostanc› Süleyman, Tokadî O¤lu Mehmet gibi ifadelerle belirtilmifltir.
Söz konusu kiflilerin kefalet durumlar›na da “mesûm o¤luna kefildir”, ”merkum-
lar birbirlerine kefil olup merkumlara dahi mahalle imam› Ahmet Efendi
kefildir”, “merkum kalfas›na kefil olup merkuma dahi komflu mahalle imam›
Mehmet Efendi kefildir” fleklinde ifadelerle yer verilmifltir. Defterde, bekâr
odalar›nda kalanlar›n isimleri ve say›lar› da yer alm›flt›r. “Kad›köy Hamam›
odahâ” ve benzeri ifadelerle buralarda kalan kiflilerin say›lar› ve di¤er bilgi-
lerinin kaydedildi¤i defterin sonunda, “mecmu‘-u nefer 10,790 kiflidir”  bilgisi
yaz›l›d›r.49 Yaln›zca bir defterde on binden fazla kiflinin kay›tl› bulunmas› ve bu
defterin, ‹stanbul’un sadece baz› semtlerinde yaflayan kiflileri kaps›yor olmas›,
baflkentte on binlerce bafl›bofl insan yaflad›¤› anlam›na gelmektedir.50

Al›nan tedbirlerden biri de bafl›bofl gezip herhangi bir iflte çal›flmayan ve kefili
olmayan kiflilerin, flayet taflradan gelmifller ise memleketlerine geri gönder-
ilmeleri idi.51 Üsküdar’da düzeni bozan olaylar›n ciddi boyutlara varmas› baz›
özel tedbirlerin al›nmas›n› da gerekli k›lm›flt›r. Bu kapsamda halktan yard›m
al›nmas› veya halk›n gönüllü deste¤i gündeme gelmekteydi. Üsküdar’da rezil
tak›m›n›n darb ve te’dibi için Üsküdar esnaf› müracaat ederek hükümetten izin
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istemifl ve daha önceki dönemlerde yap›lan bir uygulama yeniden yap›lm›fl,
mahalle imamlar›ndan da istifade edilerek esnafa izin verilmesi
kararlaflt›r›lm›flt›.52

Güvenlik tedbirlerinin art›r›lmas› ve bu tedbirlerin uygulanmas›nda gereken
hassasiyetin gösterilmesinin s›kl›kla tembih edilmesi de suçu önleme mak-
sad›na yönelikti.53 Ancak al›nan tedbirler suç ifllemeyi tamamen ortadan
kald›ramam›flt›r. Bütün tedbirlere ra¤men suça bulaflan insanlar olmakta, bu da
düzeni bozmaktayd›. Bu sebeple daha radikal tedbirlere ihtiyaç duyulmaktayd›.
‹fllenen suçun çeflidine ve büyüklü¤üne ba¤l› olarak çeflitli cezalara baflvurul-
mufl olmas›, düzeni ve toplumun huzurunu temin etmek için düflünülmüfltü. Bu
kapsamda en çok uygulanan cezalar hapis, sürgün, prangaya vurma,
palangabentlik, küre¤e konulma, kalebentlik ve nihayet idam cezas›yd›. Bunun
yan›nda devlet görevlileri için uygulanan cezalardan biri de görevden alma idi. 
XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤inden XIX. yüzy›l›n sonlar›na kadar Üsküdar’da en
yayg›n olarak ifllenen suçlar, h›rs›zl›k, soygun, gasp, adam yaralama ve öldürme
ile gayr-› ahlâkî suçlard›. Bu suçlara çeflitli cezalar verilmekteydi. H›rs›zl›k, soy-
gun, gasp gibi suçlar› iflleyenlerin bir k›sm›n›n bu ifl için Üsküdar d›fl›ndan
gelenler olduklar› görülmektedir.54 Hatta ülke d›fl›ndan gelerek çeflitli suçlar
iflleyen ve cezaland›r›lanlar mevcuttu.55 H›rs›zl›k suçunda yap›lan uygulama,
çal›nan mal›n geri al›narak sahibine iadesi ve h›rs›za çeflitli cezalar verilmesiy-
di. Bu cezalar daha çok palanga cezas›, prangaya vurma,56 kürek cezas›, hapis
cezas›57 ve s›k olmamakla birlikte idam cezas›yd›. Bireysel suçlar›n cezas› nis-
peten hafifti. Bunun yan›nda çete denebilecek tarzda oluflumlar›n içinde yer
alarak çeflitli suçlar iflleyenlere verilen cezalar daha a¤›rd›. Cezan›n a¤›r
olmas›na etki eden baflka bir faktör de suçlular›n sab›ka durumuydu. Üsküdar’-
da Madenci Hac› Mustafa’n›n paras›n› çalmaya çal›fl›rken yakalanan ve sab›kal›
oldu¤u tespit edilen Kas›mpaflal› ‹brahim ile eyleminde kendisine yard›m eden
arkadafllar›na alt›flar ay palanga cezas› verilmiflti.58 Görüldü¤ü gibi sab›ka, suça
teflebbüste dâhi cezan›n daha a¤›r olmas›n›n bir gerekçesi olmufltur. Birden
fazla kiflinin mal›n› çalan, dolay›s›yla h›rs›zl›¤› bir meslek edindi¤i izlenimi
uyand›ran ve çald›¤› mal›n tamam›n› veya bir k›sm›n› harcam›fl olanlara verilen
ceza daha a¤›rd›. Mesela iki ayr› kiflinin de¤iflen miktarlarda paralar›n› çalan ve
bu paran›n bir k›sm›n› harcam›fl olan Üsküdarl› Basmac› Salih’ten, ancak elinde
kalan miktar para geri al›nabilmifl, bu sebeple kendisine, bir sene süreyle pran-
ga cezas› verilmifl ve cezas›n›n bitiminde de kefil göstermesi mecburiyeti getir-
ilmiflti.59 Cezan›n süresi suçun karakterine ve büyüklü¤üne ba¤l› olarak
de¤iflmekteydi. Üsküdar’da sa¤da solda geflt ü güzar iden, haydutluk yapan,
dolay›s›yla güvenli¤i bozanlar, hayat tarzlar› gere¤i ayn› zamanda h›rs›zl›k soy-
gun ve benzeri suçlar› da ifllemekteydiler. Böylelerine verilen cezalar haliyle
daha a¤›r olmaktayd›. Bir grup zimmî bir araya gelerek haydutluk yapm›fl ve
çeflitli yerlerden eflya çalm›fl veya gasp etmiflken yakalanm›fllar, kendilerine bir
buçuk ile üç y›l aras›nda de¤iflen sürelerle kürek cezas› verilmifl, cezalar›n›n
bitiminde kefil gösterememeleri durumunda memleketlerine geri gönder-
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ilmelerine de hükmedilmiflti.60 Yukar›da ifade edildi¤i gibi bireysel suçlar›n
cezas› daha hafifti. Üsküdar’da bir debba¤›n meflinlerini çalan Lefter’in, çald›¤›
meflinlerin kendisinden al›narak sahibine verilmesi flart›yla alt› ay süreyle pran-
gaya vurulmas› bu duruma bir örnektir.61

Üsküdar’da gasp suçunu iflleyenlerin karakter yap›lar› dikkate de¤erdir. Bunlar
daha çok devletin kendilerine sa¤lam›fl oldu¤u gücü kötüye kullanan kifliler ile
kaba güce sahip, eflk›ya denebilecek insanlard›. Bu kimselerin taflk›nl›klar›n›
önlemek için çeflitli tedbirler düflünülmüfltü. Esnaf› haraca ba¤layan tebdil
çukadarlar›n›n taflk›nl›klar› araflt›r›lm›fl ve suçlu bulunduklar› için iflten el çek-
tirilerek yerlerine baflka kiflilerin atanmas› kararlaflt›r›lm›flt›.62 Özellikle kalyon-
cular Üsküdar için ciddi bir tehditti. Bunlar ellerindeki silahlarla adeta terör
estirmekte idiler.  Sa¤a sola atefl ederek korku salmakta ve bu yolla halk›n mal›n›
gasp ederek kendilerine fiziki zararlar vermekteydiler. Kalyoncular›n flekavet-
lerinin artt›¤› dönemlerde tedbirler de yo¤unlaflmaktayd›. Bunlar için
düflünülen tedbir, öncelikle kaptanlar›na gereken ikazlar›n yap›lmas›, bunun
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sonuç vermemesi durumunda donanmayla ilifliklerinin kesilerek Üsküdar’dan
def edilmeleri fleklindeydi.63 Devlet hizmetinde çal›flt›¤› halde eflk›yal›k yoluyla
düzeni bozanlar, Üsküdar’da huzursuzlu¤un ortaya ç›kmas›na sebep olmak-
tayd›lar. Halk›n mal›n› ve paras›n› zorla ellerinden alan Çopur Mustafa’n›n flehir
d›fl›na ç›kar›lmay›p hapsedilmesi, Üsküdar sakini olmas›ndan kaynaklanm›flt›.
Mekân›n›n y›k›lmas›na karar verilmesi ise muhtemelen cezas›n›n bitiminde,
bar›nmas›n›n zorlaflt›r›lmak istenerek, flehri terk etmesini sa¤lama düflüncesinin
bir sonucuydu.64

Eskiden devlet hizmetinde bulunan ancak halihaz›rda görev yapmayan ancak
üniformas›n› s›rt›na geçirerek halk›n mal›n› gasp edenlere de rastlanmaktayd›.
Üsküdar sakinlerinden, eskiden kavvâsl›k yapm›fl olan Kadri’ye bu suçtan
dolay› süresiz olarak kürek cezas› verilmiflti.65 ‹lginç suçlardan biri de,
günümüzde de s›kl›kla karfl›lafl›ld›¤› gibi, vak›f veya devlet mal›n› gasp edip bir
süre sonra bu arazilere sahip ç›kmak veya en az›ndan bu arazilerin kendilerine
sat›lmas›na devleti mecbur etmekti. Bir grup zimmînin vak›f arazisini iflgal
ederek, bu arazinin bir süre sonra kendilerine sat›lmas›n› temin etmeye dönük
eylemleri söz konusu arazinin tahliyesi ile sonuçlanm›flt›.66 Bu olay›n
günümüzdeki benzer eylemlerden fark› söz konusu kiflilerin amaçlar›na
ulaflamam›fl olmas›yd›. Günümüzde özellikle büyük flehirlerde bu tür eylem-
lerin genellikle gâs›blar›n lehine sonuçlanmas› dikkate de¤erdir. Zorbalar›n
hedef tan›mayan davran›fllar› ço¤u kez sonuç almamas›na ra¤men geçici de olsa
flehrin güvenli¤ini tehdit etmekte ve sosyal hayat› olumsuz olarak etkilemektey-
di. Üsküdar’da Nikoli ve Mihail isimli iki zimmînin iflletmekte olduklar›
dükkânlar›n›n ellerinden al›nmak istenmesi, devletin müdahalesine yol açm›fl
ve eylem hedefine ulaflamam›flt›.67

Soygun, h›rs›zl›k, gasp gibi suçlarda oldu¤u gibi Üsküdar’da düzeni tehdit eden
olaylar aras›nda önemli bir yer iflgal eden adam yaralama ve öldürme suçlar›n›n
da bir k›sm›n› ülke d›fl›ndan gelmifl olanlar ifllemekteydi. Özellikle Yunanistan,
Avusturya, ‹ran, Karada¤ gibi yerlerden gelenlerin say›lar› az›msanamayacak
derecedeydi. Bu ülkeler içinde ilk s›ray› Yunanistan almaktayd›.68 Ancak söz
konusu suçlar›n ço¤unu Osmanl› vatandafllar› ifllemekteydi. Soygun, h›rs›zl›k,
gasp gibi suçlarda oldu¤u gibi bu tür suçlar› iflleyen Osmanl› vatandafllar›n›n
önemli bir k›sm›n›n muvazzaf veya görevde olmayan askerler olmas› dikkate
de¤erdir. Bu suçlar›n önlenmesi için al›nan güvenlik tedbirleri yan›nda, suçun
ifllenmesi durumunda bir yapt›r›m uygulanmas› da suçun tekrar›n› önlemeye
yönelikti. Suçlular›n yakalanamad›¤› durumlarda güvenlik tedbirleri art›r›larak
sonuç al›nmaya çal›fl›l›rd›. Bu kapsamda Üsküdar’da gece boyunca devriye göre-
vi yapan güvenlik güçleri, olaylardan k›sa sürede haberdar olmaktayd›lar.
Meydana gelen adli olaylar rapor edilerek, yap›lan ifllemler ayr›nt›l› bir flekilde
raporlara yaz›l›rd›.69 Bunun yan›nda özellikle askerlerin bulaflt›¤› suçlar›n
tekrar›n› önlemek için komutanlar›na gereken ikaz yap›l›rd›.70 Üsküdar’›n
Toptafl› semtinde isimleri tespit edilemeyen birkaç topçu neferat› ile yeniçeri
oca¤› mensuplar›ndan Kara Mahmud’un, aralar›ndaki tart›flman›n kavgaya
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dönüflmesi sonucunda Kara Mahmud’un, b›çakla birkaç yerinden yaralanmas›
olay›nda suçular yakalanamam›fl ancak yeniçeri a¤as› münasib vecihle ikaz edil-
miflti.71

Adam yaralama olaylar›na, suçun a¤›rl›¤›na göre çeflitli cezalar verilerek
cayd›r›c›l›k ön plana al›nm›flt›r. ‹stanbul, Beyo¤lu ve Üsküdar’da dört sene
boyunca meydana gelen suçlar ile ilgili ayr›nt›lar›n yer ald›¤› bir defterde, adam
yaralama olaylar›na, ço¤unlu¤u dört sene olmak üzere iki ila alt› sene aras›nda
de¤iflen cezalar takdir edildi¤i bilgisine yer verilmifltir.72

Adam öldürme olaylar›nda da olay›n sebeplerine ba¤l› olarak çeflitli cezalar ver-
ilirdi. ‹lk anda sürgün edilen Üsküdar sakinlerinden flakî Kara Bayraktar daha
sonra idam edilmiflti.73 Yine bir kad›n› yaralayan ve birini de öldüren Kundurac›
‹smail’in iskele bafl›nda as›larak idam edilmesi kararlaflt›r›lm›flt›.74 Ancak adam
öldürme olaylar›n›n hepsine idam cezas› verilmemekteydi. Bir arfliv belgesinde
yer alan bilgilere göre, adam öldürme suçunu iflleyen mahkûmlar›n yaln›zca bir
k›sm›na idam cezas› verilmiflti. Buna göre bu suçu iflleyenlere idam cezas›n›n
yan›nda ortalama 10-15 sene aras›nda de¤iflen hapis cezalar› verilmiflken,
baz›lar›na daha k›sa süreli cezalar uygun görülmüfltü. Müebbet hapis cezas› alan
mahkûm say›s› sadece birdi. ‹stanbul’daki hapishanelerde olup adam öldürme
suçlar›n› iflleyenlerin bir k›sm›, cezalar›n› tamamlamak üzere baflta Rodos adas›
olmak üzere çeflitli yerlere gönderilmifllerdi. Adam öldürme suçundan hüküm
giyenlerden firar edenler olmas› ise ilgi çekici bir konudur.75

Üsküdar’da toplumun huzurunu bozan ve düzeni tehdit eden gayr-› ahlâkî olay-
lar›n önüne geçmek için Osmanl› idaresi çeflitli tedbirler alm›fl ve bu kapsam-
daki suçlara baz› yapt›r›mlar uygulam›flt›r. Özellikle bekâr odalar› bu tür
suçlar›n yo¤un olarak ifllendi¤i yerlerdendi. Haliyle bu odalar yo¤un flikâyetlere
konu olmaktayd›. Buralara gereken müdahaleler yap›larak tahkikat›n mu‘temed
adamlar (güvenilir kifliler) eliyle yap›lmas›na özen gösterilirdi.76 Bunun sebe-
binin, görevlilerin ifli savsaklama ihtimalleri oldu¤u düflünülmektedir. Bekâr
odalar›nda yakalanan kifliler, flayet asker iseler ilgili yerlere, kad›nlar da
Subafl›’ya teslim edilirdi.77

Yetkililerin as›l hedefi suçun ifllenmesine engel olmakt›. Bunun için önceden
çeflitli tedbirler al›n›rd›. Donanma askerlerinin Üsküdar’a gelmelerine bir iki
gün kala bekâr odalar›na fahifleler dolmaya bafllamaktayd›lar. Bunu engellemek
için bask›nlar yap›l›rd›. Ancak bask›nlar›n önceden haber al›nmas› yüzünden
genellikle bu kifliler kaçmay› veya saklanmay› baflararak yakalanmaktan kurtu-
lurlard›.78 Buna ra¤men bask›nlar›n s›kl›kla yap›lmas›, tam olarak sonuç ver-
memekle beraber, suçun ifllenmesine belli oranda engel olabilmekteydi.
Donanma askerlerinin flehirde bulunduklar› s›rada, bu odalara fahiflelerin dol-
mas›n› engellemek, dolay›s›yla buralarda gayr-› ahlâkî faaliyetlerin önüne
geçmek için, askerler Üsküdar’dan ayr›l›ncaya kadar, fahiflelerin toplanarak
gözetim alt›nda tutulmalar› bir çare olarak düflünülmüfltü.79 Ancak gayr-› ahlâkî
suçlar›n önüne tam olarak geçilememiflti. Tedbirler, bekâr odalar›n›n denetimi
ile s›n›rl› de¤ildi. Buralar›n denetim alt›nda tutulmas›, ahlaks›zl›k yapanlar›n
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faaliyet sahalar›n› daraltm›flsa da sorunu tam olarak ortadan kald›ramam›flt›r.
Hatta han ve odalar›n y›k›larak suçlular›n buralarda bar›nmalar›n›n bu yolla
engellenmesi dahi düflünülmüfltü.80 Bu durum özellikle ad› geçen mekânlar›n
yak›nlar›ndaki mahalle sakinleri için çok önemliydi. Bu yüzden söz konusu
mekânlar›n y›k›lmas› talebi zaman zaman onlardan gelmekteydi. Mahalle sakin-
leri hanlar›n ve odalar›n y›k›larak burada bar›nanlar›n uzaklaflt›r›lmalar›n› iste-
mifllerdi.81

Bütün tedbirlere ra¤men ahlaks›zl›¤›n önüne geçilememifltir. Suça meyilli
kiflilerin suç mekân› bulabilecekleri düflüncesinden hareketle, bu aflamada
yap›labilecek baflka bir fley de, suçlular›n takip edilerek cezaland›r›lmalar› yol-
una gidilmesiydi. Nitekim Üsküdar’›n Kuzguncuk köyünde bir bahçede uygun-
suz vaziyette yakalanan sekiz fahifle önce hapse at›lm›fl, akabinde Bursa’ya
sürgün edilmifllerdi.82 Yine Üsküdar’da serseri surette gezerek düzeni tehdit
eden on fahiflenin Bursa’ya sürgün edilmeleri de flehrin huzurunu sa¤lamaya
yönelik bir tedbir olarak uygulanm›flt›.83 Üsküdar’daki Balaban ‹skelesi’nde
bulunan bekâr odalar›nda suçlular›n bar›nd›¤› ve fuhufl yap›ld›¤› yolundaki
flikâyetler üzerine buradaki odalar Bostanc›bafl› taraf›ndan y›kt›r›lm›flt›. Bir sene
sonra flehirde veba salg›n› ç›k›nca, bunun sebeplerinden birinin bekâr odalar›
oldu¤u hükmüne var›lm›flt›. Y›k›lmalar› s›ras›nda vebadan ölen pek çok kiflinin
cesedi ve çocuklu fahiflelerle karfl›lafl›lm›fl olmas›84 bekâr odalar›n›n kötü flöhre-
tinin asl›nda sebepsiz yere oluflmad›¤›n› göstermektedir. 

Karfl›lafl›lan Güçlükler

Üsküdar’da XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤inden XIX. yüzy›l›n sonlar›na kadar
düzeni tehdit eden olaylar›n önlenmesi için çeflitli tedbirler al›narak uygu-
lanm›flt›r. Bütün çabalara ra¤men suç teflkil edecek olaylar tamamen önlenme-
mifltir. Bunun en önemli sebeplerinden birisi devletin içinde bulundu¤u
durumdu. Bilindi¤i gibi söz konusu dönemde Osmanl› Devleti sosyal,
ekonomik, kültürel, askeri ve siyasi alanlarda oldukça zay›flam›flt›. Bu duru-
mun, toplumun hayat›na yans›mas› kaç›n›lmaz olmufltur. Baflkent ‹stanbul’da
düzenin bozulmas›nda bu etkenlerin önemli rolü oldu¤u muhakkakt›r. Üskü-
dar’›n bu genel gidiflattan çok etkilendi¤i anlafl›lmaktad›r. Devletin kurulu
düzeni muhafazada zaafiyete düflmesi, bir otorite bofllu¤unu gündeme getir-
miflti. Bunun d›fl›nda özel baz› aksamalar›n oldu¤u da dikkatlerden kaçmamak-
tad›r. 
Üsküdar’da düzeni tehdit eden olaylar›n meydana gelmesindeki en önemli fak-
tör asker ocaklar›n›n bozulmas› ve disiplinsiz davran›fllar›yd›. Özellikle yeniçeri
askerleri ile donanma askerlerinin çeflitli olaylara kar›flt›klar›na ve düzeni en
çok tehdit eden kesimler olduklar›na dair çok say›da arfliv belgesi mevcuttur. Bu
belgelerden anlafl›ld›¤› kadar›yla, bütün çabalara ra¤men bu kifliler kontrol
alt›na al›namamaktayd›lar.85



Flandin’in tasviri ile XIX. yüzy›l Üsküdar’›ndan bir kesit
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Üsküdar’da düzeni tehdit edenlerin önemli bir k›sm› flehir d›fl›ndan gelenlerdi.
Herhangi bir iflte çal›flmay›p bafl›bofl gezenlerin veya geçerli bir mazereti
olmayanlar›n flehirde bar›nmalar› yasakt›.86 Bir flekilde flehre gelerek bar›nmaya
bafllayanlar›n kald›klar› yerler genellikle bekâr odalar› ve hanlard›. Ancak kefili
olmayanlar›n buralarda bar›nmas› kanunen mümkün de¤ildi. Aksamalar›n
bafl›nda kefalet uygulamas› gelmekteydi. Çünkü han veya bekâr odalar›n›n
sahipleri bu kiflilere kanunsuz bir flekilde veya rüflvet karfl›l›¤› kefil olmak-
tayd›lar. Ya da bu kifliler birbirlerine kefil olarak kanunî vecibelerini fleklen yer-
ine getirmifl olmaktayd›lar.87 Bu durumda kefalet uygulamas›ndan istenen ver-
imin al›nmas› imkâns›z hale gelmifl olmaktayd›. 
Üsküdar’da düzeni sa¤lamak için al›nan tedbirlerden biri de serseri olarak
addedilen iflsiz-güçsüz kimselerin, flehre gelmelerinin olabildi¤ince engellenmesi,
gelmifl olup elinde tezkeresi olmayanlar›n memleketlerine geri gönderilmeleri
fleklindeydi. Bu konuda da çeflitli istismarlar meydana gelmekteydi. Bir arfliv
kayd›nda Eyüp, Galata ve Üsküdar’daki bekâr odalar›nda ve hanlarda kalan serser-
ilerin memleketlerine gönderilmeleri gerekirken, devlet görevlilerinin ihmal-
lerinden dolay› gönderme iflleminin yap›lamad›¤›ndan bahisle, bekâr odalar›nda
bar›nacak yer kalmad›¤› dile getirilmifltir. Dolay›s›yla toplum düzeninin bozul-
mas›nda do¤rudan rolleri olan kesimlerden biri de bu görevlilerdi88. D›flar›dan
‹stanbul’a gelmek isteyenlere taflra yöneticilerinin engel olmas› gerekirken bu
konuda çeflitli aksamalar meydana gelmekteydi Bu yöneticilerin baz›lar› gelmek
isteyenlere rüflvet karfl›l›¤› göz yumduklar›ndan, flehre her kesimden insan
gelmekteydi.89 Yine esnaf›n kanunsuz ifllerine, rüflvet karfl›l›¤› müsaade eden
görevliler oldu¤u bilinmektedir. Bu kapsamda, meyhane ve koltuklar d›fl›nda içki
sat›lmas› yasak olmas›na ra¤men baz› devlet görevlileri, rüflvet karfl›l›¤›nda ve
çeflitli adlar alt›nda paralar almak suretiyle içki yasa¤›na göz yummufllard›.90

Bunun bir sonucu olarak yürürlükteki yasa¤›n uygulanmas›n›n imkân› ortadan
kalkm›flt›. Devlet görevlilerinin ifllerini yeterince ciddiye almamalar› veya savsak-
lamalar› da, tedbirlerden beklenen sonucun elde edilememesine yol açm›flt›.91

Üsküdar’da düzeni sa¤lama konusunda karakolhaneler büyük bir öneme sahip-
ti. Bu kurumlar, özellikle baflta ahlaks›zl›klar olmak üzere geceleri ifllenmesi
daha kolay olan çeflitli suçlar›n önlenmesinde önemli bir fonksiyon icra etmek-
teydiler.92 Ancak güvenlik görevlilerinin say›s›n›n yetersiz oldu¤u dönemlerde
güvenli¤in zay›flamas› ve düzenin bozulmaya bafllamas› kaç›n›lmaz hale
gelmekteydi. Çünkü güvenlik görevlilerinin say›sal yetersizli¤i olaylar›n art-
mas›na yol açmaktayd›. Zabitlerin tayini için talepte bulunulmas› bu aç›¤› kap-
atmaya dair bir tedbir olarak düflünülmüfltü.93 Üsküdar’da güvenlik tedbir-
lerinin ve görevlilerinin yetersizli¤ini ortaya koyan çeflitli belgeler mevcuttur.
Bu kapsamda hapishanede bulunan ve dört y›l zarf›nda, aralar›nda idam
mahkûmlar›n›n da bulundu¤u hükümlülerden on birinin firar etmifl olmas›,
hapishanelerin de yeterince korunamad›¤›n› göstermektedir.94 Di¤er aksamalar-
la beraber bu eksiklik de Üsküdar’da toplumun huzurunu bozan davran›fllar›n
ortadan kald›r›lmas›n›n önündeki en büyük engelleri meydana getirmiflti.
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Sonuç

XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤inden XIX. yüzy›l›n sonlar›na kadar Üsküdar’da
düzeni tehdit eden çeflitli olaylar meydana gelmifltir. Bu olaylar›, soygun,
h›rs›zl›k, yol kesme, gasp, adam yaralama ve öldürme ile gayr-› ahlâkî
davran›fllar olarak s›ralamak mümkündür. Devletin içinde bulundu¤u flartlarla
ba¤lant›l› olarak meydana gelen otorite bofllu¤u baflta olmak üzere, birçok
sebepten kaynaklanan bu olaylarda, çeflitli kesimlerden insanlar›n rolü oldu¤u
görülmektedir. Bu kesimlerin en önemlisi baz› asker ocaklar›n›n mensuplar› idi.
‹fllenen suçlar›n ço¤unlu¤unda bu kiflilerin do¤rudan veya dolayl› etkilerinin
olmas› oldukça ilgi çekicidir. Bunun yan›nda Üsküdar’da, ülke içinden ve
d›fl›ndan gelerek olaylara kar›flan insanlar ve yerli halktan baz› kimseler de
düzeni tehdit etmekteydiler. Devlet görevlilerinden baz›lar› da suçun
oluflmas›na veya ifllenmesine zemin haz›rlayan davran›fllar sergilemifllerdir. Suç
mekânlar›na bak›ld›¤›nda ise bekâr odalar›n›n ve hanlar›n baflta geldikleri
görülür. Buralarda, ço¤unlu¤u d›flar›dan gelenler olmak üzere iflsiz-güçsüz ve
suça meyilli kifliler bar›nmaktayd›. Dolay›s›yla bu mekânlarda çeflitli suçlar›n
ifllenmesinin flartlar› oluflmufl olmaktayd›. Buralarda özellikle gayr-› ahlâkî olay-
lar›n s›kl›kla meydana geldi¤i dikkatlerden kaçmamaktad›r. 
Üsküdar’da düzeni tehdit eden olaylar›n önüne geçmek için çeflitli tedbirler
al›narak uygulanm›flt›r. Bu tedbirlerden birisi, flehre d›flar›dan gelmeye
çal›flanlar›n olabildi¤ince engellenmesiydi. Bekâr odalar›nda bar›nanlar›n
say›ma tabi tutularak kontrol alt›nda bulundurulmaya çal›fl›lmas› ve buralarda
kalanlar›n kefalete ba¤lanmalar› da uygulanan önemli tedbirlerdendi. Bunun
yan›nda yetersiz de olsa, güvenlik tedbirlerinin al›nmas›, suçun meydana
gelmesine engel olunmas› düflüncesinin bir sonucuydu. Ancak suçun ifllen-
mesinin engellenemedi¤i durumlarda çeflitli yapt›r›mlar gündeme gelmifltir.
‹fllenen suçlara verilen cezalar hapis, sürgün, kalebendlik, prangaya vurma,
kürek cezas› ve idam cezas›yd›. Ancak bütün tedbirlere ve cezai müeyyidelere
ra¤men incelenen dönemde Üsküdar’da düzen tam olarak sa¤lanamam›flt›r. 
Düzenin sa¤lanmas› konusunda yeterli baflar›n›n elde edilememesinde, devletin
gücünün zay›flam›fl olmas›n›n yan›nda, çeflitli istismarlar›n da etkisi büyük
olmufltur. Ancak asker ocaklar›n›n disiplinsizli¤i bu bozulmada ve baflar›s›zl›kta
ayr›cal›kl› bir role sahiptir. Özelikle donanma askerleri, topçu birliklerinin men-
suplar› ve la¤vedilinceye kadar yeniçeri ordusu askerleri genelde ‹stanbul’da,
özelde Üsküdar’da güvenli¤in bozulmas›n›n temel sorumlular› aras›nda yer
alm›fllard›r. Bekâr odalar›n›n yeterince denetim alt›nda tutulamamas›, kefalet
uygulamas›ndaki aksamalar, memleketlerine gönderilmesi gereken kiflilerin
gönderilmelerinde yaflanan s›k›nt›lar, suç iflleme oran›n› yükselten unsurlar
olmufltur. Baz› devlet görevlilerinin ihmalleri ve görevlerini kötüye kullan-
malar› da düzeni tehdit eden olaylar›n önüne geçilememesinde önemli bir fak-
tör olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 
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hapsedilmesine karar verilmiflti. bk. Ayn› belge.
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Üsküdar'da Özel Bir E¤itim Kurumu 
Füyûzât-› Osmâniye Mektebi

D R .  R I F A T  G Ü N A L A N
Marmara Üniversitesi

Osmanl› Devleti d›fl ve iç dinamiklerin etkisiyle Tanzimat sonras›nda kurumla-
r›nda köklü yenilikler yapmak zorunda kalm›fl ve yenilik çabalar› zamanla e¤i-
tim ve ö¤retim kurumlar›n› da içine alm›flt›r. Bu de¤iflimin sonucu olarak med-
rese usûlü e¤itim geri planda kalm›fl gerek devlet gerekse özel flah›slar eliyle ye-
ni okullar aç›lmaya bafllanm›flt›r. Hatta yabanc› ülkeler taraf›ndan müslim ve
gayr-› müslimlere hitab eden ve yabanc› dille e¤itim veren okullar›n aç›lmas›n›n
da yine Tanzimat sonras› dönemde yayg›nlaflmaya bafllad›¤› gözlemlenmekte-
dir. Gayr-› müslimlerin ve Avrupal› devletlerin açt›klar› okullara bir tepki ola-
rak daha sonra Müslümanlar da çeflitli özel e¤itim kurumlar› açm›fllard›r. Bu ça-
l›flmamda XX. yüzy›l bafllar›nda bu tür özel okullar statüsünde yer alan ve hu-
kuk mezunu Ahmed Refik Bey taraf›ndan 19 A¤ustos 1319 /1 Eylül 1903 tarihin-
de Üsküdar Aç›ktürbe’de e¤itime bafllayan “Füyûzât-› Osmâniye Mektebi” ince-
lenmifltir. Tebli¤imde okulun kurulufl tarihi, yeri, mektebin sahibi, ö¤retmen ve
ö¤rencileri, okutulan dersler, okulun zaman içerisinde geçirdi¤i de¤ifliklikler ele
al›nmaya çal›fl›lm›flt›r. Müslüman müteflebbisler taraf›ndan aç›lan ve özel okul-
lar aras›nda önemli bir yere sahip olan bu mektep hakk›nda, bu güne kadar ikin-
ci el kaynaklardan bir bilgiye ulaflmak mümkün olmam›flt›r. 
Osmanl› Devleti’nde özel okullar›n aç›lmas›yla ilgili ilk hukuki düzenlemeler 13
Cemâziyelevvel 1286/21 A¤ustos 1869 târihli Maârif-i Umûmiye Nizamnâmesi-
nin 129. maddesi ile yap›lm›flt›r. Bu nizamnâmeye göre özel okullar cemaatler
taraf›ndan aç›l›rd›. Bu cemaatlerin mensuplar› Osmanl› Devleti teb‘as›ndan ki-
fliler olabilece¤i gibi yabanc› ülke teb‘as›na ait flah›slar da olabilirdi. Ayr›ca aç›-
lacak okullar ücretli veya ücretsiz olabilmekteydi. Ücretsiz okullar›n masraflar›
ya kurucular› taraf›ndan ya da ba¤l› olduklar› vak›flar taraf›ndan karfl›lan›rd›.
Osmanl› Devleti bu gibi okullar›n aç›l›p e¤itim ve ö¤retim faaliyetlerini
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sürdürebilmeleri için üç önemli flart öne sürmekteydi. Bu flartlardan birincisi
ö¤retmenlerin Maârif Nezâreti’nden yâhut yerel maârif idaresinden flehâdetnâ-
me almas›yd›. ‹kincisi, bu okullarda âdâba ve devlet siyasetine ayk›r› ders okut-
turulmamas› için okutulacak derslerin içeri¤inin ve ders kitaplar›n›n Maârif Ne-
zâreti’nden onaylanmas›yd›. Üçüncü flart okullar›n aç›laca¤› yere göre, vilayet-
lerde valiliklerden, ‹stanbul’da Maârif Nezâreti’nden resmî ruhsat al›nmas›yd›.
Bu üç flart tam olarak yerine getirilmedikçe özel okul aç›l›fl›na ve çal›flmas›na
ruhsat verilmezdi. Bu üç maddenin hilaf›na hareket edilirse okul kapat›l›rd›.
Özel okul açanlar›n tayin edecekleri hocalar›n, ellerinde mezun olduklar› okul-
lar› ve mezuniyet tarihini gösteren flehâdetnâmelerin bulunmas› ve bu flehâdet-
nâmelerin de maârif idaresince tasdîk edilmeleri gerekmekteydi.  
Üsküdar’da kurulan Füyûzât-› Osmâniye Mektebi de bu flartlar dâhilinde kurul-
mufltu. Ruhsatnâmesine göre okul, Mekteb-i Hukûk-› fiâhâne mezunlar›ndan
Ahmed Refik Bey taraf›ndan, Üsküdar’›n Yeniçeflme Mevki‘inde ve “Füyûzât-›
Hamidiye Mektebi” ismiyle 19 A¤ustos 1319/1 Eylül 1903 tarihinde kurulmufl-
tu. Ancak mektebin ad› daha sonra “Füyûzât-› Osmâniye Mektebi” fleklinde de-
¤iflmifltir.1 Okul ‹btidâî ve Rüfldî olmak üzere yani ilk ve ortaokul olarak Müslü-
man erkek ve k›z ö¤rencilere hitap edecekti. Mektepte e¤itim süresi toplam alt›
y›l olup ilk üç y›l› ‹lkokul (ibtidâî) sonraki üç y›l› da ortaokul (rüfldî) derecesin-
de idi.2

Okul afla¤›daki flartlar› gerçeklefltirdi¤i takdirde e¤itim ö¤retime devam edebile-
cekti;3

1- E¤itim için kullan›lmas›na ruhsat verilen kitaplar›n d›fl›nda kitap kullanma-
mak.
2- Kitaplardan birisi veya bir kaç› de¤ifltirilecek olur ise tasdik ettirilmek.
3-Mektebi bir mahalden di¤er bir mahalle nakle ihtiyaç görür ise ilgili makama
bilgi vermek.
4-Ö¤rencilerin imtihanlar› esnas›nda ve ödül da¤›t›m törenlerinde Maârif veyâ-
hud hükûmet me’mûrlar›ndan birisi hâz›r bulunmak.
5- Her sene flehâdetnâme al›p mezun olacak ö¤rencilerin isimlerini içeren bir
defteri Maârife göndermek.
6- Senede bir defa ö¤rencilerin devam cetvelini ma‘arife göndermek.
7-  Teftifl için gelen maârif müfettifllerine gerekli kolayl›¤›n gösterilmesi.
6 May›s 322/19 May›s 1906 tarihli bir belge okulda görev yapan ö¤retim eleman-
lar›n›n, personelin tâbi‘iyyeti ve flehâdetnâmelerini ald›klar› kurumlar ve tarih-
lerini ayr›nt›l› olarak göstermektedir. Bu belgeye göre erkek ö¤rencilerin 16 ho-
cas› vard›. K›z k›sm› ö¤retmenlerinin say›s› ise 6’d›r. Ayr›ca okulda yaz› ifllerin-
de görevli memur, bekçi ve hademe olmak üzere alt› personel mevcuttu.
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1906-1907 tarihinde Fuyûzât-› Osmâniye Mektebi’nin E¤itim Kadrosu
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1906-1907 Tarihli müfredat program› incelendi¤inde mektepte verilen derslerin
Kuran-› Kerim, Ulum-› Diniye, Arapça, Frans›zca, H›fzu’s-s›hha, Co¤rafya,
Ulûm-› Riyâziye, Hendese, Ma‘lûmât-› fenniye ve imla, Osmanl› ve ‹slam Tari-
hi, Sarf-› Osmânî, Nahv-i Osmânî, Kitâbet, Farsça, Hat ve Mûsikîden ibâret ol-
du¤u görülmektedir. K›z ö¤rencilere ahlak, dikifl ve nak›fl derslerinin han›m ho-
calar taraf›ndan verildi¤i de anlafl›lmaktad›r.
Ders veren hocalar›n mezun olduklar› okullar dikkate de¤erdir. Mesela H›fzu’s-
s›hha dersini Mekteb-i T›bbiye-i fiâhâne mezunlar›ndan Tabip Yüzbafl› Osman
Mazhar Bey; Frans›zca’y› Mekteb-i Sultânî mezunlar›ndan Mehmed Esad Bey,
Co¤rafya dersini mektep müdürü Ahmed Refik Bey; Ulûm-› Riyâziye derslerini
Mekteb-i Bahriye-i fiâhâne mezunlar›ndan H›fz› Bey; Hendese ve Resim dersleri-
ni Mekteb-i Harbiye-i fiâhâne mezunlar›ndan Yüzbafl› Hasan Bey; Nahv-i Osmâ-
nî ve Kitâbet derslerini Dârü’l-fünûn-› fiâhâne Edebiyat fiubesi mezunlar›ndan
Nazmi Bey; Müzik dersini Musika-i Hümâyûn mezunlar›ndan ‹zzet Bey vermek-
tedir. Bütün bu say›lan hocalar›n alanlar›nda uzman oldu¤u ve dönemin en pres-
tijli okullar›ndan mezun oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Baz› dersleri ise idâdî mezunla-
r› vermektedir: ‹slam ve Osmanl› Tarihi dersleri Üsküdar ‹dâdîsi mezunlar›ndan
Cevdet Bey, Sarf-› Osmânî dersi Dersa‘âdet ‹dâdîsi mezunlar›ndan Necati Bey ta-
raf›ndan verilmektedir. Din derslerini ise gerekli icâzete sahib olan  ve “mücâzîn-
den” denilen hocalar vermektedir. Bunlar aras›nda; Kuran-› Kerim, dinî ilimler
ve Arapça derslerinin Hâf›z Mehmed Efendi, Farsça ve hat derslerinin ise Tevfik
Bey taraf›ndan verildi¤i görülmektedir. K›z ö¤rencilere ders veren han›m hocalar
ise Üsküdar ‹nas Mektebi mezunudur.
Okul II. Meflrutiyet döneminden itibaren baz› mâlî sorunlarla karfl›laflmaya baflla-
m›flt›r. 1909 tarihli bir belgeye göre Füyûzât-› Osmâniye Mektebi’nin bütçesinde on
bin kuruflluk önemli bir aç›k ortaya ç›km›flt›. Bu aç›¤›n kapat›labilmesi için Veliahd
Yusuf ‹zzeddin Efendi’nin himayesi alt›nda bir ödül töreni düzenlenmesi ve bu tö-
ren münasebetiyle baz› ö¤rencilerin sünnetlerinin yap›lmas› planlanm›flt›r. Ayr›ca
Ahmed Refik Bey’in okula gelir sa¤lamak için bu tören esnas›nda gündüz erkekle-
re, gece de kad›nlara bir tiyatro gösterisi düzenlemek istedi¤ini, Maârif-i Umûmiye
Nezâret-i Celîlesi’nden izin talebinden anlamaktay›z.4 Maârif Nezâreti’nin tiyatro
oyununa ve biletlerin bas›l›p sat›lmas›na izin verdi¤ini ise 6 fievval sene 1327 ve fî
8 Teflrîn-i evvel sene 1325/21 Kas›m 1909 tarihli ‹stanbul Vâlisi Mahmud fierif ta-
raf›ndan yaz›lan belgeden anlamaktay›z.5
Daha sonra bu mâlî kriz afl›lm›fl olmal› ki Ahmed Refik Bey’in ‹btidâî ve Rüfldî
olarak aç›lan Mekteb-i Füyûzât-› Osmâniye’nin e¤itim ve ö¤retim faaliyetlerine
bafllamas›ndan 8 y›l sonra, yani 1911 y›l›nda Üsküdar’da leylî (gece) ve idâdî (li-
se) e¤itim veren bir okulun bulunmay›fl›, okulun bulundu¤u mevkî‘in ve okul
binas›n›n e¤itim ve ö¤retime uygunlu¤u gerekçelerini öne sürerek idâdî ve leylî
bölümlerinin aç›lmas› talebini içeren bir dilekçeyle 9 Eylül 1911 tarihinde Ma-
ârif Nezaretine baflvurdu¤u görülmektedir.6
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1911-1912 E¤itim ve Ö¤retim Y›l›na Ait E¤itim ve Ö¤retim Kadrosu

Kaynak: BOA. MF. HUS 17/23.
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Bu dilekçe üzerine Maârif-i Umûmiye Nezareti okuldaki ö¤renci kapasitesinin
ö¤renilmesi ve okul binâs›n›n sa¤laml›¤› hakk›nda bir inceleme yap›lmas› için
fiehremâneti’ne müracaatta bulunmufltur.7

Bu yaz› üzerine fiehremaneti mektep hakk›nda inceleme yapm›fl ve Üsküdar’›n
Aç›ktürbe mevki‘înde bulunan Füyûzât-› Osmânî Mektebi’nin yeni ve boyal› ol-
du¤unu, on alt› oda, iki salon, büyük mükemmel bir bahçesi bulundu¤unu, bina-
n›n sa¤lam oldu¤unu ve üç yüz (gündüzlü) nehârî ve elli (geceli) leylî olmak üze-
re toplam 350 ö¤renci kapasiteli oldu¤unu 26 Muharrem [1]330 ve 3 Kânûn-› Sâ-
nî [1]327/16 Ocak 1912 tarihli raporu ile Maârif Nezâreti’ne bildirmifltir.
Maârif Nezareti, Mekteb-i Fuyûzât-› Osmaniye’de ders verecek hocalar ve mek-
tebin o zamanki durumunun incelenmesi amac›yla bir teftifl heyeti tayin etmifl-
tir. Teftifl heyetinin yapt›¤› incelemeler neticesinde, okulun idâdî ve leyli k›s›m-
lar›n›n aç›lmas› için ruhsat›n yenilenmesinde bir mahzur olmad›¤› ifade edil-
mifltir. Maârif Nezareti, ‹stanbul Valili¤i ve mektep sahibi Ahmed Refik Bey ara-
s›ndaki yaz›flmalardan mektep çat›s› alt›nda idadi ve leyli bölümlerinin aç›lma-
s› için gerekli flartlar›n sa¤land›¤› 11 Mart sene 1328/24 Mart 1912 tarihli bir ya-
z›flma evrâk›ndan anlafl›lmaktad›r8. 
Mekteb-i Füyûzât-› Osmâniye Mektebi’nin ‹dâdî ve Leylî k›s›mlar›nda ders ve-
recek hocalar ile bu hocalar›n mezun olduklar› okullar, görev yapt›klar› di¤er
kurumlar ile mezuniyet tarihlerini “Üsküdar’da Aç›ktürbe’de kâin Füyûzât-› Os-
mâniye Mektebi’nin küflâd edilecek ‹dâdî k›sm› hey’et-i talîmiyesi” bafll›kl› bir
belgeden ö¤renmekteyiz. Bu belgeye göre ‹dadi ve leylî k›s›mlar›nda verilecek
dersler; Ma‘lûmât-› Medeniye ve Hukûkiye, Akâid-i Dîniye, Hisâb, Hendese,
Müsellesât, Târih-i Umûmî, Tarih-i Osmâni, Co¤rafya, Hayvânât, Tabakât, ‹lm-i
Eflyâ, Frans›zca, Lisan, Edebiyat-› Osmâni, Kitâbet-i Husûsiye ve Resmiye, Usul
Defteri, ‹ktisad, Resim, Mihanik, Kozmografya, Fârisî, Arabî, Hüsn-i Hat, Hik-
met, Kimya ve H›fzu’s-s›hha fleklinde s›ralanmaktad›r. 
Dersleri veren ö¤retim görevlilerinin verdikleri dersler ile mezun olduklar› okul-
lar incelendi¤inde: Hisab, Hendese, Müsellesât gibi matematik dersleri ile Miha-
nik ve Kozmografya derslerini Kuleli ‹dâdîsi hocalar›ndan Mekteb-i Harbiye me-
zunu ‹smail Hakk› Bey’in, Târih-i Umûmî, Târih-i Osmânî, Co¤rafya, Edebiyât-›
Osmâni, Kitâbet-i Husûsiye ve Resmiye ile Lisan derslerini Nümûne-i ‹ttihad
mektebinin müdürü olan ve Darü’l-fünûn Edebiyat fiubesi mezunlar›ndan ‹sma-
il Nihad Bey’in, Hayvânât, Tabakât, ‹lm-i Eflyâ, Hikmet, Kimya ve H›fzu’s-s›hha
derslerini Tabib Miralayl›¤›’ndan emekli olan Doktor Besim ‹brahim Bey’in, Usul
Defteri ve ‹ktisad derslerini Mekteb-i Hukûk mezunlar›ndan Bahaddin Bey’in,
Fârisî, Arabî ve Hüsn-i Hat derslerini ise Ulûm-› Hattiye ve Arabiye’den mezun
Abdülkadir Efendi’nin verece¤i görülmektedir. Ma‘lûmât-› Medeniye ve Hukûki-
ye dersini mektebin sahibi ve iflletmecisi olan ayr›ca hukukçu olmas› hasebiyle
Ahmed Refik Bey’in, Akâid-i Diniye dersini Ders-i âmm hocalar›ndan ve mücâ-
zînden Sâd›k Efendi’nin, Resim dersini Mekteb-i Harbiye’den mezun Binbafl› Ah-
med Bey, Frans›zca dersini ise Mekteb-i Sultânî mezunlar›ndan Esad Bey’in ve-
rece¤i görülmektedir.
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Ders veren hocalardan ‹smail Hakk› Bey ve Binbafl› Ahmed Bey’in muvazzaf su-
bay olmas›, Besim ‹brahim Bey’in de askeriyeden emekli olmas›, muvazzaf ve
emekli askerlerin özel okullarda ders verdiklerini göstermesi aç›s›ndan önemlidir.
Mekteb-i Füyûzât-› Osmâniye Mektebi’nin idâdî ve leylî k›s›mlar›n›n aç›lmas›n-
dan yaklafl›k iki y›l sonra Üsküdar’da ç›kan bir yang›nda mektep tamamen yan-
m›fl ve Do¤anc›larda kiral›k bir binaya tafl›nm›flt›r. Mektep için zor günler bu
yang›ndan sonra bafllam›fl mektep bütçesindeki aç›k sebebiyle okul için laz›m
olan birçok ders malzemesinin sat›n al›nmas› ve tedariki konular›nda s›k›nt›lar
yaflanm›flt›r. Bir miktar ders malzemesi flahsi gayretlerle sat›n al›nmas›na ra¤-
men matematik ve fen dersleri için laz›m olan aletler ile özellikle k›z ö¤rencile-
rin e¤itim ve ö¤retimlerini uygulamal› olarak gördükleri hal›c›l›k, aflç›l›k, nak›fl
ve dikifl s›n›flar› için gerekli aletler ile s›ra, masa gibi mektebin temel ihtiyaçla-
r›n›n önemli bir k›sm› sa¤lanamam›flt›r. Bütün bu ihtiyaçlar›n giderilmesi için
10142 kurufla ihtiyaç duyulmaktad›r. Mektebin e¤itim aç›¤› ise 8820 kurufl olup
Refik Bey bu aç›¤›n kapat›lmas› için Maârif-i Umûmiye Nezâreti’ne 25 Haziran
sene 1329 ve fî 3 fiaban sene 1330/8 Temmuz 1913 tarihinde baflvurur. ‹htiyaç
duyulan paran›n “Mekâtib-i Husûsiye ‹krâmiye” tertibat›ndan karfl›lanmas› ta-
lep edilmifl ancak bu fondaki paran›n tamamen harcanm›fl olmas› sebebiyle ta-
lep edilen paran›n verilmesinin mümkün olmad›¤› “Maârif-i Umûmiye Nezâret-
i Taliye Dâiresi” taraf›ndan Refik Bey’e bildirilmifltir.9

Yard›m talebine ait dilekçe ve yaz›flmalardan okulun ihtiyaç malzemeleri ve
bütçe aç›klar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi edinilebilmektedir.10 Ayr›ca bu belgeler-
den 1328-1329/1912-1913 e¤itim ve ö¤retim döneminde mektepte befl yüz ö¤-
rencinin e¤itim gördü¤ü ve özellikle k›z ö¤renciler için aflç›l›k, hal›c›l›k gibi
derslerin uygulamal› olarak ö¤retildi¤i de anlafl›lmaktad›r. Ancak bu ö¤rencile-
rin k›z ve erkek ö¤renci olarak say›lar›, hangi bölümlerde kaç ö¤rencinin bulun-
du¤u bilinmemektedir. 1914 ve sonras›na âit belge ve bilgilere rastlan›lmamas›
I. Dünya Savafl› y›llar›nda mâlî krizler sebebiyle okulun kapanm›fl olabilece¤ini
düflündürmektedir.

Ekler:

Ek:1
Mekâtib-i Müslime ve Gayr-› Müslime ve Ecnebiye’ye Mahsûs Ruhsatnâme-i
Resmiyedir11

Liva: Üsküdar
Mevki ve Mahalle: Üsküdar’da Yeniçeflme’de
Numaras›:11
Mektebin ‹smi: Fuyûzât-› Hamidiye Mektebi
Nev‘î: Nehârî, Zükûr ve ‹nâsa Mahsûs
Mektebin Derecesi: ‹btidâî ve Rüfldî
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fiart-› Te’sîsi: Maârif-i Umûmiye Nizamnâmesi ahkâm›na ve mekâtib-i Rüfldiye
ve ‹btidâiye ta‘lîmâtlar›na tevfîk-i hareket olunmak. 
Târih-i Küflâd›: 19 A¤ustos [1]319/1 Eylül 1909
Müddet-i Tahsîliyesi: Üçü Rüfldiye ve Üçü ‹btidâî s›n›flardan müteflekkil olmak
üzere alt› senedir.
Mü’essisinin isim ve flöhreti ve tabî‘iyyeti: Mekteb-i Hukûk-› fiâhâne me’zûnla-
r›ndan mekremetlü Ahmed Refik Bey 
Tedrîsine ruhsat verilen kütüb ve resâil: Mekâtib-i resmiyede tedrîsi meflrût
olan kütüb ve resâil okutulacakt›r. 
Esâmî-i müellifîn: 
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Mahal ve târih-i tab‘›:
Küttâb›n muharrer oldu¤u lisan:
“Bâlâda muharrer mahalde mekteb küflâd etmek içün Devlet-i aliyye teb‘as›ndan
mü’essis mekremetlü Ahmed Refik Bey flerâ’it-i nizâmiyeyi hâ’iz oldu¤u icrâ etdiri-
len tedkîkât ve muhâberât-› resmiyeden anlafl›lm›fl olma¤la evvelâ tedrîsine ruhsat
verilen kitablar hâricinde di¤er bir kitab tedrîs olunmamak sâniyen kitablardan bi-
risi veyâhud bir kaç› tebdîl edilecek olur ise tasdîk etdirilmek sâlisen mektebi bir
mahalden di¤er bir mahalle nakle ihtiyâç görür ise merci‘ine ma‘lûmât vermek râ-
bi‘an talebenin hîn-i imtihânlar›nda ve tevzî‘-i mükâfât resimlerinde Maârif veyâhud
hükûmet me’mûrlar›ndan birisi hâz›r bulunmak hâmisen her sene mezkûr
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mektebden flehâdetnâme alarak ç›kacak talebenin esâmîsini mübeyyin bir defteri
verilmek sâdisen senede bir def‘a olarak flâkirdân›n devâm cedveli i‘tâ edilmek sâ-
bi‘an Maârif müfettifllerinin mektebe hîn-i vürûdunda teshîlât-› lâz›me irâ’e olun-
mak ve zahr-› ruhsatnâmede muharrer yüz yirmi dokuzuncu madde ahkâm›na mü-
dür ve mü’essisler ve mu‘allimler harfiyen tâbi‘ olmak üzre iflbu ruhsatnâme i‘tâ k›-
l›nd›”.
Fî 6 May›s sene 322/19 May›s 1906, Meclis-i kebîr-i Maârif 1288 (mühür)

Ek: 2

‹nâs-‹btidâî ve Rüfldî
Fuyûzât-› Osmâniye Mektebi
Üsküdar Aç›ktürbe
Aded
35
Maârif-i Umûmiye Nezâret-i Celîlesi Cânib-i Âlîsine
Devletlü Efendim Hazretleri
Bâ-ruhsatnâme-i resmiye mü’essisi ve müdîri bulundu¤um Üsküdar’da Aç›ktür-
be’de kâ’in “Fuyûzât-› Osmâniye” mektebi zükûr ve inâsa mahsûs ibtidâî ve rüfl-
dî derecesinde bir mekteb-i husûsî olup târih-i te’sîsi olan üç yüz on dokuz se-
nesinden beri birçok talebe ve tâlibât yetifltirmifl ve ciddiyet-i idâre ve intizâm-
› tedrîsân›yla mazhar-› takdîr olmufldur. fiu hidemât-› nâ-çizâne müfettiflîn-i ki-
râm›n tetimme-i teftîflât›n› mübeyyin mekâtib-i husûsiye müdiriyet-i aliyyesine
takdîm etdikleri raporlarla müsbetdir. Üsküdar mekâtib-i husûsiye-i ‹slâmiyesi
aras›nda leylî ve i‘dâdî bir mektebin adem-i vücûdu ve Üsküdar gibi vilâyât me-
râkizinden ziyâde vüs‘at ve nüfûsa mâlik bir flehirde böyle bir mektebin lüzûmu
derkârd›r. fiu noksan› flimdiye kadar nâmuskârâne bir mesâ‘iyle tanzîmen çal›-
flarak üç yüz yetmifl flâkirde mâlik bulunmufl olan mektebimiz telâfî etmek arzu-
sunda olmas›na ve çâkerleri mekteb-i tâlî ve âlî me’zûnu olmak i‘tibâr›yla helâ-
cet-i flahsiye-i kânûnîyeyi hâ’iz ve mekteb binâs› Üsküdar’›n en havadar bir
mevki‘inde bulunma¤la berâber taksîmât-› lâz›meyi de câmi‘ bulunmas›na bi-
nâ’en takdîm-i istid‘âya mücâsir oluyorum binâ’en aleyh mektebimizde leylî ve
i‘dâdî k›s›mlar›n›n de küflâd› içün erzânî-i müsâ‘ade-i celîle-i nezâretpenâhîleri
müterahhimdir olbâbda emr u fermân hazret-i veliyyü’l-emrindir 
Fî 27 A¤ustos sene 1327/9 Eylül 191112

Ek: 3

Üsküdar’da Füyûzât-› Osmâniye Mekteb-i Husûsîsi’nin 1328-329 sene-i dersi-
yesinin vâridât ve mesârifât›n› mübeyyin defâtir-i kuyûdiyesinden ihrâç edi-
len hulâsâ-i hesâbiyesi13
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Fî 1 Eylül sene 328 ilâ fî 14         Fî 1 Eylül sene 328 ilâ sene             Fî 1 Eylül sene 328 ilâ fî

Temmuz sene 14 Temmuz sene 329 ma‘âflât,         14 Temmuz sene 329

329 ücret-i tedrîsiye hâne kirâs› ve mesârif-i asliye         ücret-i tedrîsiyeden

vâridât yekûnu ve müteferrika sarfiyât yekûnu        tahsîl olunamayan mebâli¤

78995 gurufl 87815 27668

11951

Beyân›
87815 Mesârifât
78995 Vâridât
_
8820              Yekûn aç›k
329-330 sene-i dersiyesinde lüzûmu görülen âlât ve edevât-› tedrîsiyenin mik-
dâr›d›r ki ber vech-i âtîdir
1000 köhne olmas›na binâ’en ta‘mîri îcâb eden k›rk aded s›ran›n mesârif-i
ta‘mîriyesi
2450 Yeniden i‘mâli îcâb iden k›rk befl aded s›ran›n esmân›
450 Âlât-› hendesiye [Grafometre, Tesviye revhi(?), zincir vesâire]
650 Matud Berliç usûlüyle Frans›zca ve amelî ahlak dersleri içün muktezî levhalar
1200 Köhne mu‘allim kürsülerinin ta‘mîri, Yeniçeflme’de muhterik olan bahçe
kap›lar›n›n ta‘mîr ve tecdîdi
648 fiâkirdân künye, yoklama, mu‘allimîn devâm-› dürûs defterlerinin mesârif-
i tab‘iyesi 
864 ‹nâs k›sm› içün al›nan makinenin henüz te‘diye edilemeyen k›sm›
540 ‹nas k›sm› hal›c›l›k dersi içün iki aded hal› destgâh› ve levâz›m-› sâiresi
650 ‹nas k›sm› aflc›l›k dersi içün muktezî âlât
350 ‹nas k›sm› dikifl âlât›
750 Mahrûkât içün
500 Yemekhânenin köhne masalar›n›n ta‘mîr ve tecdîdiye  içün 
10142

D‹PNOTLAR

1 II. Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra bilhassa II. Abdülhamid’in isimlerini ihtiva eden mektep, k›flla, pos-
tahane ve hatta baz› kazalar›n isimleri dahi de¤ifltirilmifltir. MF. HUS 17/23, s. 1.
2 bk. Ek 1.
3 bk. Ek 2.
4 Maârif-i Umûmiye Nezâret-i Celîlesine

Ma‘rûz-› Çâkerîleridir 

Sene-i 

sâb›kadan
müdevver
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Veliahd-i Saltanat-› seniyye devletlü necâbetlü Yusuf ‹zzeddin Efendi hazretlerinin taht-› himâye-i ne-
câbet-penâhîlerinde Üsküdar’da Yeniçeflme’de kâ’in “Fuyûzât-› Osmâniye” mektebinin sene-i hâliye
teflrîn-i evveli’nin sekizinci Perflembe günü icrâ olunacak tevzî‘-i mükâfât resmi ve ba‘z› flâkirdân›n hi-
tan (sünnet) cem‘iyeti münâsebetiyle mektebin aç›¤› bulunan on bin guruflu kapatabilmek üzre yevm-i
mezkûrda mekteb bahçesinde gündüz han›mlara ve akflam› yani Cuma gecesi erkeklere mahsûs olarak
bir tiyatro la‘biyât› icrâs› ve bu mikdârda bilet tab‘ ve tevzî‘i takarrür etti¤inden ruhsat-› lâz›menin i‘tâ-
s› istirhâm›yla mektebin muvâzene pusulas› ma‘an arz ve takdîm k›l›nm›fl olma¤la olbâbda emr u fer-
mân hazret-i men lehü’l-emrindir. Fî 19 Eylül sene 1325/2 Ekim 1909.

Üsküdar’da çarfl›boyunda Yeniçeflme’de kâ’in Fuyûzât-› Osmâniye müdür ve müessisi Ahmed Refik.
BOA. MF. HUS 17/23, s. 1.
5 BOA. MF. HUS 17/23 , s. 3.
6 bk. Ek 2.
7 Maârif-i Umûmiye Nezâreti Havâle Kalemi Müsveddât›na Mahsûs Varakad›r

Hülâsâs›: Fuyûzât-› Osmâniye Mektebi Hakk›nda 

fiehremâneti Vekâlet-i Aliyyesine

‹stanbul Vilâyeti Vekâlet-i Aliyyesine

Üsküdar’da Aç›ktürbe’de kâ’in “Fuyûzât-› Osmâniye” mektebinin leylî ve i‘dâdîye tahvîl edilece¤i mü-
dîri Ahmed Refik Efendi mührüyle verilen istid‘âda beyân edilmifl olma¤la evvel emirde mekteb-i mez-
bûrun leylîye tahvîlinde ne kadar talebe isti‘âneye elveriflli ve metânet-i matlûbeyi hâ’iz bulunup bu-
lunmad›¤›n›n bi’t-tahkîk ifl‘âr›na himem-i aliyyeleri ma‘rûz buyurulmak bâb›nda 3 A¤ustos sene
[1]327/16 A¤ustos 1911. BOA. MF.HUS. 17/23.
8 Üsküdar’da kâ’in Fuyûzât-› Osmâniye Mektebi zâten ibtidâ‘î ve rüfldî derecesinde ruhsat-› resmiyeye
merbût olup i‘dâdî program› ta‘kîb olunaca¤›na ve istihdâm olunaca¤› bildirilen esâmîsi merbût pusu-
lada muharrer mu‘allimlerin flehâdetnâme ve tezkire-i Osmâniyelerinin görüldü¤ü ve mekteb binâs›n›n
mücedded ve boyal› olup metânet ve resânet-i kâmileyi hâ’iz ve üç yüz nehârî ve elli leylî talebeyi isti-
âba elveriflli bulundu¤u mülgâ tedrîsât-› husûsiye idâresinin bâlâdaki derkenarlar›nda dermeyân edil-
mifl ve mu‘allimîn-i mûmâ ileyhimin hüsn-› hâl ashâb›ndan olduklar› iflbu tezkere-i aliyye-i vilâyet-pe-
nâhîlerinden beyân buyurulmufl olmas›na binâ’en i‘dâdî derecesinde icrâ-y› tedrîsâta me’zûniyet veril-
mesi ve ibrâz edildi¤i eski matbû‘ ruhsatnâme isti‘mâlden sâk›t olan evrâkdan bulundu¤u cihetle tebdî-
len ruhsatnâmesinin bi’t-tanzîm i‘tâs› ve kayd›n›n ol vecihle tashîhi husûslar›na mûcebince müsâ‘ade
buyurulmak bâb›nda emr u fermân hazret-i men lehü’l-emrindir. BOA. MF. HUS. 17/23,  1330. R. 16.
9 BOA. MF. TLY 416/88 (s. 1-7)
10 bk. Ek: 3.
11 BOA. MF. HUS. 17/23.
12 BOA. MF. HUS 17/23.
13 BOA. MF. TLY 416/88 (s. 7)



Üsküdar Amerikan K›z 
Kolejinde Türk Ö¤renciler

D O Ç .  D R .  E R D O ⁄ A N  K E S K ‹ N K I L I Ç
Fatih Üniversitesi

Protestan Misyonerler Osmanl› Topraklar›nda

Amerika’da 1810 y›l›nda dünyan›n Protestanlaflt›r›lmas› amac›yla Amerikan Bo-
ard Misyoner Teflkilat› kurulmufltu. Teflkilat›n kad›nlar kolu olan (Womens Bo-
ard of Missions) Kad›n Misyonerler Birli¤i taraf›ndan, ‹stanbul Gedikpafla’daki
bir evde homeschool ad› verilen bir kolej aç›ld›. Okul, 1871 y›l›nda üç Ermeni
ö¤rencisi ile e¤itime bafllam›fl olup, müdiresi Bursa Amerikan K›z Okulu ö¤ret-
menlerinden Miss Julia Reppleye idi. Okul, ö¤renci say›s› zamanla artt›¤›ndan
1873 y›l›nda Üsküdar’da bir kona¤a tafl›nd›. Okulun ilk y›llar›nda ö¤retim dili
Ermenice idi. Okulun müfredat›, 1874 y›l›nda Mrs. Williams müdür oldu¤unda
gelifltirterek yüksekokul (bugünkü mânâda ortaokul) seviyesine ç›kart›ld›. Ö¤re-
tim dili de ‹ngilizce’ye dönüfltürüldü. Ö¤renci say›s› art›yor, okulun kurucu ve
idaresi de yeni mekânlar ar›yor, 1875 y›l›nda Üsküdar Selams›z’da Bowker Bul-
ding ismiyle yeni bir bina infla edilmiflti. Ayn› y›lda Amerikan K›z Koleji’nin ta-
rihini derinden etkileyen ve 18 y›l ö¤retmen, 35 y›l müdür olarak Türkiye’de 53
y›l misyonerlik teflkilat›nda görev yapan, okul ö¤rencilerinin de rol-model ald›k-
lar› Miss Mary Mills Patrick bu okula tayin edilmiflti.1

1890’da Kolej seviyesine yükselen bu okul, Türkçe, Ermenice, Bulgarca, Rumca,
‹ngilizce ve Frans›zca el ilanlar› ile ‹stanbul halk›na ö¤renci arad›¤›n› duyurdu.
Bu ilan›n as›l amac› ö¤rencisizlikten kaynaklanm›yor, okulun varl›¤›n› ‹stanbul
halk›n›n her kesimine duyurmakt›. Buna ra¤men okulun ö¤renci say›s›n›n ço¤u
Ermeni ve Protestanlardan oluflmaktayd›. 
‹leriki y›llarda gerçek anlamda yüksek okul kimli¤ine kavufltu¤unda, ilkokul da
say›ld›¤›nda toplam 12 y›l ö¤retim veren kolejin, her dal›nda farkl› milletlerin ço-
cuklar› çeflitli alanlarda farkl› baflar›lar elde etmifllerdi. Felsefede üç ö¤renciden
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biri Türk, biri Ermeni di¤eri Rum’du. ‹ngilizce kompozisyon derslerinde en zeki
ve mizahi yaz›lar› Rumlar, en hareketli hikâyeleri Bulgarlar, en sürükleyici ve ha-
yal gücü ise Ermeniler de vard›. Ermeni k›zlar› afl›r› derecede sezgili ve duygusal
olduklar›ndan kolejin korosu ve kilise korosunda mutlak ço¤unluk Ermeniler’de
oldu¤u gibi resim derslerinde de Ermeniler bariz bir flekilde ortaya ç›k›yorlard›.2

Okul idarecilerini maafl› çok fazla de¤ildi. Zaten misyonerlik amac›yla çal›flt›k-
lar›ndan fazla bir fleyler talep etmediler. Müdür dâhil Amerikan e¤itimciler y›l-
da 440 dolar karfl›l›¤› 100 Türk liras› al›yorlard›.
Kolejin aç›l›p ve e¤itim-ö¤retime bafllamas› 1869 y›l›nda ç›kar›lan Maarif-i
Umumiye Nizamnâmesine göre yap›lmaktayd›. Bu nizamnâmeye göre, gayr-›
müslim ve yabanc›lar›n açt›klar› okullarda Türk ve müslüman ö¤rencilerinin
e¤itim görmesi yasakt›. Fakat bu yasak gere¤i gibi uygulanmamaktayd›. Hem ‹s-
tanbul’da hem de taflrada gerek gayr-i müslim okullarda hem de yabanc› okul-
larda say›lar› az da olsa Müslüman ö¤renciler bulunmaktayd›. Bu okullar›n
Müslümanlar taraf›ndan tercih edilmesinin sebebi e¤itim ve ö¤retim seviyesini
yüksek ve Avrupa ile ça¤dafl olmas› ile ‹ngilizce ve di¤er Avrupa dillerinin ö¤-
retiliyor olmas›yd›.

Kolejin ilk Türk ö¤rencileri: Nigar Han›m (ayakta ortada), Nazl› Han›m (ön s›rada soldan üçüncü) 
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Yabanc› ve Az›nl›k Okullar›n Denetim Problemi

1869 Nizamnâmesi gere¤i, devletin yabanc› ve gayr-i müslim okullar› denetle-
me hakk› vard›. Bu denetleme yetkisinin içinde, okullarda Türk ö¤rencinin ol-
mamas›, e¤itim ve ö¤retimlerinde devletin temel de¤erlerine karfl› zararl› faali-
yetlerinin yap›lmamas›, kitaplar›n ve ö¤retim müfredatlar›n›n devlet taraf›ndan
kontrol edilmesi, ö¤retmenlerin yeterli olup-olmay›fllar› gibi temel alanlar vard›. 
Fakat çeflitli sebeplerden dolay› II. Abdülhamid dönemine kadar bu nizamnâme
gere¤ince uygulanamad›. II. Abdülhamid, bu nizamnâmenin verdi¤i bütün yet-
kileri kullanarak bu okullar›n devletin kontrolü alt›na al›nmas›n› istedi. Hatta
nizamnâmede devletin lehine birtak›m de¤ifliklikler yap›lmas› istense de bu gi-
riflim sonuçsuz kalm›flt›. Mevcut hali ile nizamnâmeye göre gayr-i müslim ve ya-
banc› okullar e¤itim ve ö¤retime bafllamalar› için mutlaka bir resmi ruhsatname
almalar› gerekliydi. Ruhsatname al›nmas› için de Maarif Nezareti, Adliye ve Me-
zahip Nezareti, Belediye, ilgili mezhebin ruhanî kurumu, ilgili ilin maarifi mü-
dürlü¤ü, ö¤retmenlerin sa¤l›k raporlar› ve muhtarlardan al›nacak iyi hal belge-
leri gibi çeflitli belgeler gerekliydi.3

Ruhsatnamesi olmayan okullar›n denetlenmesi de çok zordu. Nitekim dönemin
Maarif Naz›r› Zühdü Pafla’n›n 1894 y›l›nda haz›rlad›¤› raporda ülkede bulunan
yabanc› ve gayr-› müslim okullar›n ço¤unun resmi ruhsatnamesi olmad›¤› tespit
edilmiflti.4 Öte taraftan 1886 y›l›nda bu okullar›n sa¤l›kl› bir flekilde teftifl edile-
bilmesi için Mekatib-i Gayr-i Müslime ve Ecnebiye Müfettiflli¤i kurulmufltu. Os-
manl› Arflivindeki Müfettifllik tasnifindeki belgelere bak›ld›¤›nda bu okul idare-
ci ve ilgili ruhanî kurumlar› müfettifllerin çal›flmalar›ndan oldukça rahats›z ol-
duklar› görülmektedir. 
1908 y›l›nda Meflrutiyet’in ikinci defa ilan edilmesi ile az›nl›k ve yabanc› okul-
lar›n üzerindeki devlet denetimi hafifletilmifl ya da denetim argümanlar› de¤ifl-
tirilmiflti. Mesela, 1905 y›l›nda kolejin Üsküdar’daki ana binas› tamamen yand›-
¤›ndan dolay›, 1907 y›l›nda Arnavutköy’de bir Ermeni ailesine ait 54 dönüm ar-
san›n al›nmas›na karar verildi. Arsa sat›n al›nmas›na ra¤men, inflaat›n yap›lma-
s› II. Abdülhamid’in muhalefetine u¤rad› ve bina yap›lmas›na izin verilmemifl-
ti. Ancak, 23 Temmuz’da meflrutiyetin ilan› ile Jön Türk iktidar› 14 A¤ustos
1908 de kolejin tapu tescil ifllemleri tamamlanm›flt›. Kolejin tüm s›n›flar›n› Ar-
navutköye tafl›mak için 16 Kas›m 1910 y›l›nda Padiflahtan bir irade de al›nd› ve
3 Haziran 1914’de okulun Arnavutköy’deki dört binas› tamamlanarak resmi aç›-
l›fl› yap›ld›.5 II. Meflrutiyet, Amerikan K›z Koleji’nin kap›lar›n›n Türk ö¤rencile-
rine resmen aç›lmas›n› da sa¤lam›flt›. Sadece bu kolej de¤il, ülkede bulunan
gayr-i müslim ve yabanc› okullara Türk ö¤rencilerinin kabulü serbestiyeti geti-
rilmiflti. K›zlar›n› Amerikan Koleji’ne vermek için hemen her seviyeden Türk,
okula âdeta ak›n etmiflti. Bu afl›r› talebe haz›rl›ks›z kalan okul idaresi, ek s›n›f-
lar açsa da tüm talepleri yerine getiremediler. Türk ö¤rencilerinin en yo¤unlafl-
t›¤› s›n›f ‹ngilizce bilmediklerinden haz›rl›k s›n›f›yd›. Bunun üzerine kolej mü-
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tevellisi, önceden sat›n al›nan arsaya yak›n olan Musurus Pafla’n›n Arnavut-
köy’deki deniz kenar›ndaki malikânesini kiralay›p, 1910 da Haz›rl›k Okulu’nu
buraya tafl›m›flt›.6

Türk Ö¤renciler Amerikan K›z Kolejinde

II. Meflrutiyet ile hükümet taraf›ndan Amerikan K›z Koleji’nde Türk ö¤rencilere
yasak kald›r›lm›flt›. ‹steyen her Türk ailesi k›zlar›n› bu kolejde okutabilecekti.
Bu serbestiyet kesintisiz olarak Cumhuriyet dönemine ve oradan günümüze ka-
dar devam etmektedir.
K›z Koleji’ndeki Türk ö¤rencilerinin hiç kuflkusuz ilk dönemlerinden günümü-
ze kadar çok farkl› ve renkli hikayesi bulunmaktad›r. Burada kolejde Türk ö¤-
rencilerinin e¤itim almas›n›n yasak oldu¤u dönemlerle yasak dönemin kalkma-
s› ile ortaya gelen de¤fliklikler ve bu ilk süreçte okuldan e¤itim alan  baz› ö¤ren-
ciler üzerinde durulacakt›r.  
II. Meflrutiyet’e kadar Türk ö¤rencilerin di¤er yabanc› ve az›nl›k okullar›nda oldu-
¤u gibi Amerikan K›z Koleji’nde de e¤itim almalar› yasakt›. Fakat bu dönemde bu
yasa¤› göze alarak çocuklar›n› Amerikan K›z Koleji’ne gönderenler de vard›. Bu
ö¤rencilerden biri olan Gülistan ‹smet, 1890 da Kolej’den ilk mezun olan Türk k›-
z›yd›. Annesi Abdülaziz’in hareminden Çerkez gözdesi, babas› ise bir Ba¤dad fiey-
hi’nin orduda General olan o¤lu Tevfik Pafla idi. Mezuniyeti s›ras›nda peçeli oldu-
¤undan diplomas›n› kürsüde de¤il annesinin yan›nda alan Gülistan, mezun ol-
duktan sonra 1897’de As›m Bey ile evlendi. As›m Bey, Milli Mücadele dönemin-

Yerel Giysileriye Türk k›zlar› (1914)
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de emniyet müdürü ve Büyük Millet Meclisi’nin ilk kâtibi olmufltur. Gülistan, ya-
z› ve edebiyat alan›nda ürünler ortaya koymufltur. Kendi k›z› Nurunnisay› da
Amerikan K›z Kolejinde okutmufl ve 1921 de mezun olmufltur.7

Nazl› Halid isimli di¤er bir Türk k›z›, yasak dönemdeki kolej ö¤rencilerindendi.
Nazl› Halid’in annesi ›srarla k›z›n› bu okulda okutmak istemifltir. Nazl›’n›n an-
nesi, II. Abdülhamid’in subaylar›ndan zengin ve güçlü birinin 6 eflinden Çerkez
olan›n›n k›z›yd›. 1908 y›l› bahar›nda kolejden uzaklaflt›r›lm›flt›. Sonbaharda tek-
rar koleje dönebilir umuduyla imtihan kâ¤›tlar› evine gönderildi. Meflrutiyetin
ilan›yla koleje devam etme imkân› bulmufl ve 1910 da mezun olabilmiflti. Nazl›
Halide, ileride kurulacak olan Ankara Hükümeti’nin Londra Büyükelçisi ve D›-
fliflleri Bakan› olan Yusuf Kemal Tengirflek ile evlenmifltir.8

Yasak dönemde Kolejin gözde Türk ö¤rencilerinden biri de 1901 s›n›f›ndaki Hali-
de (Edip Ad›var) Han›md›. Halide Han›m, ayn› zamanda Kolejden BA lisansüstü
e¤itim alan ilk Türk ö¤rencisiydi. Halide’nin babas› Edip Bey Ceyb-i Hümayun kâ-
tiplerindendi.  K›z›n› bu okulda okutmak için dönemin tüm siyasal risklerini al-
m›flt›.9 Halide, özellikle felsefe, astronomi ve edebiyat alan›nda dikkat çeken bir
ö¤renciydi. Okul Müdiresi Onu, Türkiye’nin Jeanne d’Arc’›10 olarak tan›ml›yordu.
Kolej müdiresi Partick’e göre, II. Meflrutiyet, Halide Han›m’a yeni bir hayat tarz›
getirmiflti. Halide, bilinçli bir flekilde Kolej’den elde ettiklerini kendi halk›na ver-
mek için kulland›. Halide Edib’in kolejle çok yak›n iliflkisi vard›. ‹ttihatç›lar›n ik-
tidar›na karfl› giriflilen isyan hareketleri s›ras›nda Halide Edip, iki küçük o¤lu ve
babas› ile birlikte okula s›¤›nm›fllard›. Halide Han›m›n üç üvey k›z kardeflinden
biri 1908 ihtilalinden önce kolejde e¤itim ald›¤›ndan yap›lan denetlemeler s›ras›n-
da okuldan ayr›lmak zorunda kalm›flt›. Di¤er küçük kardeflleri 1909 y›l›ndan

Kolejin Türk ö¤rencileri (1914)
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sonra kolejde e¤itim ald›lar. Bunlardan biri 1914 de mezun olan Nigar Han›md›.
Nigar Han›m, mezun olduktan sonra Beyrut’ta büyük bir Arap Okulu kurmak üze-
re gönderildi. ‹leride Cenova Konsolosu ve ayn› zamanda Milletler Cemiyeti Türk
Temsilcisi olacak bir diplomatla evlenmifltir. Di¤er k›z kardefli, Belk›s Han›m, me-
zun olduktan sonra ‹stanbul’da on üç okulun müfettiflli¤ine getirilmifltir.11

Halide Edib’in kocas› Adnan (Ad›var) Bey ‹stanbul valisi oldu¤undan Amerikan Ko-
leji bu dönemde devletten önemli dostlar edinmiflti. Millet Meclisi üyesi Ali Cenani
de, 1919 Kolej mezunu oldu¤u k›z› Sabiha han›mla gurur duyard›. Sabiha Han›m,
gönüllü turist rehberli¤i s›ras›nda tarih ve lisanlar konusunda bilgisini turistlere ser-
gileyerek güzel hizmetler vermifltir. Lozan’da ‹smet Pafla’n›n tercümanl›¤›n› yapan
Mihri Han›m da buradan mezun olmufltur. 1916 mezunu Safiye Ali Han›m t›p dok-
toru, 1917 mezunu Bedriye Veysi, Almanya’da t›p e¤itimi alm›flt›. 1918 de Hayriye
Ahmet, 1919 da Mebruke Ahsen mezun olduktan sonra mast›r yapm›flt›r. Nesli Ha-
n›m ise, II. Meflrutiyetten sonra mezun olan ilk Türk k›z›d›r. K›sa bir süre Türkçe ö¤-
retmenli¤i yapt›ktan sonra Türkiye’nin Londra büyükelçisi ile evlenmifltir.12

Jön Türk ikt›dar› ile, Üsküdar Amerikan K›z Koleji’nde 1909–1910 ö¤retim y›l›n-
da befl Türk k›z› yap›lan bir imtihanla Amerikan K›z Koleji’ne okul ücreti dev-
let taraf›ndan karfl›lanmak üzere gönderilmiflti. Bu ö¤rencilerin tespiti için hü-
kümet, Halide Edibi görevlendirmiflti. Ö¤renciler, Darülmuaalimat’tan gelmifl-
lerdi. Bu ö¤renci ve velileriyle yap›lan sözleflmeye göre, ö¤renciler kolejde dev-
let bursuyla okuyacaklar, mezun olduktan sonra Maarif Nezareti’nin belirledi¤i
okullarda befl y›l ö¤retmenlik yapacaklard›. Kolejin Haz›rl›k Okulu Müdürü
W.S. Murray, 26 Mart 1913’de Maarif Naz›r› Zühdü Pafla’ya yazd›¤› yaz›da bu
ö¤rencilerin fiükran, Melâhat, Semiha, Hatice ve Perihan isimli ö¤rencilerin ol-
du¤unu ö¤renmekteyiz.13 Al›nan bu burslu befl ö¤rencinin her biri kendi el ya-
z›lar› ile haz›rlad›klar› k›sa özgeçmiflleri bulunmaktad›r. Osmanl› Arflivinde,
devlet bursu ile Amerikan K›z Koleji’nde okuyan ilk befl ö¤renciden ikisinin ko-
lej ile ilgili belgeleri üzerinden baz› bilgilerine ulafl›labilmektedir. 

Melâhat Süreyya Hüsemeddin 14

Bu ö¤rencilerden biri, Melâhat Süreyya Hüsameddin han›md›. Melâhat Süreyya, Er-
kân› Harbiye F›rkas› Reisi merhum Binbafl› Hüsameddin’in k›z›yd›. 1896 y›l› Suriye
do¤umlu olup, Darülmuallimat son s›n›f›ndan ayr›lm›flt›r. Maarif Nezareti’nin yapt›-
¤› imtihanda baflar›l› bulunmufl, Amerikan K›z Koleji’ne burslu kaydedilmiflti. Tahsi-
lini tamamlad›ktan sonra e¤itim hizmetinde bulunaca¤›na dair muvafakati üzerine
validesi taraf›ndan Nezarete bir taahhüt senedi verilmifltir. Özgeçmiflinde, okulun be-
flinci ders y›l›nda oldu¤u beyan etmifltir. Bu sene Cebir, Tarih, Türkçe, ‹ngilizce,
Frans›zca, Jimnastik ve Piyano derslerini ald›¤›n› ve 1917 e¤itimini tamamlayaca¤›n›
bildirilmifltir. Aksaray’da Muratpafla mektep soka¤›nda ikamet etti¤ini, s›hhî duru-
munda herhangi bir problemi olmad›¤› belirtilmifltir. Mektebe devams›zl›l›¤› yoktur.
Fakat babas› asker oldu¤undan muharebe sebebiyle mektep tatil oldu¤u sürece oku-
la devam edememifltir. Özgeçmiflinin alt›nda imzas› da bulunmaktad›r.
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Hatice Zâkir15

Babas›n›n ad› Zâkir olup, vefat etti¤ini özgeçmiflinden ö¤reniyoruz. 1897 de
Tophanede do¤mufl, Darülmuallimat’›n ikinci s›n›f›ndan ayr›l›p bu okula gel-
mifltir. Mezun olduktan sonra ald›¤› burs karfl›s›nda mecburi hizmeti için kefil
gösterecek kimse olmad›¤› için kefaletnameyi sadece kendisi imzalam›flt›r. Öz-
geçmiflini doldururken 1. kolejin birinci s›n›f›nda oldu¤unu beyan etmifltir. Ko-
lejin genel program›n› devam etmifl olup, meslek olarak fen ve ameli dersleri
seçti¤ini belirtmektedir. Üç sene sonra e¤itimini tamamlayaca¤›n› belirtmifltir.
fiehzadebafl›’nda K›r›ktulumba’da Merhum Mustafa Bey’in 8 numaral› evinde
ikamet etmektedir. Sa¤l›k durumunda herhangi bir problem olmay›p, devams›z-
l›¤› da yoktur. 
Yukar›daki iki ö¤rencinin her dönem için ald›klar› ara karneler incelendi¤inde
hem okulun baz› e¤itim sistemleri hem de Türk ö¤rencilerin ald›klar› dersler ve
baflar›lar› hakk›nda çeflitli bilgiler edinmek mümkündür. Ö¤renci ara karneleri
üzerindeki bilgiler ‹ngilizce, Frans›zca, Osmanl› Türkçesi, Ermenice, Bulgarca
ve Rumca olarak yaz›lm›flt›r. Karnenin üzerinde okulun resmi ismi “American
College for Girls Constantinople”  olarak yaz›lm›flt›r. Kolejin e¤itim süresi, bir
y›l haz›rl›k olup befl y›l idi. Haz›rl›k s›n›f›nda ‹ngilizce, Frans›zca, Almanca,
Türkçe, Yerel dil, Matematik, Co¤rafya, Tarih, Bilim, Güzel Yaz›, Resim, Dikifl,
Müzik, Jimnastik ve Piyano dersleri okutulurdu. Türk ö¤renciler haz›rl›k s›n›-
f›nda bu derslerden ‹ngilizce, Frans›zca, Türkçe, Matematik, Co¤rafya, Tarih, Bi-
lim ve Piyano derslerini seçmifllerdir.16 Kolejin birinci s›n›f›ndan dördüncü s›-
n›fa kadar olan s›n›flar›nda karnedeki s›ras›na göre Sanat, Astronomi, Biyoloji,
‹ncil, Kimya,  ‹ngilizce, Frans›zca, Latince, Almaca, Etik, Jeoloji, Tarih, Edebi-
yat, Matematik, Meteoroloji, Felsefe, Psikoloji, Fizik, Fizyoloji, Sosyoloji, Türk-
çe, Müzik, Piyano, Jimnastik, Karfl›laflt›rmal› Din ve E¤itim dersleri bulunmak-
tad›r. Türk ö¤renciler ana dersin ‹ngilizce oldu¤u haz›rl›k s›n›f›n› geçtikten son-
ra di¤er ö¤renciler gibi s›n›flarda y›llara göre yukar›daki dersleri okurlard›. Bi-
rinci s›n›fta ‹ncil dersini de alan Türk ö¤renciler, di¤er ö¤renciler ile birlikte Pa-
zar ayinine de kat›l›rlard›. 
Kolejin ders geçme sisteminde alt› farkl› not bulunmaktayd›. Bu notlar, yukar›-
da ders isimlerinin belirtildi¤i alt› ayr› dilde yaz›l›rd›. Baflar› notlar› 10’luk dü-
zene göre verilip afla¤›daki gibi harfe çevrilirdi.17

A B C D E F

9–9,5 8–8,5 7–7,5 6,5 6–6,5 5–0

Pekiyi ‹yi Mutavass›t Geçer Fena Pek fena

Excellent      Good Fair Passable Failure Heavy failure

Harf puanlar›n aras›nda bir not verilecek olursa, puanlama cetvelinde olmamak-
la birlikte A+, B+,C+ gibi notlar da verilirdi. 
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1908 y›l›ndan sonraki dönemde kolejde okuyan ilk Türk ö¤renciler oldukça ba-
flar›l› olduklar› karnelerinden anlafl›lmaktad›r. Türk ö¤renciler, jimnastik ve pi-
yano derslerinden pek baflar›l› olamad›klar› görülmektedir.  

Kefâletnâme

Kolej’de okuyan Türk ö¤renciler, mezun olduktan sonra ald›klar› burs karfl›l›-
¤›nda Maarif Nezareti’nin belirleyece¤i k›z okullar›nda befl y›l ö¤retmenlik ya-
pacaklard›. Bunun için velileriyle birlikte bir kefâlet senedi imzalarlard›. 
Maarif Nezareti’nin verdi¤i tahsisatla 1910 senesinden beri Amerikan K›z Lise-
si’nde yat›l› olarak devam etmekte oldu¤umdan ve ikmal-i tahsilime kadar mek-
tebin ücret ve maarif-i sairesi nezaret taraf›ndan ödenece¤inden diploma ald›k-
tan sonra nezaretin tayin edece¤i bir inas mektebinde befl sene müddetle ifa-y›
hizmet edece¤imi ve flayet nezaretin müsaadesi olmaks›z›n ikmal-i tahsilden ev-
vel mektebi terk edersem veyahut teklif olunacak muallimli¤i kabul etmez isem
nezaretin hakk›mda sarf etmifl oldu¤u mektep paralar›n›n tamam›n› ödeyece¤i-
mi taahhüt ederim. 2 A¤ustos 1913.18

Kolejin e¤itim-ö¤retim ücreti y›llara göre farkl›l›k göstermekteydi. Bu farkl›l›k,
dönemin mali flartlar›ndan ileri geldi¤i gibi kolej yönetiminin Amerika’dan te-
min etti¤i yard›mlarla da do¤ru orant›l›yd›. 1875’de yat›l› ö¤renciler için y›ll›k
ücret 132, gündüzlü ö¤renciler için 35 Amerikan dolar› idi. 1900 y›l›nda yat›l›
ücreti, 176 dolara kadar ç›kmas›na ra¤men I. Dünya Savafl›’ndan sonra tekrar
154 dolara inmifltir. Osmanl› Hükümeti, burslu okuttu¤u her bir ö¤renci için dö-
nem bafl›na 20 lira ö¤retim ücreti, 10 lira piyano, 2 lira di¤er masraflar olmak
üzere 32 lira, bir y›l iki dönemden olufltu¤undan y›ll›k 64 lira ödemekteydi. 1 li-
ra 4.40 dolar hesab›yla y›ll›k 176 dolara tekabül etmekteydi.19 Maarif Vekâle-
ti’nin 21 Ocak 1911 tarihli belgesinde befl ö¤renci için y›ll›k olarak toplam
32.832 kuruflun birinci taksiti olarak 16.416 kurufl ödenmifl kalan di¤er yar›s›n›
da kolejin ikinci sömestr bafl›nda ödenece¤i belirtilmiflti.20

Amerikan K›z Koleji’nin aç›lmas›n›n as›l amac› baflta Ermeniler olmak üzere Os-
manl› tebaas› gayr-i müslimlerin k›zlar›n› e¤itmekti. Zamanla Türk k›z ö¤renci-
leri de kolejden e¤itim almaya bafllad›klar›nda, kolejin e¤itim politikas›n›n bir
k›sm› gözden geçirildi. Kolejin kap›lar› Türk ö¤rencilere kapal› oldu¤u dönemler-
de kolej içinde ö¤renciler aras›nda Osmanl› Devleti’ne ve Türkler’e karfl› genel
olumsuz bir atmosfer oluflmufltu. Türk ö¤renciler önceleri bu olumsuz atmosfer-
den etkilenmifller ve tav›rlar›n› koymufllard›. Ö¤renciler aras›nda oluflan gergin-
likler sonucunda bir gün kolej idaresine gelen bir Türk ö¤renci kendisini bir Bul-
gar ö¤rencinin öldürece¤i konusunda flikayette bulunmufltur.21 Okul Müdürü
Patrick’in ve di¤er ö¤retmenlerin Türk ö¤rencilerle yak›ndan ve özel olarak ilgi-
lenmeleri sonucunda bu proplemler çözülüyordu. Türk ö¤renciler, zamanla ko-
lejdeki günlük hayata al›flm›fllard›. Özellikle yat›l› okuyan ö¤renciler, kolej ö¤ret-
menlerinden ve ö¤rencilerinden etkilenmifllerdi. Türk ö¤renciler kolejde çok
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farkl› bir hayat ile karfl›laflt›lar. Bu yeni hayat tarz› Müdire Patrick taraf›ndan
“Cenneten Dünyaya” diye ifade edilmiflti. Patrick’e göre bu kolej, Türk ö¤renciler
için de Cennetten aç›lm›fl bir pencere idi. Bu pencereden içeri girmek bafllang›ç-
ta Türk ö¤renciler için kolay olmad›.   Türk ö¤renciler, okula ilk geldiklerinde er-
keklerin servis yapt›¤› masalarda oturmuyorlar, yüzlerini peçe ile kapat›yorlar,
jimnastik derslerine erkekler varsa kat›lm›yorlard›. Burada ald›klar› e¤itim so-
nunda ise; Halide Edip Ad›var’›n “bu okul ile ilgili her fleyi seviyorum” diyecek
ve Milli Mücadele s›ras›nda Amerikan mandas›n› savunur hale gelecektir. 
Bunun yan›nda kolej, Osmanl› döneminden Cumhuriyet’e Türk e¤itim tarihine
olumlu katk›lar da yapm›flt›r. Kolejin en önemli katk›s› ise, Türk kad›n›n›n mo-
dern hayata geçifli s›ras›nda oyna¤› önemli roldür. Kolejden mezun olan Türk
ö¤rencilerin çal›flma ve sosyal hayattaki yeri bu önemi göstermektedir.   

D‹PNOTLAR

1 Vladimir A. Tsanoff, Report and Latters of American Missionaries Referring to the Distrubution of Nationali-
ties in the former Provinces of European Turkey 1858-1918, Sofya 1919, s. VIII-XII.; Keith M. Greenwood, Ro-
bert College: The American Founders, ‹stanbul 2003, s. 3; Mary Mills Partick (çev.), fieyma Ak›n,  Bir Bo¤aziçi
Maceras› ‹stanbul K›z Koleji (1871-1924) ‹stanbul 2001, s. 30-31; Patrick, Under Five Sultans, London 1930, s.
20-21; Uygur Kocabaflo¤lu, Kendi Belgeleriyle Anadoludaki Amerika 19. Yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda-

Üsküdar Amerikan K›z Koleji mezunlar›ndan Zekiye Han›m’a ait diploma (Üsküdar Belediye Arflivi)
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ki Amerikan Misyoner Okullar›, ‹stanbul 1989, s. 25; Hester Donaldson Jenkins, Robert Kolej’in K›zlar› Misyo-
nerlik.Feminizm.Yabanc› Okullar (çev. Ayfle Aksu), ‹stanbul 2008, s. 14–20.
2 Jenkins, Robert Kolej’in K›zlar›, s. 50.
3 BOA., MF.MGM. 10/26. 1335. N.27. Dosyada yabanc› ya da gayr-i müslim bir okulun aç›lmas› için gerekli
belgeler bulunmaktad›r.
4 Zühdü Pafla’n›n raporu ve gayr-i müslim okullar için haz›rlad›¤› cetvel BOA., Y.PRK.. MF. 3/ 31 nolu dosya-
da, yabanc› okullar için haz›rlad›¤› cetvel ise ayn› tasnifin 3/ 30 nolu dosyada bulunmaktad›r.  
5 Patrick, Bo¤aziçi, s. 88-91; Patrick, Five Sultans, s. 197.
6 Patrick, Bo¤aziçi, s. 92; Jenkins, Robert Kolej’in K›zlar›, s. 164.
7 Patrick, Five Sultans, 166-167; Patrick, Bo¤aziçi, s. 138; Jenkis, Robert Kolej’in K›zlar›, s.134, 135, 229, 256. 
8 Jenkis, Robert Kolej’in K›zlar›, s.149-150. Ek I.
9 BOA. MF. MGM. 1/ 63. 1309. B. Dosyada Mekâtib-i Gayr-i Müslime Müfettiflli¤i’nin Dersaadet ve Bilâd-› Se-
lase’de bulunan yabanc› ve az›nl›k okullar›ndaki  tespit edilen Müslüman ö¤rencilerin ve babalar›n›n isimle-
ri bulunmaktad›r. 
10 Jeanne  d’Arc, ( 1412- 1431)  Yüzy›l Savafllar› boyunca ‹ngiltere’ye karfl› ülkesi Fransa’ya memleketi Lorra-
ine’deki cephelerden bafllayarak manevi anlamda büyük destek olan ve sonradan ünü Fransa’n›n dört bir ya-
n›na yay›lm›fl bir Frans›z Katolik azizesidir.
11 Jenkis, Robert Kolej’in K›zlar›, s.221-258.
12 Patrick, Bo¤aziçi, s. 142.
13 BOA, MF. MGM. 10/53. 1336. Ra.17.
14 Melâhat Süreyya Hüsameddin’in özgeçmifli, kolejdeki karneleri, y›ll›k okul harçlar› ve baz› derslerin s›nav
ka¤›tlar› için bk. MF. MGM. 10/53. 1336. Ra.17.
15 Hatice Zâkir’in özgeçmifli, kolejdeki karneleri, y›ll›k okul harçlar›, baz› derslerin s›nav ka¤›tlar› için bk. MF.
MGM. 9/81. 1334. Ra.17. Z. 21.
16 BOA. MF.MGM. 8/81. Ek: II.
17 BOA. MF.MGM. 10/53. Ek: III
18 BOA., MF. MGM. 9/ 81. 1334. Z. 21. Ek: IV
19 Burslu ö¤renciler için ödenen para makbuzlar› için MF.MGM. 9/64. 1334. fi.8;  MF. MGM. 9/81. 1334.Z.21;
MF. MGM. 10/53.
20 MF. MGM. 10/53. Ek: V
21 Patrick, Bo¤aziçi, s. 97.



Bir Müfettiflin Defterinden
Üsküdar S›byan Mektepleri

fi . P I N A R  Y A V U Z T Ü R K
Y›ld›z Teknik Üniversitesi

Bafll›ktan da anlafl›laca¤› üzere tebli¤, ‹stanbul s›byan mekteplerini teftifl etmek
üzere vazifelendirilen bir müfettiflin kaleme ald›¤› eserdeki Üsküdar s›byan
mekteplerini inceleyen bir çal›flmad›r. Ankara Milli Kütüphane Yazmalar Kolek-
siyonu’nda bulunan mukavva ciltli bordo pandizot bez kapl› bu eserin ismi
“Mekatib-i Umumiye Talebesine Mahsus”tur.1 Teftifl notlar› 210x155 mm. ebat-
lar›ndaki çizgili bir deftere Osmanl› Türkçesi’ndeki r›k’a yaz› türü kullan›larak
yaz›lm›flt›r. Yazmada 1912-1913 y›l›nda teftifl edilen Suriçi, Eyüp, Galata, Bo¤a-
ziçi, Üsküdar ve Kad›köy mekteplerinin her biri tek tek ele al›nm›fl, mektebin is-
mi ve teftifl tarihinin yan› s›ra bu binalar›n mimari özellikleri, mekan organizas-
yonlar› ve iflleyifl düzenleri, bak›m onar›m iflleri, kullan›ld›klar› ifllevler, modern
e¤itimin getirdi¤i esaslar›n uygulan›fl›, ö¤retmen ve ö¤rencilerin nitelikleri, fi-
nansal kaynaklar›, derslerin muhteviyat› gibi çeflitli konular üzerinde durul-
mufltur. 
Doksan sekiz sayfal›k bu eserde iki yüzün üzerinde mektep vard›r ve bunlar›n
on sekizi Üsküdar’da bulunmaktad›r. Makalede sözü edilen on sekiz mektebin
1913 y›l›ndaki mekansal ortanizasyonlar›n› inceledikten sonra mekteplerin va-
k›f sistemindeki yerine de¤inilerek mektep personeli, ö¤retmen ve ö¤rencilerin
e¤itimleri, gelirleri, verilen dersler ve ders araç-gereçleri incelenecektir. 

1913 Y›l›nda Üsküdar S›byan/‹btidai Mektepleri

Osmanl› Devleti’nde klasik dönem s›byan mektepleri bu makalenin s›n›rlar› da-
hiline al›namayacak kadar genifl olmakla beraber 1913 senesine kadar s›byan
mekteplerinden birkaç cümleyle bahsetmek yerinde olacakt›r. 
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Tek bir birimden (dershaneden) oluflan ve dini e¤itimin a¤›rl›kta oldu¤u s›byan
mektepleri ilk kez Sultan II. Mahmud döneminde 1824 tarihli bir fermanla ele
al›nm›fl 1838, 1845, 1847, 1864 ve 1868 y›llar›nda Hatt-› humayun, rapor, nizam-
nameler haz›rlanm›fl ancak teflebbüsler çocuklar›n okula devaml›l›¤›, ders müfre-
dat› gibi benzer konular›n d›fl›na ç›kmam›fl; okul binalar›, ö¤retmen, maliye, e¤i-
timin modernlefltirilmesi ve yayg›nlaflt›r›lmas› meseleleri üzerinde durulmam›fl-
t›r.2 ‹lk kez mevcut s›byan mekteplerinin yan› s›ra “usul-i cedid” üzere e¤itim ya-
pacak mektepler tanzimat dönemi e¤itimcileri taraf›ndan 1873 y›l›ndan itibaren
aç›lmaya bafllanm›fl, bu mekteplere ‹btidai  Mektebi ismi verilmifltir3. Halk aras›n-
da eski usulde e¤itime devam eden mekteplere s›byan mektebi denilmeye devam
edilmiflse de bu tarihten itibaren resmi olarak “S›byan Mektebi” tabiri son bulmufl,
yerini  “Mekâtib-i ‹btidaiye”ye b›rakm›flt›r.4 Bu nedenle ele ald›¤›m›z Mekatib-i
Umumiye Talebesine Mahsus isimli yazmada da mektepler ibtidai ismi ile an›l-
m›flt›r. Art›k Mekteb-i ‹btidaiye’lerde ders araç gereçleri modern, hocalar gelenek-
sel ders usulü yerine yeni yöntemlerle e¤itim veren kifliler olacakt›.5 1879 y›l›n›
müteakib s›byan mekteplerinin yeni usule dönüfltürülmesi amac›yla çal›flmalar
h›zland›r›lm›fl, haz›rlanan talimatnamelerin muhtevas›n› okul binalar›, ö¤retmen-
ler, mali durum ve e¤itimin modernlefltirilmesi oluflturmufltur.6 Meflrutiyet döne-
mine gelindi¤inde ise özellikle nitelikli ve çok say›da ö¤retmen yetifltirilmesi fik-
ri ön plana ç›km›fl, 1868 y›l›nda Darulmuallimin, 1870’te Darulmuallimat isimli
erkek ve k›z ö¤retmen okullar› aç›lm›flt›r. 1908 Temmuz’undan hemen sonra da
‹stanbul’da s›byan mekteplerine ö¤retmen yetifltirmek amac›yla Darulmualli-
min’den ibtidaiye k›sm› ayr›larak ba¤›ms›z bir okul haline getirilmifltir.7

Yar›m as›rdan fazla süren bu çabalar›n yans›malar› ‹stanbul’un en eski yerleflim
birimlerinden olan Üsküdar’da da görülmekteydi. Buradaki mekteplerin teftifli-
ne 24 fiubat 1328/9 Mart 1913 tarihinde bafllanm›fl, ilk gün 4 mektep (Atik Val-
de, Çinili, Rüstem Pafla ve Rumi Mehmed Pafla Mektepleri) kontrol edilmiflti.
Müfettiflin verdi¤i bilgilere göre Atik Valde Mahallesi ‹maret Soka¤›’nda bulu-
nan8 Atik Valde Mektebi kargir bir bina olup altm›fl ö¤rencinin okudu¤u olduk-
ça büyük bir dershane ile bitifli¤inde muallim odas› ve “müfltemilat›-› saire”den
ibaretti. Yeni Mahalle civar›nda bulunan Çinili Mektebi ise kargir, fevkani bir
dershaneye sahipti ve biraz tamire ihtiyac› vard›. K›rk befl ö¤rencinin ders gör-
dü¤ü yap›n›n alt›nda bir de su mahzeni bulunmaktayd›. Üsküdar’›n “Merkez
Mekteb-i ‹btidai”si  olan Rüstem Pafla Mektebi ‹mrahor’dayd›9. Yap› kargir iki
dershane, ahflap fevkani bir dershaneyle bir muallim odas›ndan ibaretti. Mektep
“vakfiye-i saireye” nisbeten muntazam ve geliflmiflti. Ayr›ca arkada bahçesi var-
d›. Yüz otuz kiflilik bu mektebin özelli¤i ikinci ve üçüncü s›n›flar›n farkl› ders-
hanelerde ders görmesi ve muallimin ders saati ile paydos vakitlerini bir ç›ng›-
rak ile haber vemesiydi. Üsküdar’da ilk kez görülen bu yeni uygulama müfettifl
taraf›ndan da bir “terakki” telakki edilmiflti. Rumi Mehmed Pafla Mektebi ise Es-
ki Hamam civar›nda Rumi Mehmed Pafla Cami bitifli¤indeydi.10 Fevkani ve kar-
gir mektebin bir dershanesi ve  alt›nda bir yemekhanesi vard›. Bir aral›k muha-
cir iskan ettirilmiflse de bunlar teftifl tarihinden üç ay önce tahliye edilmiflti.
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Mektep kapal›yd› ancak mualliminin ve merkez mualliminin verdi¤i bilgilere
göre dersler mektebin yak›n›nda bir yerde devam etmekteydi.11

Ertesi gün yani  25 328 fiubat/10 Mart 1913 ve 6 Mart 1329/19 Mart 1913’te mü-
fettifl Sultantepe’de Hesna Hatun Cami‘-i flerifi alt›nda12 bulunan Hesna Hatun
Mektebi’ni teftifl etmiflti. ‹lk teftiflte 3 ayd›r kapal› oldu¤u ö¤renilen mektebin mu-
allimine müracaat etmifl, mektebin aç›lmas› için giriflimde bulunmufltu. Yenile-
nen ahflap mektep bir dershane ve bir muallim odas›ndan ibaretti. ‹kinci teftiflte
ise cami ve mektebin banisinin Hesna Hatun oldu¤u belirtilmekte, bu defa yap›-
n›n iki dershaneli oldu¤u söylenmektedir.13 On iki ö¤rencinin e¤itim gördü¤ü
mektebin bahçesi olmamakla beraber yenilendi¤inden muntazam ve temizdi.  
Yine 6 Mart 1329/19 Mart 1913’te Tevfikiye ‹nas14 ile Tavafli Hasan A¤a Mektep-
leri teftifl edilmiflti. Tevfikiye ‹nas (k›z) Mektebi Hesna Hatun Mahallesi civar›n-
da Bülbüldere’deydi.15 Ahflap ve fevkani olan mektebin alt›nda bir kahvehane ve
ah›r vard›. Kâbile Hafize Han›m taraf›ndan yapt›r›lan16 140 ö¤rencinin okudu¤u

Rüstempafla 
Mektebi 
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mektep biri büyük di¤eri küçük iki dershane ve bir muallim odas›ndan ibaretti.
Tavafli Hasan A¤a Mektebi ise ‹nadiye’de17 olup ahflap ve fevkani bir dershane-
si ile alt›nda bir yemekhaneden oluflmaktayd›. Yirmi ö¤rencili bu inas mektebi-
nin her taraf› delik deflik oldu¤undan ciddi biçimde tamire muhtaçt›.
Karacaahmet’te Aflç›bafl› mahallesinde bulunan18 Hac› Mustafa A¤a Mektebi/Sipahi-
ler A¤as› el-Hac Mustafa A¤a Mektebi’nin 8 Mart 1329/21 Mart 1913 tarihinde fev-
kani iki dershanesi ile alt›nda  sebili vard›. Yirmi ö¤rencinin bulundu¤u inasa mah-
sus ahflap mektebin dört taraf› ana caddeye bakt›¤›ndan bulundu¤u mahal bir ada-
c›ktan ibaretti. Ayn› tarihte Cemaleddin Çavufl Mahallesi’nde Has›rc›lar mevkiinde
yer alan19 Hac› Bedel Mustafa Efendi Mektebi de teftifl edilmiflti. Fevkani bir dersha-
ne, bir aral›k ve alt›nda bir sofadan ibaret mektepte 40 ö¤renci okumaktayd›. Sözü
edilen sofan›n bir k›sm› mahalle ahalisi taraf›ndan bekçi kulübesi yap›lm›flt›.  
9 Mart 1329/22 Mart 1913 tarihinde Üsküdar’da Karacaahmet civar›nda Selim
Pafla Tafl›20 Caddesi’ndeki Debba¤ el-hac Ebubekir A¤a Mektebi 21 teftifl edilmifl-

Çinili 
Mektebi 
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ti.  ‹nasa mahsus bu ahflap mektebin fevkani bir dershanesi vard› ve yetmifl bir
ö¤renci okumaktayd›. Yemekhanesi de bulunan mektebin, döfleme tahtas› ve
duvarlar›n›n tamire ihtiyac› vard›. 
14 May›s 1329/27 May›s 1913 tarihinde Nevfidan Hatun Mektebi ile Tafl Mektep
(Mihrimah Sultan) teftifl edilmiflti. Bülbüldere’de Süleyman A¤a mahallesinde
yer alan Nevfidan Hatun Mektebi22 ahflap ve fevkani bir odadan ibaret olmakla
beraber tamire muhtaç ve bofltu. ‹skele bafl›na yak›n ve Sultantepesi’nin önün-
de bulunan Tafl Mektep (Mihrimah Sultan) ise gayet müstahkem, iki kubbe al-
t›nda iki dershane ve bir tahtabofltan ibaretti. Teftifl edildi¤inde içinde muhacir
aileleri meskundu. 
Tunus Ba¤›’nda23 80 ö¤rencili Esma Han Sultan Mektebi 21 May›s 1329/3 Hazi-
ran 1913 tarihinde tamirdeydi. Ayazma isimli mahalde bulunan Ayazma (Sul-
tan Mustafa Mektebi24) Mektebi ise 28 May›s 1329/3 Haziran 1913 y›l›nda k›s-
men y›k›lm›fl durumdayd›. Bu nedenle Ayazma Mektebindeki dersler Ayazma
Cami‘-i fierifin mahfil k›sm›nda icra edilmekteydi. Ö¤renci say›s› da yetmiflti. 
25 Eylül 1329/8 Ekim 1913’de teftifl edilen üç mektepten Valide-i Cedid Cami‘-i
fierif’in harimindeki Valide-i Cedid Mektebi25 yirmi befl ö¤rencinin okudu¤u
fevkani bir dershaneden ibaretti. Arpac›lar Kethüdas› ‹smail A¤a/Karakadi Mek-
tebi de Üsküdar’›n Atlamatafl› civar›nda Selim A¤a Kütüphanesi ile Selim A¤a
Mektebinin yak›nlar›ndayd›. Ahflap olan bu mektebin fevkani genifl bir dersha-
nesi olsa da yüzden fazla ö¤renci okudu¤undan hayli “kalabal›k ve kasvetli”ydi.
Ayr›ca mektebin alt›nda bir nizam aral›k da vard›. Gülfem Hatun Mektebi26 ise
yar› kargir tamire muhtaç bir bina olup alt kat›nda tuvalet ve üst kat›nda biri
inasa mahsus olmak üzere iki dershaneden ibaretti. 
Üsküdar’da son teftifl edilen (29 Eylül1329/ 12 Ekim 1913) mektep ise Selim A¤a
Mektebiydi. Odalar› hakk›nda oldukça detayl› bilgi verilen bu mektebin afla¤›
kat›  tafll›k olup burada iki tuvalet, bir sofa, bir yemekhane ve bir hademe odas›
bulunmaktayd›. K›smen kargir ve k›smen ahflap olan mektepteki dershane ve
odalar›n ölçüleri tablo 1’deki gibiydi:  
Tablo 1
Selim A¤a Mektebi’nin Dershane ve Oda Ölçüleri

Fevkani k›sm›nda ise bir tuvalet ile küçük bir sofa yer almaktayd›. Ayr›ca k›s-
men tamire ihtiyac› olan mektebin yemekhanesi 7,5x3 metre ebatlar›nda olup
önünde bir miktar da bahçesi vard›.  
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Toparlayacak olursak Tablo 2’deki mahal listesinden de görülece¤i üzere Üs-
küdar’daki s›byan mektepleri genellikle bir dershaneden ibaretti.27 Dört mek-
tep iki, ikinci ve üçüncü s›n›flar›n ayr› ders gördü¤ü Rüstem Pafla Mektebi ise
üç dershaneliydi. Di¤er mahallere gelince bunlar; muallim odas›, yemekhane,
sofa, aral›k, tahtabofl, hademe odas›, su mahzeni, müfltemilat, bahçe, sebil ve
tuvaletten ibaretti. Bunlar›n yan› s›ra Selim A¤a Mektebi’nin ifllevini bileme-
di¤imiz iki de “oda”s› bulunmaktayd›. Mektep yap›lar›n›n durumuna gelince
bunlardan yedisinin tamire muhtaç oldu¤u görülmektedir. Ayr›ca Ayazma
Mektebi k›smen y›k›lm›fl, Esma Han Sultan Mektebi onar›mda, Rüstem Pafla
ile Hesna Hatun Mektepleri ise iyi durumdayd›.28 Kullan›lan yap› malzemesi-
ne dikkat edildi¤inde mekteplerin yüzde ellisinin ahflap, yüzde otuz birinin
kargir ve yüzde on dokuzunun kargir ve ahflap olarak infla edildikleri görü-
lür.29 Ö¤renci say›lar›n›n mekteplerin mekansal özellikleri ile birlikte zikredil-
mesinin amac› ise dershanelerdeki kalabal›k hakk›nda bir fikir edinmektir.
Buna göre tek dershaneli mektepte okuyan ö¤renci say›s› ortalama 35 civar›n-
dayd›. Bir dershaneli mekteplerin en kalabal›¤› yüzden fazla ö¤rencinin oku-
maya çal›flt›¤› Arpac›lar Kethüdas› ‹smail A¤a/Karakadi Mektebi, en az ö¤ren-
cinin yer ald›¤› mektep ise on iki kiflilik mevcudu ile Hesna Hatun Mektebiy-
di.30

Tablo 2
Mekteplerin Mahal Listesi
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Tablo 3
Mektep Binalar›n›n Durumu

Tablo 4
Mekteplerin Yap›m Türü Analizi
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Tablo 5
Mekteplerdeki Dershane ve Ö¤renci Say›s›
Vak›f Olarak Üsküdar S›byan Mektepleri 

Osmanl› Devleti’nde pek çok müessesede oldu¤u gibi s›byan mektepleri de va-
k›f olarak kurulan toplumsal yap›lard›. Bir kiflinin menkul veya gayr-i menkulü-
nü dini, hayri veya sosyal bir amaçla toplumun yarar›na tahsis etti¤i vak›f siste-
mi sayesinde e¤itim hizmetleri de fertler taraf›ndan karfl›lanm›flt›r.31 Vak›flar›n
da¤›n›k bir halde bulunmas› zamanla yolsuzluklara yol açt›¤›ndan bunlar›n tek
bir elde toplanmas› amac›yla Evkaf-› Humayun Nezareti kurulmufl,32 bu nezaret
sekiz müstesna vakf›n d›fl›nda tüm vak›flar›n nezaret görevini üstlenmifltir. Böy-
lece Nezaret; kurucusunun soyundan gelen mütevelliler33 taraf›ndan yürütülen
vak›flar›n (Evkaf-› Mülhaka) tek yetkili idarecisi, devlet taraf›ndan yönetilen va-
k›flar›n (Evkaf-› Mazbuta) ise hem mütevellisi hem de naz›r› olmufltur.34

Vak›flar aras›ndaki bu fark mekteplerdeki personelin maafl›na da yans›maktay-
d›. Mülhak olan mektepler ve çal›flanlar›n›n masraflar› evkaftan sa¤lan›rken
mazbut mekteplerin giderleri mütevelli taraf›ndan karfl›lanmaktayd›. Ancak Üs-
küdar’da görüyoruz ki mülhak mekteplerin giderleri karfl›lsan(a)mamakta, gö-
revliler maafllar›n› alamamaktayd›. Bu mekteplerdeki muallimler de geçimlerini
“ücret-i tedrisiye” yolu ile yahut mektebe tahsis edilen mülklerin kira gelirinden
temin etmekteydi. Üsküdar’da 1913 y›l›nda bu tür mekteplerin (mülhak) say›s›
alt›, mazbut olanlar›n say›s› yediydi. Befl mektebin vak›f türü ise belirtilmemifl-
tir35.
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Tablo 6
Mekteplerin Vak›f Türü ve Personel Maafl› 

Not: 
1-Evkaf-› Mazbutadan olan Rüstem Pafla Mektebinde Muallim-i Evvelin d›fl›nda
üç muallim daha vaizfeli olmakla beraber maafllar› muallim-i evvel taraf›ndan
ücret-i tedrisiye ile temin edilmektedir.
2-Rumi Mehmed Pafla Mektebi, Muallim-i Evvelinin vazifesi bafl›nda durmad›-
¤›ndan bofltur.
3-K›rm›z› ile iflaretli vak›f türleri yazmada bulunmay›p, verilerden yola ç›k›larak
yaz›lm›flt›r.

Personel  

Klasik dönem Osmanl› Devleti’nde s›byan mekteplerinin geliflmifl bir personel
say›s› yoktu. Genellikle mektepte bir hoca (muallim), gelirine göre de¤iflmekle
beraber birer kalfa ve bevvab (hademe) bulunurdu.  
Muallimler ço¤unlukla medrese mezunu olurdu. Özellikle daha Fatih zaman›n-
da ilkokullara ö¤retmen olacak ö¤renciler için Sahn-› Seman ve Eyüp medrese-
lerinde ayr› dersler konulmuflsa da sonradan bu dersler ihmal edilmifl, medrese
mezunu olan herkes muallim olabilmifltir. K›z mekteplerinde ise Subha-i S›byan
ve Tuhfe-i Vehbi gibi risaleleri hususi olarak okuyan yafll› kad›nlar muallimelik
yapm›fllard›r36. Kalfalara gelince bunlar bir kaç hatim indirmifl kabiliyetli ö¤ren-
ciler aras›ndan seçilir, hocan›n yard›mc›s› konumundaki kiflilerdi. Bir s›n›fta
birden fazla da bulunabilen kalfalar ö¤rencilerin dersleri ile ilgilenir, ödevlerini
ezberlemelerinde yard›mc› olurdu.37 Mekteplerde hoca ve kalfan›n yan› s›ra yer
alan bir di¤er görevli bevvab (hademe) idi.38 Bu zat sabahlar› mektebi açar,
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etraf›n temizli¤i ile ilgilenir, su temin eder, bahçenin bak›m›n› üstlenir, çocuk-
lar› her sabah evlerinden al›rd›.39

XIX. yüzy›l›n ikinci çeyre¤inden itibaren s›byan mekteplerinin sorunlar› üzerin-
de durulurken ilk kez 1838 tarihli bir lay›ha ile yetersiz olduklar› tespit edilen mu-
allimlerin görevlerine son verilece¤i bildirilmifltir.40 1868 y›l›nda ise her medrese
mezununun muallim olmas›n› engellemek amac›yla s›byan mektepleri muallimli-
¤i için “Darulmuallimin-i S›byan” isimli özel bir erkek ö¤retmen okulu aç›lm›fl
hatta 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile ancak bu okuldan mezun
olanlar›n s›byan mekteplerine hoca olabilecekleri esas› getirilmifltir.41 Kad›n mu-
allimlerin yetiflmesi için de 1870 y›l›nda Sultanahmet’teki bir konakta, s›byan ve
rüfldiye flubeleri bulunan “Darulmuallimat” isimli k›z ö¤retmen okulu aç›lm›flt›r.
Bu okulunun s›byan flubesinde mebadi-i ulum-› diniyye, kavaid-i lisan-› Osmani
ve kitabet, usul-i talim, her cemaatin kendi dili, risale-i ahlak, hesap ve defter tut-
ma, tarih-i Osmani ve co¤rafya, malumat-› nafia, musiki, dikifl ve nak›fl dersleri
okutulmufltur. 1910-1911 ders y›l›nda Fatih Çarflamba’da yat›l› olarak aç›lan okul
ertesi sene Çapa’daki Dervifl Pafla kona¤›na tafl›nm›flt›r.42

Derslerin zamanla artmas›, dini e¤itimin yan› s›ra sosyal ve fen bilimlerinin de
çocuklara ö¤retilmesi personel kadrosunda özellikle muallimlere ihtiyac› bera-
berinde getirmifltir. Mekteplerde art›k tek muallim de¤il hiyerarfli s›ras›na43 gö-
re muallim-i evvel (bafl ö¤retmen), muallim-i sani (ikinci ö¤retmen) kimi zaman
muallim-i salis (üçüncü ö¤retmen) hat muallimi gibi birden fazla e¤itimci ders
vermifltir. 
Sözü edilen geliflmeleri 1913 y›l› Üsküdar’›ndaki mekteplerde de takip etmek
mümkündür. Art›k birden fazla  muallim Üsküdar mekteplerinde ders vermektey-
di. Üstelik muallim-i evvel, sani ve salis’in yan› s›ra üç mektebe hat muallimi de
atanm›flt› ve bayan muallimlerin say›s› erkek muallimlerin yar›s›na ulaflm›flt›. Ay-
r›ca tayinlerde ö¤retmen okullar›ndan mezun olmayan ve medresede e¤itim gö-
renlere de dikkat edilmifl, ehliyetname, itimadname, musaddak gibi gerekli belge-
leri temin edenlere muallimlik yetkisi verilmifltir.44 Kalfa ve hademe gibi di¤er
personele gelince bunlar›n yaln›zca birkaç mektepte çal›flt›klar› görülür. Birer kal-
fa El-hac Ebubekir A¤a ile Esma Han Sultan mektebinde hademeler ise Tevfikiye,
Hac› Mustafa A¤a, Ayazma ve Valide-i Cedid mekteplerinde çal›flmaktayd›.45



Tablo 7
Muallimlerin Mezuniyet ve ‹zin Belgesi Durumu 

Tablo 8
Üsküdar Mekteplerindeki Bayan-Erkek Muallim Da¤›l›m›

Dersler

Tanzimattan önce mekteplerin ders program› flehir, kasaba, köylere göre farkl›-
l›klar gösterdi¤i gibi vakfiye flartlar›na, dönemlere, hocalara göre de de¤iflebil-
mekteydi. Yine de namaz sureleri, dualar› düzgün okunacak derecede Kur’ân-›
Kerîm okuma ve tecvid46 bilgisi, ilmihal ö¤retimi, namaz›n k›l›n›fl› gibi dini bil-
gilerin yan› s›ra tekbir, salavat, ilahi gibi dini musiki e¤itimi verilir, k›sacas› ders
program›n›n esas›n› Kur’ân-› Kerîm teflkil ederdi.47 Ders saatleri de düzenli ol-
may›p sabah erkenden aç›lan mektepler ikindiye kadar devam ederdi. Tenefüs
yoktu. Tek ders aras› ö¤le ezan›nda verilirdi.48
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S›byan mekteplerindeki ders müfredat› II. Mahmud döneminden itibaren ele al›n-
m›flsa da müfredat içeri¤inin zenginlefltirilmesi XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan iti-
baren bafllam›flt›r. Örne¤in 1873-1890 y›llar› aras›nda tahsil süresi 4 y›l olan s›byan
mekteplerinin ders müfredat› flu flekilde belirlenmiflti: Elifba, Kur’ân-› Kerîm, K›râ-
at-› Türkiye, ‹lmihal, Malumat-› ‹btidaiye, Tadad ve Terkim, Hatt-› Sülüs, Tecvid,
Sarf-› Osmani, Hesab, Sülüs ve Nesih, Co¤rafya, Tarih, Kavâid-i ‹mlâ, Hatt-› R›k’a.49

1319/1901-1902 y›l›nda ise s›byan mekteplerinin program›nda yer alan dersleri;
Elifba, Kur’ân-› Kerîm, Tecvid, ‹lmihal, Ahlâk, Sarf-› Osmani, ‹mlâ, K›râat, Mülah-
has Tarih-i Osmani, Muhtasar Co¤rafya-i Osmani, Hesap, Hüsn-i Hat oluflturmufl-
tur.50 Böylece dini bilgilerin yan› s›ra ders müfredat›na dahil edilen hesap, yaz›, ta-
rih, co¤rafya gibi derslerle çocuklar›n en az›ndan s›byan mektebini bitirdiklerinde
günlük ihtiyaçlar›n› karfl›layabilecek bilgi birikimine sahip olmalar› istenmifltir.
XX. yüzy›l›n bafl›na gelindi¤inde mekteplerin ders süreleri ve teneffüslerinde belir-
lenmifl çerçeveler görülmektedir. Buna göre bir veya iki muallim taraf›ndan idare
edilen mekteplerde her ders yar›m saat ifllemekte ancak ikiden fazla muallimi olan
mekteplerde ders ve teneffüs süreleri bu duruma göre ayarlanmaktayd›.51

Üsküdar’daki mekteplerin ders müfredat›na gelince bu konuya dair malumat›-
m›z az olmakla beraber Kur’ân-› Kerîm ve Ulûm-› Diniyye dersleri ile bunlar›n
d›fl›nda derslerin ifllendi¤ini, hesap ve imlan›n tedris edildi¤ini biliyoruz. Örne-
¤in  Atik Valde mektebinde Kur’ân-› Kerîm ve Ulûm-› Diniyye d›fl›ndaki dersler

Yeni Valide
Camii Mektebi 
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gevflek, Çinili mektebinde dersler vasat derecede, Rüstem Pafla’da ise oldukça
mükemmeldi. Gayet temiz oldu¤una vurgu yap›lan el-Hac Ebubekir A¤a mekte-
bindeki muallim ise, merakl› çocuklar›n e¤itimine ayr›ca ihtimam etmekteydi.
Ders süreleri konusundaki uygulaman›n ise Rüstem Pafla mektebinde gerçeklefl-
ti¤i görülmektedir. Bu mektepte ders ve tenefüs vakitlerinin bir ç›ng›rakla haber
verilmesi, dershanelerin s›n›flara göre taksim edilmesi Tanzimat’tan itibaren sü-
regelen geliflmelerinin Üsküdar’da uyguland›¤›n›n bir göstergesidir.

Mekteplerin Gelirleri ve Ders Araç Gereçleri 

Ders araç gereçleri aras›nda yer alacak siyah tafl tahta denilen üzerine yaz› yaz›-
lan levhalar›n okullara gönderilece¤i ilk defa 1847 tarihli bir talimatta yer alm›fl-
t›r. Yaz›n›n ders müfredat›nda yer almas›yla yaz› malzemeleri de (ka¤›t üzerine
yazmak için divit denilen pirinçten kalemlik, içinde iki kam›fl kalem, mürekkep
hokkas›) mekteplere götürülmeye bafllanm›flt›r. Bunlar e¤itimdeki yenileflme dö-
nemine kadar s›byan mekteplerinin de temel araç ve gereçleri olmufltur. Yeni-
leflme dönemi yani 1873’ten itibaren de ibtidai mekteplere s›ra, masa, kara tah-
ta, harita gibi ders araçlar› girmeye bafllam›flt›r.52

Yeni tarzdaki e¤itimin bir nevi göstergesi olan s›ra tahtalar› müfettiflin üzerinde
önemle durdu¤u konular aras›ndayd›. Örne¤in yeni tarzda s›ralar›n eksik oldu-
¤u el-Hac Ebubekir A¤a Mektebi’nde çocuklar halen flilte üzerinde oturmaktay-
d›. Valide-i Cedid Mektebi’nde de hiç yeni s›ra yoktu. Yine ayn› flekilde Gülfem
Hatun Mektebi’nde de ö¤renciler eski usul s›ralarda ders ifllemekteydi. Esma

Üsküdar s›byan mektepleri
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Han Sultan Mektebi’nin ise 10 adet s›raya ihtiyac› vard›. Klasik dönemde has›r
döfleli zeminde minder üzerinde oturan ve rahlelerde çal›flt›¤›n› bildi¤imiz ço-
cuklar›n art›k yeni tarzda üretilen tahtalarda oturmas›, mekteplerin bu eksikle-
rinin giderilmesi istenmektedir. 
Son olarak flunu söyleyebiliriz ki, Osmanl› Devleti’nin modernleflme çabalar›
s›byan mektepleri özelinde XIX. Yüzy›l›n ikinci çeyre¤inden itibaren bafllam›fl,
Cumhuriyet’in kurulufluna de¤in modern ihtiyaçlara cevap verecek tarzda yeni-
lenmeye çal›fl›lm›flt›r. Ancak küçük mekanlar› dolay›s›yla büyük ölçekli okulla-
r›n önem kazanmas› bu mekteplerin zamanla önce at›l sonra yok olmas›na yol
açm›flt›r. Ayn› ak›beti yaflayan Üsküdar’daki s›byan mekteplerinden de günü-
müze yaln›zca yedisi ulaflabilmifltir. Bunlardan ifllevsel olarak yine e¤itim ama-
c›yla kullan›lan Ayazma ve Selim A¤a Mektepleri günün ihtiyaçlar›na cevap ve-
recek tarzda yeniden infla edilmifllerdir. Çinili ve Mihrimah Sultan Mektepleri
yap›sal özelliklerini korumakla beraber çocuk kütüphanesi olarak faydalan›lan
yap›lar olmufllard›r. Rüstem Pafla mektebi yeniden restore ettirilerek vak›f ola-
rak tahsis edilmifl, Atik Valide ile Valde-i Cedid mektepleri ise bofl durmakla be-
raber ayakta kalabilen mektepler aras›nda yer alm›fllard›r. 

D‹PNOTLAR

1 Eser Kütüphane Katalo¤u’nda “‹stanbul S›byan Mektepleri Hakk›nda” ismi ile kay›tl›d›r.
2 Bayram Kodaman, Abdülhamid Devri E¤itim Sistemi, Ankara 1991, 60-65.
3 Usul-i cedid üzere aç›lan ilk mektep Nuruosmaniye Cami’ndeki kargir bir binadad›r. 
4 Ziya Kaz›c›, Osmanl›’da E¤itim Ö¤retim, ‹stanbul 2004, 105.
5 Yücel Geliflli, “Osmanl› ‹lkö¤retim Kurumlar›ndan S›byan Mektepleri (Kuruluflu, Geliflimi ve Dönüflü-
mü)”, Türkler, XXV, 36.
6 Kodaman, a.g.e.,  67-74.

Mekatib-i Umumiye Talebesine Mahsus adl› yazman›n d›fl kapa¤› ve ilk sayfas›
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7 Yahya Akyüz, Türk E¤itim Tarihi, ‹stanbul 1994, 241. 
8 Günümüze ulaflan mektep Kartal Baba Caddesi ile Valide ‹mareti Soka¤›’n›n birleflti¤i yerdedir. 
9 Mektep bugün Do¤anc›lar Caddesi ile Haf›z Ali Pafla Soka¤›’n›n birleflti¤i yerdedir.
10 Rum Mehmed Pafla Mektebi, Medrese Soka¤› olan bugünkü Eflref Saat Soka¤›’na aç›lan cami avlu ka-
p›s›n›n üzerindeydi ve sa¤ taraf›nda Rum Mehmet Pafla Medresesi vard›. (Mehmet Nermi Haskan, Yüz-
y›llar Boyu Üsküdar, ‹stanbul 2001, 923.)
11 Bugün yerinde ahflap üzerine s›val› bir meflruta binas› bulunan mektep Üsküdar’da yapt›r›lan ilk mekteptir. 
12 Günümüze ulaflamayan mektep Hac› Hesna Cami Soka¤›’ndayd›. Cami ve mektep 1307/1889-1890 ta-
rihinde yanm›fl ve 1318/1900-1901 y›l›nda fevkani olarak yapt›r›lm›flt›r. 1957 tarihinde yap›n›n yenilen-
mesi s›ras›nda cami tek katl› olarak infla olunmufl, meflruta olarak kullan›lan mektep ise ortadan kald›-
r›lm›flt›r. (Haskan, a.g.e., II, 911.)
13 Muhtemelen muallim odas› dershaneye tahvil edilmiflti. 
14 Mektep Fevziye Mektebi olarak da bilinmektedir. 
15 Feyziye Cami’nin sa¤ taraf›nda bulunan mektep günümüze ulaflmam›flt›r. Cami Bülbüldere-Ba¤larba-
fl› yolu ile Selanikliler Soka¤›’n›n birleflti¤i yerde ve köfle bafl›ndad›r. (Haskan, a.g.e., 199, 908.)
16 Mektep, Ebe Hafize Han›m’›n vasiyeti üzerine 1300/1882 tarihinde yapt›r›lm›flt›r. 1925 y›l›nda ma-
mur olan yap› 1930-35 tarihlerinde yok olmufltur. (Haskan, a.g.e., II, 908.)
17 ‹nadiye Mektebi olarak da bilinen bu yap›, ‹nadiye Mektebi Soka¤› üzerinde ve Tavafli Hasan A¤a Ca-
mi önünde, avlunun soka¤a aç›lan kap›s›n›n sol taraf›nda, flimdiki meflrutan›n yerinde idi. Mektebin ba-
nisi ve infla tarihi belli de¤ildir. (Haskan, a.g.e., 928.)
18 Günümüze ulaflamayan mektepler aras›nda yer alan Hac› Mustafa A¤a Mektebi Hadikatü’l Cevami‘
yazar› Ayvansarayî’ye göre “Aflç›bafl› Pervane Mehmed A¤a’n›n mahallesinde Attar Ali Pafla’n›n dükka-
n› köflesinde” olup buras› eski ismi Kuyubafl› olan flimdiki Kap›a¤as› mevkiinde ve ‹nadiye Cami Soka-
¤› ile Aflç›bafl› Mektebi Soka¤›’n›n birleflti¤i yerde ve ikinci soka¤›n sa¤ köflesinde ve Aflç›bafl› Cami’nin
yan›ndayd›. (Haskan, a.g.e., 919.)
19 Hac› Bedel ad›ndaki bir hay›rseverin yapt›rd›¤› mektep Hayreddin Çavufl Cami ile fiehzade Numan’›n
1141/1728-29 tarihinde yapt›rm›fl oldu¤u çeflmenin yan taraf›nda, Ferah Soka¤› ile Beygirciler Soka-
¤›’n›n birleflti¤i yerde idi. (Haskan, a.g.e., 911.)
20 Benderli Mehmet Selim S›rr› Pafla ad›na ailesi taraf›ndan paflan›n Büyük Selim Pafla Caddesi ile Gün-
do¤umu Caddesi’nin birleflti¤i yerde ve yüksek bir set üzerinde bulunan mezarl›¤›na dikilen kal›n, si-
lindir fleklindeki mermer bir hat›ra tafl› nedeniyle cadde 1913 y›l›nda bu isimle an›lmaktayd›.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Benderli_Mehmed_Selim_S›rr›_Pafla.)
21 Günümüze ulaflamayan mektep Büyük Selim Pafla Caddesi üzerinde Kurban Nasuh Cami’nin k›ble yö-
nünde, fiehzade Abdülhamid’in 1141/1728-29 tarihinde yapt›rm›fl oldu¤u çeflmenin sa¤ taraf›nda ve Bü-
yük Selim Pafla Caddesi ile Tabaklar Cami Soka¤›’n›n birleflti¤i köfledeydi. Debba¤lar Mektebi, Debba¤
Bekir A¤a Mektebi ad› ile de bilinen bu ahflap yap› 1950 tarihlerinde y›k›lm›flt›r. (Haskan, a.g.e., 906.)
22 Günümüze ulaflamayan mektep Feyziye Cami yak›nlar›ndayd›. II. Mahmud’un Baflkad›n› Nevfidan
Hatun tarf›ndan yapt›r›lan ve infla tarihi bilinmeyen mektebin vaziyeti 1924 y›l›na kadar bak›ml›yd›.
(Haskan, a.g.e., 921.) 
23 Günümüze ulaflamayan mektep Tunusba¤› Caddesi, Yeni ‹nadiye Mescidi Soka¤› üzerinde ve Bali
Çavufl Mescidi’nin karfl›s›ndayd›. (Haskan, a.g.e., 907.)
24 Muhtemelen Sultan III. Mustafa’n›n padiflahl›¤› zaman›nda yapt›r›ld›¤›ndan mektep bu isimle de an›l-
maktayd›. Mektep Ayazma Cami’nin k›blesi taraf›nda ve Ressam Ali R›za Bey Soka¤› ile Mehmet Pafla
De¤irmeni Soka¤› aras›ndad›r. Ayazma Cami ile ayn› zamanda yap›lm›flt›r. 29 ayda tamamlanan mekte-
bin inflaat›na 19 Zilhicce 1171/4 A¤ustos 1758 tarihinde büyük bir merasim ile bafllanm›fl ve 1174 sene-
si Cemazielahiresinin sonlar›nda/1761 y›l› ocak ay›n›n sonlar› bitirilmifltir. Mektep 156 sene s›byan oku-
lu olarak vazife gördükten sonra y›kt›r›larak yerine flimdiki bina yap›lm›flt›r. (Haskan, a.g.e., 901-902.)
25 Gülnufl Emetullah Valide Sultan taraf›ndan yapt›r›lan mektep Yeni Valide Cami avlusunun bat› ta-
raf›ndaki kap›s› üstündedir. 
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26 Mektep, Hakimiyet-i Milliye Caddesi’nde Davut Pafla Cami’nin karfl›s›nda Gülfem Hatun türbesinin
bitifli¤indeydi. 1941 y›l›nda arsa haline gelen mektep ve türbenin yerine daha sonra k›smen Denizcilik
Bankas› infla edilmiflti. (‹brahim Hakk› Konyal›, Üsküdar Tarihi II, ‹stanbul 1977, 309.)
27 bk. Tablo 2
28 Bkz Tablo 3
29 Esma Han Sultan ve Ayazma Mekteplerinin yap›m türleri bilinmedi¤inden analizin d›fl›nda b›rak›l-
m›flt›r. Sekizi ahflap, befli kargir, üçü kargir ve ahflap olarak infla edilen yap›lar›n analizi için bk. Tablo 4.
30 bk. Tablo 5
31 Bahaeddin Yediy›ld›z, “Vak›f”, ‹slam Ansiklopedisi, XIII, 154, Akyüz, a.g.e., 95.
32 Nezaretin kuruluflu için 1826 y›l›ndan biraz önceki tarih verilmektedir. (Nazif Öztürk, “Evkaf-› Hu-
mayun Nezareti”, D‹A, XI, 522.)
33 Vak›f ifllerini vakfiye flartlar› ve fler’i hükümlere göre yönetmek üzere tayin olunan kiflilere mütevel-
li denirdi. Mütevellilerin hesaplar›n› gören, vak›f flartlar›n› hakk›yla yerine getirmesi için uyaran, göre-
vini yerine getirmedi¤i takdirde azlederek bir baflkas›n› yerine tayin etmek kad›n›n görevi idi. 19. yüz-
y›lda  vak›flar› tek bir merkezde toplamak amac›yla kurulan Evkaf Nezareti bu görevi üstlenmifltir.
(Mehmet Zeki Pakal›n, Mütevelli, Osmanl› Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü¤ü, II, 640.)
34 Nazif Öztürk, a.g.e., 522-523.
35 Mekteplerin vak›f türü için bk. Tablo 6
36 Cahit Baltac›, “E¤itim Sistemi” Osmanl› Dünyay› Nas›l Yönetti: Devlet yönetimi, ‹ktisat, Askeri Teflki-
lat, E¤itim Sistemi, Gündelik Hayat, ‹stanbul (t.y), 246.
37 Geliflli, a.g.e., 39.
38 Arapça bir kelime olan bevvab kap›, kap› bekçisi anlam›na gelmekteydi. (Mehmet Zeki Pakal›n, “Bev-
vab”, Osmanl› Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü¤ü, I, 212.)
39 ‹smail Kara-Ali Birinci, Bir E¤itim Tasavvuru Olarak Mahalle/S›byan Mektepleri, ‹stanbul 2005, 11, 
40 Necdet Sakao¤lu, “Darülmuallimin”, Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, II, 568. 
41 Baltac›, a.g.e.,  246.
42 Cemil Öztürk, “Darulmuallimat”, D‹A, VIII, 550.
43 Bu hiyerarfli maafllara da yans›maktayd›. 
44 bk. Tablo 7.
45 bk. Tablo 8.
46 Tecvid, Kur’ân-› Kerîm’i her harfinin hakk›n› vererek güzel okumad›r. (Hasan Hüseyin Varol, Kara-
bafl Tecvidi, y.y, 1996, 21.)
47 ‹smail Kara-Ali Birinci, a.g.e., 12.
48 Mehmet Zeki Pakal›n, “S›byan Mektebi”, a.g.e., III, 202.
49 Geliflli, a.g.e., 40.
50 Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye: 1319/1901.
51 Kodaman, a.g.e., 64.
52 Geliflli, a.g.e., 42.



Üsküdar'dan ‹ki Askeri Rüfldiye: 
Toptafl› ve Paflakap›s› Askeri Rüfldiyeleri

D R .  E S M A  ‹ G Ü S  P A R M A K S I Z
Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi

Tebli¤ bafll›¤›m›z› oluflturan Toptafl› ve Paflakap›s› Askeri Rüfldiyeleri, 1875
y›l›nda Sultan Abdülaziz döneminde ‹stanbul’da aç›lan dokuz askeri rüfldiye
grubu içerisinde yer almakatd›r.1

Paflakap›s› Askeri Rüfldiyesi binas› günümüze ulaflmam›fl, Toptafl› Askeri
Rüfldiyesi binas› ise tarihsel kimli¤ini günümüze kadar sürdürmüfl, aç›ld›¤›
günkü misyonunu bugünde sürdürerek bir e¤itim kurumu olarak Türk Milli
E¤itimine hizmet etmektedir

Toptafl› Askeri Rüfltiyesi

Toptafl› Askeri Rüfldiyesi, Üsküdar Tabaklar Semti’nde Eski Toptafl› Caddesi
üzerinde, caddenin Sar› Mehmet Soka¤› ile kesiflti¤i noktada bulunmaktad›r. 
Toptafl› Askeri Rüfldiyesi binas› bugün Sokullu Mehmet Pafla ‹lkö¤retim Okulu
olarak kullan›lmaktad›r. 

Yap›n›n Tarihçesi 

Toptafl› Askeri Rüfldiyesi, H/1292 M/1875- 1876 y›l›nda Sultan Abdülaziz döne-
minde, ‹stanbul’da aç›lan dokuz askeri rüfldiyeden biridir. (Konyal› 1977: 301 ve
Haskan 2001: 932)
Toptafl› Askeri Rüfldiyesi’nin 1875- 1876 y›l›nda Sultan Abdülaziz döneminde
aç›ld›¤›, mermer girifl kap›s› üzerindeki Sultan Abdülaziz’in tu¤ra ve madaly-
onunun bulundu¤u kitabede yazmaktad›r. Okulun sekiz m›sral› kitabesinin
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günümüz Türkçesine çevrilifli afla¤›daki gibidir.
“Mekteb-i Rüfldiyye-i Askeriyye”
“Hazret-i Abdülaziz Han ma’arif- pîflenin
Mülkün istikbalini te’mindir emniyyesi
Onun için açt› yer yer muntazam rüfldiyyeler 
Ne Stanbul u ne Ba¤dad kald› ne Suriyesi
Nakd-i vakti sarf edib gel cem’-i zad-› dânifl et
Harc-› âlemdir ucuzdur flimdi vezni k›yyesi
Hame-i taz-› vatan Hüsni dedi tarihine
Feyz ü ilmin menba›d›r askeri rüfldiyyesi”
“sene 1292 ketebe Aziz ( Haskan 2001: 932)
Okul, Toptafl› (Valide-i Atik ) Külliyesi’ne ait olan tabhane binas› üzerine infla
edilmifltir. “‹ki katl› olan bu tafl yap›n›n üst kat› yuvarlak kemerler üzerine otur-
tulmufltur. Orta k›sm›nda oldukça büyük bir avlusu vard›r. Nizam-› Cedid ve
Sekban-› Cedid devirlerinde (1793- 1808) Süvari K›fllas› olarak kullan›lan bina,
birçok tadiller ve tamirler görmüfl oldu¤undan ilk yap›s›ndan günümüze hemen

Toptafl› Askeri
Rüfldiyesi 
(Sokullu Mehmet Pafla
‹lkö¤retim Okulu)
Kitabeli ve
Madalyonlu Ana Girifl
Kap›s› 
(karfl› sayfa)
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hemen hiç bir fley intikal etmemifltir. Yap›l›fl›ndan 220 y›l sonra Süvari Oca¤›’na
verilen binan›n ne zamana kadar bu oca¤a hizmet etti¤i belli de¤ildir. Selimiye
K›fllas› yan›ndaki Süvari K›fllas› 1805 tarihlerinde yap›ld›ktan sonra ocak oraya
nakledilmifltir.” (Haskan 2001: 931)
Toptafl› Askeri Rüfldiyesi, 1912- 1913 tarihli Balkan Savafl› s›ras›nda, askeri
rüfldiyelerin e¤itim faaliyetlerine son verilmesi üzerine kapat›lm›fl, (Sakao¤lu
1993:351- 354) 1914 y›l›nda da mülki (sivil) rüfldiyeye çevrilmifl ve Sokullu
Numune Mektebi ad›n› alm›flt›r. (Haskan 2001: 932) 
Cumhuriyetin ilan›yla kurulan Maarif Vekâleti taraf›ndan Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’ndan Türkiye Cumhuriyeti’ne devreden eski okul binalar›na, e¤itim yap›s›
olarak, hizmet verme görevi tekrar yüklenmifl ve bu karar çerçevesinde de
Toptafl› Askeri Rüfldiyesi, Cumhuriyetin ilk y›llar›nda Üsküdar Toptafl› 15.
‹lkokul ad›yla yeniden aç›lm›flt›r. 

XIX. Yüzy›l›n Son
Çeyre¤inde Toptafl›

Askeri Rüfldiyesi 
(Washington Kongre

Kütüphanesi Lot: 9519,
No: 19 )
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1940 y›l›nda okulun ismi Sokullu Mehmet Pafla ‹lkokulu olarak de¤ifltirilmifltir.
K›sa bir dönem için e¤itim ve ö¤retime kapat›lan okul, 1959’da tekrar ayn› adla
aç›lm›flt›r.   
1997’de Türk Milli E¤itimi’nde sekiz y›ll›k kesintisiz e¤itim uygulamas›na
geçilmesiyle, Sokullu Mehmet Pafla ‹lkokulu’nun ismi, Sokullu Mehmet Pafla
‹lkö¤retim Okulu olarak de¤ifltirilmifltir. Halen Sokullu Mehmet Pafla ‹lkö¤retim
Okulu ad›yla e¤itim hizmetine devam etmektedir.2

1898- 1903 y›llar› arars›nda Maarif Nezareti taraf›ndan befl say› halinde
yay›nlanan Maarif Salnameleri’nden Toptafl› Askeri Rüfldiyesi’nde, 1898- 1903
tarihleri aras›nda görev yapan idareciler ile ö¤retmen isimlerine ve okulun ders
program›na ulaflmak mümkündür. Ancak ö¤renci mevcudu ve okulda çal›flan
hizmetli s›n›f›na ait say›sal bir veri bulunmamaktad›r.  
Maarif Salnamlerine göre; Toptafl› Askeri Rüfldiyesi’nde 1898 y›l›nda fievket
Efendi, 1899- 1903 tarihleri aras›nda ise H›d›r Efendi müdür olarak görev
yapm›flt›r. 

Toptafl› Askeri
Rüfldiyesi’nin Plan›
(Washington 
Kongre Kütüphanesi 
Lot: 9519, No: 18)
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1898- 1903 Ders Y›llar› Aras›nda Toptafl› Askeri Rüfldiyesi Müfredat›nda
Okutulan Dersler3

Toptafl› Askeri Rüfldiyesi’nin Mimari Özellikler 

Toptafl› Askeri Rüfldiyesi’ne ait olan özgün çizimden de görüldü¤ü üzere, e¤imli
bir arsa üzerine infla edilen yap›, iki bölümden oluflmaktad›r: Ana e¤itim blo¤u ile
girifl k›sm›n›n önündeki bahçe ve avlu ve ahali tasarrufunda bulunan bahçeler.

Toptafl› Askeri Rüfldiyesi’nin Plan Özellikleri 
Girifl Kat

Toptafl› Askeri Rüfldiyesi’nin girifl kat plan›, iç avluya aç›lan servis birim-
lerinden ve dükkânlardan oluflmaktad›r.  Yap›n›n özgün girifli, kuzeydo¤u ceph-
esinden sa¤lanmaktad›r.4 Özgün çizime göre; Toptafl› Askeri Rüfldiyesi’nin Eski
Toptafl› Caddesi üzerinde bulunan girifl kap›s›n›n sa¤›nda iki, solunda dört
olmak üzere kare biçimli alt› adet dükkân bulunmaktad›r.5 Günümüzde girifl
kap›s›n›n sa¤›ndaki iki dükkân anaokulu, soldaki dört dükkân ise, Sokullu
Mehmet Pafla ‹lkö¤retim Okulu’na ait idari birimler olarak kullan›lmaktad›r. 
Teneffüshane, yap›n›n kuzeybat› cephesini boydan boya kapsayacak flekilde
yerlefltirilmifltir. Teneffüshanenin orta aks›ndan, yan cephede bulunan bahçeye
ç›k›fl vard›r. Bu ç›k›fl günümüzde, okul idaresi taraf›ndan okulun ana girifl kap›s›
olarak kullan›lmaktad›r. Ayr›ca yap›da günümüzde uygulanan bir di¤er
de¤ifliklik ise, bahçenin güneydo¤u ve kuzeydo¤u yönlerinde geniflletilerek,
bahçenin s›n›rlar›n›n yap›yla ayn› seviyeye çekilmesidir.    
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Soldaki dükkânlar›n arkas›na denk gelen bölümde tan›ms›z bir birim bulun-
maktad›r. Girifl kap›s›n›n tam karfl›s›nda bir iç avlu vard›r. Bahçede servis bir-
imleri olarak kömürlük, mahzen, musluklar ve helâlar yer almaktad›r. Bunlar
özgün hallerini kaybetmeden günümüze ulaflm›flt›r. Yap›n›n güneydo¤u ceph-
esindeki boflluk ise çizimde,  ahali tasarrufunda bulunan bahçeler diye
tan›mlanm›flt›r. Planda Ahali tasarrufunda bulunan bahçeler olarak diye ifade
edilen bu bofl arsalar, günümüzdeki Doktor Fahir Atabey Caddesi’dir. 
Girifl aks›nda bulunan merdivenler, üst kata ulafl›m› sa¤lar. 

Toptafl› Askeri Rüfldiyesi Ö¤rencileri (Washington Kongre Kütüphanesi Lot: 9519, No: 21)
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Birinci Kat

Toptafl› Askeri Rüfldiyesi’nin birinci kat plan›, koridora aç›lan çeflitli mekânlar-
dan oluflmaktad›r. Toptafl› Caddesi üzerinde bulunan girifl kattaki dükkânlar›n
üstünde birinci katta, Birinci Sene ve ‹kinci Sene Dershaneleri bulunmaktad›r.
Üçüncü sene dershanesi’nin yar›s› da girifl kap›s›n›n sa¤›nda bulunan dükkân-
lar›n üzerine denk gelmektedir. Üçüncü sene dershanesinin yar›s› ve dördüncü
sene dershanesi planda, girifl kattaki teneffüshanenin üstünde gösterilmifltir.
Dershane mekânlar› planda “L” fleklinde s›ralanm›flt›r. 
Plana göre; iç avlunun sol k›sm›nda, Cami-i fierif bulunmaktad›r. Camii-i fierif
günümüzde güneydo¤u ekseninde bir duvar ile bölümlenmifl ve yeni s›n›flar
oluflturulmufltur. Gene özgün çizime göre; Camii-i fierif’in arkas›na denk gelen
yerde Kütüphane, kütüphanenin sa¤›nda Zabitan Odas›, onun yan›nda Müdür
Odas›, müdür odas›n›n sa¤›nda da Tuvaletler bulunur. 

Toptafl› Askerî Rüfldiyesi’nin Cephe Biçimlenmesi

Toptafl› (Üsküdar) Askeri Rüfldiyesi, iki katl› bir yap›d›r. Yap›ya girifl, kuzey-
do¤u cephesinden sa¤lanmaktad›r. 
Girifl katta bas›k kemerli olarak düzenlenmifl ana girifl kap›s›n›n iki yan›na,
korent bafll›kl› ve yivli sütunlar yerlefltirilmifltir. Kap›n›n üzerinde bulunan dört
sat›r sekiz m›sral› kitabe, profilli bir silme ile çevrelenmifltir. Silmeden sonra
yar›m daire kemerli nifl içerisinde, silah ve sancak kabartmalar› ve oval flekilli
madalyon bulunur.            
Ana kap›n›n sa¤ ve sol taraflar›nda bulunan dükkânlar, günümüzde yap›ya
birleflmifl ö¤eler haline gelmifltir
Birinci kat›n cephe düzeni neoklasik özellik göstermektedir. Girifl ve kuzey
cephelerdeki pencereler, yar›m daire kemerli olarak düzenlenmifltir. Girifl
kap›s›n›n üzerinde bulunan alt› adet pencerenin aras›nda ve yap›n›n
köflelerinde pilast›rlar bulunmaktad›r.   

Paflakap›s› Askerî Rüfldiyesi

Paflakap›s› Askeri Rüfldiyesi, Sultan Abdülmecid taraf›ndan H/ 1292, M/1875-
1876 y›l›nda ‹stanbul’da aç›lan dokuz askeri rüfldiyeden biridir. (Ergin
1941:742) Günümüze ulaflmayan Paflakap›s› Askeri Rüfldiyesi yap›s›, Üsküdar
Paflakap›s› Geçidi Caddesi (bugünkü ad›yla) üzerinde bulunmaktayd›. (Haskan
2004: 936) Okulun infla masraflar› için Seraskerli¤in bütçesinden 250.000 kurufl
harcanm›flt›r. 
Hicrî 1293 Miladî 1876 tarihli Devlet Salnamesi’ne göre, Paflakap›s› Askeri
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Rüfldiyesi’nde 8 muallim, 1 dâhiliye zabiti görev yapmakta, 104 ö¤renci de
e¤itim görmekteydi. (Ergin 1941:742)
1890’l› y›llara gelindi¤inde, bölgede bulunan bir di¤er askeri rüfldiyenin yani
Toptafl› Askeri Rüfldiyesinin varl›¤›ndan dolay› e¤itim camias›nda, Paflakap›s›
Askeri Rüfldiyesi’nin kapat›laca¤› gündeme gelmifltir. Üsküdar’da bulunan ve özel
okul statüsünde olan Ravza-i Terakki idaresi de, Maarif Nezareti’ne yazd›klar› bir
dilekçede;6 okul yönetiminde maddi aç›dan zorluk çektiklerini belirtmifller,
okullar›n›n idaresini kolaylaflt›rmak için lav¤ edilece¤i gündemde olan Paflakap›s›
Askeri Rüfldiyesi binas›n›n Ravza-i Terakki Mektebi’ne b›rak›lmas›n› talep
etmifllerdir. Ancak maarifin bu talebe cevab› olumlu olmam›flt›r.    
Paflakap›s› Askeri Rüfldiyesi’nin 1893 y›l›nda e¤itim ve ö¤retim faaliyetine son
verilmifl, okul yap›s›, 11 Kas›m1893 tarihinde aç›lan Üsküdar ‹dadisi olarak
yeniden Osmanl› e¤itim sistemine kazand›r›lm›flt›r.7 Paflakap›s› Askeri Rüfldiye-
si binas›n›n Üsküdar ‹dadisi’ne dönüflüm süreci ve safhalar›n›n izlerini,
Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’nde bulunan Paflakap›s› Askeri Rüfldiyesi’ne iliflkin
belgelerde sürmek mümkündür.    
Konuya iliflkin 1892 tarihli ilk belgede, Seraskerli¤in mülkiyetinde olan ve
e¤itim ö¤retim faaliyetini sürdüren Paflakap›s› Askeri Rüfldiyesi binas›n›n, tamir
ve di¤er masraflar› Maarif Nezareti’ne ait olmas› kayd›yla, askeri rüfldiyenin
geçici olarak Maarif’e devredilmesi talep edilmifltir8. Bu talebin alt›nda yatan
neden Maarif Nezareti’nin, Paflakap›s› Askeri Rüfldiyesi binas›nda Üsküdar
‹dadisi’ni açma iste¤idir. Talebin fikrî alt yap›s›n› Üsküdar’da iki adet askeri
rüfldiyenin bulunmas›n›n, bölge nüfusu için fazla ve Üsküdar ahalisinin ihtiy-
ac›na Toptafl› Askeri Rüfldiyesi’nin, gerek bina gerekse de alt yap› aç›s›ndan
cevap verecek nitelikte olmas› oluflturur 
Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’nde bulunan ve yukar›da bahsi geçen belgenin
1893 tarihli ard›l›nda, Seraskerlik Makam› ve Maarif Nezaretinin aralar›nda
vard›klar› anlaflma gere¤ince, de¤iflimlerine karar verilen Paflakap›s› Askeri
Rüfldiyesi binas›n›n Maarif Nezaretine, Trabzon Mülki Rüfldiye binas›n›n da
Seraskerlik Makam›na tesliminin yap›laca¤›n› ve Paflakap›s› Askeri Rüfldiyesi
ö¤rencilerinin tamam›yla binadan boflalt›laca¤›n› ö¤renmekteyiz.9

Gene Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’nde bulunan ve konuya iliflkin 1893 tarihli bir
baflka belgeden de; Üsküdar Paflakap›s› Askeri Rüfldiyesi binas›nda idadi mek-
tebinin aç›laca¤› ifade edilmektedir.10

Mehmet Nermi Haskan Yüzy›llar Boyunca Üsküdar adl› eserinin 932. sayfas›nda
ve Osman Nuri Ergin Türk Maarif Tarihi adl› yay›n›n›n 743. sayfas›nda Toptafl›
Askeri Rüfldiyesi’nin bölgenin ihtiyac› karfl›lad›¤› gerekçesiyle, Paflakap›s›
Askeri Rüfldiyesi binas›n›n önce mülki (sivil) rüfldiyeye daha sonra da Üsküdar
‹dadisi’ne çevrildi¤ini ifade etmektedirler. Ancak Baflbakanl›k Osmanl›
Arflivi’nde Paflakap›s› Askeri Rüfldiyesi ve binas›na iliflkin buldu¤umuz ve
yukar›da aç›klamas›n› yapt›¤›m›z belgeler, her iki yazar›nda yap›n›n dönüflüm
sürecine iliflkin savlar›n› çürütür niteliktedir.11 Bu nedenle arflivde bulunan
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belgelere dayanarak, Paflakap›s› Askeri Rüfldiyesi binas›n›n lav¤ edildikten
sonra, yeniden Üsküdar ‹dadisi olarak e¤itime kazand›r›lm›fl oldu¤unu söyle-
mek mümkündür. 
Paflakap›s› Askeri Rüfldiyesi’ ne çevrilen Üsküdar ‹dadisi binas›, 1912 y›l›nda
Üsküdar Sultanisi ad›n› alm›fl, Balkan Savafl› s›ras›nda bir süre hastane olarak
kullan›lm›fl, 1918 y›l›nda ‹ngilizlerin ç›kard›¤› bir yang›n sonucunda da ortadan
kalkm›flt›r. (Haskan 2004: 936, 937)  

Toptafl› Askeri
Rüfldiyesi (Sokullu

Mehmet Pafla
‹lkö¤retim Okulu)

Güneybat› Cephesi
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EKLER 

BELGE NO: I

Maarif Nezaret-i Celilesine 
Devletlü Efendim Hazretleri
Üsküdarda vaki ravza-i terakki nam mekteb-i hususi flakirdan› evliyas›n›n
ekserisi fakirü’l-hal olmalar› hasebiyle bir haylisi ücretsiz tedris olunarak



Ü S K Ü D A R  S E M P O Z Y U M U  V I

580

ücretlilerden de ücret-i tedrisiye tamamen ahz olunamayub bu yüzden mektebin
idaresince taht-› isticarda bulunan hane icaresinin dahi tesviyesince müflkilat
çekmekte oldu¤undan ve Üsküdar Paflakapusu Mekteb-i Rüfltiye-yi Askeriyesinin
ba irade-i seniyye la¤v edilce¤i haber al›nd›¤›ndan bahisle saye-yi ihsanvaye-yi
cenab-› padiflahide mezkur mektep idaresince vüsat ve suhulet olmak üzere zikr
olunan Paflakapusu mektebinin muvakkaten olsun ravza-i terakki mektebi
nam›na terk ve itas›na müsaade-i seniyye istihsali hakk›nda mekteb-i mezkur
müdür ve heyet-i idaresi taraf›ndan Üsküdar mutasarr›fl›¤›na verilüb ba- tezkire
irsal olunan arzuhal leffen takdim ve tisyar k›l›nm›fl ve ifa-i muktezas› menut-›
müsaade-i aliye-yi nezaretpenahileri bulunmufl olma¤›n ol babda emr ü ferman
hazret-i menlehü’l emrindir. Fi 16 Safer sene 310/26 A¤ustos sene 308
Zabtiyye Naz›r›

BELGE NO: II

Hulâsa
Müsevvidi
Mümeyyiz
Târîh-i tesvîdi 3 Eylül sene [1]308
Makâm-› Seraskerî’ye
Mekâtib-i Rüfldiye-i Mülkiye’nin ›slâh ve tanzîmi s›rada mahrec olmak üzere
dâhillerinde birer ibtidâî k›sm› tertîbine teflebbüs olunup bunun Üsküdar
cihetinde dahi iki mektebce icrâs›na ibtidâr k›l›nm›fl ise de her ikisinin vüs‘at ve
h›fz-› s›hhatce matlûbe muvâf›k olmad›¤›ndan ve Paflakap›s›’nda vâki‘ Rüfldiye-
i Askeriyenin la¤v olunaca¤› haber al›nd›¤›ndan sahîh oldu¤u hâlde muvakkat
nezâret-i âcizîye terki 26 Receb sene [1]309 târîhli tezkire-i âcizânemle ifl‘âr edil-
mifldi bu kere olunan rivayete nazaran mekteb-i mezbûrun ibkâs› takarrur eyle-
mifl oldu¤u anlafl›l›yor böyle ise nezd-i âlî-i sipehsâlârinde rehîn-i tensîb buyu-
ruldu¤u hâlde mekteb binâs› kemâ-kân dâ’ire-i askeriyenin mâl› olmak ve
ta‘mîrât› masâr›f-› sâ’iresi ma‘ârife âid bulunmak flart›yla ifl‘âr-› sâb›k vecihle
icrâ-y› îcâb›na müsâ‘ade-i aliyye-i seraskerîleri ve bu bâbda olan emr ve re’y-i
sâmî-i safderâneleri bir an evvel savb-› âcizîye sezavâr buyurulmak bâb›nda
‹fl‘âr
Fî 29 S sene [1]310 / 8 Eylül sene [1]308

BELGE NO: III

Târîh-i tebyîz: 15 Nisan sene [13]39
Trabzon Vilâyetine telgrafnâme
Üsküdar’da Paflakap›s› Rüfldiye-i Askeriyesiyle Trabzon Rüfldiye-i Mülkiye
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binâlar›n›n mübâdelesine irâde-i seniyye fleref müte‘allik buyurularak makâm-›
serakserîden dördüncü ordu müflîriyetine yaz›lmakla rüfldiye-i mülkiyenin
cihet-i askeriyeye teslîm ve Rüfldiye-i Askeriye talebesinden kâmilen bi’t-tahliye
‹dâdi mektebinin dahi Maarif Müdüriyetine teslîmi mütemennâd›r.
Tebyîz edildi
15 Nisan sene [1]309

BELGE NO: IV

Ma‘lûm-› hidîvâneleri buyuruldu¤u üzere Trabzon Rüfldiye-i Mülkîsi binâs›yla
mübâdele edilmesinden nâflî nezâret-i celîle-i âsifânelerine ahîren irtibât› icrâ
olunan Üsküdar’da kâ’in Paflakap›s› Rüfldiye-i Askeriyesi binâs› dâhilinde sâye-
i maarif-pirâye-i pâdiflâhîde bir ‹dadî-i mülki tesis ve küflâd› öteden beri
tasavvur buyurulmas›na ve bu kere ahz ve telakkî etti¤im irâde-i sâmiye-i
nezâret-penâhîleri üzerine mezkûr mektebin dört s›n›f i‘tibâriyle tedrisât›n› ve
flehrî tahsîsi lâz›mgelen maâflât ve masâr›fât›n›n keyfiyyât› ve kemiyyât›n› nât›k
pusulas› matviyyen arz ve takdîm edilmifl olmas›na ve me‘a hazâ mektebce
tedrîsât›n hüsn-i ceryân›na bi-hakk›n nezâret olunabilmek üzere flifâhen emr ve
irâde buyuruldu¤u vecihle müdür ile müdür-i sânîli¤ine intihâb ve ta‘yîn buyu-
rulacak zâtlara vazîfeleri hafîf birer dersden ziyâde ders vermeyece¤i derkâr
bulunmas›na binâ’en iktizâ-y› hâlin icrâs› husûsuna müsâ‘ade-i celîle-i cenâb-›
nezâret-penâhîlerinin flayân buyurulmas› bâb›nda emr u fermân hazret-i men
lehü’l-emrindir.
Fî 13 Temmuz sene [1]309
Serî‘an muhâsebe fî 13 sene-i minhu
[mühür: Nezâret-i Maarif-i Umûmiye Mekâtib-i ‹dadiye ‹dâresi]
497
Sâye-i ma‘ârif-pîrâye-i hazret-i pâdiflâhîde Üsküdar’da tesis ve küflâd›
mutasavver olan Mekteb-i ‹dadî-i Mülkînin müstahdemîn ma‘âflât›yla muhass-
esât-› sâ’iresi hakk›nda mekâtib-i idadiye idâresinden takdîm olunup bi’l-havâle
meclisde k›raat olunan iflbu müzekkire ve merbût olan defter münderecât›
muvâf›k-› usûl ve emsâl görünmüfl ve yekûn-› defterde murakkam mebla¤›n
sarf› takarrur ettikde me’mûrîn ve mu‘allimîn ma‘âflât›ndan dâiresi içinde tadilât
îcab etti¤i halde ol vakit tekrar tetkik olunmak üzere evvel emirde defter-i
mezkûrun yekûnu olan flehrî on bin sekiz yüz kurufl maafl ve flehrî beflyüz kurufl
masâr›fât›n muhâsebece ta‘yîn olunacak karfl›l›kdan sarf›na me’zûniyet için
irâde-i seniyye-i cenâb-› pâdiflâhî istihsâli lâzimeden bulunmufl olmakla ifâ-y›
muktezâs› husûsunun Bab›ali cânib-i sâmîsine arz ve ifl‘âr buyurulmas› bâb›nda
emr u fermân hazret-i men lehü’l-emrindir.
Fî 17 Muharrem sene [1]311 / 29 Temmuz sene [1]309
[Mühürler]
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Muhâsebeye
Ber mûceb-i karâr-› meclis zikr olunan idadi için flehrî onbin sekizyüz kurufl
maafl ile müteferrika ve mahrûkat ve tevzî‘-i mükâfât masâr›f› olan kezâlik flehrî
beflyüz kurufl ki cem‘an onbirbin sekizyüz kurufla nezâret-i celîleleri sene-i
hâliye bütçesinin birinci k›s›m ve fasl›n›n otuz birinci mâddesinde yeniden
ta‘yîn olunacak me’mûrîn ma‘âflât› olarak murakkam bulunan mebâli¤ ile
mezkûr bütçenin ikinci k›sm›n›n onuncu mâddesinde mekâtib-i idadiye
mu‘allimîn ma‘âflât› meyân›nda mevkûf olan mebâli¤den muhâsebece karfl›l›¤›
tedârik edilmifl olmakla mezla¤-› mezbûrun ol vecihle mahsûbu icrâ olunmak
üzere sarf› husûsunun Bâb›ali cânib-i sâmîsinden istizân buyurulmas› bâb›nda
emr u ferman hazret-i men lehü’l-emrindir.
Serî‘an Mektûbî Kalemine
Fî 12 A¤ustos sene [1]309
[Mühür]

D‹PNOTLAR

1 1875 y›l›nda Sultan Abdülaziz Döneminde ‹stanbul’da aç›lan di¤er yedi askeri rüfldiye Gülhane,
So¤ukçeflme, Fatih, Kocamustafapafla, Befliktafl, , Hasköy ve Kas›mpafla (Bahriye) Askeri Rüfldiyeleridir.
bk. Osman Nuri Ergin, Türk Maarif Tarihi, ‹stanbul  1941, s. 742.
2 Yukar›daki bilgi Sokullu Mehmet Pafla ‹lkö¤retim Okulu Müdürü Celal Üstün’den al›nm›flt›r.
3 Toptafl› Askeri Rüfldiyesi’nin 1898- 1903 tarihleri aras›ndaki idareci ve ö¤retmenlerinin ismi okulun
müfredat› için bk. (Maarif Salnamesi 1898: 741),  (Maarif Salnamesi 1899: 825), (Maarif Salnamesi
1900: 899), (Maarif Salnamesi 1901: 236), ( Maarif Salnamesi 1903: 237)
4 Kuzeydo¤u cephesinin bulundu¤u caddenin bugünkü ad› Eski Toptafl› Caddesi’dir.  
5 Dükkânlar›n bu okullardaki ifllevi, bu mekânlardan elde edilecek gelirle, Toptafl› Askeri Rüfldiyesi için
ek bütçe yaratmak olabilir.
6 Belgenin asl›na ulaflmak için bk. BOA, Dosya No: 150, Gömlek: 71, Fon Kodu: MF.MKT, Tarih: Hicrî
27/S/1310, Miladi 20/09/1892 Belgenin günümüz Latin harflerine çevrilmifl hali için bk. Ekler, Belge No: I
7 Üsküdar ‹dadisi’nin aç›lmas›na iliflkin belge için bk. “Üsküdar Mekteb-i ‹dadisi’nin gazetede ilan edil-
di¤i gibi Teflrinievvel 30 Cumartesi günü aç›l›fl töreninin yap›laca¤›” BOA, Dosya No: 186, Gömlek: 93,
Fon Kodu: MF.MKT, Tarih: Hicrî 29/S/1310, Miladi 22/09/1892
8 Belgenin asl›na ulaflmak için bk. BOA, Dosya No: 150, Gömlek: 105, Fon Kodu: MF.MKT, Tarih: Hicrî
29/S/1310, Miladi 22/09/1892 Belgenin günümüz Latin harflerine çevrilmifl hali için bk. Ekler, Belge No:  II
9 Belgenin asl›na ulaflmak için bk. BOA, Dosya No: 166, Gömlek: 55, Fon Kodu: MF.MKT, Tarih: Hicrî
10/L/1310, Miladi 27/04/1893 Belgenin günümüz Latin harflerine çevrilmifl hali için bk. Ekler, Belge No: III
10 Belgenin asl›na ulaflmak için bk. BOA, Dosya No: 178, Gömlek: 23, Fon Kodu: MF.MKT, Tarih: Hicrî
02/S/1311, Miladi 15/08/1893 Belgenin günümüz Latin harflerine çevrilmifl hali için bk. Ekler, Belge No: IV
11 Paflakap›s› Askeri Rüfldiyesi binas›nda idadi mektebi aç›laca¤›na dair Baflbakanl›k Osmanl›
Arflivi’nde bulunan bir baflka belge için bk. “Üsküdar’da Paflakap›s› Mekteb-i Rüfldiyesi’nde bir idadi
mektebi aç›lmas› ile müdür ve muallim maafl›n›n suret-i tesviyesi.” BOA, Dosya No: 2, Gömlek: 1311/Ra-
1, Fon Kodu: ‹..MF., Tarih: Hicrî 26/Ra/1311, Miladi 06/11/1893 



I. Dünya Savafl›’nda Üsküdar’da
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I. Dünya Savafl› ilerledikçe artan yokluk neticesinde ‹stanbul’da açl›¤›n bafl gös-
termesi kaç›n›lmazd›. Balkan savafl› sonunda tah›l üretilen pek çok yerin elden
ç›km›fl olmas›n›n yan› s›ra, savafl ve seferberlik dolay›s›yla üretim aksamaktay-
d›. Buna karfl›l›k, göçmenlerin ço¤almas›yla tüketim h›zla artm›flt›. I. Dünya Sa-
vafl›’nda bafl gösteren k›tl›k sonucunda piyasalarda g›da maddeleri tükenmifl ve
halk bir lokma yiyece¤e muhtaç hale gelmiflti.1

Osmanl› Hilâl-i Ahmer’i, Balkan ve Trablus savafllar›nda oldu¤u gibi, I. Dünya
Savafl›nda da halk›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üzere yard›ma kofltu. Hilâl-i Ah-
mer’in bu gibi faaliyetleri hem kendi yay›nlar›nda, hem de gazetelerde yer ald›.
Mesela, Hilâl-i Ahmer Cemiyeti raporunda, Cemiyetin Merkez-i Umumi karar›y-
la, ‹stanbul’da muhtaç fakir halk›n en yo¤un bulundu¤u semtlerde yard›m ama-
c›yla aflhaneler aç›ld›¤›n› flöyle ifade etmiflti:
“Harb-i Umûmî’nin memleketin hayât-› iktisadiyesine ve ailenin maifletine iras
etti¤i buhranlar neticesinde ‹stanbul fukara ahalisinin cidden muhtac-› muave-
net bir hale geldi¤ini nazar-› dikkatine alan merkez-i umumi muhtaç olanlar›n
tagaddisine k›smen olsun yard›m edebilmek amac›yla flehrin en kesif fakir ahali-
sini muhtevi mahallerinde aflhaneler küflad›n› kabul ve tasvib etmifl idi.”2
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I. Dünya Savafl›nda Kurulan H‹ilâl-i Ahmer Aflhaneleri

‹stanbul’da, 1917 y›l›n›n ilkbahar›nda ard› ard›na befl daimî aflhane kuruldu. ‹l-
ki, Topkap› Fukaraperver Cemiyeti binas›nda aç›ld›.3

‹kinci aflhane Üsküdar’da Atik Valide Camii avlusunda aç›ld›. Bunlar›n arkas›n-
dan s›rayla, Kas›mpafla, Eyüp Sultan, Hekimo¤lu Ali Pafla ve Fatih semtlerinde,
ayr›ca T›p Fakültesinde daimi aflhaneler kuruldu. Dr. Celal Muhtar’›n kardefli
Dr. Akil Muhtar’a göre, bu aflhanelerde otuz alt› milyon kap yemek da¤›t›lm›flt›.
Cemiyetin raporlar›na göre, Üsküdar Aflhanesinde, 6624 kifliye 6.643.928 kap
yemek verilmiflti.4 Befl ayr› semtte aç›lan Hilâl-i Ahmer aflhanelerinin en büyü-
¤ü ve en meflhuru Üsküdar aflhanesiydi. Üsküdar’daki Hilâl-i Ahmer Aflhanesi
Atik Valide Camii’nin avlusunda kurulmufltu. Avlu’ya kuzey kap›s›ndan girili-
yordu.
Üsküdar’daki Atik Valide Aflhanesi’nin aç›l›fl›nda Cemiyetin yöneticileri, gazete-
ciler ve davetlilerin yan› s›ra müttefik devletlerin sefirleri ve henüz harbe girme-
mifl olan Amerika’n›n elçisi de haz›r bulunmufltu. Aflhanenin kurulufluna Ameri-
ka Yak›n Do¤u Yard›m Örgütü de destek vermiflti.5 Aflhanenin kurucusu olan Dr.
Celal Muhtar taraf›ndan çektirilen foto¤raflar sayesindedir ki, aflhaneyi, aç›l›fl›n›,
iflleyiflini, yemek da¤›t›m›n› o günleri yafl›yormuflças›na izleyebiliyoruz.6

Hilâl-i Ahmer Aflhanesinde göçmenlere hizmet eden hastabak›c›lar›n temsil edildi¤i, ‹talyan Ressam Vittori Pisani'nin
suluboya resmi
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Neden Üsküdar?

Üsküdar Aflhanesi’nin kuruluflunda görev alan Mustafa Nevzat P›sak’›n yazd›¤›-
na göre, o günlerde Üsküdar’da k›rk mahalle vard›. Toptafl›’nda Atik Valide sem-
ti ise fukara muhitiydi. ‹afle de Üsküdar’da Ahmediye’de 40-60 paraya bir kap
yemek veren aflhaneler açm›flt›. Hilâl-i Ahmerin yeme¤i ise ücretsizdi.
Yemek alacak kiflilerin belirlenmesi, yani fakirlerin tespiti amac›yla haz›rlanan
listenin tanziminde mahalle muhtarlar›ndan ve ihtiyar heyetlerinden yararlan›l-
d›.  Fakir o kadar çoktu ki, en muhtaç olanlar seçildi. Fakirlerin tespitinde ›rk,
cins, din, mezhep ay›r›m› yap›lmad›¤›ndan, Üsküdar Aflhanesinde Müslüman,
Ermeni, Rum, Musevi vd. fakirlere yemek veriliyordu. ‹lk günde yemek alacak
fakir say›s› 4.000 iken, daha sonralar› 10.000 fukaraya yemek verildi.7

Yemek Da¤›t›m›n›n Düzenlenmesi

Dr. Celal Muhtar Özden, Üsküdar aflhanesini Toptafl›’nda, Atik Valide Camii av-
lusunda kurmay› düflünmüfltü; ama bu mekan› önceden gezip inceledi. ‹hsani-
ye mahallesinden komflusu, arkadafl› ve Aflhanenin kuruluflunda yard›mc› olan
eczac›-kimyager Mustafa Nevzat P›sak, o günü flöyle anlat›yor: “Dr. Celal Muh-
tar ile Atik Valide Camii avlusunu dolaflt›k. Kap›lar›n› gözden geçirdi. Aflhaneye
gelenler itiflmeden nas›l ç›karlar? Çok say›da fakir insana nas›l kolayl›k sa¤lan›r?
diye bakt›”8

Mustafa Nevzat P›sak’›n anlatt›¤›na ve Üsküdar Aflhanesi foto¤raflar›ndan anla-
fl›ld›¤›na göre, ayn› s›rada binlerce fakire hak etti¤i miktarda yemek da¤›t›m›n-
da kargafla olmamas› için Dr. Celal Muhtar Özden pek güzel bir çözüm getirmifl-
ti. Dr. Celal Bey’in çözümü okuma yazma sorunu sebebiyle meydana gelebilecek
kar›fl›kl›¤› da önlemekteydi. Dr. Celal Bey, hekim oldu¤u kadar iyi bir ifl adam›
gibi düflünür ve davran›rd›. Kimin yeme¤ini hangi aflç›dan alaca¤›n›n belirlen-
mesi için yemek da¤›t›m›na bir renk düzeni getirdi. Her ailenin kaç kiflilik ye-
mek alaca¤› belirlenmiflti. Yemek alma¤a gelen kiflilere, mensubu olduklar›
muhtaç ailenin birey say›s›na göre de¤iflen, befl ayr› renkte, el boyutunda, iki ay-
l›k aflhane vesikalar› bast›r›l›p da¤›t›ld›. Herkes kendi rengi olan s›raya girecek-
ti. Kifli kaç kiflilik yemek alacaksa o renkte aflç› bafll›¤›, önlü¤ü ve kepçesi haz›r-
land›. Bir kiflilik yemek alan beyaz; iki kiflilik yemek alan k›rm›z›; üç kiflilik ye-
mek alan mavi; dört kiflilik yemek alan pembe; befl kiflilik yemek alan aç›k kah-
verengi önlüklü görevliden yemek alacakt›. Yemek hak sahiplerinin getirdi¤i
kaplara konacakt›. Bir yeme¤in miktar› ö¤le ve akflam yeme¤i kadard›. Yeme¤i-
ni alanlar›n vesikalar› tarih yerlerine göre z›mbalanacakt›. Bu usul uyguland› ve
aflhanede izdiham olmad›. Aflç›lar rahat çal›flt›. 
Avluya yerlefltirilen kazanlar odunla ›s›t›ld›. Duman› çeken bacalar yap›lm›flt›.
Kazanlar›n etraf› saçla kapat›ld›¤›ndan ›s› kaybedilmiyordu.9
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Üsküdar Aflhanesinin Bas›na Yans›mas›

Üsküdar Aflhanesi örnek gösteriliyordu. Devletin ileri gelen memurlar›, yerli ve
yabanc› gazeteciler ve ecnebiler Aflhaneyi görmeye geldiler. Aflhaneyi gezen ga-
zetecilerin hayranl›k ifade eden görüflleri ‹stanbul bas›n›na yans›d› ve Aflhane-
nin iflleyifli birçok kere ve çeflitli gazetelerde haber oldu.
Mustafa Nevzad P›sak,“‹ntizam içinde 6000 kiflilik yemek tevziat› hiçbir itiflip ka-
k›flmak olmaks›z›n en çok bir saat içinde olup bitiyor” demiflti.10 22 Kas›m 1917
tarihli Servet-i Fünun’da da, yemek da¤›t›m düzeninden, Hilâl-i Ahmer Aflhane-
leri bafll›kl› yaz›da övgüyle söz edildi:

“Ferdler hât›ralar›yla, milletler tarihleriyle yaflarlar. Bir ferdin hayat› hât›ralar›n-
dan, milletlerin hayat› tarihlerinden baflka nedir ki?..
‹nsanlar için hat›ralar› aras›nda pek muazzezleri vard›r; bunlar› s›k s›k yâd eder-
ler. Derin hislerle pek tatl› yaflam›fl olduklar› anlar› bütün hayatlar›nda unutmaz-
lar. Eski fla’ir: “zaman olur ki hayali cihan de¤er” demekle insanlar›n muazzez
hat›ralar›na ne kadar merbud olduklar›n› göstermek istemifl…
Osmanl› matbu’at›n›n muhterem misafirleri olarak ‹stanbul’da oniki gün kalm›fl,
bu nüsham›z›n intiflar›ndan oniki gün evvel avdet eylemifl olan Alman gazeteci-
lerinden bugünde bahs etmek istiyoruz. ‹sterseniz bunu, Alman meslekdafllar ‹s-
tanbul’da geçirdikleri günlerde pek tatl› hat›ralar b›rakm›fl olduklar› için bu hat›-
ralar› yâd etmekten kendimizi alamad›¤›m›za haml ediniz.
Alman gazetecileri, ‹stanbul’da geçirdikleri son günde Hilâl-i Ahmerin Üsküdar
aflhanesini ziyaret etmifllerdi. Üsküdar’da Vâlide Camii havalisinde mü’esses
olan Hilâl-i Ahmer aflhanesinin yemek tevzi’at›n› görmüfllerdir. Yine o gün bu zi-
yaretten sonra T›b Fakültesine gitmifller, fakülteyi gezmifllerdir, orada flereflerine
bir ziyafet verilmifltir. 
Bu ziyafette Alman Matbu’at Cemiyeti re’islerinden “teglihe rondflar (Tägliche
Rundschau)” gazetesi baflmuharriri Herr “Rebfler”, Fakülte re’isi muallim doktor
Akil Muhtar Bey’in nutkuna mukabelen irâd etti¤i nutukta Üsküdar Hilâl-i Ahmer
Aflhanesi’ni ziyaretin kendi üzerlerinde nas›l bir te’sir b›rakt›¤›n› hararetli ve tak-
dirkârane bir surette izah eylemifltir. Bu aflhaneyi Türkler’in teflkilat hususunda-
ki kabiliyetine bir delil olarak telakki etmifltir. 
Tasvir-i Efkâr, refîkam›z Alman erkân-› matbu’at›n›n Üsküdar Hilâl-i Ahmer Afl-
hanesi’ni ziyaretlerinden bahs etti¤i s›rada diyordu ki:
Bizde mü’essesat-›  memasilenin çok devam edemedi¤ini itiraf eylemek zarureti-
ne mukabil, Hilâl-i Ahmer aflhanelerinin ilk te’sis olunduklar› zamandan daha
mükemmel bir surette ifllemekte olmalar› kendi bafl›na pek büyük bir meziyettir.
Dedi¤imiz gibi bu muvaffakiyetin devam ve sebat meziyeti her gün daha iyi yap-
mak azmiyle daha parlak ve daha kat’i flekillere aktaran eylemifltir. Tevzi’ olu-
nan yemek nev’i ve cinsinde da’ima eski i’tina ve ayn› dikkat ve ihtimam ve key-
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fiyet-i tevzi’ ise hayretbahfl bir intizam ile caridir. Muhtelif renkli kartonlar: as-
hab-› istihkak›n vesikalar›.  Yine muhtelif renkte elbise ve bafll›k giymifl aflç›lar:
muhtelif miktarlar›n müte’addid tevzi’ me’murlar›… Birden alt› kiflili¤e kadar
kepçeler yapt›r›lm›flt›r. Faraza befl kiflilik penbe karton vesikan›n sahibi elinde
kab› do¤ruca penbe elbise ve bafll›k tafl›yan aflç›n›n kazan› bafl›na gidiyor. O da
bir kepçede befl kiflilik yeme¤i kab›na koyuveriyor. Di¤er kazanlar›n da yapt›¤›
budur intizam ile 6.000 kiflinin yemek tevzi’at› hiç itiflip kak›flmak olmaks›z›n en
çok bir saat zarf›nda olup bitiyor. Evet! Üsküdar aflhanesi bilâtefrik-i cins ve mez-
heb Müslüman, Ermeni, Rum, Musevî  ilh tam 6.000 fakire yemek veriyor. Bütün
‹stanbul’da her gün ayn› tevzi’at 25-26.000 kifliye yap›lmakta ve Hilâl-i Ahmer’in
bu yoldaki tevzi’at› mecmu’  flimdiye kadar 6.000.000 kiflili¤e bali¤ bulunmakta-
d›r. 
Refikam›z Hilâl-i Ahmer’in flu flayan-› takdir hidmet-i insaniyetkâranesinde dok-
tor Celaleddin Muhtar Bey’in ismini hürmetle zikr ederek bu teflkilat ve tertibat-
taki himmet-i azimkâranesinden dolay› kendisine izhâr-› teflekkürat ediyor ki biz
de samimiyet-i kalbimizle buna ifltirak ediyoruz.”10

22 Kas›m 1917 tarihli Tasvir-i Efkâr’da da, yeme¤in kalitesinin hiç bozulmad›¤›
ifade ediliyordu:

Üsküdar Aflhanesinde yemek alanlar. ( ‹.Ü. Cerrahpafla T›p Fakültesi T›p Tarihi Müzesi Arflivi)
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“Tevzi olunan yeme¤in nev’i ve cinsinde daima eski itina ve ayn› dikkat ve ihti-
mam ve keyfiyet-i tevzi ise hayret-bahfl bir intizam ile caridir.”
Bozulmadan sürdürülen yemek da¤›tma düzeninden bir sonraki y›l›n gazetele-
rinde de övgüyle söz edilmiflti. Örne¤i, 12 Kanun-i Sani 1334/ 12 Ocak 1918 ta-
rihli Tanin’de Üsküdar Aflhanesi yine haber oldu. (DN 11 s.3)
6 fiaban 1336/ 17 May›s 1918 tarihli Vakit’de, “Hilâl-i Ahmer Bir Senede Ne Yap-
t›?” bafll›¤› alt›nda, Osmanl› Hilâl-i Ahmer Cemiyeti Meclis-i Umuriyyesi’nin
Darülfünun konferans salonunda yapt›¤› toplant›da bildirdi¤i icraatlar›ndan Afl-
haneleri flöyle duyurmufltu:
“Üsküdar, Eyüb, Topkap›, Fatih, Kas›mpafla gibi ‹stanbul’un muhtelif fakir ma-
hallelerinde aç›lan bilatefrik cins ve mezhep her gün 25 bin kadar fakire mecca-
nen bir kap yemek vermek suretiyle itam eden aflhaneler bu hizmetlerine devam
etmektedir.”
Yabanc›lar›n gözlemleri de Cemiyet Raporlar›nda yer ald›. Almanya, Avusturya
ve Macaristan’dan gelen gazetecilerin Üsküdar Aflhanesini pek takdir ettikleri ve
“K›z›lhaç (Salib- i Ahmer) Aflhanelerinde bu düzen yoktur” dedikleri kaydedildi.11

Üsküdar Aflhanesinde yemek alanlar. ( ‹.Ü. Cerrahpafla T›p Fakültesi T›p Tarihi Müzesi Arflivi)
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Nas›l Baflar›ld›?

Üsküdar Aflhanesinin kuruldu¤u günlerde her fley karaborsadayd›. Bu flartlarda
böyle büyük bir hizmeti verebilmek için malzemenin en ucuz yoldan sat›n al›n-
mas› ya da üretilmesi gerekiyordu. Hilâl-i Ahmer Anadolu’da çiftlikler ve arazi-
ler kiralad›; Konya ovas›, Adapazar› ve civar›nda ziraat merkezleri, Beykoz’un
arkas›nda arazi ve çiftlikler, ayr›ca imalathaneler kurdu ve buralarda üretime
bafllad›. Bu¤day, m›s›r, bakla, fasulye, nohut, mercimek ve taze sebze üretildi.
Hayvan yetifltirildi. Bal›k tuzlamas› ve et konserveleri haz›rland›. Aflhanelerin
malzemesi Kantarc›lar’daki ambardan geliyor ve odalarda depo ediliyordu. Hü-
kümet ocaklara odun için orman tahsis etti. Nakliye giderlerini de devlet üstlen-
di. Böylece g›da da¤›t›m›n›n maliyeti de düfltü.12

Cemiyetin yurt d›fl›ndan ithal etti¤i malzeme gümrük resminden muaf oldu¤un-
dan, renkli vesika ka¤›tlar› Viyana’dan al›nd›. Bunun bir di¤er 
gerekçesi de, “hayat pahal›l›¤› nedeniyle piyasadan mal alarak fiyatlar› yükselt-
memek” oldu¤u ileri sürüldü.13

Dr. Celal Muhtar Özden’in çabalar›yla aflhanelere yurt d›fl›ndan da maddi des-
tek gelmiflti. Amerika’n›n yan› s›ra, Danimarka’dan ba¤›fl yap›ld›¤›n› 2 Mart

Üsküdar'da Atik Valide Aflhanesi'nin aç›l›fl›nda
bulunanlar. ( ‹.Ü. Cerrahpafla T›p Fakültesi T›p Tarihi Müzesi Arflivi)
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1334/ 2 Mart 1918 tarihli Tasvir-i Efkar’dan ö¤reniyoruz :
« Hilâl-i Ahmer Aflhaneler ‹’ânesi
Hilâl-i Ahmer Merkez-i Umumiyesinden: Danimarka’n›n  Dersaadet sefiri asalet-
li “S.N. Vandel” cenaplar› taraf›ndan Hilâl-i Ahmer Aflhaneleri için 200 lira te-
berru edilmifltir. Bu suretle ibraz olunan asar-› insaniyet ve mürüvvete karfl› Hi-
lâl-i Ahmer Merkez-i Umumisi müflarun-ileyh cenaplar›na en har ve samimi te-
flekkurat›n› takdim eder.»
Aflhanelerdeki baflar›n›n sebepleri 20 Kanun-› evvel 1336 / 20 Aral›k 1920 tarih-
li ‹leri gazetesinde, aflhanelerin kapat›lmas›yla ilgili yaz›da, Hilâl-i Ahmer Para-
y› Nereden Buluyordu? bafll›¤› alt›nda aç›klanm›flt›:
« Hilâl-i Ahmer harbin bidayetinden beri 1 milyon lira varidata mukabil 10 mil-
yon liradan fazla masafirat yapabilmesi hakikaten  nazar › dikkate al›nmaya la-
y›kt›r. Hilâl- i Ahmerin bu husustaki bütün muaffakiyeti, eline geçen paralar› he-
men sarf etmeyip nemaland›rmas›ndad›r.   
Filhakika harbin bidayetinden beri Hilâl-i Ahmer’in mecmu’ varidat› 750 bin li-
ray› geçmez. Bunun 14500 liras› Memalik-i Osmaniyeden rozet tevzii vesair su-
retlerle derç edilmifltir. 250 bin liras› Balkan harbinde Hindistan’dan toplanm›fl-
t›. Harb içinde 200 bin lira Almanya’dan 150 bin lira da Avusturya – Macaris-

Üsküdar Hilâl-i Ahmer Aflhanesinin günümüzdeki hali
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tan’dan alm›flt›. ‹flte bütün varidat› bunlardan ve bir de dört yerde çiftliklerin ha-
s›lat›ndan ibarettir. Elyevm çiftliklerden hiç bir fley almak kabil olmuyor. Bina-
leyh varidat› yevmiye 30 liray› geçmez halbuki vasati olarak Hilâl-i Ahmer  gün-
de 3 bin lira sarf etmektedir. Binaleyh millet Hilâl-i Ahmere muavenet etmezse ve
vaziyeti iktisadiye bu flekilde devam ederse Hilâl-i Ahmer pek ziyade müflkilat
içinde kalacakt›r.         

Hilâl-i Ahmer’in Hasbi ‹daresi

Hilâl-i Ahmerin bu kadar az varidat›na ra¤men flimdiye kadar birçok hastaneler
idare etmek usera muharebat› temin etmek, aflhaneler vücuda getirmek suretiyle
yapt›¤› hizmetleri baflarabilmesi herkesin bihakk›n hayret ve takdirini mucib ol-
maktad›r. Hilâl-i ahmer eline geçen iane paralar›n› daima hüsn istimal etmifltir.
Mesela Almanya ve Avusturya’da toplanan paralar› ‹stanbul’a para olarak getir-
medik eflya olarak getirdik. Burada ihtiyacat›m›z›  temin ettikten sonra fazlas›n›
satt›k ve bu suretle iane paras› la akal üç misli artm›fl oldu  Adana’dan pamuk
ald›k Avustura’ya gönderdik onun yerine Amerikan bezi ald›k ‹stanbul’da Ameri-
kan bezinin metresi 130 kurufl iken biz bu suretle metresini 44 paraya alm›fl olu-
yorduk. Piyasada tereya¤›n›n kilosu 250 kurufl iken Hilâl-i Ahmer çiftliklerinden

Aflhanelerin malzemesi Kantarc›lardaki ambardan gelir, odalarda depo edilirdi. 
( ‹.Ü. Cerrahpafla T›p Fakültesi T›p Tarihi Müzesi Arflivi)
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Üsküdar Aflhanesinde yemek alanlar. ( ‹.Ü. Cerrahpafla T›p Fakültesi T›p Tarihi Müzesi Arflivi)

Üsküdar Aflhanesinde yemek alanlar. ( ‹.Ü. Cerrahpafla T›p Fakültesi T›p Tarihi Müzesi Arflivi)
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getirdi¤i ya¤› 40 kurufla mal ediyordu. Hilâl-i Ahmer flimdiye kadar 90 paradan
fazla bedelle pirinç yememifltir. Bir çok eflyay› da vaziyeti iktisadiyeyi derfifl ede-
rek külliyet ve tedarik etmifl oldu¤undan bütün harb senelerinde ve hala piyasa-
dan çok ucuz fiyatla kendisine mal etmekde, bazen de piyasaya satmaktad›r. Di-
¤er taraftan, Konya’da  Eskiflehir’de ve Beykoz  civar›nda 5 çiftlik sat›n alm›fl ol-
du¤undan bu u¤urda sarf edilen sermaye daima büyük nemalarla iflletilmektey-
di. ‹flte Hilâl-i Ahmer’in bu kadar sene depolar›n› milletten 150 bin liradan fazla
iane alamad›¤› halde 15 milyon liradan fazla mesarifat icra edebilmesi ve bu ka-
dar mühim ifller görebilmesinin bütün esrar› buradad›r. »

Hilâl-i Ahmer Aflhanelerine Yazar Deste¤i:       
Bas›n yaln›zca Cemiyetin baflar›yla kurup yürüttü¤ü Aflhaneleri tan›tmak ve bu
baflar›n›n sebeplerini dile getirmekle yetinmemifl, Cemiyete yard›m toplama gö-
revini de üstlenmiflti. Örne¤i, Yunus Nadi 11 Mart 1917 tarihinde Tasvir-i Ef-
kâr’da yay›nlanan yaz›s›nda Hilâl-i Ahmer Aflhaneleri dolay›s›yla varl›kl› ke-
simlerin Cemiyete yard›m gere¤ini dile getirmiflti:

“Siyasat 
Hilâl-i Ahmer Aflhaneleri Münasebetiyle

“Dünkü nüsham›zda görülmüfl oldu¤u üzere Hilâl-i Ahmer, fakirlere meccânen
yemek tevzi’ etmek maksad›yla açma¤a bafllad›¤› aflhanelerin tevsî’ne ve mikdar-
lar›n›n tezyîdine karar vermifldir. Hilâl-i Ahmer’in flu son karar› ‹stanbul’da yev-
miye (20.000) kifliye yemek tevzîini istihdâf eylemektedir.  fiu s›rada harbin icâb-
lar›na tevfikan cebhe gerileri teflkilât›n›n yapabilece¤i en büyük hidmetlerden bi-
ri de fakir k›sm›n yard›m›na yetiflmekten ibaret oldu¤una göre ‹stanbul için bu ifli
en esasl› ve en vâsi’ surette tatbik etmek azim ve liyâkatiyle eline alan Hilâl-i Ah-
mer Cemiyeti’ne ne kadar teflekkür etsek yeri vard›r.
‹flin en takdir olunacak ciheti fluradad›r ki Hilâl-i Ahmer bu teflebbüse evvelâ yal-
n›z kendi sermayesine istinâd ederek bafllam›flt›r. Filhakîka Hilâl-i Ahmer mukte-
dir ellerde pek iyi bir idare ile tabî’î hep her fleyden evvel kendi hastanelerini na-
zar-› i’tibâre alarak bir çok eflya tasarruf ve iddihâr etmifl ve bu meyânda hattâ
kendi teflebbüsü ile zirâ’at bile yapt›rarak bir hayli mahsul toplam›fl idi. fiehremi-
ni’nde aç›lan (1000) kiflilik ilk aflhanenin küflâd›) hengâm›nda Celâleddin Muhtar
Bey, hiçbir taraftan müzâheret dahi görmese Hilâl-i Ahmer’in flu ilk teflebbüsü ken-
di vesâ’iti ile – hattâ vâsî’ bir mikyasda ilâ nihayet idameye muktedir oldu¤unu
söylemifl ve fakat umumun ve hususiyle hâli ve vakti müsâ’it olan hamiyet erbâ-
b›n›n yard›mlar› mukakkak surette inzimâm edece¤ine göre bu teflebbüsün bütün
‹stanbul’a teflmîl olunacak surette tevsî’ k›l›naca¤› ümit ve kanâ’atinde bulundu-
¤unu da ilâve eylemifl idi. Aflhaneler teflebbüsünün 20 bin kifliye s›cak yemek ve-
recek vechile tevsî’ine ait bulunan son kararda Celâleddin Muhtar Bey’in ümit ve
intizâr etti¤i hârici mua’venetlerin de dahli oldu¤unu farz edebiliriz. 
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Hilâl-i Ahmer’in bu teflebbüsü ilk günündeki – velev ki mahdut - hamiyyetkâr te-
zâhürattan da istidlâl k›l›nm›fl olabilece¤i üzere umûmen flükr ve mahmedetle
karfl›land›. Fakir ve bi-kudret insanlara flu s›rada s›cak yemek verilebilmesini de-
rin bir haz ve sürur ile karfl›lamayacak tek ferd tasavvur olunamaz. Nitekim
re’yü’l-ayn müflâhedelerimiz dahi tamam›yla bu hakikati mü’eyyeddir. Fakirlere
s›cak yemek verebilmek meselesi flimdiye kadar herkesin büyük bir hasret ve iflti-
yâk ile iflgâl etmekten hali kalmam›fl bir meseledir. Onun içindir ki daha Hilâl-i
ahmer bu teflebbüse bafllamazdan mukaddem ayn› meseleye ‹zmir’de el at›ld› ve
‹stanbul’da da ‹ttihat ve Terakki Teflkilat› tertipleri ile muhtelif mahallelerde “fu-
kara matbahlar›” tesisine bafllan›ld›. Halen bu teflebbüsler dahi kendi alemlerin-
de yürüyorlar.
Evet dedi¤imiz gibi Hilâl-i Ahmer’in fakir ve bi-kudret olanlara s›cak yemek ver-
mek teflebbüsü umumi bir takdir ve teveccühle karfl›land› ve hiç flüphemiz yok ki,
bu teflebbüse herkes pek samimi bir memnuniyet hissi ile yard›m etmek hisleri ile
mütehassis de bulundu. Trende, vapurda, hülasa her tarafta tesadüf etti¤imiz bil-
diklerin hisleri ve fikirleri bilâ istisna hep bu noktada müttehid göründü. Fakat
galiba-azim bir memnuniyetle verilece¤inde zerre kadar ifldibâh caiz olmayan-
bu yard›mlar› toplamak için bu pek iyi kalpli vatandafllardan ekserisinin arkala-
r›ndan koflmak, ikametgahlar›na ve idarehanelerine kadar giderek “Hilâl-i Ah-
mer’in aflhane teflebbüsüne verece¤i i’âneyi ver”demek laz›m. O zaman bu pek iyi
kapli vatanperver vatandafl verece¤i paray› bilâ-tereddüd ç›kar›p verecek ve üs-
telik kendisini bu yükten kolayca kurtar›vermifl oldu¤unuz için size büyücek bir
teflekkür de takdim edecektir. Halbuki, insaf etmeli, Hilâl-i Ahmer’in  bir de i’âne
cemiyeti arkas›ndan koflmaya ne vakti vard›r ne de müsa’adesi.
Hakikaten bilhassa flu Hilâl-i Ahmer’in aflhaneleri teflebbüsünde pek vâz›h flekil
ile tekrar müflâhede etmekte oldu¤umuz bu keyfiyet çok garip bir seciyemizdir,
daha do¤rusu belki de bizim takip ve intizâm fikrine ait bir seciye noksan›m›zd›r.
Az veya çok hal ve vakti müsâit olanlar›m›z›n hepsi, mesela flu Hilâl-i Ahmer’in
aflhaneleri teflebbüsü gibi zemin ve zaman itibariyle fevkalade vatani ve insani
olan bir himmetine ifltirak etmek istiyoruz da bu ifltirakimizi faraza Hilâl-i Ahmer
merkezine kadar götürür veya gönderip teslim etmek cihetinde mütekâsil buluna-
biliyoruz. Halbuki nihayet insan yaln›z güzel niyetiyle me’cûr olamaz. E¤er biz
Hilâl-i Ahmer’in aflhaneler teflebbüsüne yard›m etmek borcumuzu ifa z›mn›nda
biraz fazla müfît olmaya katlanmazsak yaln›z sözde kalacak rahm ve flevkatleri-
mizin ne hüküm ve manas› olabilir? 
Maksad›m›z kimseye takaza etmek de¤ildir. Hilâl-i Ahmer’in aflhaneler teflebbü-
süne yard›m etmek edas› mecburi bir borç de¤il, belki ifas› vicdana kalm›fl bir va-
zifedir. Kim ister ve ne kadar isterse verir. Günlerce s›cak yemek yüzü görmemifl
bir fakirin bir kase çorba içmesine ifltarak etmifl olmakta bile vicdana huzur ve is-
tirahat veren bir iyilik vard›r. Hepimiz bunu takdir ediyoruz da sonra vicdan›m›-
z›n bu emrini kendi teflebbüs ve hareketimizle ifa ediverecek yerde bize müraca-
at olunmas›n› bekliyoruz. Bu do¤ru bir fley de¤ildir ve bu hasbihalimizde iflte iç-
timai bir noksan›m›z demek olan bu kusurcu¤a iflaret eylemek istiyoruz.
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Üsküdar'da Atik Valide Aflhanesi ahç›lar›
( ‹.Ü. Cerrahpafla T›p Fakültesi T›p Tarihi Müzesi Arflivi)
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( ‹.Ü. Cerrahpafla T›p Fakültesi T›p Tarihi Müzesi Arflivi)
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Belki flimdiye kadar cari olan i’âne flekillerimiz hep böyle idi de ondan dolay› bu
hal bizde i’tiyadi bir ahlak mahiyetini ald›. Ne olursa olsun hiçbir sebep ma’zeret
onun içtima’an  bir noksan teflkil etmekte olmas› hükmünü izâleye kafi gelemez.
Bu sözlerimize bak›l›p da Hilâl-i Ahmer’in aflhaneler teflebbüsü  intizar olunan
müzâherete mashariyetten uzak kald› veya kalacak manas› ç›kar›lamaz ve ç›ka-
r›lmamal›d›r. ‹lk günden itibaren flimdiye kadar görülebilen k›s›m da ispat eder
ki Hilâl-i Ahmer’in aflhaneleri zenginlerimizin pek kuvvetli müzâheretlerine mas-
har olmaya -hem de bi-hakk›n -namzeddir. Fakat gönül istiyor ki, hal ve vakti
yard›ma müsait olan herkesin kalbinde bu yard›m etmek hissi derhal fi’liyatta te-
celli ediversin ve onun neticesi olarak gazetelerin sütunlar› bu pek hay›rl› ve pek
yerinde ifle yap›lan yard›mlar›n zikr ü ta’dâd› ile dolsun ve tafls›n. E¤er yukar›da
tahlil etmek istedi¤imiz ihmalcilik ve intizams›zl›k noksanlar›m›z olmazsa bu-
nun böylece tecellisine hiç bir mani de yoktur. Biz bundan en kat’i surette emi-
niz. 
Art›k flimdi de bu kadar söylendikten sonra: 
- Ya bak ne kusurumuz varm›fl hakikaten de öyle deyip geçivermek neticesinde
karar k›lmakl›¤›m›za raz› olmazsak ma’zûr görülmeliyiz. Bu kadar sözün yaz›l›p
okunmas›ndan bir fâide ç›kmas›na intizar edersek hakl› say›lmal›y›z: Faraza Hi-
lâl-i Ahmer’in aflhaneler teflebbüsünü ve o teflebbüse mu’avenet lüzumunu takdir
edenlerimizin yapacaklar› yard›m›  almak üzere birirsinin kendilerini müracaat
eylemesini beklemeyerek o yard›mlar›n› do¤ruca Hila-i Ahmer merkezine gönder-
mek külfetini -elbette mennuiyetle- ihtiyâr edivermeleri laz›md›r. Yap›lacak hay-
r›n gösterilecek vatanperverli¤in k›ymet safveti bilhassa bu suretle pek yüksek
olaca¤›na flüphe yoktur.”

Aflhaneler Neden Kapat›ld›?  

Savafl bittikten sonra sefaletin devam› nedeniyle aflhaneler bir süre daha hizmet
verdi. Ancak, 1919 y›l› ortalar›nda bu aflhanelerin kapat›lmas›na
karar verildi. Cemiyet malzemenin masraf›n› karfl›layam›yordu. Her ay 250 bin
lira harcama gerekliydi. Dahiliye ve Harbiye nezaretlerinden yemek malzemesi
bedeli istenmifl, ama karfl›lanamam›flt›. Fakir halk›n durumu göz önünde tutu-
larak, aflhanelerin yavafl yavafl kald›r›lmas›na dikkat edildi. Önce Topkap› ve
Kas›mpafla, sonra Fatih, Eyüp ve Üsküdar Aflhaneleri 31 Ocak 1921 tarihinde
kapat›ld›. Cemiyet, ‹stanbul Aflhanelerini kapatt›ktan sonra, felaket zamanlar›n-
da ve mülteciler için geçici aflhaneler açmay› sürdürdü.14

Cemiyet daha elzem ihtiyaçlar› karfl›lamak üzere amaçlar›n› da de¤ifltirmek zo-
runda kalm›flt›. ‹mdat heyetlerine, hastane ihtiyaçlar›na öncelik tan›nd›. Erzak
ve levaz›m Anadolu’ya gönderilen imdat heyetlerine nakledildi. Cemiyet, ‹stan-
bul’a gelen muhacirlerin bak›m›na ve doyurulmas›na; sonra Rus iflgaline u¤ra-
yan Do¤u Anadolu’ya ve arkadan Yunan iflgaline u¤rayan Bat› Anadolu’ya yar-
d›m konusuna öncelik tan›mak zorunda kalm›flt›.15
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Aflhanelerinin Kapat›lmas› Bas›nda Elefltirildi

Geliri olmayan, kimsesiz, evsiz kiflilere bu aflhanelerdeki yemek yard›m›n›n ke-
silmesi bas›nda elefltirildi. Mesela, 20 Kanun-› evvel 1336/ 20 Aral›k 1920 tarih-
li ‹leri gazetesinde afla¤›daki tenkitli haber yer ald›: 

“Hilâl-i Ahmer Aflhanelerini Soyuyor muyuz?

Hilâl-i Ahmer Aflhaneleri Kap›yor. Millet Muavenet Etmezse Ne Olacak?
Anadolu köylüsünün “Hilâl-i Ahmer A¤a Allah Senin Çolu¤unu Ba¤›fllas›n”
diye mektuplar gönderdi¤i k›ymetli müessese-i hayriyenin çöküntü hali
Üç sene evvel harbin so¤uk aylar›nda flehrimizde hüküm - ferma olan  fevkalede
sefalete k›smen mani olmak ve bir çok biçareye yard›m etmek maksad›yla Hilâl-
i Ahmer Cemiyeti taraf›ndan ‹stanbul’un mütaaddit mahallerinde aflhaneler aç›l-
m›flt›. Ahiren maalesef Hilâl-i Ahmer Cemiyeti varidat›n›n fevkalada tenakus et-
mesine binaen bu aflhaneleri sed etme¤e karar vermifltir. Son harbin bidayetin-
den beri Umur-u Hayriye ve hastaneler için 10 milyon liray› mütecaviz bir meb-
la¤ sarf eden bu pek k›ymetli müessese-i hayriyemizin aflhaneleri için kapanma-
ya mecbur kald›¤›n› tahkik etdik. Bu hususda selahiyetdar bir zat›n bize verdi¤i
malumat ber-vech-izdir:
Aflhaneler niçin kapat›l›yor?
Harbin son senelerinde fukara halka her gün bir kab s›cak yemek vermek için
Topkap›, Cerrahpafla, Fatih, Üsküdar cihetlerinde aflhaneler açm›flt›k. Bu semt-
lerde oturan bütün öksüzlere, dullara, fakirlere birer vesika verdik onlar hergün
bu vesikalar› göstererek aflhanelerden birer kase çorba, yahut yemek al›rlard›.
Bugünkü vaziyet-i iktisadiyeye ra¤men üç sene mütemadiyen bu aflhanelerde el-
li bin fakire yemek vermek fevkalade ehemmiyetli bir iflti. Hilâl-i Ahmer’in bu fe-
dakarl›¤› yapabilmesi ancak aflhanelere ait malzemeyi bizzat kendisinin tedarik
etmesinden ileri gelmifltir. Mesela odunlar›, fasülyeyi, sütü, m›s›r›, baklay›, vesa-
ireyi hep çiftliklerinden getirtirdi. Halbuki iki seneden beri  Hilâl-i Ahmer çiftlik-
lerinden istifade edemiyor.
Bütün ihtiyacat›n› piyasadan tedarik etmeye mecburdur. Hilâl-i Ahmer in aflhane-
lerini idame ettirebilmesi için senede 250 bin lira sarf etmesi laz›m gelmektedir.
Lakin bu gibi ifller Hilâl-i Ahmer için teferruatt›r. Onun as›l vazifesi hastanelerle
u¤raflmakt›r. E¤er varidat› az olmam›fl olsayd› belki yine bu tarzdaki muavemeti-
ne devam edebilirdi. Halbuki bugün Hilâl-i Ahmer haz›r sermayesini sarf etmek-
tedir. Yar›n hastaneleri idare için belki para bulamayacakt›r….
Millete bu kadar hay›rl› ifller gören Hilâl-i Ahmer’i e¤er millet hakikaten soyuyor-
sa iflte bugün ona olan muhabbetimizin isbat edilece¤i zaman gelmifltir. Art›k
bundan sonra vaziyet düzelinceye kadar Hilâl-i Ahmerin muavenetsiz kalmas›
çok elim olacakt›r. Çünkü Avrupa ve Hindistan yollar› kapal› oldu¤undan, iane
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derci imkan› yoktur. Anadolu vaziyeti böyle kald›kça çiftliklerden istifade edile-
mez. Hiç bir tarafta ticaret yapmak da kabil de¤ildir. Hilâl-i Ahmer elyevm ban-
kadaki haz›r nakidini sarfetmektedir. Halbuki, Adana ve Erzurum cihedlerinde
Karamürsel’de bulunan heyetlerin ifay› muavenetde devam edebilmeleri laz›m-
d›r. Buna ra¤men bir Osmanl›’n›n bir gün kalk›p ta Hilâl-i Ahmer’e bin lira bir-
den iane verdi¤i heman yok gibidir. ‹stanbul’da bekleyece¤imiz yegane iane bay-
ramlarda tevzi edilen rozetlerden azami has›l olan 3 bin lira ile bir de flekerci Ha-
c› Beylerin dükkan›ndaki kutunun has›lat›d›r. 

Hilâl-i Ahmer’in Hizmetleri 

Hilâl- i Ahmer’in Balkan harbinde ve Harbi Umumi’de yaral›lara bakmak sure-
tiyle ifa eyledi¤i meflkur hizmetler hala hat›rlardad›r. Müterakeden sonra da
muhtelif mahallerde yedi hastane ve müteaddid dispanserler aç›lm›fl ve buralara
muhtelif heyetler izam edilmifltir. Aflhaneler sayesinde laekal 50 bin fakiri ölüm-
den kurtarm›flt›r. Hilâl-i Ahmer’in bir di¤er mühim hizmeti de  usera muhabera-
t›n› temin etmesidir. ‹stanbul ve Anadolu’da bulunmufl ecnebi esirler memleket-
leriyle olan muharebelerini ancak Hilâl-i Ahmer sayesinde temin etmifltir. Muh-
telif ecnebi topraklarda bulunmufl olan müslüman esirlerde aileleriyle ancak Hi-
lâl-i Ahmer sayesinde görüflebilmifllerdir. Ayn› zamanda para vesaire irsalat› da
icra eylemifltir. 

Osmanl› Hilâl-i Ahmer Cemiyeti Han›mlar 
Heyet-i Merkeziyesi taraf›ndan tertip edilen Takvim

K›z›lay Dergisinin Celal Muhtar özel say›s› kapa¤›.
13. K›z›lay Celal Muhtar Say›s›, Say›:26, Aral›k 1947, s. 16-18
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Hilâl-i Ahmer’in muhtelif esirlerle olan muharebeleri için merkezde 40 bin numara
vard›r. Istatistiklere ve elyevm mevcud fifl kutular›na nazaran muhtelif Türk esirleri
için on befl bin havale muamelesi yap›lm›flt›r. Bütün bu muamelat o kadar intizamla
cereyan etmifltir ki, ecnebi müslüman bütün esirler bundan dolay› Hilâl-i Ahmer’e
minnetdard›r. En ufak bir flikayet de vuku bulmam›flt›r. ‹stanbul ve Anadolu’da Hilâl-
i Ahmer’i tan›mayan yok gibidir. Hatta bize Anadolu’dan gelen mektuplarda (Hilâl-i
Ahmer A¤a, Allah senin çolu¤unu ba¤›fllas›n) diye iltifatlar bile yaz›ld›¤›n› kaç defa gör-
dük.!. Yaln›z bu muameleler için Avrupa’n›n bir çok bankalar›nda kredimiz vard›r.
Hulasa, Hilâl-i Ahmer, milletin muavenetinden ve tevecchünden mahrum kal-
mazsa, büyük ehemmiyetli hizmetlerini ifada maalmemnuniye devam edecektir.»
Paras›zl›k dolay›s›yla aflhanelerin kapat›lmas› konusu bas›nda uzun süre tart›-
fl›lmaya devam etti. 11 Kanun-› sani 1337/Aral›k 1921 tarihli ‹LER‹ gazetesin-
de,“Hilâl-i Ahmer Aflhaneleri Birer Birer Kapan›yor” bafll›¤› alt›nda afla¤›daki
aç›klama yer ald›: 
“Hilâl-i Ahmer Cemiyetinin bin türlü müflkilat içinde flimdiye kadar idame ede-
bildi¤i muavenetten vazgeçmeye mecbur bulundu¤u ve tahsisats›zl›k yüzünden
teflkilat› tenk›s eylemekte oldu¤unu yazm›flt›k. … Sebepten dolay› meskur cemi-
yetin flehrimizde bulunan 5 adet aflhanesinden Kas›mpafla aflhanesi geçen ay ni-
hayetinde sed edilmiflti. Mütebaki aflhanelerden Fatih, Eyüp, Topkap› ve Üsküdar

Üsküdar'daki Hilâl-i Ahmer Aflhanesinin bulundu¤u Atik Valide Camii'nin avlusuna girilen kuzey kap›s›
( ‹.Ü. Cerrahpafla T›p Fakültesi T›p Tarihi Müzesi Arflivi)
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aflhanelerinin de ay nihayetinde kapat›lmas› takarruz etmiflti. Zaruri vaziyet ha-
sebiyle muavemetini temdit ettirmemekte bulunan Hilâl-i Ahmer Cemiyeti’nin bir
ayl›k masairaf› 10 bin liraya bali¤ olmaktaym›fl. Cemiyetin ambarlar›nda mevcut
eflyadan baflka haricden vuku bulacak mübayaat için sarfedilecek kadar mebali-
¤in teminini yak›nda inikad idecek olan umumi kongrede müzakere edilecektir.”  
Aflhaneleri kapatan Hilâl-i Ahmer’in “heyet-i imdadiye” ve “heyet-i s›hhiye” lere yar-
d›m etti¤ini de 28 fiubat 1337 /28 fiubat 1921 tarihli ‹LER‹ gazetesi duyurmufltu: 
“Hilâl-i Ahmer paras›z, muavenetsiz yine çal›fl›yor. 
Meflkûr Mes’ai nin baz›lar›.
Hilâl-i Ahmer’in fukaraya masarifat›na maddi imkan kalmamas›ndan dolay›  ce-
miyetin teflkilat›nda tasavvurat icra edildi¤ini ve bu maksadla flehrimizde mev-
cud aflhanelerin dahi zaruri olarak sed edildi¤ini yazm›flt›k. 
Elyevm Hilâl-i Ahmer Cemiyeti muhtelif yerlerde 4 heyet-i s›hhiye bulundurmak-
tad›r. Bunlardan birisi 4-5 ay evvel Adana ve havalisinde tehcir dolay›s›yle sefil
bir halde kalan biçarelere muavenet etmek üzere Antalya’ya gönderilen heyet-i
imdadiye olup elyevm Pozant› ve civar›nda ibraz› faaliyet etmektedir. Antal-
ya’dan itibaren muhtelif yerlerde flubeler tesis etmifltir. 
‹kinci millet Nazilli’de  ‹zmir mültecilerine karfl› muavenet-i s›hhiye ifas›na de-
vam edilmektedir. Ve bu heyetten ayr›lm›fl olan üçüncü bir grup dahi elyevm Sö-
ke civar›nda ‹zmir felaketzedegan›ndan olup muhtaç muavenet bulunan mülte-
cilerle meflgul olmaktad›r. Dördüncü heyet-i s›hhiye ise  Karamürsel’de kalan
muavenet-i s›hhiye heyetinden ibarettir. Mezkur heyet mütemadiyen merkezden
levaz›m-› s›hhiye almaktad›r.

Dr. Celal Muhtar Özden, Hilâl-i Ahmer Cemiyeti Heyeti ile birlikte
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Dispanserler: 
Bunlardan baflka Hilâl-i Ahmer Cemiyeti’nin elyevm Fatih ve Üsküdar’da birer
Emraz –› Umumiyye  dispanseleriyle t›p fakültesi muayenehanesinde bir frengi
dispanseri vard›r. 
Usera muamelat› Hilâl-i Ahmer Cemiyeti, memalik-i ecnebiyeden vaku bulan
müracaatlar› nazar-› dikkate alarak, Anadolu’da mevcut ecnebi useras›n›n mu-
emalat›n› dahi ifa eylemektedir.   
Frans›z kumandan› general Sharpe(?) cenaplar›n›n ricas›yla bilhassa usera mu-
amelat›n›n Hilâl-i Ahmer taraf›ndan icras› iltimas olunmufltur. Frans›z useras›y-
la di¤er esirlere ait muherebat›n tesisi paketlerin ve paralar›n mahallerine irsali
hususu gibi muamelat Frans›z Salib-i Ahmeriyle, Hilâl-i Ahmer Cemiyeti aras›n-
da cereyan etmektedir.»

Dr. Celal Muhtar Özden

Mekteb-i T›bbiye-i fiahane bafl kâtibi ve Harbiye Mektebi edebiyat muallimi
Mehmed Muhtar Efendi’nin o¤lu olan Celal Muhtar Özden, 1865 y›l›nda do¤du.
‹lk ö¤renimini Üsküdar’da, pek muhterem Hoca Sabri Efendi’nin idaresindeki
F›st›kl› Mektebinde yapt›. 1875 y›l›nda girdi¤i Galatasaray Sultanisi’ni 1881’de
bitirdi. 1881-87 y›llar›nda Mekteb-i T›bbiye-i Askeriye’de okuyarak hekim oldu.
1887-89 y›llar› aras›nda ‹stanbul Kuduz Müessesesi’nde görev ald›. 1889-92 y›l-
lar›nda Paris’de St. Louis Hastanesi’nde cildiye ihtisas› yapt›. College de France
ve Pasteur Enstitüsü’nde histoloji, patolojik  anatomi ve mikrobiyoloji kurslar›-
na kat›ld›. 1892’de Frans›z Dermatoloji ve Sifilografi Cemiyeti onur üyeli¤ine ge-
tirildi. 1892-1924 y›llar›nda Mekteb-i T›bbiye’de Cildiye hocal›¤› yapt›.
Di¤er hocalar›n yo¤un teorik bilgi yükleyerek e¤itim verdi¤i bir dönemde, ö¤ren-
cilerinin konuya hakimiyetini sa¤layan basit ve pratik bir yaklafl›mla farkl›laflt›.
Bu yaklafl›m›n›, hasta bafl›nda ö¤rencilerine  ›srarla tekrarlad›¤›  flu sözleri çok
güzel göstermektedir: “Bak›n›z, efendiler!... bir daha bak›n! tekrar bak›n,  bunla-
r› kitaplarda bulamazs›n›z.“
Balkan Harbi s›ras›ndaki büyük göç dalgas›n›n yaratt›¤› ihtiyaçlar›n karfl›lanma-
s›nda ve Kurtulufl Savafl› boyunca Anadolu’ya gönderilen yard›mlar›n düzenlen-
mesinde en önemli görevi Celal Muhtar üstlendi.
Çal›flmalar›n› fahri olarak yürütüp, maafl›n› hay›r ifllerine b›rakt›¤› gibi yeni yap-
t›rd›¤› evini de göçmenlerin hizmetine tahsis etti. Dr. Celal Muhtar Özden’in K›-
z›lay’a çok büyük hizmetleri oldu. 1911’de Hilâl-i Ahmer’in ilk Genel Merkez
üyeli¤ini yürüttü. 1913-1925 y›llar›nda Hilâl-i Ahmer umumi müfettifli oldu. Ti-
cari ve mali yaklafl›m› dikkat çekiciydi. 1917-1924 y›llar›nda ‹tibar-› Milli Ban-
kas› murahhas üyesiydi. 1918’de ‹afle Naz›rl›¤›’na getirildi.13



Ü S K Ü D A R  S E M P O Z Y U M U  V I

602

Dr. Celal Muhtar Özden, hekimli¤iyle de dünya tarihine geçti. Tinea pedis et
mannum olarak bildi¤imiz mantar enfeksiyonunu, tricophysis ad› ile tan›mla-
yan, etkenini, seyrini, ay›r›c› tan› ve tedavisini bildiren Celal Muhtar’d›. Bu lez-
yonlar›n tricophyton türü mantarlar taraf›ndan oluflturuldu¤unu gösterdi¤i 1890
y›l›nda, ayak taban› ile el ve ayak parmaklar› aras›nda görülen bu rahats›zl›k ta-
n›nm›yor ve egzema, frengi, dizidroz gibi çeflitli tan›lar konuyordu. Celal Muh-
tar, 1892 y›l›nda Fransa’da yay›nlad›¤› bir makale ile buluflunu tan›tt› ve dünya
t›p literatüründe yerini ald›. Bu buluflu sayesindedir ki, I. Dünya Savafl›’nda Al-
man ve Frans›z ordular›ndaki askerler aras›nda çok yayg›n olan bu mantar en-
feksiyonu tedavi edilebildi ve askerlerin uzun süre hastanelerde yatmalar› ön-
lenmifl oldu.

Bugün

Toptafl›’nda Atik Valide Camii cemaati bugün huzur içinde ibadetini yap›yor. I.
Dünya Savafl› ve sonras›n›n açl›k ve sefalet günlerinin an›s› Üsküdar Aflhanesi
foto¤raflar›nda kald›… O günlerin flahitleri ise Atik Valide Camii, flad›rvan› ve
avlusundaki ulu a¤açlar… Abidevi camiin yan› s›ra, tarihin canl› flahidi olan ulu
a¤ac› da özenle yaflatmal›y›z.
Dr. Celal Muhtar gibi büyüklerimizi ve hizmetlerini, bugün huzur içinde yafla-
yabilmemizi bize sa¤layanlar› anarak unutmamak da bizim görevimiz.
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Yeni Kaynaklar ve ‹lmühaber 
Defteri Ifl›¤›nda
Haydarpafla Askeri Hastahanesi
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‹stanbul Üniversitesi

1843 y›l›nda yap›lmaya bafllanan ve 1845 y›l›nda kap›lar›n› açan Haydarpafla
Askeri Hastanesi, baflta Selimiye K›fllas› olmak üzere Anadolu yakas›ndaki aske-
ri birliklere hizmet vermek amac›yla kuruldu. Yörede Üsküdar Belediyesine ait
bir hastane bulunmad›¤› için çevredeki acil vakalar› da kabul etti. Ayr›ca devlet
memurlar›, polisler ve Anadolu’nun uzak köflelerinden flifa umuduyla gelenle-
rin derdine derman olmaya çal›flt›. 
Savafllarda bütün personeliyle gece gündüz yaral›lar›n tedavileri ile u¤raflt›, ko-
lera salg›nlar›nda seferber oldu. Üsküdar ve Kad›köy’deki ailelerin yüzlerce ço-
cu¤unun toplu  sünnetleri burada gerçekleflti. Pek çok uzman doktor, cerrah ve
eczac› yetifltirdi. Ekim 1985 de, Gülhane Askeri T›p Akademisi’ne ba¤lanarak
Gülhane Askeri T›p Akademisi Haydarpafla E¤itim Hastanesi ad›n› ald›.Günü-
müzde akademi ö¤rencilerinin staj yapt›klar›, tam teflekküllü modern bir askeri
hastane olarak faaliyetini sürdürüyor. Bu çal›flman›n amac› belgelere ve Haydar-
pafla Hastanesi ilmühaber defterine dayanarak, 162 y›l› geride b›rakm›fl bu tari-
hi hastanenin günümüze ulaflma serüvenine ›fl›k tutmakt›r. 

Yap›m Çal›flmalar› ve Hastane Binas›

Abdülmecid’in saltanat› s›ras›nda, Asâkir-i Hassa-i fiahâne hastalar› için, Hay-
darpafla ile Kavak iskelesi aras›nda bir hastane yap›lmas› kararlaflt›r›ld› (1843).
Müfltemilatl› olarak planlanan 750 yatakl› hastane 5.671 kese 366 kurufla mal
olacakt›. Maliye Naz›r›n›n inflaata bafllama izni için Sadaret’e baflvurmas›n›n
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ard›ndan, 20 Temmuz 1843 tarihli irade ile hastanenin yap›m süreci bafllad›.1
Hastane yeri olarak seçilen Üsküdar ile Kad›köy aras›ndaki Selimiye K›fllas› ci-
var›nda Kavak iskelesinde, emlak-› mahsusa-i cenab-› padiflahiden olan alanda
daha sonra, topçu alaylar›n›n hayvanlar› için bir tedavihane yap›lmas› istenmifl
ve bunun için yörenin plan› ç›kar›lm›flt›. Bu planda Haydarpafla Hastanesi’nin
yeri belirgin olarak görülüyor (1889).2

‹radesi ç›kt›ktan sonra hemen bafllayan hastane inflaat›, 1844 A¤ustosu sonlar›n-
da bitmeye yaklaflm›flt›. 25 A¤ustos 1844 Pazar günü kontrol edilmesi istendi.3
Yap›lan kontrolde inflaat›n biten bölümleri ve di¤er bölümleri  gezilmifl ve bina-
n›n sa¤laml›¤› herkes taraf›ndan be¤enilmiflti.4 1844 Eylülü bafllar›nda Ebniye-i
Hassa  müdürü taraf›ndan tekrar kontrol edilmifl ve ilave edilmesi düflünülen
yeni yerler nedeniyle masraf›n 8. 045 kese 79 buçuk kurufla yükselece¤i bildiril-
miflti. Bunun üzerine yap›lacak ilaveler için ikinci bir keflif yap›lmas› irade edil-
miflti. Bu miktar›n 500 kesesi peflin olarak verilmiflti. Kalan› da haftada 75.000
kurufl olarak ödeniyordu.5

‹nflaat devam ederken, hem Haydarpafla Hastanesi hem de bu arada yap›m› ta-
mamlanm›fl olan Kuleli Hastanesi için bin adet demir kerevet yani karyolaya ih-
tiyaç oldu¤u bildirildi. Tanesi 177 kurufla mal olacak hasta yataklar›n›n bir an

‹ç bahçede hastalar (The Abdul Hamid II Collection in the Library of Congress. (http://lcweb2.loc.gov/pp/ahiiquery.html)
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önce haz›rlanmas› isteniyordu. O zamana kadar askeri hastanelerde, kullan›m
süresi yedi y›l olan tahta kerevetler kullan›l›yordu. Demir karyola kullan›lma-
m›flt›. Demir kerevetler her ne kadar pahal›ysa da uzun müddet dayanaca¤› he-
saplanarak 25 sene kullan›m süresi belirlenmifl ve tutar› olan 7.000 kuruflun Ni-
zamiye Hazinesi’nden ödenmesi  irade edilmiflti.6

Arazinin meyilli olmas› nedeniyle, dörtgen bir plana oturan hastanenin deniz
taraf› üç katl›, Selimiye ve Haydarpafla taraflar› ikifler katl›, ‹brahim A¤a çay›r›-
na bakan cephesi ise tek katl›yd›. Dört kap›s›ndan ‹brahim A¤a çay›r›na bakan
büyük kap›, taht kap›s› ve yald›zl› kap› olarak ün kazanm›flt›. Bu kap›n›n üze-
rinde Sultan Abdülmecid’in tu¤ras› ile fiâir Saffet’in yazm›fl oldu¤u tarih kitâbe-
si yer al›yordu. Bu kitâbede,  hastane inflaat›n›n tamamland›¤› y›l, Ebcet hesa-
b›yla 1261/1845 olarak yer al›r.  Kitâbe Cumhuriyet dönemindeki esasl› onar›-
m›n ard›ndan, kütüphane ve fleref salonuna konmufltur.
Taht kap›s›n›n üstünde hünkâr mahfeli valide köflkü vard›. Bu bölüm bir kori-
dorda karfl›l›kl› iki büyük ve iki küçük odadan ibaretti.7 Hizmete girdikten bir
süre sonra hem Kuleli Hastanesi hem de Haydarpafla Hastanesi hünkâr mahfel-
lerinin mefruflat› eskidi¤i için de¤ifltirilmek istenmifl, yap›lan keflifte 3 yük
35.767 kurufla mal olaca¤› anlafl›lm›fl ve bu miktar›n hazineden ödenmesi

Bahçeden görünüfl (The Abdul Hamid II Collection in the Library of Congress. (http://lcweb2.loc.gov/pp/ahiiquery.html)
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istenmiflti.8 Hünkâr mahfeline özel bir önem veriliyordu çünkü hastaneyi ziya-
rete gelen yabanc›lar burada a¤›rlanmaktayd›. Fakat Seraskerli¤in yapt›¤› ince-
leme sonunda her iki hastanenin hünkâr daireleri için kullan›lan eflyan›n 1 yük
1.600 kurufl de¤erinde oldu¤unun anlafl›ld›¤› bildirilerek bu miktardan fazla
ödeme yap›lmamas› istenmifl ve evrak gere¤i yap›lmak üzere Maliye Nezareti’ne
gönderilmiflti.9

1864 y›l›nda hastanenin bahçesi geniflletildi ve  1 yük 76.000 kurufla çevresine
duvar çektirilip iki kap› yapt›r›ld›.10 Bahçeye havuzlar yapt›r›ld›, Padiflah›n özel
hekimi Marko Pafla’n›n teflvikiyle Avrupa’dan getirtilen a¤açlar dikildi ve  çiçek-
lerle donat›ld›.11

Teftifl-i ‹nsaniye Komisyonu üyesi Dr. Makridi Pafla, 1888 y›l›nda Do¤u taraf›n-
dan hastane bahçesine girildi¤inde solda tabib-i evvel, müdür ve cerrahlar›n
odalar› ile elbise anbar› ve hamam bulundu¤unu bildiriyor.  Sa¤da ise hekimle-
re ait odalar, eczac›-y› evvelin odas›, eczane, istihzarhane/ilaç imalathanesi ile
ecza deposu vard›. Di¤er üç taraf›n katlar›na ise hasta ko¤ufllar› yerlefltirilmiflti.
Her katta 10 ko¤ufl, ayr›ca  zabitan ve bulafl›c› hastal›klara ait odalar bulunuyor-
du. K›fl›n hastalar›n gezme alan› olarak kullan›lan çimento döfleli genifl koridor-
lara ihtiyaç halinde hasta yat›r›l›yor böylece 600 yatakl› hastane daha fazla has-
ta alabiliyordu. Büyük kap›n›n  karfl›s›ndaki mermer merdivenden a¤açl›kl› bah-
çeye iniliyordu. Hastalar yaz›n a¤aç gölgelerine serilmifl has›rlar üzerinde dinle-
nirlerdi. Avlunun ortas›ndaki flad›rvan›n üzerinde yüz kiflinin namaz k›labildi-
¤i bir mescit vard›. Hastane çal›flanlar› ve hastalar flad›rvandan akan tatl› suyla
aptest al›rlard›. Karantina ko¤uflu, mutfak, erzak anbar›, çamafl›r kurutmak için
kafeshane ‹ngiliz Mezarl›¤› bitifli¤indeki bahçe kat›ndayd›. Kuzey taraf›ndaki
kap›; ekmekçi, kasap, odun-kömür, zahire ve buna benzer fleylerin girifli için
kullan›l›rd›.12

10 Temmuz 1894 günü ‹stanbul’u vuran büyük depremde hasar gören pek çok
resmi binadan biri de Haydarpafla Hastanesi idi.13 Mimar Valaury ve Mühendis
Karo’nun yapt›klar› keflif do¤rultusunda bafllayan onar›m s›ras›nda hastaneye
Çaml›ca suyu getirildi.14

May›s 1906’da Mühendis Karo ile Dr. Margery’nin Haydarpafla Hastanesi hak-
k›nda düzenledikleri rapor incelenmek üzere Sadaret’e takdim edildi.15 ‹ki sene
sonra Harbiye Naz›r› ve S›hhiye Dairesi Reisinin yapt›¤› teftiflte, merkez etibba
dairesi, mutfak, ve çamafl›rhanenin onar›ma ihtiyac› oldu¤u tespit edildi (1908).
Ayni y›l hastaneye havagaz› ba¤land›.16 Ertesi y›l bafllayan onar›m s›ras›nda ca-
mi restore edildi. Demiryoluna bakan duvarlar›n kenar›na arabal›k, ah›r, iki kat-
l› er ko¤uflu, ç›k›fl kap›s› yan›na motor dairesi, nizamiye d›fl kap›s› ve bu kap›-
n›n iki yan›na küçük binalar ile nöbet kulübeleri yapt›r›ld›. Kavak kap›s› yan›n-
da Cerrah ve Eczac› S›n›flar› için yapt›r›lan barakalardan büyük olan›n alt kat›-
na mutfak  yerlefltirildi.17

I. Dünya ve Kurtulufl Savafl› y›llar›nda hiç bak›lamayan hastane binas›, Cumhu-
riyet ilan edildi¤inde oldukça kötü durumdayd›. 750 yatakla çal›flan hastanede,
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orta bahçedeki flad›rvanl› cami harap oldu¤u için boflalt›ld›. Esasl› bir elektrik
tesisat› olmad›¤›ndan k›smen havagaz› k›smen petrolle ayd›nlat›l›yordu. Ye-
mekler art›k ilkelleflmifl olan Kavak kap›s› yan›ndaki mutfaktan bakraç ve kara-
vanalarla tafl›n›yordu.18 Onar›m ve ilavelerle yenilenmek üzere hastane Selimi-
ye K›fllas›’n›n deniz ve Haydarpafla cephelerindeki üst kat ko¤ufllar›na tafl›nd›.
Uzun süren yenilenme çal›flmalar› boyunca burada  “Haydarpafla Selimiye As-
ker Hastanesi” ad›  ile faaliyetini sürdürdü (1933-1940). Tarihi görünümüne za-
rar verilmeden yap›lan yenilenmede; hastanenin tek katl› olan ön cephesi iki ka-
ta ç›kar›ld›, kalorifer sistemi kuruldu, elektrik tesisat› de¤ifltirildi. Septik ve
aseptik ameliyat salonlar› ayr›ca üroloji, göz ve kulak burun bo¤az klinikleri için
ayr› ameliyathaneler yapt›r›ld›. Hastane, 1 Nisan 1940’da  binas›na döndü.19

Kabul Edilen Hastalar

Anadolu yakas›ndaki askerleri, özellikle Selimiye K›fllas›yla birlikte ordu men-
suplar›n› kabul eden Haydarpafla Askeri Hastanesi’nde 1849 y›l› Temmuz,
A¤ustos, Eylül aylar›nda 266 hasta yat›yordu,  183 hasta yat›fl› ile bu say› 449’a
yükselmiflti. Bunlar›n 175’si taburcu edilmifl, 15’i vefat etmiflti. 1 Eylül- 1
Ekim 1849 tarihleri aras›ndaki bir ayda; kalp- solunum, sindirim-boflalt›m, deri,
göz, kulak-burun, zührevi ve di¤er hastal›klardan baflvurular olmufl, ur al›nma-
s› gibi ufak cerrahi müdahalelere de yer verilmiflti. Ayr›ca difl hastal›klar›, i¤ne
batmas›, k›rbaçla dövülme vakalar› da dikkati çekmektedir. Baflhekim De Cast-
ro’nun verdi¤i bilgiye göre; 1849’un son çeyre¤i olan Ekim-Kas›m-Aral›k ayla-
r›nda 544 hasta varken, 1.106 yat›fl gerçekleflmifl ve 1650’ye yükselen hastalar-
dan 844’ü taburcu edilmifl 84’ü de ölmüfltür.20 Uzun y›llar 500 olan yatak say›s›
1881 y›l›nda 750’ye  ç›kar›ld›. Fakat hekim ve personel say›s› yatak oran›nda art-
mad›¤› için hizmetlerde aksamalar oluyordu. 
1881 bahar›nda Edirne, Yeniflehir, Narda, Yemen taraflar›ndan, askeri hizmete
devam edemeyecek derecede  hasta olanlar ‹stanbul’a gönderilmiflti. Bunlar›n
ço¤u Haydarpafla Hastahanesi’ne yat›r›l›nca Nisan 1881’de hasta say›s› 2. 089’a
yükselmiflti.21 Hasta say›s› sonraki y›llarda da artmaya devam etmifltir. 1886’da
6.918 hasta girifli olmufl, bunlar›n 5.095’i iyileflmifl, 1.827 kifli hava de¤iflimine
gönderilmifl, 156’s› da kaybedilmiflti. Sinir ve ak›l hastal›klar› uzman› bulunma-
s›na ra¤men, ayr› bir servis olmad›¤›ndan ak›l hastalar› birkaç günlük müflahe-
deden sonra Toptafl› Bimarhanesi’ne gönderiliyordu.22 13 Mart 1894 tarihini iz-
leyen bir sene içinde yat›r›lan 6. 556 hastan›n 5.091’i tam flifa, 237’si k›smi flifa
buldu. 104 hastan›n durumunda bir de¤ifliklik olmad›, 123 kifli vefat etti, 236 ki-
fli de tebdil-i havaya gönderildi.23 Hasta say›s›n›n bu denli kabarmas›, bu s›ralar-
da ‹stanbul’da hüküm sürmekte olan kolera salg›n›ndan kaynaklanm›fl olmal›-
d›r. II. Meflrutiyet’ten önce hastane 600 yatakl›yd›. 24 muvazzaf, 25 emekli ol-
mak üzere 69 hekim, 400 memur ve müstahdem çal›flmaktayd›.24
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Zaman zaman ‹stanbul’daki di¤er askeri hastanelerden ve Anadolu’dan gönde-
rilen subaylar ile askeri okul ö¤rencileri de kabul ediliyordu. Ayr›ca Mabeyn Ec-
zanesi yoluyla; Darüflflafaka talebeleri, zaptiyeler, polis okulu ö¤rencileri, kimi
zaman resmi daire mensuplar› ve yak›nlar› hastaneye gönderiliyordu. Kimsesiz
hastalar ise Padiflah›n emri ile yat›r›l›yordu. Üsküdar’da belediyeye ait hastane
bulunmad›¤›ndan, Üsküdar Mutasarr›fl›¤› her türlü yaral›y› buraya naklediyor-
du. 1894 y›l›nda saraydan gönderilen 332 hastadan 33’ü vefat etmiflti.25

‹ncesu kazas›ndan Ahmet tedavi olmak üzere Haydarpafla Hastanesi’ne kabul
edilmesi için arzuhal vermiflti.26 Seraskerlik, gözlerinin tedavisi için ‹stanbul’a
izinli olarak gelen Kastamonu Zaptiye Bölüka¤as› Muavini ‹brahim’in Haydar-
pafla Hastanesi’ne sevkini istemiflti.27 Hüdavendigar (Bursa) Ziraat Mektebi Mu-
hasebecisi Celal Efendi, hastal›¤›n›n tedavisi için Haydarpafla Hastanesi’ne ka-
bulü ile ücretsiz ameliyat edilmesi talebine dair arzuhal vermifl, gere¤inin yap›l-
mas› istenmiflti.28 Sadaret kavaslar›ndan ‹smail A¤a tedavi için Haydarpafla Has-
tanesi’ne kabulünü talep etmifl  emsali veçhile gerekenin yap›lmas› emredilmifl-
ti.29 Van vilayeti ahalisinden Abdullah bin ‹brahim, Haydarpafla Hastanesi’nde
meccanen tedavisini istemiflti.30

Haydarpafla T›bbiyesi (Atasoy, Sultan II. Abdülhamit Arflivi ‹stanbul Albümü)
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Meflrutiyet’ten sonra, Üsküdar ve Kad›köy’de hastane bulunmad›¤› için Haydar-
pafla Hastanesi’ne yat›r›lan hastalar›n masraflar› ve ölenlerin cenaze masraflar›
belediye taraf›ndan ödeniyordu.31 Daha sonra polis memurlar›ndan hasta olan-
lar kabul edilmeye baflland›. Çok geçmeden Dersaadet Polis Mektebi’nde tahsil-
de iken rahats›zlanan Mehmet Tevfik, Haydarpafla Hastanesi’nde ameliyat ol-
du.32

Savafllar ve Haydarpafla Hastanesi

Haydarpafla Askeri Hastanesi faaliyete geçtikten sonra; K›r›m Savafl›,  Osmanl›
Rus Savafl›, Balkan Savafllar› ve I. Dünya Savafl› yaral›lar›n› tedavi etti.  Tesal-
ya’da cereyan eden 1897 Türk-Yunan Savafl›’nda ise hemen hemen tüm kadro-
su cephedeki hastanelere gönderildi.
1854 K›r›m Savafl›  yaral›lar›yla hasta askerlerin bir bölümü, o dönemde olduk-
ça modern say›lan Haydarpafla Hastanesi’nde tedavi edildi. ‹ngilizlere hastane
olarak tahsis edilen Selimiye K›fllas› ile Haydarpafla Hastanesi’nde ölen ‹ngiliz
er ve subaylar›n, o y›llarda bofl olan. Haydarpafla Hastanesi önündeki araziye

Haydarpafla T›bbiyesi (Atasoy, Sultan II. Abdülhamit Arflivi ‹stanbul Albümü)
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gömülmelerine izin verildi. Daha sonra Haydarpafla Hastanesi s›n›rlar› geniflle-
tilirken ‹ngilizlerin ›srarl› baflvurular› sonucu sa¤dan soldan büyütüldü ve ‹ngi-
liz Mezarl›¤› olarak  atland›r›ld›.33

1877-78 Osmanl›-Rus Savafl›nda 3.000 yaral› ve hasta tedavi edildi.34 Ameliyat
edilmesi kararlaflt›r›lan yaral› erlerden,  “sened-i meflrut” (flartl› senet) ad› verilen
bir onam belgesi al›n›yordu. Subaylar ve generaller ise üst makamlar›n izniyle
ameliyat ediliyordu.35 Yaral›lar cerrahi giriflimlerden önce, yap›lacak ameliyat›n
önemi ve ameliyat sonras› olas› komplikasyonlar hakk›nda bilgilendiriliyor, son-
radan s›k›nt› oluflturabilecek bir ameliyata bafllamadan izinleri al›n›yordu.36 Bu
uygulama günümüzdeki ayd›nlat›lm›fl onama çok yak›n, zaman› için oldukça ile-
ri bir ad›md›r. Bu savafltan yenik ç›kan Osmanl› Devleti, Rumeli’de toprak kay-
betti. Bu nedenle ‹stanbul’a gelen yüz bini aflk›n göçmenden hasta ve yaral› olan-
lar da Haydarpafla Hastanesi’nde tedavi edildiler. K›z›lhaç teflkilat› ve bu savafl s›-
ras›nda kurulan, Mecruhîn-i Askeriye ‹ane Cemiyet-i Osmaniyesi (K›z›lay), has-
taneye 14.000 hasta ve yaral›n›n tedavisine yetecek kadar yard›m yapt›.37

1897 Türk-Yunan Savafl› s›ras›nda, hastanenin pek çok hekimi, cerrah›, eczac›s›
ve t›marc›s›, savafl›n cereyan etti¤i Tesalya’da Alasonya ve Yanya cephelerindeki
hastanelere gönderildi. Yunan s›n›r›nda kurulan seyyar hastanelere ‹stanbul’dan
gönderilen ilk ekipte Haydarpafla Hastanesi’nden Yzb. Lutfullah Efendi, ikinci
ekipte ise Yzb. Cemil Efendi vard›. Yaralanan askerlerin ilk müdahaleleri cephe
hastanelerinde yap›l›yor, a¤›r vakalar ‹stanbul’a sevk ediliyordu. O zaman›n ko-
flullar›nda cepheden ‹stanbul’a birkaç gün süren tren ve vapur  yolculuklar›nda,
yaral›lar›n bak›m›  Heyet-i S›hhiye-i Seyyare ad› verilen ekiplere verilmiflti.38 Hay-
darpafla Hastanesi ‹lmühaber Defterindeki kay›tlara göre savafl bölgesinde hizmet
eden hastane çal›flanlar› ve üstlendikleri görevliler flunlard›: Opr. Halit ‹zzet, Ka-
raferye’den ‹stanbul’a nakledilen yaral›lar›n tedavisiyle (1. ilmühaber), Tabip Hü-
seyin yaral› sevkinde görevliydi (26. ilmühaber). Tabip Yusuf Ziya Tesalya Hasta-
nesi (32. ilmühaber), Tabip Bohor Alasonya Ordusu 5. F›rka Hastanesi (34. ilmü-
haber), Eczac› Hamdi Alasonya Ordusu (40. ilmühaber), Tabip Ahmet fiehvan
Alasonya Ordusu (45. imühaber), Eczac› R›fat Alasonya Hastanesi (46. ilmüha-
ber), Tabip Ali Alasonya Yeniflehir Hastanesi (51. ilmühaber), Cerrah Yakup Ala-
sonya Ordusu (52. ilmühaber), Tabip Ali Hurflit Alasonya 8. F›rka Seyyar Hasta-
nesi (54. ilmühaber), Tabip Nazifullah Alasonya’da Yanya Merkez Hastanesi (55.
ilmühaber), Tabip Tahsin Alasonya Ordusu (56. ilmühaber), Eczac› ‹smail Hasan
Alasonya Hastanesi’ne nakil ve  Selanik ile körfez iskelelerine ç›kar›l›p Mürüvvet
Vapuruyla ‹stanbul’a nakledilecek yaral›lar›n bak›m› (83. ilmühaber).
Balkan Savafllar›’nda hastane, ordu birliklerinin sa¤l›k personeli ve malzeme ik-
mal merkezi oldu ve birçok s›hhiye bölü¤ü ile seyyar hastanenin kurulmas›n›
sa¤lad›.39 Balkan Savafllar› ile Birinci Dünya Savafl› boyunca yaral›lar, ayr›ca ‹s-
tanbul’un iflgal alt›nda oldu¤u 1919-1922 y›llar›nda çeflitli cephelerde esir dü-
flüp ‹stanbul’a dönmüfl hasta subay ve erlerin tedavilerini üstlendi.
Hastane I. Dünya Savafl› süresince, özellikle Çanakkale cephesinden gemilerle
getirilip Haydarpafla r›ht›m›ndan hastaneye tafl›nan yaral›larla dolup taflt›. Hay-
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darpafla’daki T›p Fakültesi klinikleri ile Zeynep-Kamil Hastanesi de hastane em-
rine verildi. Ayr›ca hastane bahçesinde yapt›r›lan 200 yatakl› barakalar nekahat-
hane olarak kullan›ld›. Savafl s›ras›nda Hamburg Üniversitesi’nden Dr. Stanisla-
us Prowazek (1875-1915) ile Dr.Henrique de Rocha-Lima (1879-1956) bit ve tifüs
üzerinde araflt›rmalarda bulunmak üzere hastaneye geldiler.40 Almanya’ya dönen
Dr. Henrique de Rocha-Lima 1916 y›l›nda tifüsün etkenini izole etti. Daha önce
izole çal›flmalar› s›ras›nda tifüsten hayatlar›n› kaybetmifl olan, Dr. Howard Tay-
lor Ricketts (1871-1910) ile Dr. Prowazek’in hat›ralar›na hürmeten tifüs etkenine,
rickettsia prowazeki ad›n› verdi.41 Yine I. Dünya Savafl› y›llar›nda hastanede  la-
boratuar çal›flmalar› yapan Alman Bakteriyolog Dr. Klaus Schilling, II. Dünya Sa-
vafl› s›ras›nda Dachau toplama kamp›nda sa¤l›kl› insanlara s›tma enjekte ederek
yapt›¤›  deneylerle 1.200 kiflinin ölümüne neden olarak kötü bir ün sahibi oldu.42

Mütareke y›llar›nda Kavak kap›s› yan›ndaki pavyonlar esirlikten dönen zay›f ve
nekahat dönemindeki subaylara tahsis edildi. Milli Mücadele’de hastane baflhe-
kimi Sad›k Nazif Bey, depolarda bulunan t›bbi araç gereç  ile o s›rada la¤vedi-
len ‹plikhane Hastanesi’nden gelen bütün s›hhi malzemeyi küçük paketler ha-
linde kimsenin dikkatini çekmeden Anadolu’ya gönderdi.43

Kolera Salg›nlar›nda Haydarpafla Hastanesi

Ekim 1847’de ‹stanbul’da bafllay›p 21 Ekim 1848’de son bulan kolera salg›n› s›-
ras›nda Haydarpafla Hastanesinde kolera vakalar› tedavi edildi. 44 Hasköy’de 16
A¤ustos 1893 günü  bafllayan salg›n, Kuleli’deki Mekteb-i ‹dadi-i fiâhâne [Aske-
ri Lise] ö¤rencilerine, bir süre sonra Üsküdar Bimarhanesi’ne s›çrad›. Buradan
Üsküdar’›n tamam›na, k›sa süre içinde de bütün ‹stanbul’a yay›ld›.  Koleral› as-
kerler Selimiye k›fllas›ndan Haydarpafla Askeri Hastanesi’ne gönderilince, kole-
ra di¤er hastalara ve hastabak›c›lara bulaflt›.45

Salg›nla mücadeleyi yönetmek üzere Pasteur Enstitüsü’nden davet edilen Dr.
Andre Chantemesse 26 Eylül’de ‹stanbul’a geldi. Kendisinden önce Selimiye
K›fllas› ile Haydarpafla Hastanesine gitmesi istendi. Hastanedeki incelemeleri so-
nunda  haz›rlad›¤› raporun bir f›kras›nda,  hijyenik olmayan hastane tuvaletle-
rinin de¤ifltirilmesini önerdi.46 Bunun üzerine hastane tuvaletlerinin; la¤›m se-
viyesinden yükseltilmesi, yanlar›ndaki odalara lastik borulu musluklar tak›lma-
s›, tuvaletlerin bu borudan gelecek suyla y›kanmas› için irade ç›kt›.47 Ayr›ca ko-
leral›lar›n di¤er hastalardan ayr›larak hastane bahçesinde infla edilecek  baraka-
lara veya çad›rlara nakledilmesi, nakilden sonra ko¤ufl, oda ve koridorlar›n kü-
kürt yak›larak dezenfekte edilmesi, tuvaletlere göztafl› dökülüp sönmemifl kireç
at›lmas›, bir müddet sonra bol su ile y›kat›lmas› kararlaflt›r›ld›.48 Bahçeye yapt›-
r›lan barakalarda salg›n boyunca  169 koleral› asker tedavi edildi. Bu salg›n s›-
ras›ndaki özverili hizmetleri nedeniyle; Sertabip Mirliva Mehmet Pafla’ya Osma-
ni (2. rütbe), Dr. Dikran Acemyan’a Osmani (4. rütbe), Dr. Nafilyan Pafla’ya ise
Gümüfl Liyakat Madalyas› verildi.49
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Kliniklerin Tesisi

Önceleri hastanede seririyat-› mütenevvia-y› dahiliye (iç hastal›klar› klini¤i), se-
ririyat-› mütenevvia-y› hariciye (genel cerrahi klini¤i), seririyat-› cildiye (deri
hastal›klar› klini¤i)  ile seririyat-› ayniye  (göz hastal›klar› klini¤i) olmak üzere
dört klinik vard›.50

Dr. Nafilyan Pafla’n›n gayretleriyle bevliye (üroloji), genel cerrahiden ayr›larak
ba¤›ms›z klinik olarak çal›flmaya bafllad› (1862). Daha Sonra Fuat Kâmil (Bek-
san) Bey’in gayretleriyle modernize edildi (1913).51

Paris’te cerrahi ihtisas›n› bitirip ‹stanbul’a dönen Operatör Dr. Cemil Bey (To-
puzlu) cerrahi klini¤ine atand› (1890). Fakat 30 yatakl› cerrahi klini¤i Paris’te
çal›flt›¤› kliniklere hiç benzemiyordu. Tahta zemin k›r›k dökük, yataklar eskiy-
di. Kendilerine bakmaktan aciz yafll› ve sakat askerler hastabak›c›l›k yap›yordu.
Ameliyathane bahçedeki bir pavyondayd›. Cemil Bey önce duvarlar› boyatt›,
yerlere muflamba serdirdi. Karyolalar› tamir ettirip çarflaflar› yeniletti. Ameliyat-
haneyi servisin bafl taraf›ndaki odaya tafl›tt›. Hasta bak›m› için ifle yarar erler al-
d›rtt›. Hastanede çal›flan cerrahlar yaralar› eski usulde lapalar, merhemler ve
süngerlerle temizliyor, asepsi ve antisepsiyi bilmiyorlard›. Cemil Bey, modern
cerrahi bilgileri ö¤retmek üzere hastanede bir askeri sa¤l›k mektebi aç›lmas› için
kollar› s›vad›. ‹ki yard›mc›s›yla birlikte üç y›ll›k bir e¤itim program› haz›rlad›.
Askerler aras›ndan seçilen yüze yak›n okur-yazar genç, ö¤leden sonra e¤itime
al›nd›. Cemil Bey bir y›l çal›flt›ktan sonra Mekteb-i T›bbiye-i fiahane’ye muallim
muavini olarak atand›ysa da kurdu¤u bu okul faaliyetine devam etti.  Buradan
yetiflen modern cerrahiye vak›f küçük cerrahlar  askeri birliklere ve hastanelere
tayin edildiler. Cerrahi klini¤i çevredeki bütün acil vakalara hizmet veriyordu.52

Bahçeden görünüfl
(The Abdul Hamid II

Collection in the
Library of Congress.

(http://lcweb2.loc.gov/
pp/ahiiquery.html)
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Hastanenin ameliyathanesi Dr. Naz›m fierefeddin Efendi’nin nezaretinde o dö-
nemin en mükemmel ameliyathanelerinden biriydi.53 1894 y›l›nda hastaneye
yeni bir ameliyathane yap›lmas› kararlaflt›r›ld›.54 Yeni ameliyathanenin alet ve
edevat› Dr. Margery taraf›ndan haz›rlanan listeye göre al›nd›.55 Cumhuriyet’in
ilk y›llar›nda ameliyathane, d›fl bahçede havuz yan›nda tek katl› bir pavyonday-
d›. Cemil Pafla’n›n servisteki ameliyathanesi pansuman ve alç› odas› olarak kul-
lan›l›yordu.56

Göz, ihtisas›n›  Paris’te yapm›fl olan Bnb. Dr Bahaettin Bey’in atanmas›yla faali-
yete geçen göz klini¤i (1871), as›l geliflimini yine Paris’te ihtisas yapm›fl olan
Kym. Dr. Dikran Acemyan Bey zaman›nda yaflad›. Hastanede 30 y›l çal›flan  Dr.
Acemyan dönemin en haz›k göz hekimlerinden biriydi. Haydarpafla Hastanesin-
de pek çok göz hekimi yetifltirdi.57 Tabip Yzb. Ahmet Kaz›m bin Habip, Tabip
Yzb. Ali Osman ibn ‹brahim, Tabip Yzb. Osman ibn Raik, “emraz-› ayniyede
kesb-i ihtisas etmek” yani göz hastal›klar› ihtisas› yapmak üzere hastaneye tayin
edilmifllerdi.58

Anadolu’da özellikle Kastamonu ve çevresinde frenginin yayg›nlaflmas› nedeniy-
le Frengi mücadelesini yürütmek üzere Almanya’dan davet edilen Dr. Ernst von
Düring (1858-1944), Haziran 1889’da ‹stanbul’a geldi ve  Mekteb-i T›bbiye-i fiaha-
ne’de emraz-› cildiye ve efrenciye (deri hastal›klar› ve frengi) muallimli¤ine tayin
edildi. E¤itim için vaad edilen imkânlar›n sa¤lanmad›¤›n› ileri sürerek Berlin’e
döndü. Fakat II. Abdülhamit kendisini geri ça¤›rarak rütbe ve niflanlarla gönlünü
ald›. Mekteb-i T›bbiye-i fiahane’deki görevine ek olarak Haydarpafla Hastanesi Se-
ririyat Müdir-i Sanisi (Baflhekim Yard›mc›s›) olarak görevlendirdi ve yan›na alt›
muavin (asistan) vererek  deri hastal›klar› klini¤inin de bafl›na getirildi (1892).

Haydarpafla 
Hastanesi 
Kitabeleri
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Düring Pafla Haydarpafla Hastahanesi’nde stajyer askeri hekimleri e¤itiyordu ve
ihtisas yapt›r›yordu.59 Tabip Yzb. Ali R›za ibn Cemal, 15 A¤ustos 1895’te  mezun
olur olmaz Haydarpafla Hastahanesi’ne Düring Pafla’n›n muavini olarak deri has-
tal›klar› ve frengi ihtisas› yapmak üzere tayin edilmiflti.60 Hastanede staj yapmak-
ta olan hekimlerle birlikte Kastamonu ve Ankara ile bu yörede frengi yay›l›m› hak-
k›nda araflt›rmalar yap›p frengililerin tedavilerini sa¤lad›.61 Kastamonu yöresinde
burunlar› ampute edilmifl olan frengili hastalar, Haydarpafla Hastanesi’nde yap›-
lan estetik ameliyatlarla burunlar›na kavufluyordu. Yeni askere al›nanlardan fren-
gili olanlar hastane bahçesindeki ayr› bir barakada tedavi ediliyordu. 62

Hastanede her ne kadar kulak burun bo¤az mütehass›slar› çal›flt›ysa da kulak
burun bo¤az klini¤i, II. Meflrutiyet’in ard›ndan Dr. Mithat Salim Bey’in tayin
edilmesiyle kuruldu, Paris’te ihtisas yapm›fl olan Dr. Sani Yaver taraf›ndan mo-
dernize edilip gelifltirildi (1912).63

Radyoloji servisi, Paris’te ihtisas yapm›fl olan Dr. Bnb. Hasan fiükrü Bey taraf›n-
dan faaliyete geçirildi (1907). Yzb. Raflit (Ölez), radyoloji servisini modernize et-
ti (1928). Hastane 1933-1940 aras›nda yenilenirken iki yeni röntgen cihaz› mon-
te edildi. Di¤er servisler de bu dönemde yenilendi.64

Hitân-› Sûr-› Hümâyûn, 1891

II. Abdülhamid, 28 May›s 1891 günü o¤lu fiehzade Abdürrahim Efendi ile vüke-
lâ ve vüzera çocuklar›n› Y›ld›z Saray›’nda sünnet ettirirken, gelenek oldu¤u üze-
re isteyenlerin çocuklar›n› sünnet ettirece¤ini duyurdu. Masraflar›n› Padiflah›n
üstlendi¤i toplu sünnetler için; Haydarpafla, Gümüflsuyu, Beylerbeyi Askerî
Hastaneleriyle Mekteb-i T›bbiye-i fiahane, Taflk›flla ve Darüflflafaka seçildi. fieh-
zadenin sünnetini izleyen sekiz gün içinde toplam 9.656 çocuk sünnet ettiril-
di.65 Üsküdar, Kad›köy ve bu civardaki mahallelerden baflvuran ailelerden top-
lam 1.580 çocuk Haydarpafla Hastanesinde sünnet edildi. Hastane sünnet için
süslenip donat›ld›, ‹stanbul’un en ünlü komikleri sabahlara kadar çocuklar› e¤-
lendirdi. Sünnetli çocuklar›n istirahatlerinin bozulmamas› amac›yla anne ve ba-
balar› d›fl›nda ziyaretçi al›nmas› yasakland›.66

Haydarpafla Askerî Hastanesi’nin T›p E¤itimine Katk›lar›, 1870-1910

Haydarpafla Hastanesi önce  Mekteb-i T›bbiye-i fiâhâne’den  (Askeri T›p Okulu)
mezun olanlara tatbikat mektebi (uygulama okulu) olarak tahsis edildi. Ard›n-
dan orduya cerrah yetifltirmek üzere hastane içinde,  küçük cerrahi ö¤reten  Cer-
rahlar S›n›flar› faaliyete geçti. Askeri eczac› yetifltirmek amac›yla  bir de Eczac›
S›n›f› aç›ld›. Hastanede çal›flmakta olan s›ra hekimleri hasta vizitelerinin ard›n-
dan Cerrah ve Eczac› S›n›flar›na ders vermek mecburiyetindeydiler.67 Cerrah ve
Eczac› S›n›flar›, 1881 y›l›nda Kavak Kap›s› yan›nda yapt›r›lan iki pavyona yer-
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lefltirildi yönetimleri de Miralay Dr. ‹skender Bey’e verildi. Hastanedeki bu okul-
lardan yetiflen cerrahlar ve eczac›lar orduda görevlendirildiler.
T›p e¤itiminin ›slah› için Almanya’dan davet edilen Dr. Robert Rieder’e Haydar-
pafla Hastanesi’nin Mekteb-i T›bbiye-i fiahane klinikleri olarak kullan›lmas› tek-
lif edildi. O s›ralarda bin yata¤a ulaflm›fl olan hastaneyi inceleyen Dr. Rieder,
hastaneyi hijyen bak›m›ndan flüpheli buldu, hasta yo¤unlu¤u nedeniyle iç hiz-
metleri kontrol etmenin güçlü¤üne iflaret ederek  t›p e¤itimi için  uygun görme-
di¤ini bildirdi (1898).68

Mekteb-i T›bbiye-i fiahane, Haydarpafla’daki yeni binas›na tafl›n›p fakülte ol-
duktan (1909) sonra, Süleyman Numan Pafla’n›n yönetimindeki 3. dahiliye kli-
ni¤i bir süre Haydarpafla Hastanesinde  hizmet verdi (1910).69

Mekteb-i T›bbiye-i fiahane ile Mekteb-i Mülkiye-i fiahane’nin birlefltirilmesiyle
oluflturulan T›p Fakültesi’nin (1909),  Haydarpafla’dan ‹stanbul yakas›na tafl›n-
mas› gündeme geldi¤inde, Haydarpafla Hastanesinin fakülte emrinde servislere
ayr›lmas› böylece fakültenin klinik ihtiyac›n›n karfl›lanmas› düflünüldü. Amaç
hasta yetersizli¤i nedeniyle fakültenin tafl›nmas›n› önlemekti. Fakat T›p Fakül-
tesi, klinik s›n›flar›n›n ‹stanbul yakas›ndaki hastanelere gönderilmesini karar-
laflt›rd›. Buna ra¤men T›p Fakültesi’ne devam etmekte olan askeri ö¤renciler bir-
kaç gün Haydarpafla Askeri Hastanesi kliniklerine devam ettirildi. Sonra sivil
ö¤rencilerin gitti¤i hastanelere gönderildiler. T›p Fakültesi ‹stanbul yakas›na ta-
fl›nd›ktan sonra son s›n›fta okumakta olan askeri ö¤renciler uygun zamanlarda
yine hastaneye gönderildiler.70

Haydarpafla Tatbikat-› T›bbiye-i Askeriye Mektebi / Haydarpafla Hastahanesi
Ameliyat Mektebi, 1870-1898

Mekteb-i T›bbiye-i fiahane önceleri, orduya hekim yetifltiren sivil bir okuldu.
Ö¤rencilere mezuniyet derecelerine göre itibari birer rütbe veriliyordu. Bu rütbe-
ler askerlikte geçerli de¤ildi. 1863-1864 ders y›l›nda yat›l› ve maafll› olduklar› ge-
rekçesiyle t›p ö¤rencilerine di¤er askeri okullarda oldu¤u gibi  k›l›ç kuflat›ld›. Da-
ha sonra yürürlü¤e giren “Umur-› S›hhiye-i Askeriye Nizamnamesi” ile o zama-
na kadar ö¤rencilere verilen itibari rütbeler, askeri rütbelere çevrildi (1869). Bu
arada Mekteb-i T›bbiye-i Mülkiye (Sivil T›p Okulu) de e¤itime bafllam›fl oldu¤un-
dan (1867), birkaç senedir k›l›ç kuflanmakta olan t›p ö¤rencileri mezuniyetlerin-
de yüzbafl› rütbesiyle subay olarak atanmaya bafllad›lar. Böylece Mekteb-i T›bbi-
ye-i fiahane bir askeri okul oldu. “Umur-› S›hhiye-i Askeriye Nizamnamesi” me-
zun olanlara askeri uygulamalar yapt›rmak üzere bir okul kurulmas›n› da emre-
diyordu. Bu uygulama okulu,  “Haydarpafla Tatbikat-› T›bbiye-i Askeriye Mekte-
bi” ad›yla Haydarpafla Askeri Hastanesi’nde faaliyete geçti (1870).71 Bu y›ldan iti-
baren, Mekteb-i T›bbiye-i fiahane’den mezun tabip-cerrahlara yüzbafl›, eczac›la-
ra  mülaz›m-› evvel rütbesi verilip her klinikte üçer ay olmak üzere iki sene pra-
tik e¤itim almak üzere “Tabip Muavini” kadrosuyla Haydarpafla Hastahanesi’ne
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gönderilmeye baflland›. S›navlar› baflar› ile tamamlayanlar taburlara ve hastane-
lere tayin ediliyordu. 1882’de (1298)  Mekteb-i T›bbiye-i fiahane’den mezun olup
ameliyat görmek üzere Haydarpafla Hastahanesi’ne gönderilen ; Abdülhalim Ha-
san, Mehmet Ahmet, Cemal Hüsnü, Salih Hasan, Mehmet Mafluk, ‹smail Osman,
‹brahim Ali, Kaz›m Sabit, Mehmet Tahir ve Mehmet Hasan Efendilere  yüzbafl›-
l›k rütbesi tevcih edildi.72 Kas›m 1882’de  (R.1298) Mekteb-i T›bbiye-i fiaha-
ne’den  diploma al›p Tatbikat ve Ameliyat Mektebi olan Haydarpafla Hastahane-
si’ne devam etmekte olan etibbadan: Abdi Abdülkerim, Makro ‹lyasinani, Yakop
Mois, Artin Asadur, Nazaret Zakar, Kadri Ahmet, Re’fet Fuat, Tevfik Hüseyin, R›-
fat Arif, Refik Hadi, Hoso ‹stepan, Haz›m ‹smet, Arif Osman, Enver Abdülkadir,
Süleyman Ali, Yasef Jak, Emin ‹brahim, Hakk› Ahmet Efendilere tabip muavini
unvan›yla yüzbafl›l›k rütbesi verildi.73

Haydarpafla Hastanesi’ne devam edenler klinik e¤itimleri s›ras›nda müflahede (va-
ka takdimi) yapmak zorundayd›lar. Ceride-i T›bbiye-i Askeriye heyet-i tahririyesi
(yay›n kurulu), dergiye gönderilen müflahedeleri  aynen, Frans›zca olanlar› da ter-
cüme ederek yay›nlama karar› ald› (1878). ‹lk olarak, Haydarpafla Hastahanesi Ta-
bip Muavini Abdurrahman ‹shak Efendi’nin “zatürrie-i za’fi” (pnömoni) ve Tabip
Muavini Tevfik ‹smail Efendi’nin “harkatü’l-bevl” (belso¤uklu¤u, gonore)  hasta-

Hasta ko¤uflu (The Abdul Hamid II Collection in the Library of Congress. 
(http://lcweb2.loc.gov/pp/ahiiquery.html)



Y E N ‹  K A Y N A K L A R  V E  ‹ L M Ü H A B E R  D E F T E R ‹  I fi I ⁄ I N D A
H A Y D A R P A fi A A S K E R ‹  H A S T A N E S ‹

621

l›klar› hakk›ndaki müflahedelerini yay›nlad›.74 Derginin tahrir heyetinde, Haydar-
pafla Hastahanesi Cerrah ve Eczac› Mektebi muallimlerinden Tevfik Vacit Efendi
ile Hüseyin fiekip Efendi bulunuyordu.75 Daha sonra Tabip Muavinlerinden Halil
Efendinin “‹ltihab-› g›fla-y› munzama-i nezlevi” (ak›nt›l› konjunktiva iltihab›),76

göz hastal›klar› ko¤uflundan Mustafa Hulusi bin ‹brahim Efendi’nin “remed-i har-
kat-i bevl” (gonokoksik konjunktivit),77 Hayri Emin Efendinin “hasât-› mesane”
(mesane tafl›) hakk›nda yazm›fl olduklar› müflahedeler yay›nland›.78

1888 y›l›nda hastanede 20 hekim ile befl eczac› staj yap›yordu. Eczac› Basri bin
Süleyman, Eczac› Ömer bin Yusuf, Eczac› R›fat bin Eflref Mekteb-i T›bbiye-i fia-
hane’de s›nava girip diplomalar›n› ald›ktan sonra mülaz›m›evvellik rütbesi ve-
rilerek bir y›ll›k  stajlar›n› yapmak üzere hastaneye tayin edilmifllerdi.79

‹lk y›llarda dersleri; Miralay Volkoviç, Miralay Nafilyan, Kaymakam Konstantin
Globel Beylerle Mösyö Mordtmann veriyordu.80 1875 y›l›n›n ders program› flöy-
leydi:81

Cumartesi, vizitten bir saat sonra: Seririyat-› cerrahiye (cerrahi klinik), Miralay Vol-
koviç Bey - ö¤leden sonra: Nizamat-› S›hh›ye-i Askeriye (askeri sa¤l›k yasalar›), Mi-
ralay Ata Bey. 

‹ç bahçede hastalar (The Abdul Hamid II Collection in the Library of Congress. (http://lcweb2.loc.gov/pp/ahiiquery.html)
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Pazartesi, vizitten bir saat sonra: Seririyat-› t›bbiye (t›bbi klinik), Kym. Nafilyan
Bey - Ahval-i istimal-i çeflmbîn ve ameliyat-› kehhaliye (oftalmoskop ve göz
ameliyatlar›), Kym. Kostantin Bey. 
Sal›, vizitten bir saat sonra: Seririyat-› kehhaliye (göz klini¤i), Kym. Kadri Bey -
ö¤leden sonra: Emraz-› müstevliye (salg›n hastal›klar) ve esna-y› muharebede
vuku bulan cerhalar›n (savafl yaralar›n›n) tarif ve tafsili, Miralay Ali Raflid Bey. 
Çarflamba, vizitten bir saat sonra: Seririyat-› emraz-› cildiye (deri hastal›klar› kli-
ni¤i), Kym. ‹sak Bey - ö¤leden sonra: H›fz›ss›hhat-i askeriye (askeri hijyen), Gu-
reba Hastanesi Tabib-i Evveli Miralay Ahmed Süleyman Bey, muvakkaten. 
Perflembe, Seririyat-› illet-i efrenciye (frengi klini¤i), Kym. Kirkor Bey - ö¤leden
sonra: Sarg› ve tak›m ve âlât-› ameliyat-› cerrahiye (cerrahi aletlerin)  tarifi, Kym.
Matkoviç Bey. 
1883 y›l›nda staj süresi bir y›la indirildi.82

1889 y›l›nda hastanede staj görmekte olan 15 genç hekim, Humbarahane Hasta-
nesi Baflhekimi Miralay Cemal Bey baflkanl›¤›nda kolera hakk›nda incelemeler
yapmak üzere Ba¤dat’a gönderildi. 83

Zamanla verilen e¤itim bozuldu ve hastane ordu birliklerine atanacak hekimler
için bir depo haline geldi. Askeri hekimlerin daha iyi yetifltirilmeleri için Gül-
hane Tatbikat Mektebi ve Seririyat›’n›n aç›lmas›yla Haydarpafla Hastanesi’nde-
ki staj uygulamas›na son verildi (1898). 

Haydarpafla Hastahanesi Cerrah Dershanesi, 1873

Osmanl› Ordusunda,  alay ve taburlar ile hastanelerde bulunacak etibba ve ec-
zac›lar›n görevleri ile terfileri ve di¤er hususlar ‹dare-i T›bbiye-i Askeriye Ni-
zamnamesi ile belirlenmiflti. Fakat bu nizamnamede cerrahlara ait bir hüküm
yoktu. Oysa orduda  sarg› sarmak, küçük ameliyatlar ve bunlara benzer fleyleri
yapmak üzere cerrahlara ihtiyaç vard›. 1839  y›l›ndan beri Mekteb-i T›bbiye-i
fiahane’de Frans›zca e¤itim yap›l›rken burada bulunan eczac› ve cerrah s›n›fla-
r›nda Türkçe e¤itim veriliyordu. Frans›zca t›p e¤itimini baflaramayanlar eczac›
ve cerrah s›n›flar›na geçiyordu. 1870 Y›l›nda Mekteb-i T›bbiye-i fiâhâne’de ö¤-
retim dilinin Türkçelefltirilmesi üzerine eczac› ve cerrah s›n›flar›na ra¤bet azal-
d›. Hatta baz› eczac›lar t›p ö¤renimi görerek hekim olmaya bafllad›. Bu edenle
orduda eczac› ve cerrah aç›¤› bafl gösterdi Her ne kadar elde bulunan cerrahlar
bu gibi cerrahi müdahaleleri  yapmaktaysalar da ço¤unun bilgileri istenen sevi-
yede de¤ildi. Yeterli bilgisi olanlar›n da say›s› az oldu¤undan, redif askerlerin-
den bir çok taburun silah alt›na al›nmas› gerekti¤inde ifle yarar cerrah bulmak-
ta zorluk çekiliyordu. Baz› cerrahlar vaktiyle askeri rütbe alm›flt›, baz›lar› ise
rütbesizdi. Rütbesiz cerrahlar bir yere tayin edildiklerinde, çeflitli bahaneler uy-
durup gitmediklerinden gönderilecek cerrah bulunam›yordu. Rütbesiz cerrahlar
göreve gitmeleri için zorlanam›yor, ancak fazla maafl verilerek raz› edilebiliyor-
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du. Bu da hazineye gereksiz bir masraf yüklüyordu. Bu durumun cerrah yetifl-
tirme¤e mahsus bir mektep olmad›¤›ndan kaynakland›¤›n› düflünen Dâr›flura-y›
Askeri, 10 Nisan 1873 günlü oturumunda durumu müzakere etti. O tarihte Hay-
darpafla Hastanesi ameliyat mektebi/uygulama okulu oldu¤undan e¤itime muk-
tedir hocalar›n bulundu¤u göz önünde bulundurularak Haydarpafla Hastanesin-
de üç y›ll›k cerrah s›n›flar› aç›lmas› kararlaflt›r›ld›. Cerrah s›n›f› ö¤rencileri pra-
tik için klini¤e devam edecek her sene sonunda teorik ve pratik imtihanlara gi-
recek ve mezuniyet s›nav›nda baflar›l› olanlara flehadetname verilecekti. Dâr›flu-
ra-y› Askeri mazbatas› ile Haydarpafla Hastanesinden yetiflecek cerrahlar›n ça-
l›flma statülerini belirleyen nizamname tasla¤› 17 Nisan 1873 tarihinde  Sada-
ret’e gönderildi. Sadaret tezkeresinde “Cerrah Dershanesi”  olarak adland›r›lan
bu okulun aç›lmas› için 29 Nisan 1873 tarihinde irade ç›kt›.84 Hemen ard›ndan
durum Seraskerli¤e bildirilerek gere¤inin yap›lmas› istendi.85

21 Haziran 1873’te yürürlü¤e giren nizamnamesine göre buraya 18-25 yafl ara-
s›nda Türkçe okuyup yazabilen 25 genç kabul edilecekti. Ö¤renciler Mekteb-i
Sanayi ö¤rencileri gibi alamet-i farikal› elbiseler giyecek, birinci s›n›fta 30, ikin-
ci s›n›fta 60 ve üçüncü s›n›fta 90’ar kurufl maafl alacaklard›.Birinci s›n›fta; muh-
tasar ilm-i teflrih, fenn-i cerrahiye-i sagir ve sarg› ve hususiyle k›r›k ve ç›k›k tev-
disi için laz›m gelen tak›mlar, ikinci s›n›fta muhtasar fizyoloji ve müfredat-› t›p
ve muhtasar ilm-i emraz-› dahiliye, üçüncü s›n›fta ise ameliyat-› cerrahiye ve
muhtasar ilm-i emraz-› hariciye dersleri okutulacakt›. Bu derslerden iki sene
dönmüfl olanlar›n kay›tlar› silinecek, e¤itimlerini baflar›yla tamamlayanlar›n fle-
hadetnameleri Dâr›flûra-y› Askeri S›hhiye Dairesi’nden verilecekti. Haydarpafla
Hastanesi’ne devam edecek talebeler e¤itim süreleri boyunca derslerinden bafl-
ka hastanelere mahsus olan hizmet ve nöbeti ifa edecekleri gibi haftada bir kere
evlerine gideceklerdi.
fiehadetname alan cerrahlar dört dereceye ayr›lacaklard›. 1. derece cerrahlara
300 kurufl maafl ve ikifler nefer tay›n, 2. derece cerrahlara 400’er kurufl maafl, iki-
fler nefer tay›n ile birer yem, 3. derece cerrahlara  500’er kurufl maafl ve kola¤a-
s› tay›n›, 4. derece cerrahlara ise sa¤kola¤as› maafl›  ve tay›nat ödenecekti. 1. de-
recede üç, 2. derecede dört ve 3. derecede befl sene  çal›flmad›kça 4. dereceye ge-
çilemeyecekti. Dört s›n›fta bulunan bu cerrahlar, Osmanl› ordusu askerleri gibi
teklif olunan memuriyetlere tereddütsüz  gidecekler, bir bahane uydurmalar›
halinde, Ceza-i Kanunname-i Askeri hükümlerine göre cezaland›r›lacaklard›.
Askeri s›n›fa dahil olmayan bu cerrahlar, askeri hizmette bulunduklar› s›rada el-
biselerine askeri rütbe takamayacak, fakat bulunduklar› derecelere mahsus ala-
meti takacaklard›. Aç›kta kald›klar›nda maafl ve tay›n alma haklar› vard›. Her or-
duda çeflitli derecelerden 12’fler cerrah bulundurulacakt›. Mevki hastaneleriyle
kalelerde çal›flacak cerrahlar 1. ve 2. ve 3. derecelerde olacakt›. 86

1875 y›l›nda Küçük cerrahi e¤itimi verilen iki y›ll›k S›n›f-› Cerrahan’da  okutu-
lan dersler ve hocalar› flöyleydi :87

Birinci Sene : Fenn-i cerrahi-i sagir [Küçük cerrahi bilimi], Bnb. Mehmed Nazif Efen-
di, haftada üç gün - Teflrih [anatomi], Bnb. Haf›z Mehmed Efendi, haftada üç gün.
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‹kinci Sene  : Muhtasar menafiü’l-aza [k›sa fizyoloji] Miralay Miltiyadi Bey, haf-
tada bir gün - Muhtasar müfredat-› t›bb [k›sa farmakoloji], Bnb. Dorsoviç Efen-
di, haftada iki gün - Muhtasar emraz-› dahiliye [k›sa iç hastal›klar›], Kym. Kad-
ri Bey, haftada üç gün.
1881 y›l›nda Haydarpafla Hastanesi et›bbas›, Cerrah ve Eczac› Mektebi muallim-
lerinden Dr. Tevfik Vacit, Dr. Hüseyin fiekip, Dr. Emcet Beyler, Harbiye Nezare-
ti taraf›ndan yay›nlanmakta olan Ceride-i T›bbiye-i Askeriye’nin yazarlar›yd›-
lar.88

Daha sonra cerrah s›n›flar›n›n e¤itimi dört y›la ç›kar›ld›. Cerrah olarak yetifle-
ceklerin Frans›zca ö¤renmeleri için programa Frans›zca gramer ve okuma-yaz-
ma dersleri eklendi. Cerrah talebeleri derslerinden arta kalan zamanlarda ko¤ufl-
larda yaralara merhem sürme gibi ufak tefek cerrahi ifllemleri yaparlard›. 1888
y›l›nda Haydarpafla Hastanesi’nde alt› kadrolu cerrah çal›flmaktayd›,  Cerrah S›-
n›flar›nda ise 64 ö¤renci vard›. Dört y›ll›k programda flu dersler okutuluyordu:
Frans›zca, hesap [aritmetik], hendese [geometri], teflrih-i tavsifi  birinci cilt
[deskriptif anatomi], cerrahi-i sagir [küçük cerrahi], ameliyat-› cerrahiye, emraz-
› dahiliye ve hariciye [iç hastal›klar› ve cerrahi hastal›klar], müfredat-› t›bb [ma-
teria medika- farmakoloji], imdad-› mecruhin [yaral›lara ilkyard›m], h›fz›ss›h-
hat-i askeri [askeri hijyen]. 89

Haydarpafla Hastanesi ‹lmühaber  Defterinde yer alan befl cerrah Haydarpafla
Hastahanesi Cerrah Dershanesi mezunudur. Cerrah-› Evvel Mehmet Kamil Efen-
di 1877, Mehmet Ahmet Efendi 1880, Mehmet Efendi 1882, Nuri Efendi 1885,
Mehmet Re’fet Efendi ise 1889 y›l›nda diploma alm›fllard›.

Haydarpafla Hastanesi ve çevresinin krokisi, 1889 (BAO. Y. MTV. 39/81)
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Haydarpafla Hastanesi Eczac› S›n›f›, 1876

Eczac› S›n›flar›n›n nizamnamesi, 9 May›s 1876 (14 RA 1293) tarihinde yürürlü-
¤e girdi. Buna göre; bu eczac› s›n›flar›na, 17-20 yafl gurubundan Türkçe okuma
yazma bilen Müslüman ve bunlar›n üçte biri kadar da az›nl›klara mensup ö¤ren-
ci al›n›yordu. Ö¤renimini baflar› ile bitirenlere,  Dâr›flûrâ-y› Askeri S›hhiye Da-
iresi taraf›ndan Ameliyat Eczac›l›¤› fiehadetnâmesi (Pratik Eczac›l›k Diplomas›)
veriliyordu. Ordu birliklerine ve askeri hastanelere tayin edilen mezunlar, 15 se-
ne mecburi hizmete tabi tutuluyorlar, askeri rütbe sahibi olam›yorlar, elbisele-
rine sadece s›n›flar›n› gösteren ispoletler takabiliyorlard›. Okulu bitirenler ilk üç
sene 1. s›n›f, ikinci üç sene 2. s›n›f, bundan sonraki  dört sene 3. s›n›f, bu dört
senenin sonunda ise 4. s›n›f eczac›l›¤› unvanlar›n› kullanmaktayd›lar. Askeri
rütbe ancak, Mekteb-i T›bbbiye-i fiâhâne’de s›nava girip diploma alanlara veri-
liyordu.90

Nizamnamesine göre üç y›ll›k eczac›l›k e¤itimi boyunca flu dersler okutulmak-
tayd›:

Haydarpafla Hastanesi’nin girifl kap›s›
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Birinci S›n›f: ‹lm-i hesap - Muhtasar ilm-i nebatât-› t›bbi [k›sa t›bbi bitkiler] -
‹lm-i hikmetten fenn-i ispençiyariye müteallik mesail [fizikten    farmakoloji ile
ilgili  konular].
‹kinci S›n›f: Muhtasar ilm-i kimya [k›sa kimya] - Fenn-i Saydalani [eczac›l›k fenni].
Üçüncü S›n›f:  Muhtasar müfredat-› t›bb [k›sa materia medica, farmakoloji] -
Usûl-i tahlil [Analiz yöntemi] - Eczac›l›¤a ait defâtir kay›t ve muhasebe usûlü
[eczac›l›¤a ait defterlerin  kayd› ve muhasebe yöntemi].
Bu dersler d›fl›nda, Frans›zca eczac›l›k kitaplar›n› okuyabilecek kadar da Fran-
s›zca  ö¤retiliyordu. Muhtemelen Cerrahi ve Eczac› S›n›flar› ö¤rencileri, Fran-
s›zca ve hesap  derslerini ayn› s›n›fta görüyorlard›.   S›n›f geçme imtihanlar›
Türkçe olarak, Frans›zca dersi imtihanlar› ise ayr›ca yap›lmaktayd›. Bu dersleri
tayin edilen zamanda bitiremeyip iki dersten dönenlerin kay›tlar› siliniyordu.
1875 y›l›nda S›n›f-› Eczac›yan’a, Ameliyat-› ispençiyariye ve kimyeviye [Eczac›-
l›k ve kimya uygulamalar›] dersini Dâr›flûra-y› S›hh›ye Dairesi memurlar›ndan
eczac› müfettifli Kym. ‹brahim Bey veriyordu.91

Önceleri üç y›l olan Eczac› S›n›flar›, ö¤retim süresi yetersiz geldi¤inden daha
sonra dört y›la ç›kar›ld›. 1888 y›l›nda Haydarpafla Hastanesi’nde 10 görevli ec-
zac›, befl stajyer eczac› ve 54 eczac› talebesi bulunmaktayd›. Hastanede görevli
eczac›lar, eczac› talebelerine ders vermek ve eczanede ilaç haz›rlamakla yüküm-
lüydüler. Dört y›ll›k e¤itimde; Frans›zca, hesap - nebatat [botanik], kimya-y›
gayr-› uzvi [inorganik kimya], hikmet-i tabiiye [fizik],  müfredat-› t›bb, fenn-i is-
pençiyari [farmakoloji], kimya-y› uzvi [Organik kimya], tahlil-i kimyevi [kimya
analizleri] dersleri okutuluyordu. 92

Devams›zl›k yapanlar›n kay›tlar› siliniyordu. Eczac› S›n›f› ö¤rencisi Ahmet Salih
Efendi bu nedenle okuldan ç›kar›lm›flt›.93 Haydarpafla Hastanesi Eczac›l›k S›n›fla-
r›n› bitirenler, eczac›l›k tarihinde Haydarî veya Haydarl› adlar›yla tan›n›rlar. II.
Abdülhamid’in bafleczac›s› Tokatl› Refik Pafla da buradan mezundu. 
1891 y›l›nda Osmanl› Ordusunda, Haydarpafla Askeri Hastanesi Eczac› S›n›f›n-
dan diplomal› 254 eczac› çal›fl›yordu. 1892’de Eczac› S›n›f›’ndan 36 eczac› dip-
loma ald›. S›n›f birincisi Amasyal› Cemil Abdülcabbar’d›. ‹brahim Ahmet (Bur-
sa), ‹brahim Hakk› (‹zmir) ve R›za Mehmet (Manast›r) de iki senenin imtihanla-
r›n› birden vererek diploma almaya hak kazand›lar.94

Haydarpafla Askeri Hastanesi Eczac› S›n›flar›n› bitiren Lofçal› Mehmet Halil Bey
(1879-1953), 1897 Türk-Yunan Savafl›’na kat›lm›fl, 25 yafl›nda Mekteb-i T›bbiye-
i fiahane’de, ulûm-› ispençiyariye yani eczac›l›l›k bilimi derslerini takip etmifl-
ti.  Sene sonu s›nav›n› baflararak icazetname yani  eczac›l›k diplomas› alm›flt›. I.
Dünya Savafl›’nda Çanakkale’de bulunan ve ‹stiklâl Savafl›na da kat›lan, Beyler-
beyi-Küplüce mezarl›¤›nda medfun  Eczac› Mehmet Halil Göktekin’e ait diplo-
ma ile baz› eczane eflyas›, torunu Mehmet Haflim Öztürk taraf›ndan muhafaza
edilmektedir.95

‹lmühaber Defterindeki  alt› eczac›   Haydarpafla Hastanesi Eczac› S›n›flar›ndan
diploma alm›flt›r. Mülaz›m›evvel Basri Efendi  ile Mülaz›m›evvel R›fat Efendi
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1892, Fahreddin Efendi, Hamdi Efendi, Mülaz›m›evvel Ömer Efendi ve ‹smail
Hasan Efendi ise 1893 mezunlar›ndand›r.

Haydarpafla Hastanesi ‹lmühaber Defteri

Bu defterde, “Hassa Levaz›m Dairesi’nden Verilecek ‹lmühabere Mahsus Vara-
kad›r” bafll›¤›n› tafl›yan  86 ilmühaber bulunmaktad›r. 3 A¤ustos 1897 (22 Tem-
muz 1313)- 8 Mart 1899 (24 fiubat 1314) tarihleri aras›nda verilmifl olan bu il-
mühaberler, Hassa Levaz›m Dairesi’nden Haydarpafla Hastanesi’ne  gönderil-
mifltir. ‹lmühaberler hastaneye tayin edilen veya hastanede çal›flmakta olup bafl-
ka bir yerde geçici olarak görevlendirilen, hastal›¤› nedeniyle tebdil-i havaya
gönderilen 40 kiflinin, tayin, görevlendirilme tarihlerine göre, maafl ve tayinat
ödemeleriyle ilgilidir. Bu nedenle bir kifli hakk›nda farkl› nedenlerle verilmifl
birden fazla ilmühaber vard›r.
‹lmühaberlerin bafl›nda ait oldu¤u kiflinin künyesi yer almaktad›r. Künyede
“Haydarpafla Hastanesi” bafll›¤›n›n alt›nda; unvan, isim baba ad›, do¤um yeri,
mezuniyet y›l› bazen mezun oldu¤u okul, askeri göreve bafllama tarihi bulun-
maktad›r. ‹lmühaber metninde ise;  Hastaneye nereden tayin edildi¤i, atanma ta-
rihi, varsa geçici görevlere gidifl gelifl tarihleri, bu tarihlere göre ödenecek maafl-
lar› ve tayinatlar› hakk›nda baflka bir yerde bulunmayan de¤erli bilgiler yer al-
maktad›r.  Hepsinin alt›nda “Ordu-y› Hümayun-› Hassa Levaz›mat Dairesi”
mührü ile okunamayacak kadar silik ikinci bir mühür vard›r. ‹lmühaber sahip-
lerinin 23’ü tabip, alt›s› cerrah, dokuzu eczac›, biri çarkç› ve biri de kap›çuha-
dar›d›r. Bu dönemde hastanede çal›flmakta olan befl cerrah, Haydarpafla Hasta-
nesi Cerrah Dershanesi mezunudur. Alt› eczac› da  Haydarpafla Hastanesi Ecza-
c› S›n›flar›n› bitirerek diploma alm›flt›r. 
‹lmühaberlerde dikkati çeken di¤er bir husus ta tedavi için Haydarpafla Hasta-
nesi’ne gelenlerin uzun süren tedavileri s›ras›nda misafireten hastane kadrosu-
na al›nmalar›d›r. Gözlerinden rahats›zlanan Eczac› Fahrettin(11. ilmühaber) ile
Cerrah Mehmet (29. ilmühaber)  ayr›ca Tabip Yzb. Nuri (74. ilmühaber) bunlar
aras›ndad›r. Kap›çuhadar› ‹zzet ise hastal›¤› nedeniyle tebdil-i hava için Kasta-
monu’ya gönderilmifl, misafireten Kastamonu Redif Taburuna tayin edilmifl ve
izni bitince hastaneye dönmüfltür (81. ilmühaber).
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Kurtulufl  Savafl›  S›ras›nda 
Haydarpafla  T›bbiyesi

P R O F .  D R .  A Y T E N  A L T I N T A fi
‹stanbul Üniversitesi

‹stanbul’da Üsküdar ilçesinin Haydarpafla mevkiinde yap›lan görkemli T›p Fa-
kültesi binas›  Haydarpafla T›bbiyesi olarak bilinir. Haydarpafla T›bbiyesi 1903
y›l›ndan 1933 y›l›na kadar 30 y›l  ‹stanbul’da t›p e¤itimine hizmet etmifltir. Bu
bina Sultan II. Abdülhamid taraf›ndan Askerî T›bbiye Binas› olarak infla ettiril-
miflti. Sultan Abdülhamid 1895 y›l›nda böyle bir binan›n yap›lmas›n› gündeme
getirmifl, Serasker R›za Pafla Haydarpafla’n›n uygun oldu¤unu bildirmiflti. Bu ta-
rihlerde Askerî T›bbiye Demirkap›’daki askerî k›fllada, Sivil T›bbiye ise Kad›rga-
daki binalar›nda e¤itim veriyordu. Demirkap›’daki binalarda yat›l› olarak oku-
yan t›bbiyelilerin siyasi olaylara kar›flmalar›, siyaseti yönlendirme çal›flmalar›
sebebiyle Abdülhamid taraf›ndan sak›ncal› görülüyordu. Yeni bina inflas› gün-
deme gelince flehirden uzak bir yere yapt›r›lmas›, dolay›s›yla bu sorunlardan
kurtulman›n mümkün oldu¤u düflünülmüfltü. Selimiye K›fllas› ile Haydarpafla
Askerî Hastanesi’nin aras›nda Kavak deresinin sol yamac›nda tepe üzerinde
Marmara’ya bakan alanda inflaat bafllad›. Yap›m için 450.000 veya 600.000 alt›n
tahsis edilmiflti. Okulun duvar ve temelleri 750.000 metreküp malzeme, harç tafl
ve tu¤la ile örülmüfl, damlar› Belçika’dan Fokeril fabrikas›nda haz›rlat›lan demir
putrellerle ba¤lanm›fl, herhangi ahflap malzeme kullan›lmamas›na özen gösteril-
miflti. Tafllar Hereke ve Bilecik taflocaklar›ndan özel olarak ç›kart›lm›fl, d›fl et-
kenlere son derece dayan›kl› renkli granitlerden seçilmifl, bunlar›n aralar›na ko-
nan harçlar için Marsilya’dan en iyi su kireci getirtilmiflti. Pencerelerin demir
çerçeveleri Viyana’dan getirilmifl, pencere camlar› vitray fleklinde her biri 40-80
parça ihtiva eden  renkli camlarla monte edilmiflti. 
Ana bina; ‹ç k›s›mda her katta binay› çevreleyen koridorlar mozaik beton, tenef-
füs salonu asfalt, ders ve yatak salonlar›n›n tabanlar› tahta ile örtülmüfltü. Tu-
valetler  ana binaya birer koridorla ba¤l› ayr› teflekküller olup kokular› gidermek
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için üst taraflar›nda hava delikleri bulunan küçük kuleler yapt›r›lm›flt›. Okulun
orta yerinde bir bahçe ile Bat› kesiminde bir nebatat bahçesi haz›rlanm›flt›. Bu
bahçenin önündeki 30 metrelik bir yol ö¤rencilerin kavak iskelesinden denize
girmeleri için aç›lm›fl ve tanzim ettirilmiflti. Bina bir yüzü Marmara Denizi’ne,
bir yüzü, Selimiye K›fllas›’na Üçüncü cephesi Haydarpafla Askerî Hastanesi’ne
kuzey cephesi de Çaml›ca taraflar›na bak›yordu. Deniz cephesinde ö¤rencilerin
istirahat etmeleri, yemek yemeleri, çal›flabilmeleri için 50 büyük, 10 küçük sa-
lon ayr›lm›flt›. Askerî T›bbiye’nin hem lise hem de yüksek k›sm›n› rahatl›kla içi-
ne alacak büyüklükte infla edilmiflti.



633

Binan›n denize bakan cephesinin orta k›sm›n›n üzerinde alt›n yald›zl› Sultan
Abdülhamid’e ait bir saltanat armas› ile tarih düflülmüfltü. Buradaki  yaz›da  bu-
günkü Türkçe ile flöyle yaz›l›yordu; Mukaddes ‹slam halifeli¤ine ve Osmanl› Sal-
tanat›na revnak veren Sultan o¤lu Sultan II. Abdülhamid Han’›n büyük kalk›n-
ma devresi eserlerinden olan Askerî T›bbiye Okulu kendilerinin padiflah oldukla-
r› 25. döneminde yeni ve mükemmel surette yap›lm›flt›r. Tanr› bu yüksek vas›fla-
r› ile padiflah› flerefle ve uzun ömürle makam›nda daim ve nice nice bu gibi bü-
yük ve hay›rl› eserler yapt›rmaya erifltirsin. 15 Eylül 1900



Ü S K Ü D A R  S E M P O Z Y U M U  V I

634

Haydarpafla T›bbiyesi Sultan Abdülhamid’in do¤um gününe rastlayan 6 kas›m
1903 (16 fiaban 1319)  Cuma günü büyük bir törenle aç›ld›.1

Haydarpafla T›bbiyesi befl y›l bu flekilde hizmet gördü. 23 Temmuz 1908  II.
Meflrutiyet ilan edildi, Ekim 1908 Askerî T›bbiye Harbiye Nezareti’ne, Kas›m
1908 Mülkî T›bbiye Maarife ba¤land›. Aral›k 1908 Parlamento aç›ld›, 23 A¤us-
tos 1909 askerî ve sivil t›bbiye bütçelerinin birlefltirilmesi ile resmen birlefltiril-
di. Ekim 1909’dan itibaren Mülkî (Sivil T›bbiye) de bu binaya tafl›nd›. Darülfü-
nun T›p Fakültesi olarak çal›flmalar›na devam etti.

Savafllar ve T›bbiye

T›p e¤itimimizde önemli bir dönem 1912-1922 y›llar› aras›ndaki on y›ll›k savafl-
lar dönemidir. Bu dönemde Osmanl› Devleti’nin kat›ld›¤› savafllar; Trablusgarp,
Balkan, I. Cihan, Çanakkale Savafl›  birbirinin ard›nca devam etmiflti. Savafllar›n
getirdi¤i zorluklar ve  büyük ›st›rap, t›bbiyede t›p e¤itimi verenler ve t›p e¤itimi
alanlar taraf›ndan yaflanm›flt›.
Bilindi¤i gibi Osmanl› Devleti  1853 y›l›nda ç›kan K›r›m savafl›, 1876 y›l›nda ç›-
kan Osmanl› Rus Savafl›yla bir çok yönden yara alm›flt›. Bu durum T›bbiyeyi de
etkiliyordu. Özellikle Askerî T›bbiye’de her savaflta asker olan hocalar ve üst s›-
n›flardaki hekim adaylar› askere al›n›yor ve ölüm herkes gibi onlar› da vuruyor-
du. 1912 y›l›nda bafllayan Balkan Savafl› Osmanl›’y› her yönden zor durumda b›-
rakm›flt›. Bütün olaylar› dikkatle izleyen T›bbiyeliler büyük üzüntü içindeydi-
ler. 1912 y›l›n›n Ekim ay›nda seferberlik ilan edildi. Bu tarihte Darülfünun T›p
Fakültesindeki derslere de ara verildi. Hocalar ve son s›n›ftaki hekim adaylar›
askerî birliklere atand›lar. Askerî ö¤renciler talimlere al›n›yorlard›. T›bbiye bi-
nas›n›n her yeri hastaneye çevrilmiflti. Gemilerle getirilen yaral›lar burada teda-
viye al›nm›flt›. Klinik yataklar› yaral›lara kafi gelmeyince dershaneler, ko¤ufllar
hatta koridorlar bile hastane görevi görmeye bafllad›. Ekim 1912 den Mart 1913
tarihine kadar 6 ay boyunca T›bbiye resmen kapat›ld›. Ö¤renciler yaral›lara yar-
d›mc› olmaya çal›fl›yorlard›. Gülhane Tatbikat Mektebi de yaral›lar için hastane
görevi yap›yordu. 16 Mart 1913 de T›bbiyenin aç›ld›¤› ve derslere bafllanaca¤›
ilan edildi. Savafltan dönen hocalardan sa¤ kalanlar e¤itime tekrar bafllad›lar, ta-
bii sa¤ kalan ö¤rencilerle.Balkan Savafl›ndan hemen sonra bafllayan I. Cihan Sa-
vafl› bu ö¤rencilere ikinci bir flok olmufltu. Savafl bafllay›nca askerî ö¤renciler 6
ay talimgahlara gönderilmifllerdi. Avrupa taraf›nda  Ayaza¤a’da  ve Asya taraf›n-
da Bostanc›’da silah talimleri bafllam›flt›. Savafl›n büyüyerek devam etmesiyle
T›p Fakültesi bir y›l fakültenin kapand›¤›n› ilan etti. Hocalar gereken cephelere
gönderilmifl, t›bbiye son s›n›f ö¤rencileriyle  3. 4. 5. s›n›f ö¤rencileri askerî bir-
liklerde görevlendirilmifllerdi.2 Son s›n›f›n en çal›flkan ve bilgili ö¤rencileri Kaf-
kasya cephesine gönderildi. Orada ço¤u tifüs hastal›¤›ndan ölmüfltür. Fakülte
gene “Mecrûhîn” (yaral›lar) hastanesi oldu. Cephedeki t›bbiyeliler ölümle burun
buruna yaral›lara yard›m etme¤e çal›fl›yorlard›. Talimgahlardaki t›bbiyeliler a¤›r
askerî e¤itim ve açl›kla mücadele ediyorlard›. Açl›k ve sefalet di¤er ö¤renciler
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için de yaflanan bir olayd›. Okulda çok zor flartlarda haz›rlanan yemekler bile ye-
tersiz kal›yordu. ‹dareciler süpürge tohumundan haz›rlanan ekmekleri, kandil
ya¤›yla piflen yemekleri bile zor tedarik edebiliyorlard›. Ö¤renciler açl›klar›n›
kapatmak için okulun yak›nlar›ndaki bostanlardan sebze, meyve çalmak zorun-
da kal›yorlard›. Veremden 20 t›p ö¤rencisi ölmüfltü. Hariçte durum daha da kö-
tü idi. Çok kimse t›bbiyelilerin yediklerinin yar›s›n› bile bulam›yorlard›, ö¤ren-
cilerden bu ekmekleri tasarruf edenler  ailelerine ulaflt›rd›klar› zaman  bir dilim
ekmek  kurabiye gibi sevilerek yeniyordu. T›bbiye bir y›l sonra 1916 da e¤itime
tekrar bafllad›. Sa¤ kalanlar ve durumun ac›s›n› yaflayanlar büyük bir gayretle
derslerine devam edip t›p e¤itimini tamamlamaya çal›flt›lar.

‹stanbul’un ‹flgali, T›bbiyenin ‹flgali

I. Cihan Savafl›’ndan sonra imzalanan Mondros Mütarekesi ile Osmanl› Devleti
ayr› bir döneme girdi; mütareke ve iflgal dönemi. Mondros Anlaflmas›’n› ileri sü-
ren ‹tilaf Devletleri filosu 13 Kas›m 1918 de ‹stanbul’u  iflgal etti. O sabahtan iti-
baren itilaf donanmas› bo¤azdan geçerek  resmen iflgal hareketini bafllatm›fl, ga-
rip bir tesadüfle Mustafa Kemal bu duruma flahit olmufl ve meflhur sözü “Gel-
dikleri gibi giderler”i o gün söylemiflti.  
Mustafa Kemal Pafla komuta etti¤i Y›ld›r›m Ordular› kald›r›l›nca ‹stanbul’a dön-
mek için yola ç›kar. Önce Adana’ya gelir ve 10 kas›m gecesi Adana’dan trenle
yola ç›k›p 13 Kas›m 1918 günü 12.45’te ‹stanbul’a var›r. Onu Dr. Rasim Ferit Ta-
lay karfl›lar, karfl› k›y›ya geçmek üzere r›ht›ma gelirler. O gün ‹tilaf donanmas›
‹stanbul önlerine gelmifl ve ‹stanbul fiilen iflgal edilmeye bafllam›flt›r. Bu geçifli
a¤›r düflüncelerle seyretmifller, yüreklerindeki ac› yüzlerine aksetmiflti.  Musta-
fa Kemal “Hata ettim. ‹stanbul’a gelmemeliydim, ne yap›p edip Anadolu’ya dön-
menin çaresine bakmal›” der. Sonra yaveri Cevat Abbas’a dönerek kararl› bir
sesle “Geldikleri gibi giderler!” ifadesini kullan›r.3
Ayn› manzaray› Haydarpafla’daki T›bbiye binas›n›n toplant› salonundaki pence-
reden seyreden hocalar gözyafllar›n› tutamam›fllar, ö¤renciler ne oldu¤unu anla-
yamam›flt›. 21 Kas›m 1918 de Meclis-i mebusân feshedildi. Aral›k  1918 da T›b-
biye binas›n›n iflgali gündeme geldi. Haydarpafla’daki t›p e¤itimi  ‹ngiliz asker-
leri taraf›ndan 5 sene sürecek iflgal dönemine girdi.
1919 y›l›n›n Ocak ay›nda üç generalden oluflan bir ‹ngiliz heyeti okula gelmifl,
Müdür Hulusi Bey’le binay› gezmifl, askerî k›sm›n derhal fakülte taraf›na tafl›n-
mas›n› istemifl, yataklar, klinik ve laboratuarlara tafl›nm›fl, ö¤rencilerin direnifl
gösterisinde bulunmalar› üzerine saat kulelerine makineleri tüfekler yerlefltiri-
lerek gözda¤› verilmek istenmiflti.
Hocalar ve ö¤renciler flaflk›nl›k içindeydiler. Hocalar  Londra’ya durumu protes-
to eden telgraflar gönderdiler:  “Medeni ‹ngiliz milletinden gelir gelmez irfan ku-
rumlar›n› y›kmak suretiyle mi uygarl›k örne¤i göstereceklerini soran ve ifle el
konulmas›n›” isteyen  telgraflard›. 
‹ngilizlerin büyük yerler istemesi karfl›s›nda Müdür Dr. Hulusi Bey (Alatafl) ders
salonlar›n› feda etmemek için kömür depolar›n› ambarlar› boflaltt›rm›fl,  mutfak
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ikiye bölünmüfl, yatakhanelerin büyük bölümü boflalt›lm›fl, büyük ço¤unluk ça-
t› kat›na sürülmüfltü. Askerî T›bb›yelilerin yatakhanelerine  ‹ngilizler yerleflti,
ö¤renciler çat› kat›ndaki bölümlere yerlefltirildiler. Karyolalar al›nm›fl ö¤renciler
yer fliltelerinde yatmak zorunda kalm›fllard›. Bu yetmiyormufl gibi tuvaletler ge-
ce ‹ngiliz askerlerine ayr›lm›fl, t›bbiyelilerin gitmesi yasaklanm›flt›. Ö¤rencilerin
yatakhanelerine  idrar kovalar› koymak zorunda kal›nm›flt›. Okulun nizamiye
kap›lar›na süngülü nöbetçiler konmufl, buradan girip ç›kmay› yasaklam›fllard›.
Ö¤rencilere deniz cephesindeki kap› tahsis edilmiflti. 
Bu flartlarda t›p e¤itimi devam ediyordu. ‹dareci hocalar bu zor durumda en pra-
tik çözümlerle derslere ara verilmemesini sa¤l›yorlard›. Özellikle okul müdürlü-
¤üne atanan Dr. Hulusi (Alatafl) ö¤rencilerin bu zor durumda derslerinin aksa-
mamas› için gece gündüz okulda kal›yor ve ö¤rencilerle ilgileniyordu.4
‹stanbul’un  iflgalinden hemen  sonra 10 Mart 1919 tarihinde  ‹ttihatç›lar savafl
suçlusu ilan edildi. ‹ngilizler  “Teflkilat-› Mahsusa” baflta olmak üzere tüm ‹tti-
hat ve Terakki mensuplar›n› ve ülkenin önderlik yapabilecek olanlar›n› tutuk-
latt›lar. Bostanc›da ‹ngilizlerin infla ettikler barakalarda toplad›lar. Bunlar›n bir
k›sm› yol ve inflaat ifllerinde, bir k›sm› da Çanakkale’ye gönderilerek ‹ngiliz me-
zarlar›n›n yap›m›nda çal›flt›r›ld›lar. ‹ngilizler kendileri için çok tehlikeli gördük-
lerini ise Malta’ya sürdüler. Bunlar›n içinde pek T›bbiyeli vard›.5

Daha sonra 

Haydarpafla T›bbiye binas›n›n ‹ngilizler taraf›ndan iflgali sürüyordu. Tam bir
düzen kuruldu denilirken baflka sorunlar ç›k›yordu.  Bir süre sonra askerî ö¤ren-
cilerin resmi k›yafetleri için emirler gelmeye bafllad›. ‹ngilizler askerî  k›yafete
tahammülsüzlük gösteriyorlard›, sonunda üniformayla dolaflmay› tamamen ya-
saklad›lar. Sivil k›yafeti olanlar o k›yafetlerini  giydiler, Anadolu’dan gelen ve
memleketin zor flartlar› dolay›s›yla askerî k›yafetinden baflka giyece¤i olmayan-
lara pijama gibi basit k›yafetler da¤›t›ld›. Fes giyilmesine müsaade ediliyordu fa-
kat o da en basitinden ve püskülsüz olacakt›. Askerî ö¤renciler bu soytar› k›l›¤›
ile derslere devam ettiler.  Biraz paras› olanlar›n yard›m›yla ikinci el pantolon,
ceket bulmaya çal›fl›yorlard›. Okulu iflgal ile yetinmeyen müstevli kuvvetler mü-
tareke flartlar›na dayand›klar› gerekçesi ile okula al›nacak askerî ö¤renci say›s›-
na k›s›tlama getirdiler. Y›lda 20 ö¤renci!
Genç t›bbiyeliler isyanlar içindelerdi. Her f›rsatta bu iflgale karfl› yapabilecekleri-
ni konufluyorlard›. Müdürün bütün telkinlerine ra¤men yat borusundan sonra
okuldan kaçanlar oluyordu. Dönüflte kap›lar ‹ngiliz askerleri taraf›ndan tutuldu-
¤undan Kalorifer dairesinin kömürlük k›sm›ndan giriliyor, daha zorlan›ld›¤› za-
manlar kaçanlardan büyük tehlikeyi göze alarak çat›ya ç›k›l›yor, saat kuleleri ara-
s›ndan atlayarak okulun Hangar Palas denilen k›sm›na geçiyorlard›. Hangar Pa-
las tavan› demir putrellerle ba¤lanm›fl çat› aral›¤› idi. Buras› mütarekede aç›lm›fl
bir tür pansiyon idi. ‹stanbul’da yak›n› ve bar›nacak yeri olmayan sivil ö¤renci-
lere tahsis edilmiflti. Remzi, Kemali, Cemal Ahmet, R›za Dervifl, Ferit, Ruhi bey-
lerle di¤er bir k›s›m taflral› ö¤renciler burada kal›yordu.6 T›bbiye’de yerleflen ‹n-
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gilizlerle resmi temas yap›lm›yor, düflmanca hareket olmamakla beraber herhan-
gi bir ç›k›flta görülmüyordu. Sabahlar› ortak kullan›lan tuvalet  koridorlar›nda za-
manla aflinal›k, selamlaflma ve ‹ngilizce bilenlerin konuflmalar› oluyordu.Bu du-
rum Kurtulufl Savafl› bafllad›¤›nda T›bbiyelilerin ifllerine yarayacakt›.7

‹flgal s›ras›nda çok zor durumda kalan t›bbiyeliler de vard›. T›bbiyenin  pehli-
van yap›l› ö¤renci Recep Bey bir Perflembe günü ö¤leden sonra Haydarpafla va-
puruna yetiflmek üzere demiryolu pasaj›n› gelmifl (O tarihlerde Haydarpafla üst
geçit köprüsü yoktu.Yol ‹ngiliz mezarl›¤› yan›ndan ve demiryolu üzerinden ge-
çerdi),  yolun kapal› olmas› dolay›s›yla bir kenardan geçmek istemifl, bu hareke-
ti nöbetçi ‹ngiliz eri taraf›ndan önlenmiflti. Tart›flmalar olmufl, silah›n› kullan-
mak isteyen ‹ngiliz’in elinden tüfe¤i düflmüfl, k›r›lm›flt›. T›bbiyeli Recep Bey tu-
tukland›. ‹ngiliz Askeri polisi Maltepe’de subaylar›n bulundu¤u kampta kendi-
sine iflkence yapm›fllar, bu yetmiyormufl gibi seyyar tuvalet kaplar›n› dökme ve
temizlemeye memur etmifllerdi. Bu flekildeki  3 ayl›k bir tutuklamadan sonra an-
cak T›bbiye’ye dönmesi mümkün olmufltu. Recep Bey okulu bitirdikten sonra
Milli Mücadele’ye doktor olarak kat›lm›fl, Büyük Taarruzda bir flarapnelle yara-
lanarak felç olmufl, alay doktorlar›ndan Sudi Bey (Albay Sudi Ural) ilk tedavisi
yap›lm›flt›. Dr. Recep Bey o durumda doktor olarak görev yapmay› b›rakm›fl, eli-
ne silah›n› alarak bir er gibi savafla filen kat›lm›flt›. Yunan askerlerini tek bafl›na
takip etmifl, onlar› bir samanl›kta s›k›flt›rm›fl, kurflun ya¤muruna tutmufltu.

Cenaze Töreni; iflgal s›ras›nda T›bbiye hocas› Mahzar Pafla’n›n cenaze töreninde.
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Çektiklerinin öcünü alm›fl manevi borcunu yerine getirmifl ve kendi de orada fle-
hit olmufltu.8

T›p Bayram› Kutlamalar› (14 Mart 1919)

‹flgal ve savafl t›bbiyelilerin kendi de¤erlerine daha çok sar›lmalar›na sebep ol-
mufltu. ‹lk t›p bayram› kutlamalar› bu ortamda 1919 y›l›nda gerçekleflti. T›bbi-
yeli hocalar ve ö¤renciler t›p e¤itimimizin bafllang›ç tarihini saptad›lar; Bu tarih
14 Mart 1827 idi. Dolay›s›yla 14 Mart 1919 da 92. y›l›nda ilk defa t›p bayram›
kutlanacakt›. T›p Bayram› Beyaz›t’ta Darülfünun Konferans salonundaki yap›l-
d›. Bu kutlamada, T›bbiye’nin bütün önde gelen hocalar›; Dr. Fevzi Pafla, Dr. Be-
sim Ömer, Dr. Akil Muhtar, ayr›ca ‹stanbul’daki hastanelerin hekimleri, t›p ö¤-
rencileri hatta ‹ngiliz iflgal ordusu hekimleri  de t›p bayram›na kat›lm›flt›.
Daha sonraki seneler özellikle 1921 y›l›nda  94. y›l›  kutlamalar›  çok görkemli ol-
du. T›bbiyeliler büyük haz›rl›klar yapt›lar, tören Kad›köy Hale sinemas›nda oldu.
Bu t›p bayram›na da t›bbiyelilerin tamam›, ‹stanbul’daki asker, sivil bütün hekim-
ler, devletin ileri gelenleri, hatta iflgal ordusu mensuplar›, hekimleri kat›lm›flt›. T›p
bayramlar›nda büyük  coflku ve heyecan vard›. Yap›lan konuflmalarda iflgal alt›n-
daki bir ülkenin ayd›nlar›n›n ac› ve ümit dolu mesajlar› veriliyordu.9

Askerî T›bbiyeliler pijamalarla; iflgal s›ras›nda resmi k›yafetleri giyme yasa¤› getirildi¤inde.



K U R T U L U fi  S A V A fi I  S I R A S I N D A
H A Y D A R P A fi A T I B B ‹ Y E S ‹

639

‹zmir’in Resmen ‹flgali ve T›bbiyeliler

15 May›s 1919 ‹zmir’in iflgali T›bbiye’de de flok etki yapt›. Hocalar ve ö¤renciler
f›rsat bulduklar›nda bu ac›lar›n› birbirleriyle paylafl›yor, neler yapabileceklerini
konufluyorlard›. Hemen bir toplant› düzenlediler. 17 May›s 1919 günü  ‹stanbul
Darülfünun’u konferans  salonunda yap›lan toplant›da konuflmac›lar hep t›bbi-
yeden idi. ‹lk konuflmay› Darülfünun Emini (Üniversite Rektörü) Dr. Besim
Ömer Pafla flu sözlerle açt›: “Felaket o kadar derindir ki duygulanmayan ne bir
Osmanl› ne de müslüman vard›r. Uzun uzad›ya sözden ziyade fiiliyata ihtiyaç
vard›r. Ve üniversite bir milletin ruhu ve dima¤›d›r. Hissiyat›m›z›n yüceli¤i ve flid-
deti zaman›nda makul teflebbüsler laz›md›r. Üniversite müderrisleri toplanarak
her fakülte ad›na bir hocan›n konuflmas› ve kurulacak bir heyet taraf›ndan gere-
ken protestonun yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.” Bu konuflman›n arkas›ndan T›p
Fakültesi Dekan› olan Prof. Dr. Akil Muhtar Özden konufltu ve durumun kor-
kunç derecede karanl›k oldu¤unu, ümitlerin son noktas›na geldi¤ini ve art›k bir
›fl›¤›n yak›lmas› gerekti¤ini söyledi. Sözlerini burada vurgulayarak t›bbiyelilerin
bu toplant›s› ile ufak bir kandil de olsa yak›lm›fl oldu¤unu ve bu ›fl›¤›n ç›k›lan
yolu ayd›nlatmaya yetece¤ini bildirdi.10

Bu ›fl›k yola ç›kmaya haz›rlan›yordu. 15 May›s 1919 günü  Mustafa Kemal Pafla,
Sultan Vahdetinin Y›ld›z Saray›ndaki  Mabeyin Köflkünde idi. ‹flgal kuvvetleri
donanmas›n›n saraya dönük toplar›n› pencereden  izlerken zor anlar yaflam›flt›.
Mustafa Kemal’in Sultan Vahdettin ile Anadolu’ya geçmeden önceki görüflmesin-
de Padiflah›n; “Pafla pafla as›l flimdi yapaca¤›n›z hizmet hepsinden mühim, devle-
ti kurtarabilirsiniz!” sözü Mustafa Kemal’in irkilmesine  sebep olmufltu. Kafas›n-
daki düflüncelerden Padiflah›n haberi var m›yd›? Daha sonraki konuflmalardan
haberi olmad›¤›n› anlad›¤›nda rahatlam›fl, görevini yapmak üzere haz›rl›klara
bafllam›flt›. 19 May›s 1919 günü Samsun’a ç›k›ld›. Anadolu’da ulusal hareket bafl-
lam›flt›. T›bbiyelilerin yüreklerindeki ümit gerçeklefliyordu. 
‹zmir’in iflgali ile bir dizi protesto mitingleri düzenlendi. Düzenlemelerin içinde
ve en ön s›ralarda T›bbiyeliler vard›. ‹lk miting Halide Edip öncülü¤ünde 19 Ma-
y›s 1919 günü Fatih Belediyesi önünde yap›ld›.T›bbiye ö¤renci cemiyeti baflka-
n› Reflit Galip (Bilgi)  ö¤rencilerin bu mitinge gelebilmeleri için büyük çaba har-
c›yordu. ‹flgal alt›ndaki flehirde her toplu hareket engelleniyordu. Buna ra¤men
çok iyi bir örgütlenme ile bir çok fleyi baflarm›fllard›. Bu mitingin ilanlar›n›n du-
varlara yap›flt›r›lmas› iflini de Talebe cemiyeti baflkan› Reflit Galip yapm›flt›. ‹ki
gün içinde en önemli merkezlere yüzlerce miting ilanlar› yap›flt›r›lm›flt›. Hatta
bir ilan Bab›ali’nin duvar›nda ve polisin gözü önünde duruyordu. Bu ilanlardan
Bab›ali deki duvarlara da yap›flt›r›lm›fl olmas› polisin ve iflgalcilerin hayretine
sebep olmufltu. Herkes miting ilanlar›n›n “Tehlikeli gizli bir örgüt”ün yap›flt›r-
d›¤›na inanm›flt›. Oysa genç t›bbiyeli Reflit Galip bu ilan› dost oldu¤u bir polis-
le konuflmaya gitti¤inde yap›flt›r›vermiflti. Bu ilk mitingde büyük bir kalabal›k
topland›, konuflmac›lar dakikalarca alk›fllan›yor, “‹zmir Türk’ündür” pankartla-
r› her yerde dalgalan›yordu.11
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‹kinci miting  20 May›sta  Üsküdar Do¤anc›lar’da yap›lm›flt›. 30.000 kifli toplan-
d›. Bütün Üsküdar, Çaml›ca ve K›s›kl› halk› ve en baflta t›bbiyeliler oradayd›lar. 
Üçüncü mitingi t›bbiyeliler 22 May›s 1919 da Kad›köy’de düzenlediler. O gün
afl›r› ya¤mur ya¤mas›na ra¤men 20.000 kifli topland›. Bu mitingde t›bbiyeliler-
den birisinin “Ölmeyi bilmeyen, yaflamas›n› da bilemez”  diye hayk›r›fl› haf›za-
lara kaz›nd›.
Dördüncü miting 23 May›s 1919 Sultanahmet’te yap›ld›. O gün yaklafl›k 200.000
kifli mitinge kat›ld›. T›bbiyelilerin hepsi o gün ordayd›. Halide Edip “Her gece-
nin bir sabah› vard›r” diye,  Reflit Galip’in kardefli Hüseyin Rag›p “Hiçbir devle-
tin bize efendi olmas›na tahammül edemeyiz!” diye ba¤›rm›fllard›.
‹stanbul’da ‹flgal kuvvetleri, onun iflbirlikçileri, az›nl›klar, yard›m› iflgalcilerden
bekleyen Padiflah ve hükümet, himayeciler, mandac›lar, ümitsizler gibi gurup-
larla sanc›l› bir dönem yaflan›rken, Samsuna ç›kan Mustafa Kemal’i  yak›ndan
izleyenler ümit doluydu. 

T›bbiyeliler Mustafa Kemal’in Yan›nda (Sivas Kongresi’nde)

Mustafa Kemal Pafla ve arkadafllar› 22 May›s 1919 günü saat 9.00 da Sam-
sun’dan hareket etmifl, üç saat sonra  Havza’ya var›lm›flt›. Havzal›larla konuflul-
du, durum ümitsiz gibi görünüyordu, Mustafa Kemal ileri görüfllülü¤ü ve inan-
c›yla “Hiçbir zaman ümitsiz olmayaca¤›z, çal›flaca¤›z, memleketi kurtaraca¤›z”
sözü yürekleri ferahlatt›, inanc› artt›rd›. 25 May›sta Havza genelgesi, 22 Haziran
1919 da Amasya genelgesi yay›nland›. ‹stanbul tek yürek olmufl Anadolu’dan
haberleri bekliyordu. Bu iki genelgede de Eylül ay›nda yap›lacak  “Sivas Kong-
resi” duyurulmufltu
T›bbiyeliler hocalar›yla bu hareketi dikkatle izliyor, Sivas kongresine kat›lmak,
desteklerini bildirmek istiyorlard›. T›bbiye ö¤rencileri vatan›n iflgal edilmesi
karfl›s›nda bofl zamanlar›nda bildiriler haz›rlay›p ‹stanbul sokaklar› duvarlar›na
gizlice yap›flt›r›yorlard›. O günlerde t›bbiyede yap›lan bir toplant›da ö¤renci
Emin Ali (fiavl›) Bey “Arkadafllar imza toplamak, bildiri da¤›tmak gibi fleyler bofl-
tur. Yap›lacak ifl bugünlerde Anadolu’ya geçen kumandan›n arkas›ndan gitmek
ve orada hizmet etmektir.” diyerek harekete geçilmesini önermiflti. 
Bu s›rada t›bbiyede çok önemli görevler üstlenen Dr. Talat Bey ö¤rencilerin Si-
vas Kongresi için delege seçmelerini teflvik etti ve t›bbiyeli Yusuf’la (Naci Cey-
lan)  konuflarak toplant› yap›lmas›n› sa¤lad›. Her çeflit toplant› yasak oldu¤un-
dan bir araya gelme çok gizli olarak yap›lmal›yd›. ‹ngilizlerin dikkatini çekme-
yecek bir tek yer vard›, okulun hamam›. Askerî t›bbiyeliler sabah kalk borusun-
dan sonra s›ra ile hamama gidip y›kan›yorlard›. Burada bir toplant› organize
edildi. Seçilen ve haberdar edilen ö¤renciler alacakaranl›kta okulun hamam›n-
daki göbek tafl›nda topland›lar. 
Son s›n›f ö¤rencileri bir an önce mezun olabilmek için imtihanlarla meflgul ol-
du¤undan (1919 mezunlar›) toplant›ya bu s›n›ftan sadece Naz›m Hülagü ve Bay-
dur, üçüncü s›n›ftan Hikmet Mehmet (Boran), Yusuf ‹smail (Balkan), Sudi Cavit
(Ural), Yusuf Naci (Ceylan), fiefik Tevfik (Ural) ve Faik; dördüncü s›n›ftan; Re-
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flat Mahmut Ayan, fiükrü Sevki, Fahri Ünseren, Kamil Kaptano¤lu, Sezai (Ko-
nukgil), Emin, Ekrem fierif (E¤eli sonradan T›p Fakültesi II. Dahiliye klini¤i pro-
fesörü ve dekan› olmufltur), Nüzhet fiakir Dirisu (1941 de Gülhane’de Türki-
ye’nin ilk yatakl› Fizik Tedavi Klini¤ini kurmufltur), flefik Tevfik (Erdemir), Mer-
mi (Karadeniz), Ahmet Hamit (Selgil), Kamil Hurflit (Kaptano¤lu) ve Hüsnü Ah-
met (Gürol) olmak üzere toplam 25 kifli kat›ld›. Mustafa Kemal Pafla’n›n Sivas’ta
yapaca¤› kongreye  iki temsilcinin  gönderilmesi kararlaflt›r›ld›. Bunlar üçüncü
s›n›ftan Hikmet (Mehmet Boran)’la Yusuf (Naci Ceylan) idi. Kat›lanlar arkadafl-
lar›n› Sivas’a gönderebilmek için bütün paralar›n› ortaya koydular, ceplerinde-
ki 25, 30, 50 kurufllar› verdiler, bütün para toplam 950 kurufltu. Bu parayla yal-
n›zca tek kifli gidebilirdi. Çok sevdikleri ve güvendikleri Hikmet’in gitmesine ka-
rar verildi 
Toplant›daki t›bbiyeliler Hikmet’e hem delegelik hem de “Memleketin istiklali
için çal›flmalarda oradaki duruma göre hareket etme” yetkisini verdiler. Arka-
dafllar›n›n resmen t›bbiyelileri temsil etti¤ini bildiren bir belgeye ihtiyaç vard›.
Askerî idareden belge  istendi¤inde kabul edilmedi. Nüfuslu arkadafllar›yla Fa-
külte katibine müracaattan da bir sonuç al›namad›. Sonunda “Talebe Cemiyeti
Baflkan›”n›n olaydan haberi oldu. Dördüncü s›n›f sivil talebesi olan Kemal Bey,
Yusuf’tan durumu ö¤renince hemen kalemini ç›kar›p Hikmet’in T›p Fakültesi
Talebe Cemiyeti ad›na gönderildi¤ine dair bir belge yaz›p mühürledi.
T›bbiyeliler Sivas’a giderken yanlar›nda çok önemli bir kitab› da götürmek

Haydarpafla T›bbiyesi; otuz y›l t›p e¤itimi verilen görkemli bina.
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istiyorlard›. “‹zmir Facialar›” ismini verdikleri bu kitap ‹zmir’in iflgali s›ras›nda
düflman›n yapt›klar›  zalimlikleri belgelerle anlatan bir kitapt›. Bu çok önemli
belgeleri  Jandarma genel komutan› Ali Kemal Pafla gizlice t›bbiyelilere ulaflt›r-
m›flt›. Bunlar gizli resmi dokümanlar idi. Bu belgeleri ihtiva eden kitab›n bas›l-
mal› ve öncelikle Mustafa Kemal Pafla ve Sivas Kongresi’ne ifltirak edilenlere da-
¤›t›lmal› idi. ‹flgal alt›ndaki ‹stanbul’da bu kitab› basacak matbaa bulunam›yor-
du. Bu kitab› basan matbaa kesinlikle kapat›lma tehlikesi alt›nda idi. Bir matbaa
bu riski alabilece¤ini söyledi fakat iki misli para istiyordu. T›bbiyeliler bu kita-
b›n hem ‹stanbul’da hem de Anadolu’da da¤›t›lmas›n› istiyorlard›. Nihayet 1000
nüshan›n 1000liraya bas›lmas›n› matbaac› Ali fiükrü Bey kabul etmiflti. fiimdi
de büyük sorun bu paran›n bulunmas› idi. Para bulmak için bütün kuvvetlerini
ortaya koydular, nihayetinde. Ali Sait Paflan›n k›z kardefli  Kadriye Melek Ha-
n›m bu zor zamanda paray› vermiflti.  Nermi Karadeniz ve Hikmet Boran beyler
geceli gündüzlü çal›flarak ‹zmir Facialar› kitab›n›  kongreye yetifltirmifllerdi.  
Bu çok önemli kitapla beraber t›bbiyeli Hikmet trenle Haydarpafla’dan Anka-
ra’ya gizlice yola ç›kt›. Ankara’da ‹smail Faz›l Pafla’yla (Ali Fuat Cebesoy Pa-
fla’n›n babas›) Sivas’a hareket ederek kongreye kat›lm›fllard›.12

4-12 Eylül 1919 tarihleri aras›nda Sivas kongresi toplanm›fl, ancak 31 delege
kongreye kat›labilmiflti. Bunlardan  ‹stanbul delegeleri;  ‹smail Faz›l Pafla (Cebe-
soy), ‹smail Hami (Daniflmend) Bey ve t›bbiyeyi temsilen  Hikmet Bey  idi.13

Amerikan Mandas›

Mustafa Kemal Pafla’y› Anadolu harekat›na bafllamadan önceki toplant›larda
üzen tekliflerden biri de  Amerikan mandas›n› kabul etme  teklifi idi. Mandac›-
l›k demek ba¤›ms›zl›¤›n›n  kabul edilmeden bir devletin himayesi alt›na girmek
demekti.Bu tekliflerin konufluldu¤u en önemli toplant› 27 A¤ustos 1919 gecesi
Erzurum’da olmufltu. O gece Mustafa Kemal Pafla’ya Amerikan Mandas›na gir-
mek üzere yap›lan teklifler okundu. Mektuplar Vas›f Bey, Ali Fuat Pafla, Halide
Edip ve Selahattin Bey’den gelmiflti. Bu konudaki tart›flmalar› dinledikten son-
ra Mustafa Kemal, “ ‹stanbul bir Amerikan Mandas› tutturmufl gidiyor.Bu olma-
yacakt›r. Türkiye istiklal bütünlü¤üne sahip olacakt›r. Amerikal›lar bizim kara
gözlerimize mi afl›k olacaklar?. Bu ne hayal, bu ne gaflettir. Amerikan mandas›
diye ç›rp›nanlar, düflman iflgali alt›nda bulunan, sinirleri ve zaaflar› ile bu mil-
lete ve bize inanmayanlard›r .Bizim hayal ve macera peflinde kofltu¤umuzu sa-
nanlard›r. Tek ve de¤iflmez parola fludur: Tek tepe, tek kurflun kal›ncaya kadar
mücadele! Yahut da, ya istiklal ya ölüm!” diyerek son noktay› koydu14. 
9 Eylül 1919 gecesi Sivas’ta temsil kurulunun kald›¤› lise binas›nda bu konu
tekrar gündeme gelmiflti. Sivas Kongresine kat›lanlardan  baz› delegeler Ameri-
kan Mandas›n›n kabul edilmesi konusunda konuflmaya bafllam›fllard›. Konu
tart›fl›l›yordu  (Mahzar Müfit Kansu bizzat yaflad›¤› olay› flöyle anlat›yor) Sivas
Kongresine Askerî T›bbiye talebelerini temsilen gönderilmifl bulunan askerî t›bbi-
ye talebesi Hikmet isminde genç de o gece  Pafla’n›n odas›nda idi. Mandac›l›k tar-
t›flmalar› s›ras›nda birden bire heyecanl› bir flekilde yüksek sesle “Paflam murah-
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has› bulundu¤um T›bbiyeliler beni buraya ‹stiklal davam›z› baflarmak yolundaki
mesaiye kat›lmak üzere gönderdiler. Manday› kabul edemem . E¤er kabul edecek
olanlar varsa bunlar her kim olursa olsun fliddetle red ve takbih ederiz. Farz› mu-
hal, manda fikrini siz kabul ederseniz sizi de reddeder, Mustafa Kemal’i vatan
kurtar›c›s› de¤il vatan bat›r›c›s› olarak adland›r›r ve tel’in ederiz diye ba¤›rd›.” Bu
gencin yürekten kopup gelen bu sözleri karfl›s›nda hazirunun bir ço¤unun gözle-
ri yaflarm›flt›. Mustafa Kemal Pafla da müteheyyiç olmufltu, heyecanl› bir sesle
“Arkadafllar gençli¤e bak›n Türk Milli bünyesindeki asil kan›n ifadesine dikkat
edin” dedi sonra da Hikmet Beye dönerek “Evlat müsterih ol, Gençlikle iftihar edi-
yorum ve gençli¤e güveniyorum. Biz ekaliyette kalsak dahi manday› kabul etme-
yece¤iz, Parolam›z tektir ve de¤iflmez!” “Ya istiklal ya ölüm!”  T›bbiyeli genç he-
men yerinden f›rlad›. “Var ol Paflam diyerek Mustafa Kemalin elini öptü.” Kong-
rede Türk münevver gençli¤inin oldu¤u kadar daima ileri ve ink›lapç› fikirlere
alemdarl›k etmifl T›bbiyenin de mümessili olan ve askerî üniformas›yla kongreye
ifltirak eden bu biricik gencin de Mustafa Kemal aln›ndan öptü ve “Gençler, vata-
n›n bütün ümit ve istikbali size, genç nesillerin anlay›fl ve enerjisine ba¤lanm›fl-
t›r” dedi.
Hikmet Bey büyük bir özveriyle her türlü tehlikeye ra¤men görevini tamamla-
m›fl 15 gün sonra okula dönmüfltü. T›bbiyeliler sevinç içindeydiler. Sivas ve Er-
zurum kongresinde al›nan kararlar ulusallaflt›, Heyet-i Temsiliye oluflturuldu,
Milli Mücadele bafllad›.

Hangar Palas; iflgal s›ras›nda t›p ö¤rencilerinin yatakhanesiTak-› zafer; Refet Pafla’n›n geliflini 
kutlayan T›bbiyeliler.
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Dr. Hikmet Bey

Mustafa Kemal Pafla y›llar sonra Ankara’da “Acaba bizim Sivas Kongresindeki bi-
ricik ateflli genç T›bbiyelimiz nerede” diye sormufltu. Hikmet’i mebus yapmak is-
tiyordu.Bulunamad› ölmüfl dendi. (Çok üzülen Atatürk o anda sofradan kalkt› ve
sofra da¤›ld›). Oysaki o senelerde de Dr. Hikmet hayattad›r, albay rütbesini alm›fl
bir askerî hekimdir, Anadolu’nun bir köflesinde Bal›kesir’de bir askerî hastanenin
baflhekimli¤inde bulunmaktad›r. Etraf›nda çal›flkan dürüst, vatansever olarak se-
vilen, say›lan bir doktordur. Dr. Hikmet (Boran) daha sonraki günlerde hiçbir za-
man kendini Atatürk’e hat›rlatmak istememiflti. Hatta rahats›z ederim düflüncesi
ile çal›flt›¤› flehirlere Atatürk geldi¤inde karfl›s›na ç›kmaktan sak›nm›flt›.  
Aradan y›llar geçer Dr. Hikmet Boran bir gün 1943 y›l›nda Halk Partisi taraf›n-
dan  Bal›kesir’den mebus milletvekili aday› yap›lmak istenir. Ancak Bal›kesir’in
yabanc›s›d›r, Giresunludur diye aleyhinde propaganda yap›l›r. Oysa kendisi Ba-
l›kesir Savafltepeli’dir. 
Savafltepe’nin  eski ad› Giresun’dur. Dr. Hikmet boran onurlu bir flekilde yafla-
m›fl 1945 y›l›nda uzun zamand›r bo¤ufltu¤u veremden ölmüfltür.

Silah Takviyesi 

T›bbiyeliler Anadolu’daki hareketi çok yak›ndan izliyorlar ve savafl için ne ya-
pabileceklerini konufluyorlard›. Anadolu’nun silah ihtiyac› vard›. Bu konuda da
bir organizasyona girdiler. T›bbiyedeki ö¤renciler okulu iflgal eden ‹ngiliz asker-
leriyle al›flverifle bafllam›fllard›. Önce  kurabiye marmelat daha sonra postal, fa-
nila derken esas hedef seçilmiflti. Bir liraya ‹ngiliz mavzeri, befl liraya makineli
tüfek al›p bu silahlar› Anadolu’ya gönderiyorlard›. T›bbiye ö¤rencisi Çorumlu
‹brahim (Operatör Albay) kurduklar› bir teflkilattan para bulup bu silahlar› sa-
t›n al›yor Ferhat Pafla’n›n ye¤eni Küçük Kemal (Anatomi Patoloji uzman› Prof.
Kemalettin Bey) de bunlar› (Ay›n-Pe) teflkilat›na teslim ediyordu.Silahlar  onla-
r›n arac›l›¤›yla Anadolu’ya gönderiyordu.
Anadolu’ya silah ve cephane kaç›ran “Ay›n-Pe”(A.P) teflkilat›n›n t›bbiyedeki 15
ö¤rencisi Kad›köy Bahariye’den silah kaç›rma iflini planlam›fllard›. Ö¤renciler-
den Nurettin Otmar (Savc›) Bey ve  Nail Abdullah Bey bu organizasyona baflkan-
l›k ediyorlard›. Toplam 15 kadar T›bbiyeli bir gece gizlice Bahariye’deki ‹ngiliz-
lerin deposundan silah, el bombas›  ve teçhizat kaç›r›p okula getirmifllerdi. Hay-
darpafla T›bbiyesi ‹ngiliz askerleri taraf›ndan çok s›k› kontrol alt›na al›nd›¤› hal-
de, ö¤renciler çok iyi bir planla bu önemli görevi yerine getirmifller ve bodrum
kat›nda silahlar› saklam›fllard›. Ertesi sabah derslerine girmifllerdi. Durum fark
edilip bir ihbar ile T›bbiyeye yönlendirilmiflti. ‹ngiliz askerleri t›bbiyeyi bast›lar.
Derhal alarma geçen ö¤renciler bir bütün olarak hareket etmifller, silahlar giz-
lenmifl, isimleri verilen ö¤renciler s›n›f doktoru Bedri Bey’in taraf›ndan kaç›r›l-
m›flt›. Silahlar›n ve ö¤rencilerin aranmas› bir netice vermemifl, ‹ngilizler elleri
bofl dönmüfllerdi. Ertesi gece Haydarpafla’daki bir araba dolusu silah ve bomba
sessizce Anadolu’ya gitmek üzere yola ç›kt›. 
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Silahlar› kaç›ranlardan bir kaç›n›n ismi ihbar edilmiflti. ‹hbar ile ö¤renilen ve
her yerde aran›lan t›p ö¤rencilerinden iki tanesi Nurettin (Otmar Savc›) Bey ve
Nail Abdullah Bey Ay›n-Pe teflkilat› taraf›ndan Anadolu’ya kaç›r›lm›flt›. Nuret-
tin Bey Anadolu’ya giderken yan›na ‹ngilizler taraf›ndan toplat›lan top, tüfek,
kama ve mekanizmalar›n›n bulundu¤u yerleri belirten bir plan› da alm›fl, ilerde
kullanmak üzere Ankara’ya götürmüfltü.15

Ancak ‹ngilizlerin ö¤rencilere karfl› davran›fllar› daha da sertleflmifl, ‹ngilizler
film gösterme, Pazar günleri ayin yapma gibi sebeplerle 1. ve 2. s›n›f dershane-
lerini iflgal ediyorlard›. Bu durum ö¤rencilerin  gece çal›flmalar›n› (müzakere)
ancak di¤er odalarda s›k›fl›k halde yapmaya zorluyordu.
T›bbiyeliler yasak oldu¤u halde her f›rsatta bir araya gelmek ve iflgal aleyhinde
konuflma f›rsat› yarat›yorlard›. Bunlardan biri de Aral›k 1921 tarihinde ölen
Anatomi hocas› Mahzar Pafla’n›n cenazesi olmufltu. Teflrih muallimi Mahzar Pa-
fla emekli oldu¤u halde t›bbiyeye gelir ö¤rencilere anatomi prati¤i yapt›r›rd›.
Mahzar pafla ö¤rencilere e¤itim veren çok sevilen bir hoca idi. Cenazesi için bü-
yük bir tören haz›rland›. Cenaze önce t›bbiyeye geldi, burada yap›lan konuflma-
lardan sonra eller üstünde Karacaahmet Mezarl›¤›’na götürüldü. Toplu olarak
yürüme yasa¤› oldu¤undan ‹ngiliz askerleri toplulu¤u da¤›tma girifliminde bu-
lundu. Bu durum  son s›n›f ö¤rencilerinden Sudi Beyin askerleri kollar›ndan tu-
tup savurmas› ile bertaraf edildi ve mezar bafl›nda birlik ve beraberlik ad›na he-
yecanl› konuflmalar yap›ld›. Mahzar Pafla’n›n ölümünün 1. y›l›nda da tekrar me-
zar›n›n bafl›nda toplan›ld› ve gene özgürlük, beraberlikle ilgili heyecanl› konufl-
malar yap›ld›.

T›bbiyelilerin Milli Mücadele’ye Kat›lmas› 

T›bbiyelilerin ço¤u Kurtulufl savafl›na  kat›lmak üzere Anadolu’ya gitmek isti-
yorlard›. O s›ralarda kaçmak için en uygun yol K›z›lay arac›l›¤› idi. T›bbiyeliler
bu amaçla K›z›laya gittiklerinde görevli hekimler “Önce okulunuzu bitirin mil-
letin hekime ihtiyac› çok” diye karfl›l›k veriyorlard›. Bu durumda büyük bir gay-
retle derslerine çal›fl›yorlar, daha iyi ö¤renebilmek için dershanelerde ön s›rada
oturma mücadelesi de veriliyorlar, sabah›n erken saatlerinde dershanelerin
önünde kuyruklar oluflturuyorlar, ön s›ra kavgas› yap›yorlard›.
fleye ra¤men Milli mücadeleye kat›lma istekleri söndürülemiyordu. 1920 y›l›n-
da on kadar ö¤renci, büyük tehlikeye girerek Gebze üzerinden kendi imkanla-
r›yla Milli mücadeleye kat›ld›lar. Milli kuvvetlerin sa¤l›k ifllerinde çal›flan bu
ö¤renciler Ekim 1921 de okula iade edilmifllerdi.
Bu durum Türkiye Büyük Millet Meclisi kay›tlar›nda da teyit edilmektedir.  23
Nisan 1920’de Ankara’da Türkiye Büyük Millet Meclisi aç›l›r. Bir taraftan savafl
devam etmektedir. T›bbiyeliler ve harbiyeliler milli mücadeleye kat›lmak için
gizlice Anadolu’ya kaçma¤a bafllam›fllard› Bu durumu  Mustafa Kemal Pafla 9
May›s 1920 de TBMM de yapt›¤› konuflmada flöyle anlatm›flt› ; “…sonra malu-
mu aliniz tekmil Mekteb-i T›bbiye talebeleri, Harbiye talebeleri, hocalar› ile bera-
ber hepsi buraya firar ediyorlar. Mektebi T›bbiyeliler baya¤› bir müfreze halinde
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Kand›ra’ya vas›l olmufllard›r. Lakin zannediyorum ki di¤er zavall› Harbiyeliler
henüz Çaml›ca’dan uzaklaflamad›klar› s›rada takibata düçar olmufllard›r.16

T›bbiyeliler’in bu kaç›fl›n› yaflam›fl olanlar flöyle anlatmaktalar; “1919 y›l›nda as-
kerî t›bbiyeden mülaz›m-i sani (te¤men) rütbesiyle mezun olan askerî hekimler,
stajlar›n› yapmak üzere Gümüfl suyu Askerî Hastanesine gönderilmifllerdi. Staj
için kurulan Gülhane Askerî Tatbikat Hastanesi Frans›zlar’›n iflgalinde Gümüfl-
suyu’na tafl›nm›flt›. Burada doktorlar 1 y›l sürecek stajlar›n› tamamlay›p askerî
görevlerine tayin edileceklerdi. Askerî t›bbiyeliler stajlar›n› bitirir bitirmez bir
yolunu bulup Mustafa Kemal Pafla’n›n ordusuna kat›lmak istiyorlard›.Bu s›rada
dahiliye asistan› Dr. Arif ‹smet (sonradan Prof. Dr. Arif ‹smet Çetingil) ile tan›fl-
t›lar. Dr. Arif  Anadolu’daki Milli Ordu hareketinin  temsilcisi idi. Stajlar› bitme-
sine yak›n genç hekimlere gizlice “Teflkilata girmek isteyip istemediklerini” soru-
yordu. Böylece hemen bir çekirdek kadro haz›rlan›yordu. Anadolu’ya kaçmak
baflka bir yol bulundu. Bunun için esirlere kat›lacaklard›. Gizlice Selimiye K›flla-
s›’na giderek  esir elbiselerini tedarik ettiler, ellerine sahte belgeler verildi. Ken-
dilerini esirlerle beraber Mudanya’ya götürecek vapura binmeleri gerekiyordu.
Bir önceki gece Haydarpafla T›bbiyesine geldiler ve ö¤rencilerin yard›m›yla bina-
n›n zemin kat›nda ve kolayca kaçabilecekleri Bakteriyoloji laboratuar›nda gece-
lediler. Ertesi sabah esir elbiselerini giyerek Selimiye’deki di¤er esirlere kat›ld›-
lar ve iskelede kendilerini alacak vapuru beklediler. 19 Haziran 1919 da Harem
iskelesine yanaflan Hale Vapuruna (Çatanan›n biraz büyü¤ü)  esir k›l›¤›ndaki t›b-
biyeliler bindiler ve Mudanya’ya hareket edildi. Mudanya’da bir flekilde esirler-
den ayr›lan t›bbiyeliler oradan trenle Bursa’ya oradan trenle Ankara’ya geçtiler.17

Mustafa Kemal’in bahsetti¤i bu yeni mezun genç doktorlar; Dr. S›rr› Hasan Al›ç-
l›, Dr. Naim Gürcan, (sonradan general ve GATA komutan› olmufl) Dr. Rüfltü Ve-
li (Buldan Bakteriyoloji stajyeri) Dr. Hayri Dilaver, Zileli Abdullah Mahzar
(Atay), Düzceli Rusuhi, Nureddin Osman, Münir (Atakan) ve Denizlili Salih (So-
nat) Bey de Milli Mücadeleye bu flekilde kat›lanlardand›. 18 Temmuz 1920 de
Ankara’ya gelen T›bbiyelileri Dr. Adnan Ad›var karfl›lad› ve Atatürk’ün huzuru-
na ç›kard›. Atatürk onlar›n Cebeci hastanesine subay vekili, s›hhiye çavuflu rüt-
beleriyle çal›flmalar›n› istemiflti. Bu ö¤renciler burada afl› yap›m›nda çal›flm›fl,
bir y›l çal›flt›ktan sonra ‹stanbul’a dönmüfllerdi.18

Sivas Kongresi’ne delege olarak kat›lan t›bbiyeli Hikmet ve yak›n arkadafl› Yu-
suf Balkan da Milli Mücadele için Anadolu’ya geçenlerdendir. Bu iki arkadafl
farkl› bir yoldan Ankara’ya gitmifllerdi. Hikmet ve arkadafl› Yusuf  Anadolu hi-
sar›ndan Polonez köye gitmifl, oradan Ömerli’ ye geçmifllerdi. Orada Kuva-y›
Milliye karargah›n› bulmufllar, burada Alemdar ve Osmanc›k Milis taburlar› ku-
mandan›yla temas ederek Ankara’ya sevklerini istemifllerdi. Gebze hükümet ta-
bibi Fahri Can Bey kendilerine yard›mda bulunmufl, Ankara’dan emir gelince
di¤er subaylar ve tabur kumandan› Yavuz Osman Beyle birlikte fiile-A¤va-Ada-
pazar› üzerinden tehlikeli ve güç bir yolculuktan sonra Eskiflehir’e ulaflabilmifl-
lerdi. Oradan trenle Ankara’ya geçmifllerdi.19

Anadolu’ya geçen di¤er ö¤rencilerden Rüsuhi (Düzceli) ve Zileli Abdullah Mah-
zar (Atalay) da Ankara’ya ulaflm›fl yanlar›nda s›hhiye depolar›ndan kaç›rd›klar›
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malzemeyi de getirmifllerdi. Nurettin (Otmar Savc›) Bey ve  Nail Abdullah Bey
Ay›n-Pe teflkilat› taraf›ndan Anadolu’ya kaç›r›lm›flt›.. Yalova’ya gelen Nurettin
Bey buradan yürüyerek Bursa’ya geçti. Ve Yeniflehir’de Sar› Efe Edip Bey’in kuv-
vetlerine kat›ld›. Bir süre bu seyyar kuvvetlere hekimlik yapan T›bbiyeli Nuret-
tin daha sonra Eskiflehir’e gelmifl ve burada karfl›laflt›¤› Dr. Adnan Ad›var’›n yar-
d›m›yla trenle Ankara’ya varm›fl, Cebeci hastanesinde zabit vekili s›hhiye çavu-
flu olarak görevlendirilmifltir.20

T›bbiyelilerden Milli mücadele için Ankara’ya giden son alt› kafileyle 127 dok-
tor kat›lm›fl, bu kafilelerle ‹nebolu’ya 3059, Samsuna 1400 balya sa¤l›k malze-
mesi, hastane eflyas› ve hasta çamafl›r› getirilmiflti.21

Zaferden Sonra T›bbiye ve Refet Pafla’n›n ‹stanbul’a Gelifli

Ankara’dan iyi haberler geliyor, t›bbiyeliler baflar›lar› sevinçle izliyorlard›. 30
A¤ustos 1922  büyük zafer yurtta ve ‹stanbul’da heyecan yaratt›. Nihayet düfl-
man yenilgiye  u¤ram›flt›.  Bu büyük bir sevinç yaratt›, t›bbiyeliler iki gün iki ge-
ce süren flenlikler, fener alaylar› düzenlediler. 
Milli Hükümet’in temsilcisi Refet Pafla Trakya bölümünü devir almakla görev-

lendirilmifl ve ‹stanbul’a gelece¤i duyulmufltu. T›bbiyeliler için bu olay özgürlü-
¤ün bafllang›c› idi. Bu önemli olay› hep beraber yaflamal›yd›lar. Refet Pafla ko-
mutas›nda Türk birlikleri 19 Ekim 1922 de ‹stanbul’a girecekti. T›bbiyeliler 18
Ekim gecesi sevinçten uyuyamam›fllard›. T›bbiye yatakhanesinin penceresinden
görülen Saray burnu aç›klar›nda demirlemifl “ istila donanmas›” art›k t›bbiyeli-
lerin kalbinde üzüntüye neden olmayacakt›. 
T›bbiye koridorlar›nda art›k ‹ngiliz ›sl›klar› yok olacakt›… T›bbiye’de dört sene-
lik iflgalden kurtuluflun bayram havas› esiyordu. 
Bütün mektep Refet Pafla’y›  Haydarpafla Gar›’nda karfl›lamak ve omuzlayarak fa-
külteye getirmek istiyordu. O günkü an›lar›n› Dr. Seyfi Nutku flöyle anlat›yor:
Yatakhanede herkes mütareke iflgal dönemi hat›ralar›n› anlat›yordu. Fenerbahçe
stadyumunda maç seyrederken küfür ve tekmelerle kovulduklar› günle, iflgal al-
t›ndaki mektep s›n›flar›nda sarhofl düflman askerlerinin naralar›n› unutulmuyor-
du. Ortal›k a¤ar›rken yatakhaneler boflalt›lm›fl, herkes ayakta idi. Kalk borusu
çalmadan uyanan T›bbiyelilerin bu sessiz haz›rlan›fl› nöbetçi subay› da atefllen-
dirmiflti. Bir taraftan pantolonlar ütüleniyor, kadifeler, kokartlar yenileniyordu.
Askerî harici elbiseler giyilmifl, yüzler t›rafll›, gözler daha parlak ve heyecanl›,
sesler daha hakimdi. Kahvalt›dan sonra guruplar halinde toplanm›fllard›. O gün
Botanik s›nav› vard›. Botanik dersinin hocas› Esat fierafettin Hoca kap›da görün-
müfltü. Etraf›n› sard›lar Hoca; “Nas›ls›n›z diye T›bbiyelileri selamlad›ktan sonra
imtihandan ve her fleyden evvel konuflaca¤›m›z bir fley var dedi. “Çocuklar bugün
hayat›m›z›n en sevinçli günüdür, Refet Pafla Anadolu cengâverlerinin temsilcisi,
k›ymetli paflam›z geliyor, onu karfl›layaca¤›z, kucaklayaca¤›z, öpece¤iz, ba¤r›m›-
za basaca¤›z. Derken sesi gittikçe yükseliyor, sevinç ve heyecandan gözleri yafla-
r›yordu. Koflunuz bahçede ne kadar çiçek varsa kopar›n›z, her türlüsünü hepsini
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kopar›n›z getiriniz. Oysaki o güne kadar bir çiçe¤e de¤il bir goncaya bile el sür-
mek en büyük ceza nedeniydi. “Bir büyük çerçeve yapal›m üzerine bir bez gere-
lim, çiçeklerle süsleyece¤imiz sevinç ve minnet sözlerimizi bunun üzerine yaza-
l›m.Bu sözler T›bbiyelilerin imtihan heyecan›n› unutturmufl, bütün bahçedekilere
ve haberin tüm fakülteye yay›lmas›yla herkesi heyecanland›rm›flt›. Ön bahçeden
ve Nebatat bahçesinden çiçekler topland›. ‹ki metre uzunlu¤unda ve bir metre ge-
niflli¤inde bir büyük çerçeve yap›ld› ve ortas›na Amerikan bezi gerildi. Bezin or-
tas›na; “Yafla Millet Yaflatanlarla Beraber!” sözleri yaz›ld› Bu güzel levha çiçek-
lerle donat›l›p bahçe kap›s›ndaki tak›n üzerine as›ld›. Askerî T›bbiyeliler Sivil T›b-
biyelilerle beraber  Fakülte d›fl›nda tabur haline geldiler. “Yaflas›n Mustafa Kemal
Yaflas›n Kuvayi Milliye! Yaflas›n Mehmetçikler!” diye ba¤›rarak Haydarpafla Ga-
r›na gittiler. Gar›n içi ve d›fl› binlerce insan taraf›ndan dolmufltu. Perona ve istas-
yon “Hofl geldiniz  kurtar›c›lar ve Yaflas›n ordumuz gibi afifller as›lm›flt›. 
Refet Pafla toplulu¤a bir konuflma yapt› ve “Arkadafllar, sevgili evlatlar›m, sizle-
ri sevgi ve sayg› ile selamlarken Anadolu’muzdan ve ordumuzdan kucak kucak
selamlar getirdi¤imi hat›rlatmak isterim” diyerek konuflmas›n› bitirdi. Sözleri bi-
tince T›bbiyeliler Refet Pafla’y› omuzlar›na ald›lar ve omuzlar›nda tafl›yarak ‹s-
tasyondan T›bbiye’ye kadar yürüdüler. Fakülte önünde bütün profesörler, tale-
beler, halk ve fakülte hastanesindeki hastalar karfl›lad›. Refet Pafla burada yar›m
saat süren bir konuflma yapt›. Arkas›ndan coflku ve sevgi seli b›rakarak fakülte-
den ayr›ld›. 
Refet pafla 23 Ekim de konferans vermek için Haydarpafla’daki binaya tekrar gel-
di. Paflan›n arabas›n› t›bbiyeliler korumufl, ö¤renciler taraf›ndan  r›ht›mdaki evle-
rin baz›lar›n›  boflaltt›r›lm›flt›. T›bbiyedeki konferans salonu h›nca h›nç doluydu.
Hocalar, önemli devlet adamlar›, fiehzade Ziyarettin Efendi’nin de haz›r bulundu-
¤u salonda Refet Pafla konferans salonunda yapt›¤› konuflmada “T›bbiyeliler’in
Milli Mücadele’deki hizmetleri”ni anlatan bir konuflma yapm›fl, t›bbiyelilere flöy-
le seslenmiflti: “Böyle bir mektebe malik olmak yaln›z bu milletin tekeli alt›ndad›r.
Nas›l ki yeryüzünün en yüce milleti Türk ise yeryüzünün en cesur gençleri de siz-
lersiniz T›bbiyeliler. G›pta ile söylüyorum. Ben sizin huzuru cesaretinizde e¤ilmek
istiyorum. T›bbiyeliler uzun senelerden beri pek çok fleyler için öldü. Bu milletin tek-
mil halk› can› sürüklenirken tekmil isyan sedalar› bu ocaktan yükselmiflti”22.

Nihayet 

1 Kas›m 1922 Ankara Hükümeti hilafetle saltanat› ay›rd›, saltanat kald›r›ld›. 17
Kas›m 1922 Vahdettin ‹stanbul’dan ayr›ld›. 22 kas›m 1922 ‹stanbul komutan›
Selahattin Adil pafla flehre girdi.2 Ekim 1922 de son birlikler ‹stanbul’dan  ayr›l-
d›, ‹tilaf devletleri iflgal ettikleri topraklar› terk ettiler, ‹stanbul’u boflaltt›lar. T›b-
biyeliler yaflad›klar› olaylar› unutmayarak büyük bir gayretle derslerine a¤›rl›k
verdiler. 6 Ekim 1923 Türk Birlikleri ‹stanbul’u resmen teslim ald›. 29 Ekim
1923 Cumhuriyeti ilan edildi. T›bbiye ö¤rencileri bu sanc›l› dönemde ölen arka-
dafllar›n›n hat›ralar›n› kalplerine gömdüler ve Türkiye Cumhuriyeti’nin sa¤l›k
mücadelesinde yerlerini ald›lar.
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Haydarpafla T›bbiyesi,  bu görkemli bina; Sultan II. Abdülhamid’in en parlak dö-
nemlerine, Osmanl›y› her taraftan kuflatan savafllara, bu güzel flehrin iflgaline,
Mustafa Kemal ›fl›¤›yla bafllayan Milli Mücadele’ye, Türk halk›n›n ve t›bbiyeli-
lerin tam bir inançla yapt›¤› savunmalar› neticesinde  elde etti¤i Büyük Zafer’e
flahit olmufltur.
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Prof. Dr. Mehmet ‹pflirli

Say›n Belediye Baflkan›m›z,
De¤erli hocalar›m›z,
K›ymetli misafirler,
Gerçekten bu 3 gün içerisinde birbirinden güzel ilim ziyafetine flahit olduk. Pek
çok fley ö¤rendik. Ö¤rencilik y›llar›mdayken özellikle ‹ngiliz Devlet Arflivi’nin
büyük salonunda eski arflive dayal›, tarihî kaynaklara dayal› yay›nlar görür idik.
Çeflitli ‹ngiliz flehirlerinin tarihlerinin en ince detay›na kadar incelendi¤ini
müflahede edince insanda kompleks olufluyordu. “Bizim de zengin kaynaklar›m›z
var ama, böyle yay›nlara, flehirlerimizin böyle detayl› bilgilerine sahip de¤iliz.
‹nflaallah olur.” diye temennide bulunur idik. Görüyoruz ki üniversite
say›lar›m›z›n artmas›yla araflt›rmac›lar›m›z›n ço¤almas›yla bu oluyor. 
Üsküdar da burada âdeta bir lokomotif görevi gördü. Takdire flâyan çal›flmalar
yapt›lar. Bunu çok güzel flekilde yay›mlad›lar. Sempozyum kadar, örnek
say›lacak flekilde tebli¤leri kitaplaflt›rd›lar. Bu çal›flmalar flimdi örnek al›n›yor.
Ben, Belediye Baflkan›m›z baflta olmak üzere tüm ilgilileri tebrik ediyorum.
Yaln›z, bir hususu belirtmek istiyorum ki, bu daha çok bizi ilgilendiriyor,
tebli¤lerde her zaman ayn› standard› yakalamak mümkün olmuyor Bu üzüntü
kayna¤›d›r. Gerçi bilim kurulu özetleri titiz bir elemeden geçiriyor, çok say›da
müracaat özete bak›larak programa al›nmad›, tebli¤lerin yay›n›na da, metinleri
okunduktan sonra karar verilecek.  Ancak, bu münasebetle baz› hususlar› da
hat›rlatmak istiyorum.
Özellikle genç meslektafllar›m›z›n biraz daha “oldum” demeyip de “olaca¤›m”
demeleri gerekir. U¤ur Derman hocam çok iyi bilir, Mahmut Kemal ‹nal Son
Hattatlar kitab›nda genç bir talik talebesi olan Ali Alpaslan hocay› önüne al›r.
Ona bir numune yazd›r›r. Kendisinde bir istidat görür. Bunu orada anlat›yor,
pek çok menk›benin yan›nda. Der ki: “e¤er oldum demez de olmaya çal›fl›r›m
dersen ilerde iyi bir üstat olursun”.  Belki di¤er hocalar›m da söyleyecekler.
Eskiden çok çekiniliyor idi böyle kongreler oldu¤unda. Hocalar›m›z varken
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böyle bir fleye cesaret etmek kolay de¤ildi. Ç›kt›¤›m›z zaman da a¤›r elefltirilere
u¤rard›k. Ben hiç unutmuyorum. 1977 senesinde ‹kinci ‹ktisat Tarihi
Kongresi'nde bir arkadafl›m›z, sonra önemli görevlerde bulundu, dekanl›k yapt›,
güzel de bir belge sundu, Topkap› Saray›'nda bir kad›l›k listesini alarak, onun
üzerine bir tebli¤ verdi. Kalabal›k bir salondu. Kültür Bakan›, “e¤er her eline
belge geçen bir tebli¤ verecekse bizim iflimiz zor” demiflti. Biraz daha o mânâda
cesaret art›yor. Cesaretin artmas›na mukabil derece düflüyor. Buna dikkat etmek
laz›m. Elefltiren de yok tabii. Kim olursa olsun eksik bir tebli¤ oldu¤unda veya
sa¤dan soldan kesme k›rpma tebli¤ler oldu¤unda elefltiriler olsa iyi olur.
Bundan 10 sene önceydi Tarabya Otel’de Uluslar aras› E¤itim Tarihi kongresi
vard›. Yine orada bir arkadafl›m›z çok uzak yerden gelmifl, Türk, d›flar›da
ö¤retim üyeli¤i yap›yor. Bir tebli¤ verdi. Bir fleyler söyledi. Allah flifas›n› versin
rahats›z flimdi, Ercüment  Kural Hoca, “senin bu anlatt›klar›n›n ayn›s› ‹smail
Hakk› Uzunçarfl›l›'n›n eserinde var” dedi. “Sen neden uzak diyarlardan geldin”
dedi. Bunlara dikkat etmemiz laz›m. 
Üsküdar sempozyumlar›nda di¤er faaliyetlere de örnek olacak iyi bir denetim
mekanizmas› gelifltirildi¤inden her tebli¤in yay›nlanmas› mümkün olmuyor.
Ancak, tebli¤cilerin de kendilerine ve muhataplar›na sayg› aç›s›ndan bu konu-
lara dikkat etmeleri laz›m. Az da olsa bunlar›n olmamas› gerekir. Genellikle çok
iyi tebli¤ler dinledik. Çok baflar›l› bir organizasyonla karfl› karfl›yay›z. Her fley,
ev sahipleri taraf›ndan iyi düflünülmüfl, planlanm›fl. Baflar›l› bir icra ile
karfl›laflt›k. Bunu da ifade etmemiz lâz›m. Benim söylediklerim daha çok,
kendimizle, ilim adamlar›yla ilgiliydi. Bunu da kendimizin düzeltmesi laz›m.
Bir hususu da, söylemem gerekir. Yar›flmalar düzenleniyor. Gençlerin bilime
katk›lar›, Üsküdar’a katk›lar›n› sa¤lamak amac›yla. Çok güzel çal›flmalar geldi.
Bilim kurulu karar vermekte, tercihte bulunmakta bir hayli zorland›. Perflembe
akflam›, sempozyumun aç›l›fl program›nda, dereceye giren arkadafllar›m›z ve
çal›flmalar› aç›kland›. Bütün bunlar, baflka yerlerde hakikaten pek
göremedi¤imiz, sempozyumu besleyen onu daha da örnek hale getiren
davran›fllard›r. Üsküdar'a çok güzel hizmetlerde bulunan, kültüre, medeniyete
büyük önem veren, örnek çal›flmalar yapan Belediye Baflkan›m›z Say›n Mehmet
Çak›r; bu organizasyona eme¤i geçen arkadafllar›m›z›, meslektafllar›m›z› tebrik
ediyorum. Hepinize çok teflekkür ediyorum.



Mehmet Genç

De¤erli  Belediye Baflkan›m,
K›ymetli dinleyenler,
Mehmet Bey'in b›rakt›¤› yerden devam etsem daha do¤ru olur. ‹ki gündür bura-
da 100 civar›nda tebli¤ ile mücadele halindeyim. Tebli¤, Türkçe'de tebli¤…
Frans›zlar bildi¤im kadar›yla rapor diyorlar. Tebli¤ sözlüdür, sözdür. Ben din-
ledi¤im tebli¤lerin ço¤undan etkilendim, çok fley ö¤rendim, onu itiraf edeyim.
Tebli¤lerin belki hepsi çok iyi, belki bir k›sm› az iyi idi, bilmiyorum. Belki hiç
iyi olmayan› da vard› ama ben görmedim. fiunu ifade etmek istiyorum: Tebli¤
okunan bir fley olmamal›. Baflka benzeri seminerlerde -genellikle d›flar›da da-
oluyor. 15-20 dakikada söylenen fleyi çok kere insanlar ciddiye al›yorlar ve 10-
20 sayfa yaz›yorlar. O yaz›lanlar›n hepsi de¤erlidir tabii. Onlar›n hepsini
bildirmek istiyorlar. Bildirmek isteyince de müthifl h›zl› okuma oluyor ve kimse
bir fley anlam›yor. Neticede tebli¤ duas› gibi bir fley ortaya ç›k›yor.
Belki bir fleyler yazmay› daha erken yafllarda ö¤renmek laz›m. Tebli¤ bir konu-
da tezdir. ‹yi kötü bir tezdir. O tezin bir fikri vard›r, belgeleri vard›r, argüman›
vard›r; geliflmesi ve sonuçlanmas› vard›r. Onu haz›rlayan insan bir dakikada da
on dakikada da özünü verebilir. Özünü verdi¤i zaman en iyi ifli yapm›fl olur.
Herkes bunu anlar ve tepkisini gösterir. Burada 2 gündür dinledi¤im sem-
pozyumu, dinledi¤im di¤er sempozyumlardan genel olarak daha baflar›l›
gördüm. Onun için müsaade ederseniz tebrik etmek isterim. 
Bir de bu sempozyumda, enteresan bir fley gördüm. Tebli¤ verenlerin heyecan›
kadar dinleyenlerin de heyecanl› hâli görülmeye de¤erdi. Bu, Üsküdarl›l›¤›n
erdemi belki.
Benim takip etti¤im oturumlarda birbirini incitmeden önemli kritikler, katk›lar
oldu. Bundan etkilendi¤imi ifade etmek isterim. Üsküdar kendisini bilmek,
tan›mak istiyor. Geçmiflini, halini, gelece¤ini anlamak istiyor. Sunulan
tebli¤lerde istek kendini gösterdi. Bilgi biraz yemek gibidir. Bildikçe ifltah› aç›l›r
insan›n, derinleflir, daha derin bilgilere do¤ru yol al›r. Üsküdar sempozyumlar›
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y›llard›r devam ediyor. ‹lk defa kat›l›yorum ben. ‹nflaallah daha da devam eder.
Ama bu tip bilgi faaliyetlerinin süreklili¤ini sa¤layacak baz› kurumsal düzen-
lemeler de düflünülebilir. Çok fazla konuflmak kötü bir fley olsa gerek. Çok iyi
tebli¤ler dinledim. En önemlisi konuflanlarla dinleyenler aras›ndaki aktif
iletiflimden çok etkilendim. Sayg›lar sunuyorum.



Prof. Dr. Ayten Alt›ntafl

Ben de sempozyumu genel hali ile anlatmak istiyorum. Ben, 3 senedir bu sem-
pozyuma kat›l›yorum. Bu sene de bafltan sona kadar çok dikkatle takip ettim. Önce
bir minnet duygusunu ifade etmek istiyorum. Son senelerde, birçok yerde yap›lan
kongrelerden çok çok daha düzgün, anlam›, amac›, saatleri, her fleyi çok intizaml›
bir sempozyum gerçeklefltirildi. Bunun için öncelikle teflekkür ediyorum. Bafl›ndan
sonuna kadar fark etti¤im bir fley var: Her fleyi gerçekten güzel, muntazam. 
Bu binaya girdikten, burada saatleri geçirdikten sonra flöyle bir hisse kap›ld›m.
Buras› bir Üsküdar Üniversitesi. Biz burada her sene yap›lan bir kongredeyiz. Bu
binan›n önüne Üsküdar Üniversitesi diye bir levha konulsa yeridir. Çok mutluyum,
çok memnunum. Özellikle kendi branfl›mda, son senelerde yap›lan kongrelerin git-
tikçe düflen kalitesinden sonra büyük ferahl›k hissettim.
3 senedir elimize büyük çantalar ve pofletler içerisinde kitaplar veriliyor. Ne
güzel! Herkesin bu kitaplar› al›fl›n› uzaktan dikkatlice seyrediyorum, bir çocu¤u
kucaklar gibi kucakl›yor akademisyenler, araflt›r›c›lar. Bizim için bundan daha
güzel bir fley olabilir mi? Geçen senenin bütün tebli¤leri kitap halinde, CD
halinde takdim edildi. Büyük bir sevinç ile bu kitaplar› kucakl›yoruz. Bu sene
bir fley daha var. Bir araflt›rmac› için çok önemli bir fley yap›ld›, bize bir hard
disk hediye edildi. Bir araflt›rmac› için, ilme ömrünü verenler için bundan daha
önemli bir hediye olamaz. Seneler verdi¤imiz çal›flmalar›m›z› götürüp banka
kasas›na koyamay›z. Ancak hard disk ile muhafaza edebiliriz.
Bu sempozyumun ünü o kadar yay›ld› ki herkes tebli¤ vermek istiyor. Ve benin
duydu¤um kadar›yla, yetkililer buraya yap›lan müracaatlar›n önemli bir k›sm›n›
geri çevirmek zorunda kalm›fllar. Bu, çok büyük çapta bir fley. Art›k alt›nc›s›nda
s›n›rlar›m›z› daraltman›n gerekti¤ini fark ediyorum. Üsküdar bu kadar büyük
çapta anlat›labilir. Tarihi ile kültürü ile gittikçe büyüdü¤üne göre art›k daha
özel konular›n ifllenmesi, Üsküdar'›n içinde ayr› bir çerçevenin daha
çizilmesinin zaman› geldi¤ine inan›yorum. Alt› tane sempozyumdan sonra
derinleflmenin daha önemli oldu¤unu zannediyorum.
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Burada, çok akademik, entelektüel bir iflin yap›ld›¤›na inan›yorum. Bunu organize
edenlere sadece teflekkür edebilirim. Mutlaka birtak›m eksiklikler vard›r, ama genel
havas› yerinde ve kalitesi yüksek etkinlik gerçeklefltirildi. 
Teflekkür ediyorum…



Dr. Hidayet Nuho¤lu

Benden önce konuflan oturum baflkan›m›z›n, Mehmet Bey ve Ayten Han›m’›n
sözlerine aynen ifltirak ediyorum. ‹fltirak etmemek mümkün de¤il. Bu tür orga-
nizasyonlar yapm›fl ve içinde bulunmufl biri olarak söyleyeyim çok baflar›l› bir
organizasyon. Bu kadar bilim adam› bu kadar tebli¤, bunlar› muntazam bir
flekilde ortaya koyabilmek az fley de¤il. Ama mekân konusunda çekti¤imiz
s›k›nt›lar var. Ona da iflaret etmek isterim. Ayakta kalanlar oldu. Giremeyenler
oldu. Saat konusunda s›k›nt›lar oldu. Mehmet Bey'in ifade etti¤i gibi bundan
sonra ifltirakçilere bunun bir tebli¤ oldu¤u hat›rlat›ls›n. Söylenecek fleylerin
mutlaka süresi içinde bitirilmesi gerekti¤i ifade edilsin. Bu temin edilebilirse
dinleyiciler aç›s›ndan da istifade daha çok olacakt›r.
As›l mühim olan› burada bir müessesenin meydana gelmesidir. Ayten Han›m’›n
dedi¤i gibi üniversite deyin, ne derseniz deyin; Üsküdar sempozyumlar› bir
müessese haline geldi. Bu müessese bir ilmî müessesedir. Üsküdar'da ‹SAM'dan
sonra meydana gelmifl ikinci müessesedir. Bu müessesenin devam›n› sa¤layacak
tedbirlerin al›nmas› laz›md›r. O yüzden reddedilecek tebli¤ler reddedilsin, o
ayr› mesele. Zaman konusunda hassas davran›ls›n. Müessesenin selameti
bak›m›ndan gücenen gücensin ona da dar›lmayal›m. Çok takdir edilecek bir
husus da bu tebli¤lerin zaman›nda yay›mlanm›fl olmas›.
Söyleyece¤im birkaç fley var. Birincisi yay›mlanan tebli¤lerden herkesin istifade
etmesi laz›m. ‹kinci nokta, baz› tebli¤ler 3 tanesi 10 tanesi bir araya geldi¤inde
konu itibariyle müstakil kitap olabilecek halde. Bunlar›n planlanmas›nda fayda
var. Biz Üsküdar Belediyesi'nden yay›nevi gibi hizmet görmesini bekleyemeyiz,
ama bunlar› yay›nlayacak yay›nevleri bulunabilir. Müflterek yay›n olabilir.
Mesela en basitinden söyleyeyim. Bu güne kadar bu alt› sempozyumda Üsküdarl›
olarak bahsedilen flah›slar herhalde onlarca kifliyi buldu. Bunlar›n hepsi top-
land›¤› zaman güzel kitaplar olur. Bir çok fley için bu durum geçerli. Belediyeye
yard›mc› olacak pek çok yay›nc›n›n bulundu¤u kanaatindeyim. Bunun hem
belediye taraf›ndan, hem bilim kurulu taraf›ndan dikkate al›naca¤›n› umar›m.
Baflka bir fleye daha dikkat etmek istiyorum. Bilim kuruluna gelen tebli¤ler
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yan›nda baz› konular bizzat bu ilim heyeti taraf›ndan yetkili isimlere siparifl
edilebilir. Meselâ fetihten önceki Üsküdar nas›ld›? Bugüne kadar pek aç›k flekilde
ortaya konmad›. Bir kaç tane var ama kâfi mi? Mezarl›klar konusu da öyle. Geçen
hafta bir dipnotta gördü¤üm bilgi dikkatimi çekti. Darülfünun Antropoloji fiubesi
kuruldu¤u zaman Üsküdar'da Karacaahmet Mezarl›¤›'ndan bir miktar kafatas›
götürülüyor. Bunlar inceleniyor. Netice birkaç say›da neflrediliyor. Üsküdar için
çok detayda kalan bir fley olabilir ama Üsküdar tarihinin bir parças›d›r bu.
Meselâ, 1840'larda olacak, memlekette ilk uzun menzilli balon uçuflu
Haydarpafla civar›nda bir yerden bafllat›l›yor. ‹znik'e kadar galiba devam ediyor.
Onu da bir dipnot olarak hat›rlat›yorum. Bunlar Üsküdar co¤rafyas›n›
ilgilendiren konular. Bu co¤rafya yani Üsküdar co¤rafyas› dedi¤imiz zaman bu
günkü belediye s›n›rlar› anlafl›lmas›n.
Ben flark meselesi diye siyasi bir meselenin üstünde çok fazla duran, olan› biteni
ö¤renmek isteyen biriyim. Baz› tarihçiler flark meselesini XIII-XIV. yüzy›la
kadar götürüyorlar. Ceneviz-Venedik rekabeti onlar›n Bizans üstündeki tesirleri,
Sultan Beyaz›t'›n Bizans üstündeki tesiri… Bunlar› hep birbirine ba¤layan, flark
siyasetinin temelini ortaya koyan yay›nlar var bat›da. Fetihten önceki ‹stanbul
neydi? Üsküdar'la alâkas› ne idi? Ceneviz-Venedik rekabetinin Üsküdar ile ilgisi
ne idi? Herhalde araflt›r›lmas›nda fayda umulan konulard›r bunlar.
Ben, özellikle belediye baflkan›m›z Mehmet Çak›r'a çok teflekkür ediyorum. Çok
güzel bir çal›flma yapt›, çok güzel hizmetlerde bulundu. Ayr›ca bilim kuruluna,
belediye çal›flanlar›na, emek verenlere bu güzel ev sahipliklerinden dolay›
teflekkür ediyorum.



Prof. Dr. Korkut Tuna

Belediyemizin, bize destek veren de¤erli baflkan›, 
De¤erli ö¤retim üyeleri ve bizi bafl›ndan beri izleyen de¤erli dinleyiciler…
Ben birkaç konuya de¤inmek istiyorum. Bunlar›n bir tanesi giderek artan
mükemmeliyet duygusuyla sempozyum program›n›n genifl ve kuflat›c› biçimde
gerçekleflmifl olmas›d›r. Çünkü konu, belli bir ayr›nt›y›, söylenmemifl sözleri,
yeni bak›fl aç›lar›n› gerektirmektedir. Bizim hayat›m›z genellikle toptanc›,
çabuk, kestirmeden sonuca varmak isteyen bir yaklafl›mla ma¤durdu. Ama
Üsküdar Sempozyumu dolay›s›yla verilen tebli¤lerde izledi¤im kadar›yla çok
ayr›nt›l› ama ayr›nt›da kaybolmayan, yeni bilgiler ile bizi bütüne götürmek
isteyen bir çok tebli¤ ile karfl›laflt›k. Hakikaten çok önemli. Aç›l›fl konuflmas›nda
da bana lutfedilen bir çerçeve içerisinde bahsetmifltim. Üsküdar konusu
etraf›nda gerçekleflen çal›flmalar ve onlar›n verdi¤i ilhamla bundan sonra
yap›lacak çal›flmalar âdeta bu konunun ilmî bir disiplin halinde oldu¤unu
göstermektedir. Çünkü âdeta kendine özgü bir konusu, kendine özgü bir yönte-
mi belki de bu çerçevede de sosyal tarih anlay›fl› içerisinde belli ifllerin nas›l
çözülmesi gerekti¤ini, nas›l araflt›r›lmas› gerekti¤ini bu ayr›nt›l› tebli¤ler bize
göstermifltir. ‹simlerine bakt›¤›m›z zaman ne alâkas› var diyece¤imiz bir çok
tebli¤ kendi içinde, Üsküdar'dan yola ç›k›larak infla edilecek sosyal tarihimizin,
hem belli bafll› konular›n› hem de izlenecek yollar› göstermifl bulunmaktad›r. 
Bu vesile ile sözü geçen isimler konusunu Mehmet Çak›r Bey ile de
görüflmüfltük.  Mesela XIX. ile XX. yüzy›llar›n bafl›nda Yavuz gibi bir sürü
tan›nm›fl isimlerin çizilmifl resimleri ile yay›nlar› yap›lm›flt›r. Üsküdar
Sempozyumu dolay›s› ile ad› zikredilen flah›slar›n künyesi ç›kart›larak bir
ansiklopedik eser oluflturulabilir. Üsküdar'dan bafllayarak ama Türk bilim tari-
hine, sosyal yaflant›s›na hizmet etmifl insanlar›n çetelesini tutmaya sadece kay-
naklarda gördü¤ümüz flekliyle zikretmeyip bunlar› de¤erlendirmeye
bafllamam›z gerekmektedir. Anlat›lan konular çok önemliydi, çok titiz
çal›flmalar gerekiyordu. Hemen kolay birkaç lafla çevrilmeyecek konulard›. Öyle
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de haz›rlan›lm›flt›. Fakat bu tebli¤lere biraz farkl› da yans›d›. Yani, tabirimi
mazur görün kalu belâ'dan bafllay›p Üsküdar'a gelinceye kadar zaman›n bitti¤i
tebli¤ler de oldu. Anlat›lanlar belki çok önemli idi, fakat onlar› bir türlü
ay›klay›p esas meseleye gelemeyince, Üsküdar ile ilgili konular çabucak
ç›rp›flt›r›lan bir hâl ald›. Mehmet Bey'in belirtti¤i gibi bu sözlü bir fley. Siz oraya
50 sayfa da yazsan›z, Allah raz› olsun bas›yorlar; ama yazd›klar›n›z›n tamam›n›
okumaya kalkmay›n. Bu böyle olacakt›. Baz› tebli¤lerde, esas Üsküdar ile ilgili
k›sm›n› dinleyemeden, süre bitti, genel bilgilerle karfl›laflt›k.
Birkaç sempozyumda daha görev yapt›¤›m için bir fleyi söylemek istiyorum.
Tebli¤ verip gidenlerle karfl›laflt›k. Tamam, geldiler, tebli¤ler sunuldu, ama
tebli¤i sunduktan sonra gidilmemeli hemen. Bir kals›n, dinlesin, baflkalar› neler
söylüyor, di¤er oturumlarda neler oluyor bir bak›ls›n.  
Üstünde durmam gereken baflka bir husus da fludur: ‹lk defa bu sempozyumda
Üsküdar Belediyesi'nin faaliyetleri mercek alt›na al›nd›. Hele bugün, bu salon-
da verilen birçok tebli¤de ilk defa Üsküdar Belediyesi'nin faaliyetleri tart›flmaya
aç›ld›. Ya genel olarak de¤erlendirildi ya da özel biçimde flu tür faaliyet
de¤erlendirmeye al›nd›. Bu da bize meselenin sadece geçmifl ile, Üsküdar'›n bir
zamanlar çok da iyi mahalleli, hayat ve kültürünün bilinmeyen yanlar›yla yetin-
medi¤imizi, bugüne ve gelece¤e bakmam›z gerekti¤ini gösterdi. Bu çerçevede en
eski bilgilerden en yeni teknolojiye kadar birçok bilgiyi gözden geçirdik. Meselâ
Hamza Bey'in son oturumda sundu¤u bilgiler sadece belediyenin de¤il,
gelece¤in alt yap›s›n› oluflturan sistemlerin Üsküdar Belediyesi'nce ne flekilde
kullan›laca¤› hususundaki çok önemli bilgilerdi. Ayr›ca burada bugün de¤il
gelecek söz konusu idi. Herkesin bilgisayar kulland›¤› bir ortamda belediye
hizmetlerinin belki art›k internet üzerinden yürüyece¤i, takip edilece¤i ve
de¤erlendirilece¤i ortam söz konusu oldu. Bu do¤rultuda bundan sonraki sem-
pozyumlar›n da ayn› heyecanla, ayn› bilimsellikle yürüyece¤ine inan›yorum.
Bu faaliyetler devam ettikçe belki belediyeye külfetimiz, zahmetimiz artacakt›r
ama ilim ve irfan âlemine katk›s› çok olacakt›r. 
Tekrar söyledi¤im söze geliyorum, buradaki çal›flmalar Türkiye'de belki de az
kullan›lan, az bilinen ilmî çal›flman›n bir disiplin haline dönmesini göstermek-
tedir. Hepimize bu imkân› sa¤layan baflta Belediye Baflkan›m›z Say›n Mehmet
Çak›r olmak üzere, Belediye yetkililerine ve kat›l›mc›lara bize vakit ay›rd›klar›,
göz nuru döküp bilgilerini bize sunduklar› için flahs›m ad›na teflekkür ediyo-
rum.



Kapan›fl Konuflmas›

M E H M E T  Ç A K I R
Üsküdar Belediye Baflkan›

Sayg›de¤er divan baflkan›,
Divan heyeti,
De¤erli hocalar›m,
Sevgili davetliler,
Hepinizi hürmetle, sevgiyle selaml›yorum.
Dört günlük yo¤un bir çal›flman›n sonuna geldi¤imiz, bir hayli yoruldu¤unuz bu
geç vakitte sizleri fazla meflgul etmeyece¤im.
Öncelikle Bilim Kurulu’na, akabinde Yürütme Kuruluna, tebli¤ gönderen
de¤erli bilim adamlar›na, toplant›m›z› heyecanla hatta ayakta izleyen çok
de¤erli kat›l›mc›lara teflekkürlerimi arz etmek istiyorum.
Belediye olarak çal›flanlar›m›za, mesai arkadafllar›m›za da burada takdirlerimi,
teflekkürlerimi ifade etmek istiyorum. Belediyemiz çal›flanlar› da ciddi bir ifl tutufl
biçimi sergilediler. Onlardan da memnun kald›¤›n›z için ben de arkadafllar›ma
teflekkür ediyorum.  Sonsuz teflekkür ediyorum. Bu tarz, üslup, gayret, bu
çal›flmalar örnek olur ve inflallah bundan sonra da daha artarak devam eder.
Ben “çok iyi oldu” demiyorum. fiayet iyi olduysa, muhterem hocalar›m›z›n,
Bilim Kurulu’nun, Yürütme Kurulu’nun, Çoflkun Y›lmaz Bey’in üstün gayret ve
çal›flmalar› ile olmufltur. ‹nflaallah gelecek sempozyum daha da iyi olur.
Her sempozyumdan sonra biz yeni görevler üstleniyoruz.   Bize verdi¤iniz bize
yükledi¤iniz, görevler var. Ben bu görevlerin bir k›sm›n› yerine getirmifl
olman›n mutlulu¤u ve huzuru içerisindeyim. Çünkü o görevler bir flekli ile yer-
ine getirilmifl oldu ki bu sempozyumda tebli¤ olarak sunuldu, baz›
çal›flmalar›m›z hocalar›m›z taraf›ndan bilimsel bir anlay›flla de¤erlendirildi.
Takdirler ifade edildi, yeni görevler, ödevler verildi. Çok teflekkür ediyorum.
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Eksik olmay›n›z. Sa¤ olun, var olun inflaallah bu teflekkürünüze lây›k olmaya
gayret edece¤im.
Arkadafllar›m oturumlar› takip ettiler notlar ald›lar. Ben de yetiflmeye çal›flt›m,
notlar ald›m. ‹nflaallah önümüzdeki dönem içerisinde, görev vaki oldu¤u an o
ödevleri de yapmaya çal›fl›r›z. 2009 senesi, malum-› âliniz yeni bir görev
süresinin bafllang›ç tarihi oluyor.  
Belediye faaliyetlerinden baz›lar› burada masaya yat›r›ld›. Çok teflekkür ald›m.
Çok memnun oldu¤umu söyleyeyim. Marifet iltifâta tabidir. Yap›lan sunumlar-
da bir fleyi gördüm, belediye olarak biz çok hizmetler yapm›fl›z. Zaten anlat›ld›¤›
için reklâm marifetinde söylemiyorum. Ancak bir eksikli¤imizi, hocalar›m›z da
söyledi, ben de anlad›m. Tan›t›m çal›flmalar›m›z eksik. Bunu burada gördük.
Say›n dekan›m›n yapt›¤› araflt›rma sonucunda, faaliyetler güzel oldu¤u ama
halk taraf›ndan alg›lan›fl›n›n zay›f oldu¤u söylendi. Niçin zay›f? O da
arkadafllar›mdan de¤il, san›yorum benden kaynakland›. Çünkü tan›t›mla alâkal›
birçok materyal bast›r›l›yor ama bunlar›n ço¤u çöpe gidiyor. Bu milletin paras›
çarçur olsun istemedim. “Vars›n bu aya¤› eksik olsun” dedim. Ama milletin
alg›lamamas›na da do¤rusu üzüldüm. Fakat, anlafl›l›yor ki, bu hassasiyete
dikkat ederek daha fazla tan›t›m çal›flmas› yap›lmal›ym›fl.
Ve bir fleyi daha gördüm ki, ben berat›m› ald›m. Bu sempozyumda sizler bana
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berat›m› verdiniz. Niçin ben bu cümleyi kulland›m, k›saca aç›kl›k getireyim:
Vatandafllar›m, halk›m, genel baflkan›m›z bana 5 y›ll›k bir görev verdi. Sonras›
yine halk›m›z›n ve genel baflkan›m›z›n takdiridir. Onun da tarihi yaklafl›yor.
Takdirdir, ne olur, nas›l gider bilinmez. ‹nflaallah sizlerden gelecek
beratlar›m›z› da al›r›z. Hay›rl›s›n› diliyor, VII. Üsküdar Sempozyumu’nda
buluflmak temennisiyle hepinize tekrar, sevgilerimi, teflekkürlerimi ve hürmet-
lerimi sunuyorum.




