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‹stanbul’u Gören fiehir:
Üsküdar’da ‹rfânî Muhitler

D O Ç . D R . B ‹ L A L K E M ‹ K L ‹
Uluda¤ Üniversitesi

Üsküdar, gözleri dolmufl, tepelerden bakarak,

Görmüfl ‹stanbul’a yüzbin mele¤in uçtu¤unu;

Saklam›fl durmufl, as›rlarca hayâlinde bunu.

Yahya Kemal

Girifl

Yahya Kemal, Üsküdar’› “‹stanbul fethini gören flehir” olarak niteler. Üsküdar,
kültür, edebiyat ve irfân hayat›m›za kazand›rd›klar›na bak›l›rsa, bu “görme” ey-
lemini fetihten sonra da sürdürmüfltür. Di¤er bir ifadeyle Üsküdar, fetihle birlik-
te gözlerini kapayan yahut bak›fllar›n› baflka yerlere çeviren bir flehir de¤ildir. ‹s-
tanbul, Osmanl› siyasetinin merkezidir. Üsküdar ise, Eyüp’le birlikte, o siyasete
as›l fleklini veren irfân merkezlerinden biridir.
Üsküdar, yetifltirdi¤i flâir, yazar ve ilim adamlar›n›n yan›nda, saray›n yorucu at-
mosferinden kaçmak isteyen ümerân›n da s›¤›nd›¤› bir huzur adas›d›r. Yal›lar›n,
köflklerin, camilerin, kütüphanelerin, çeflmelerin, han ve hamamlar›n imar›nda
katk›s› olan ümerâ, Üsküdar’da teneffüs etti¤i ruhânî havay› saraya tafl›m›fl olma-
l›d›r. Bu tebli¤in konusu, Üsküdar’da bu ruhânî havan›n oluflmas›na katk›da bu-
lunan muhîtlerdir. Sarayla do¤rudan iliflkisi olan Aziz Mahmud Hüdâyî’nin olufl-
turdu¤u muhît bilinmektedir. Belki sarayla do¤rudan do¤ruya iliflkisi olmamakla
birlikte, bu kültür havzas›n›n teflekkülünde katk›s› olan baflka muhîtler de vard›r.
Burada, k›saca flehir ve insan iliflkisine at›fta bulunularak Hüseyin Vassâf’›n
Sefîne-i Evliyâ1’s›ndan yola ç›k›larak, Üsküdar’daki irfânî muhîtlere dair baz› de-
¤erlendirmeler yap›lacakt›r.

Puslu bir havada
Üsküdar’dan
Eminönü
(arka sayfa)
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‹stanbul’u Görmek

Bir flehrin tarihî ve kültürel zenginli¤ine iflaret eden en önemli unsurlardan biri-
si, oradaki tarihî ve kültürel dokunun yan›nda, o flehrin ismi etraf›ndaki tart›fl-
malard›r. fiehrin ismi etraf›ndaki tart›flmalar, onun tarihî taraf›na, kurulufluna,
zaman içerisinde içinde bar›nd›rd›¤› kültürlere, sakinleri taraf›ndan o flehre yük-
lenen anlama ve etraf›nda oluflturulan efsaneye de iflaret eder.
Buradan bak›nca, Üsküdar’›n Alt›n fiehir anlam›na gelen Chrysopolis’ten Kalkan
fiehir Scutari’ye tekabül edifli ve oradan da Eski Dar’a ve nihayet Üsküdar’a dö-
nüflümünü anlamak mümkündür. Demek ki, kuruluflundan itibaren buras›
önemli bir merkezdir. Bir de bu isimlerin her birinin ça¤r›flt›rd›¤› efsaneleri dü-
flünürsek, flehrin zengin bir kültürel zemine sahip oldu¤unu görmüfl oluruz. Fe-
tihle birlikte, ‹stanbul’un Anadolu’ya ve Kâbe’ye aç›lan kap›s› olarak, buran›n
Kâbe topra¤› say›lmas› ve bu yüzden Belde-i Tayyibe olarak nitelendirilmesi, ta-
rihsel ve kültürel miras›yla her bak›mdan bir Türk ve ‹slâm flehrine dönüfltü¤ü-
ne iflarettir.
Üsküdar, daha sonraki dönemlerde de, bilhassa flâirler taraf›ndan, bir k›s›m özel
tasvirlerle nitelendirilmifltir. Bu nitelemeyi yapanlardan birisi, tarihî olan› me-
kânla birlefltiren, ‹stanbul ve Üsküdar üzerine düflünen büyük flâir Yahya Ke-
mâl’dir.2 Yahya Kemâl, Üsküdar’› “‹stanbul fethini gören flehir”, “ulu rüyay› gö-
renlerin flehri” ve “›fl›k flehir” gibi mefhumlarla nitelendirir. Onun için tarihin en
önemli hadisesi ‹stanbul’un fethidir. Bu fetih, Emeviler’den itibaren görülen bir
ulu rüyad›r. ‹flte Üsküdar, bu ulu rüyay› gören yi¤itlerin flehridir. Nihayet bu
kutlu hadiseyi görmüfl ve tan›k olmufl bir flehirdir.3

Gerçekten de Üsküdar ‹stanbul’u her zaman görmüfltür, görmektedir. Fetih son-
ras› payitaht olan ‹stanbul’un siyasi atmosferinden ve saray entrikalar›ndan bi-
raz olsun uzaklaflmak isteyen saray mensuplar›, siyasi erkle ters düflen fleyhülis-
lam, kazasker, defterdar gibi ilmiye ve kalemiye mensuplar›, saray›n takibi ve
tehdidinden kurtulmak isteyen baz› meflâyih, gözden düflen nedim ve musahip-
ler için Üsküdar, güvenli bir s›¤›nak olmufltur. Nitekim Üsküdar’›n Kâbe topra¤›
ve Belde-i Tayyibe olarak görülmesindeki temel sâik, her ne kadar hac kafileleri
buradan kalkt›¤› için ise de, Kâbe gibi kendine s›¤›nanlar› korumas› ve buran›n
sakinlerinin Medine’nin yerlileri gibi himâyeci olmas›n›n da etkisi vard›r. Nas›l
ki, Medine’ye hicret edenler burada bir medeniyet inflâ etmifllerse, Üsküdar’›n
himayeci kollar›na kendilerini teslim eden “izzet ve ikbal” sahibi zevat da bura-
n›n imar›na katk›da bulunmufllard›r. Mamafih flu ya da bu sebeple ‹stanbul’dan
uzaklaflmak isteyenlerin s›¤›nd›¤› huzur ve sükun adalar›ndan biri olan Üskü-
dar, bir yandan buraya gelen zevat›n tesis etti¤i vak›flarla imar olurken, öte yan-
dan da kendisine s›¤›nan ve hizmet eden bu insanlar›n iç alemini onar›yor, on-
lar› devlet ve millet hizmetine haz›rl›yordu. Bu insanlar, daha sonra bu ruh din-
ginli¤i ile ‹stanbul’a geçerek buradan kazand›klar› müspet tav›rlarla hizmetleri-
ni sürdürüyorlard›. Bu itibarla Üsküdar, ‹stanbul’u her zaman gören flehirdir.
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Burada flu soruyu yöneltmek mümkündür: Üsküdar, kendisine s›¤›nan insan›n
iç âlemini nas›l onar›yor? Bu soru bizi yeni bir soruya götürüyor: ‹nsanla flehir
aras›nda ne gibi bir iliflki vard›r? Farkl› disiplinler aç›s›ndan bu iki soruya cevap-
lar aranm›flt›r. Burada o cevaplara yeniden dönmek durumunda de¤iliz. Yaln›z
flunu ifade etmekte yarar vard›r: Bu soru muvacehesinde konuyu sadece co¤rafi
flartlara ba¤lay›p, ne “çevre insan› yapar” önermesini esas al›p co¤rafi determi-
nizme kaymak, ne de “tabiat sunar ve insan kullan›r” anlay›fl›ndan yola ç›karak
bir izah yapmak mümkündür. Kuflkusuz havas› ve suyuyla Üsküdar, kendisine
s›¤›nan zevat›n sükûnete ermesine katk›da bulunmufltur. Ancak burada baflka
sebepler de aramak durumunday›z.
Hac› Bayram-› Velî’nin insan› flehir isitiaresiyle tavsif etti¤i meflhur fliirini hepi-
miz biliriz. Orada Çalab’›n iki cihan aras›nda yaratm›fl oldu¤u bir flehirden bah-
sedilir. fiâir kendi müdahalesi olmaks›z›n geldi¤i bu flehri, her hangi bir ink›taa
u¤ramaks›z›n sürekli bir yap›lanma faaliyeti içerisinde görmüfltür. Ancak bu gör-
me, d›flar›dan bir objeyi seyretme halinde tecelli etmemifl, flâir de her dem inflâ
halinde olan o flehirle birlikte yap›lm›flt›r.

‹ S T A N B U L ’ U G Ö R E N fi E H ‹ R : Ü S K Ü D A R ’ D A ‹ R F Â N Î M U H ‹ T L E R
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Nâgehân ol flâra vard›m
An› ben yap›l›r gördüm
Ben dahi bile yap›ld›m
Tafl u toprak âresinde

fiehri inflâ ederken, insan kendisini de inflâ eder, etkilerken etkilenir. Hac› Bay-
ram’›n bu düflüncesini, çevrenin ve insan›n birbirleri üzerinde icra ettikleri kar-
fl›l›kl› tesiri tespit sadedinde de¤erlendirmek mümkündür. Di¤er bir ifadeyle Üs-
küdar’› bugün bize intikal eden tarihî miras›yla inflâ eden, belki flehrin imar›nda
ve iktisadî hayat›nda her hangi bir katk›s› olmasa da sadece burada meskûn bu-
lunarak flehrin sosyal ve kültürel inflâs›na katk›da bulunan zevat, “tafl u toprak
aras›nda” asl›nda kendilerini, kendi dünyâlar›n› inflâ etmifllerdir. ‹nsan›n kendi-
ni inflâs›, kendi dünyâs›n› kurmas› derken, kendi kendine yetkinli¤i mi öne ç›-
kar›yorum? Hay›r. ‹nsan›n dünyas›, baflkalar›yla paylaflt›¤› dünyad›r. Paylaflt›-
¤›m fleyler benim ilgilerim, kayg›lar›m, umutlar›m, hayallerim ve bizatihi beni
ben yapan fleyler oluyor. Bu paylafl›m, herkese ve her fleye yetiflemedi¤ime göre,
bir muhît içerisinde oluyor. ‹nsan›n muhîtiyle ba¤lant›s›, pratik ve flahsi ilgile-
riyle oluyor. Daha do¤rusu ilgilerimle ben oluyorum. ‹flte iç âleminin onar›lma-
s› tabirinden kast›m›z da budur; ben olmam, kendi fark›ndal›¤›ma ulaflmam. Bu
bak›mdan Üsküdar, Kâbe topra¤› ve Belde-i Tayyibe nitelemesinden yola ç›ka-
rak söylüyorum, insan› kendisiyle buluflturan mahaldir.
Buradan yola ç›karak flu tespiti yapabiliriz: Bir flehir, kendisine s›¤›nan›, yine
kendisiyle buluflturam›yorsa; o flehir, diyâr-› gurbettir. Bir flehre yerleflme fikri,
ben de hep, Hac› Bayram’dan ald›¤›m ilhamla bu cümleyi hat›rlat›r. Bunu flunun
için söylüyorum, baz› flehirlere yerleflirsiniz, ama ilk f›rsatta oradan kaçabilme-
nin hayalleriyle dolusunuzdur. E¤er ekonomik ve sosyal flartlar o flehirden ayr›l-
man›za imkân vermiyorsa, hep yerleflemedi¤iniz flehrin hayaliyle yaflars›n›z. Bir
f›rsat bulur, k›sa süreli de olsa o hayalinizdeki flehre giderseniz, sanki oran›n ger-
çek sakini gibi hissedersiniz ve oradan her ayr›l›fl›n›zda aslî vatandan ayr›l›fl›n
buruklu¤unu duyars›n›z. fiehirde insan› kendisiyle buluflturan fley, aidiyet duy-
gusudur. Aidiyet duygusunun içerisinde, baflta örf ve adetler olmak üzere, tari-
hi, ahlak›, sanat›, felsefe ve dinî düflünceyi bir arada görmek mümkünüdür. De-
mek ki flehir, içine do¤an veya sonradan gelerek burada yerleflen insana bir zih-
niyet, bir kimlik, bir kiflilik kazand›rm›fl oluyor. Üsküdarl› olman›n ne gibi bir
zihniyet, kimlik ve kiflilik kazand›rd›¤› hususu farkl› bir tart›flma konusudur.
Ancak flu kadar›n› söylemek mümkündür, Üsküdar’da insan› kendisiyle bulufl-
turan, ona bir zihniyet, kimlik ve kiflilik kazand›ran muhîtler vard› ki, insanlar
buraya teveccüh ettiler. Nitekim Yahya Kemal’in “Uhrevî Üsküdar”4 olarak nite-
lendirdi¤i, sahilden Karacaahmet’e de¤in, baflta hazireler olmak üzere, türbeler
ve mezarl›klardaki k›sa bir yolculuk, Üsküdar’› cazibe merkezi haline getiren
muhîtleri tespit etmemize imkân verebilir.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Üsküdar’da ‹rfânî Muhitler

Üsküdar üzerine düflünmek, biraz da bu muhîtler üzerine düflünmeyi gerektirir.
Nitekim bu muhîtler, bir yandan Üsküdar’› bir Osmanl› flehri, bir ‹slam flehri ha-
line dönüfltürürken öte yandan da bu flehrin sakinlerini ilim ve sanat›n farkl›
dallar›yla buluflturarak onu “Üsküdar beyefendisi”ne dönüfltüren ocaklard›r. Bu
muhîtleri, sosyolojik olarak, câmiden bafllamak üzere, medrese, tekke, esnaf tefl-
kilatlar›, mahalleler, di¤er dinî cemaatler, etnik yap›lar bak›m›ndan de¤erlendir-
mek mümkündür. Bununla birlikte bu muhîtlerin tümüyle birbirinden kopuk
adalar olmad›¤›n› belirtmekte yarar vard›r. Di¤er bir ifadeyle, de¤erlerin ö¤retil-
di¤i ve duygular›n terbiye edildi¤i bir muhît olarak tekkede ulafl›lan bir idrak dü-
zeyinin, zihni ayd›nlatan medrese muhîtinden yahut sosyal, iktisadi ve siyasi
hayat›n merkezlerinden kopuk düflünülmesi iflimizi zorlaflt›racakt›r. Ancak bu-
rada, bir tebli¤ s›n›rlar› dâhilinde, Üsküdar’› bütün muhîtleriyle ele alabilme im-
kân›na sahip de¤iliz. Bu sebepten, sadece “irfânî muhît” kavram›yla ifade edilen
tasavvufî muhîtlere dikkat çekilecektir.
Sefine-i Evliyâ’da yapt›¤›m›z incelemede, Üsküdar’da irfânî muhît olarak nite-
lendirdi¤imiz flu çevreler bulunmaktad›r: Celvetîlik, Bektâflîlik, Nakflibendiyye,

Kefeçede'de ‹skender Baba Dergah› (Bir Ulu Rüyay› Görenler fiehri Üsküdar, s. 153)
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Mevlevîlik, Kadiriyye’nin Enveriyye flubesi, Ramazâniyye’nin Râufiyye Kolu,
Sa’diyye, Rufâiyye, Bayramiyye, Sünbüliyye, Halvetîli¤in Sivâsiyye Kolu, Kara-
bâfliyye, Nasûhiyye ve Uflflâkiyye. Buna ilave olarak Salim Yorganc›o¤lu’nun Üs -
küdar Dergâhlar› adl› çal›flmas›nda tespit etti¤i gibi, Bedeviyye muhîtini de bu-
rada zikretmek gerekir.5 Mamafih bu muhîtlerin öncelikle icrâ-i faaliyet ettikleri
mekânlar tekkelerdir. Yorganc›o¤lu’nun tespitine göre, 66 tane tekke bulunmak-
tad›r. Bu tekkelerden büyük bir bölümünün yerinde bu gün, amiyane tabirle, ye-
rinde yeller esmektedir. Bununla birlikte Üsküdar, geride kalanlar›yla da olsa,
tekke mimarisi aç›s›ndan önemli bir hazineye sahiptir. Bu tekkelerin muhîtlere
göre da¤›l›m› flöyledir: 17 Celvetî, 8 Nakflî, 7 fia’banî ve Karabâfliyye, 5 Rufâî, 4
Bektâflî, 4 Halvetî, 4 Sa’dî, 2 Bayramî, 1 Cerrâhî, 1 Mevlevî ve 1 de Sümbülî flek-
lindedir.6 Bu say›, Üsküdar sicilleri ve vak›f kay›tlar›yla yeniden de¤erlendirile-
bilir. Fakat burada bizim dikkat çekmek istedi¤imiz husus, ‹stanbul’un hemen
yan› bafl›ndaki bu flehirde, bu kadar çok say›da tekkenin ve muhîtin bulunmas›-
d›r. Bu da gösteriyor ki, Üsküdar, sûfiler aç›s›ndan önemli bir cazibe merkezidir. 
Her muhît, o muhîte hayat veren “pir”, “mürflit”, “müderris”, “üstad” ve “hoca”
gibi ifadelerle nitelendirilen kiflilerin etraf›nda teflekkül eder. Burada, daha ev-
vel Mustafa Tatc›’n›n kulland›¤› bir kavram› dikkatlerinize sunmak isterim; o bir
muhît inflâ eden flahsiyetleri “kültür çekirde¤i” kavram›yla tan›mlar.7 Kültür çe-
kirde¤i, yol aç›c› kifliler için kullan›lan bir tabirdir. Bu kifliler, topra¤a at›lm›fl
meyve çekirdeklerine benzerler. Bu bak›mdan biz muhît derken, kültür çekir-
deklerinin zaman içinde verdi¤i meyveleri kastetmifl oluyoruz. Di¤er bir ifadey-
le, Üsküdar özelinde konuflmak gerekirse, Aziz Mahmûd Hüdâyî, bir kültür çe-
kirde¤idir. Bursa’dan Üsküdar topra¤›na at›lm›fl olan bu kültür çekirde¤i, bura-
da geliflerek Celvetîlik ad› alt›nda bafll› bafl›na yeni bir muhîtin filizlenmesine
imkân sa¤lam›flt›r. Bu muhît içerisinde yetiflen flâirler, yazarlar, mûsikiflinaslar,
mimarlar, devlet adamlar›, esnaf ve sanatkârlar vard›r. Bunlar›n temelde varl›k,
ahlak ve bilgiye dair; aflka, hayata, ölüme, dünyâya ve âhirete dair Celvetî tekke-
sinde sohbet, devrân ve vird gibi halkalardan ulaflt›klar› düflünce düzeyini, için-
de bulunduklar› meslekî ve sosyal zeminlere tafl›malar› kaç›n›lmazd›r. Kezâ bu
mesleki ve sosyal zeminlerde, farkl› muhîtlerden süzülüp gelen bilgilerle karfl›-
laflarak bir anlay›fla ve idrak seviyesine ulaflmalar› da mümkündür.
Bu cazibe merkezine damgas›n› vuran kifli hiç flüphesiz Aziz Mahmûd Hüdâ-
yî’dir.8 Nitekim onun etraf›nda oluflan muhît, sadece Üsküdar’da 17 ayr› tekke de
hizmet vermifltir. Bununla birlikte yeni muhîtler inflâ eden daha baflka kültür çe-
kirdekleri de vard›r. Burada yeni bir muhît inflâ eden kültür çekirdeklerinden bi-
ri Karabâfl-› Velî (ö. 1686)’dir. Ali el-Atvel ve Karabâfl-› Velî diye an›lan Alâed-
din Ali, fiabâniyye içerisinde Karabâfliyye ad›yla an›lan yeni bir flubenin mües-
sisidir.9 Bu muhîtten gelen Mustafa Ma’nevî (ö. 1702) ve Hasan Ünsî (ö. 1723)
üzerinde çal›flmalar yap›lm›flt›r. Yine bu muhît içerisinde geliflen Nasuhiyye’yi
de burada zikretmek gerekir. Bu muhîtin piri olan Muhammed Nasûhî (ö.1718)
ayn› zamanda Üsküdarl›’d›r.10 Yine Üsküdar’daki bir baflka kültür çekirde¤i de
Seyyid Ahmed Raûfî’(ö.1757)dir. Kendisi ve muhîti hakk›nda pek fazla çal›flma
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yap›lmam›fl olan Raûfî, Ramazaniyye’nin kollar›ndan Raûfiyye’nin piridir.11

Sefine’den ö¤rendi¤imiz kadar›yla, Üsküdar sadece kültür çekirdeklerinin ekil-
di¤i yer de¤ildir. Ayn› zamanda farkl› semtlere yeni kültür çekirdekleri de sunan
bereketli bir havzaya sahiptir. Bu noktadan olmak üzere Cerrahiye ad›yla, bugün
de izi takip edilen bir irfânî muhîtin kurulmas›na delalet eden Muhammed Nu-
reddin Cerrâhî (ö.1721)’yi zikredebiliriz. Nureddin Cerrâhî, aslen Cerrahpaflal›
olmakla birlikte, Üsküdar Tekkekap›s›’nda day›s›n›n kona¤›nda misafir iken Se-
lâmî Dergah›’na giderek burada postniflin olan Ali Efendi’ye intisap etmifltir.
Oradan ald›¤› feyizle yeni bir muhît inflâ etmifltir.12 Üsküdar’daki irfânî muhît-
lerde bulunup da içinde bulundu¤u muhîtin merkezinde en üst dereceye ulaflan
kifliler de vard›r. Buna en güzel örnek Bahaeddin Veled Çelebi (ö.1953)dir. Üs-
küdar Mevlevîhânesi postniflinli¤inde bulunan Veled Çelebi, bilahare Galata
Mevlevîhânesi rehberli¤ine, oradan da Âsitâne-i Mevlânâ’da çelebili¤e yüksel-
mifltir.13 Keza Ahmed Celaleddin Dede de Üsküdar Mevlevîhânesi fleyhli¤inden
Galata Mevlevîhânesi fleyhli¤ine geçmifltir.14

Osmanl› Üsküdar’›nda tekkeler, sadece tasavvufi ö¤retinin kazand›r›ld›¤› ku-
rumlar de¤ildir. Ayn› zamanda k›smen okunan derslerle bir yandan medresenin,
yap›lan ibadet ve sohbetlerle câminin fonksiyonunun ifa eden mahallerdir. Bun-
dan baflka baflta hat, tezhip, minyatür, ebru, cilt gibi süsleme ve kitap sanatlar›-
n›n icra edildi¤i, fliir ve musiki meflklerinin yap›ld›¤› yerlerdir. Ayr›ca tekkenin
faaliyetlerini destekleyen vak›flarla, sosyal ve iktisadi dayan›flma merkezleridir.

Kurban Nasuh Dergah› (Bir Ulu Rüyay› Görenler fiehri Üsküdar, s. 178)
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Dolay›s›yla tekkeler irfânî muhît tan›m› içerisinde en önemli merkezler olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Buralarda belki bilim üretilmiyor, ama kültür ve sanat
üretiliyor, bilgi popüler mahiyet kazanarak yayg›nlafl›yor. Bir de Mehmet Zi-
yâ’n›n Bursa’dan Konya’ya Seyahat’inde dikkat çekti¤i gibi, tekkeler, ayn› za-
manda gezgin dervifllerin konaklad›klar› misafir hanelerdir.15 Mehmet Ziya, bu
tespitini Mevlevilikten yola ç›karak yap›yor. Diyor ki, bir Mevlevî dervifli hangi
amaçla olursa olsun, e¤er bir yolculu¤a ç›km›fl ise, halk›n kald›¤› mekânlardan
ziyade gitti¤i flehirdeki Mevlevîhâne’de misafir olurdu. Ayr›nt›l› bir araflt›rma
yap›lsa, herhalde di¤er tarikatlara ait tekkeler de bu misâfirhâne olma hüviyeti-
ni haizdi. Mesela Hüseyin Vassaf, hayat› hakk›nda ayr›nt›l› bir bilgiye sahip ola-
mad›¤›m›z Seyyah Hac› Ahmed Efendi diye maruf Hind as›ll› bir Nakflî fleyhinin
Üsküdar’a gelerek Selîmiye Dergâh›’nda konaklad›¤›n› ve burada “dâr-› cemâle”
intikal etti¤ini haber vermektedir.16 Bundan baflka, Sefine’den ö¤rendi¤imiz
kadar›yla, Kâdiriye’nin Müfltâkiye kolundan fleyh Hac› Hasan-› fiirvânî, ‹stan-
bul’a yapt›¤› seyahatte, Üsküdar’da konaklam›fl; burada bulundu¤u dönemde,
Abdurrahîm-i Ünyevî’ye hilâfet vermifltir.17 Bunun anlam› fludur: De¤iflik yöre-
lerden gelen gezgin dervifllerin u¤rak yeri olan tekkeler, hem birer haber merke-
zidir, hem de farkl› kültürlerin buluflma yerlerinden birisidir.
Tekke, d›flar›dan bak›nca, içine kapal› bir muhît olarak görülebilir. Oysa Celvetî
Asitânesi örne¤inde oldu¤u gibi, kimi dergâhlarda ya cami yahut da mahalle hal-
k›na aç›k mescit bulunmaktad›r. Cami, tekkenin d›flar›ya aç›lan en önemli kap›-
lar›ndan birisidir. Nitekim kültür çekirde¤i olarak nitelendirdi¤imiz kimi sufi
rehberlerin, kendi tekkeleri ve Camilerinin yan›nda, bizzat meflihat taraf›ndan
büyük camilerde kürsü fleyhi olarak görevlendirildiklerine de tan›k olmaktay›z.
Meselâ Aziz Mahmûd Hüdâyî, önceleri Fatih camiinde, daha sonra da iskelede-
ki Valide Sultan Camii’nde Perflembe günleri kürsü fleyhi olarak görev yapm›fl-
t›r.18 Yine Bayramiyye-i Melâmiyye’den olup Halvetî muhît içerisinde görünen
Yavs›-zâde fieyh Muhammed Efendi, Üsküdar’da vaizlik yapm›flt›r.19 Baz› reh-
berlerin de Üsküdar d›fl›nda halk› irflad için memur edildi¤ine tan›k olmaktay›z.
Meselâ Nasûhiyye’nin müessisi Muhammed Nasûhî, her ne kadar Üsküdar’da
mukim ise de, bizzat dönemin padiflah› taraf›ndan her sal› halk› irflâd etmek üze-
re Eyüp Sultan Camii’nde kürsü fleyhi olarak görevlendirilmifltir.20 Keza baz› reh-
berlerin de, daha Osmanl› döneminde, bizzat imam olarak camilerde görev yap-
t›¤› bilinmektedir. Mesela Ramazâniyye’nin kollar›ndan Raûfiyye’nin piri Seyyid
Ahmed Raûfî (ö.1757), Do¤anc›lar yak›n›nda bulunan Sinan Pafla Mescidi’nin
imam› olarak görev yapm›flt›r.21 Bu örnekleri ço¤altmak mümkündür. fiu kadar›-
n› söylemek gerekir ki, kürsü fleyhli¤i için tekke fleyhi olmak flart de¤ildir. Bu-
nunla birlikte kürsü fleyhlerinin baz›lar›n›n tekke fleyhlerinden seçilmesi, tekke-
nin irfânî bak›fl›n› halk ile buluflturma gayesi yatmaktad›r.
Camilerde halkla buluflan irfânî bak›fl, kütüphanelerde ve medreselerde görev
yapan rehberler arac›l›¤›yla ilmi hayatla da buluflmufltur. Mesela Sa’diyye meflâ-
yihinden Yusuf Zahir Efendi, Selima¤a Kütüphanesi ve Süleymaniye Kütüpha-
nesi müdürü olarak görev yapm›flt›r.2 2 Bu kütüphanecilik görevlendirme, bilhassa
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tekke ve zaviyelerin ilgas›ndan sonra da devam edecektir. Keza irfânî muhît içe-
risinde bulun baz› zevat›n, ayn› zamanda ilmiyede ve askeriyede de görev yap-
t›¤›na tan›k olmaktay›z. Mesela Fiflne Mehmed Efendi (ö. 1583)’nin delaletiyle
Halvetî-fiabânî muhîtte yetiflen fieyh H›z›r b. ‹lyas (ö.1596) bunlardan biridir.
Sefine’de H›z›r b. ‹lyas’›n, fiemsi Pafla Camii ve yan›nda inflâ edilen Dâru’l-hadis
ve Hankâh›n meflihat›nda bulundu¤unu ve bilahare Fatih Sultan Mehmed’le bir-
likte kat›ld›¤› E¤ri Seferi’nde flehit oldu¤u zikredilmektedir.23 ‹lginçtir H›z›r b. ‹l-
yas’›n rehberi Fiflne Muhammed Efendi de maktûlen flehid olmufltur.24

Hulâsâ Tanzimat’a gelindi¤inde flehir, siyasi kültürel zemine paralel olarak de-
¤iflmifltir. Bilhassa Frans›z mimarisinin etkisinde yeni binalar yap›l›rken, yeni
hayatlar da inflâ edilmifltir. Esasen Tanzimatla birlikte Üsküdar’daki irfânî mu-
hîtlerin, geniflledi¤ini söylemek de mümkündür. Bu cümleyi flu anlamda söylü-
yorum; cami, medrese ve tekke üçlüsüne, pafla konaklar› ve kahvehaneler de ila-
ve edilmifltir. Keçeci-zâde ‹zzet Molla’n›n “K›ble-i erbâb-› meârif beyefendi” di-
ye nitelendirdi¤i fieyhülislam Arif Hikmet Beyefendi’nin kona¤›nda oldu¤u gibi,
Üsküdar’a s›¤›nan bir k›s›m makam ve mans›p sahibi ehl-i irfân›n konaklar› ir-
fânî muhîtler için merkez haline dönüflmüfltür.
Buna ra¤men yenilik aray›fllar›nda siyasi irade yönünü Bat›’ya çevirdikçe, irfân
aray›fllar› da de¤iflmifl; flehirle birlikte insan da dönüflmüfltür. Bununla birlikte,

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Hüdâyî’nin Karabâflî Velî’nin, Nasûhî’nin, Raûfî’nin ve bu tebli¤de üzerinde dur-
mad›¤›m›z Selâmi Ali Efendi (ö.1691)’nin çekirdekleriyle vücut bulan irfân ç›na-
r›, kâh bir Atar Dükkân›’na yahut herhangi bir dükkana, kâh bir kütüphaneye ve-
ya kitapç›ya, kâh bir mûsiki meclisine ya da bir sanat evine dönüflerek varl›¤›n›
korumufltur. Bu ç›nar kimi zaman Hâf›z Ali Üsküdarl›'n›n ve kimi zaman Kâni
Karaca’n›n sedalar›yla ses vermifltir. fiimdilerde ise, bir yandan Niyâzi Say›n’›n
nefesinde varl›¤›n mâna ve mahiyetini tefekkür ettiren bir ney sesine dönüflmüfl,
öte yandan da Ahmet Yüksel Özemre’nin sohbetleriyle maziyi yâdeder olmufl-
tur. Hikmet Barutçugil’in ebru teknesinde, tarihte oldu¤u gibi, farkl› renkleri bu-
luflturmufltur. Dünyaya aç›lan bir ilim merkezi olan ‹SAM’la yine ilim ve irfân
sahiplerinin s›¤›na¤› olmufltur. Velhas›l, bunca de¤iflime ve dönüflüme ra¤men
Üsküdar’›n ç›narlar› hâlâ serinli¤ini sunmaktad›r… Ve Üsküdar; bir türlü gelip
buralara yerleflemesem de, hâlâ cazibe merkezidir.

Hüdâyî Dergah›n›n içinden bir görünüm
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Üsküdar’da Zaman Perspektifi ‹çinde
‹nsan ve Kültür Dinamizmi

P R O F . D R . S A M ‹ fi E N E R
Sakarya Üniversitesi

Girifl

Üsküdar, y›llar›n zaman program› içerisinde geliflen ve belirli bir kültür ve insan
tipini oluflturan ‹stanbul’un en müstesna bölgelerinden biri.  Bu ilçe, ‹stanbul is-
mi ile belki de en fazla dile getirilen ve onun gerçek bir parças› olabilmifl nadi-
de bir eser gibi tarihe not düflmüfl ve ba¤r›nda onbinlerce önemli olay› sakla-
yan esrarl› ve o ölçüde güzel bir hat›ralar yuma¤›n› oluflturmufltu.
Selçuklu ve Osmanl› dönemi ile birlikte bu müstesna köfle, hac kafilelerinin de
hareket noktas› olmufl ve Kâbe ile bir ünsiyet kurulmufltur. Daha sonra, Üskü-
dar’›n bir Kâbe topra¤› say›lmas›na kadar, bu manevî iklimin bir parças› kabul
edilmesi ve ad›na “Belde-i Tayyibe” (Güzel Belde) denmesi de bir baflka özelli¤i.
Kâbe’ye giden selam›n peygamber-idi flan›m›n davetine icabetin ilk ad›m›d›r.
Üsküdar Kâbe topra¤›na ulafl›lan ilk nokta olarak kabul edilmifltir. Bu nedenle,
Anadolu’dan Avrupa’ya sefere ç›km›fl herkes, peygamberiyle ayn› toprakta yat-
mak için Anadolu’ya gömülmeyi vasiyet etmifltir. Böyle bir mânevî düflünce,
hem Osmanl› Türk insan›n› ve hem de onun bir nevi mâneviyat bahfletti¤i Üs-
küdar’›, daha anlaml› ve esrarl› bir mevkiye sokmaktayd›.1

Osmanl› Devleti zaman›nda Üsküdar’›n ticarî bir kavflak noktas›nda bulundu¤u-
nu, Suriye, Mezopotamya ve Asya’n›n di¤er yerlerinden gelen tüccarlar›n top-
lanma yeri oldu¤unu, birçok yerel üretimleri gerçeklefltirdi¤ini, çeflitli milletler-
den insanlar›n bir arada yaflad›¤›n›, zengin ve mamur bir yap›ya kavufltu¤unu ve
bir kent olarak alg›land›¤›n› görüyoruz.
‹stanbul’un fethinden sonra Osmanl› ordular› Anadolu’ya buradan hareket eder-
di. Padiflah ve serdarlar›n ota¤› burada kurulurdu. Hükümdar, muhteflem bir tö-
renle Topkap› Saray›’ndan hareket ederek Üsküdar’a geçerdi. Önünde alay
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sancaklar›n›n dalgaland›¤› ota¤da bir kaç gün oturduktan ve seferî kuvvetlerin
resm-i geçidini seyrettikten sonra ordu ile hareket ederdi. Osmanl› ordusu, Hay-
darpafla Sahras›’nda toplan›r ve hareket edece¤i zaman, büyük kazanlarda, Gazi-
ler Helvas› denilen nefis bir helva piflirilerek askerlere da¤›t›l›rd›. Sefer dönüflü,
ordu zafer kazanm›flsa, bu helva yine piflirilirdi.2

Bir zamanlar Osmanl› merkez yönetimine uzak; fakat memleketin yak›n bir tafl-
ras› olan bu belde; müstesna mevkisi, yeflil dekoru ve a¤açl›kl› tepeleri ile her-
kesin ilgisini çeken bir özelli¤e sahipti. Bu yüzden, padiflahlar›n ve yüksek rüt-
beli devlet adamlar›n›n belki de ilk yazl›k köflkleri, av bölgeleri Üsküdar’da ku-
rulmufltu. Ayr›ca, bölge sebze ve ba¤l›klar, meyva bahçeleri aç›s›ndan önemli bir
flöhrete sahipti.
Üsküdar’›n yeflili, k›r ve dinlenme yeri olma özelli¤ini daha çok uzun y›llar de-
vam ettirdi¤ini, Üsküdarl› bir ilim ve gönül adam›ndan dinliyoruz:
“Her taraf, a¤açlar aras›nda kaybolan ahflap evler ve konaklarla doluydu. ‘Çocuk-
lu¤umun Üsküdar’›nda hat›rlad›¤›m tek betonarme bina, fiemsipafla (Kuflkon-
maz) Camii yan›ndaki ‘reji’ binas› denilen, ‹nhisarlar ‹daresi’nin (Tekel’in) tütün
iflleme binas› ve deposu idi; kesin bilemiyorum ama, belki Ömer Kenan Eczaha-
nesi de betonarmeydi.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Karacaahmed Mezarl›¤› (Bir Ulu Rüyay› Görenler fiehri Üsküdar, s. 264)
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Bülbülderesi ve Çavuflderesi vadilerindeki büyük bostanlar›n yeflilli¤i göz alabil-
di¤ine uzan›r giderdi. Bu bostanlar›n bilhassa marullar›, k›v›rc›k salatalar›, laha-
nalar›, p›rasalar› ve ›spanaklar› pek lezzetliydi. Bu vadilere isimlerini vermifl
olan derelere herhalde en az bir ya da iki as›r önce kurmufl gitmifller, fakat isim-
leri yadigar kalm›flt›. Çocuklu¤umda Çavuflderesi vadisinde üstü aç›k bir la¤›m
akmaktayd›. Tanzimat dönemi adamlar› Çaml›ca’y› çok sever ve buran›n bay›n-
d›rl›¤› için çal›fl›rlard›. Büyük Çaml›ca, K›s›kl›, Küçük Çaml›ca, memba sular› ve
bu sular›n›n tad› ve güzelli¤i ile gönülleri kendine çekerdi.”3

Üsküdar ve birçok yer, tarih fluuru ve geçmifl sayg›s› olmayan kifli ve kurumla-
r›n ihmali ve düflüncesizli¤i ile birçok de¤erini, zaman›n ve iklimin y›prat›c› et-
kisi ile bir bir   kaybetme talihsizli¤ine u¤rad›. Bu konuda, bir araflt›rmac›n›n fla-
hidli¤ini dinleyelim: “Bu arada, bir aç›k hava müzesi olan Karacaahmet Mezar-
l›¤›’n›n mevcut adalar›n› tarad›m. Topra¤a gömülü olanlar hariç bütün flâhidele-
ri okudum. Baz› fleyh flâhidelerinin resimlerini çekmek icab etti. Fakat ne yaz›k
ki, yar›dan fazlas›n›n yok edildi¤ini hayretle gördüm ve çok üzüldüm.”4

Tarih’te Üsküdar

Tarih, zaman fleridi içerisinde akarak; geçmiflin bilgilerini insanl›¤›n emrine su-
narak, gelece¤e daha iyi uzanabilmelerine imkân verir. Tarih, zaman ile kendini
bu uzun yolculu¤a haz›rlar. ‹nsan ve kültürün birbirine muhtaç olmas› gibi; ta-
rih de zamana ihtiyaç duyar ve olaylar›n mukayesesini yaparak insanl›¤›n tüm
büyük ideal ve aray›fllar›n›n destan›n› yazar. Üsküdar, yedi da¤›n dere ve tepesi
üzerine kurulmufl, dokuzbin kadar ba¤›, bahçeli, yal›l› evler ve di¤er imaretlerle
süslü büyük bir flehirdir. As›l ismi Eskidar’d›r ki, meflhur bir yanl›fl olarak Üskü-
dar derler. Üsküdar denilmesinin sebebi de Seyid Battal Gazi’nin Üsküdar bah-
çesi yan›nda Harunü’r-Reflid’in çad›r› önünde yapt›rarak oturdu¤u yerlerdir. Üs-
küdar, mukaddes bir belde olup bütün Anadolu, Arap, Acem, Hind, Sind ülke-
lerinin geçididir. Bu bak›mdan liman› gayet büyük bir flehirdir.
Bizansl›lar döneminde, önemli bir ticaret ve konaklama merkezi olan Üsküdar,
çeflitli zamanlarda büyük ülkelerin istilas›na ve ya¤mas›na u¤ram›flt›r.
Araplar›n birçok defa kuflatma girifliminde bulundu¤u Kostantinapolis’te kara-
dan ve denizden gelen müslüman askerlerin ilk hedefi ve karargah› Üsküdar ol-
mufltur. Abbasilerden Harun Reflid, halife olmadan Üsküdar önlerine gelmifl ve
her y›l burada kalm›flt›r. Halife Harun Reflid daha sonra, çok büyük bir ordu ile
‹stanbul’u kuflatm›flt›r.
Kaynaklar, Seyyid Battal Gazi’nin Üsküdar’da K›z Kulesi’nin karfl›s›ndaki tepe-
de konaklay›p, ba¤ ve bahçeler yetifltirdi¤i tarihî kay›tlardan bilinmektedir. Bat-
tal Gazi’nin Üsküdar’›n herhangi bir yerinde ya¤ma ve y›kma yapmad›¤› dikkati
çekmektedir. Yine Daniflmendlilerden Turasan Bey’in Üsküdar’a kadar geldi¤ini,
Alemda¤›’nda bir kale yapt›rd›¤›n› ve Bizansl›lar’la çarp›fl›rken kalesinin önün-
de flehid düfltü¤ünü yazmaktad›r. Sultan Turasan, Anadolu’nun fethinde
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kahramanl›klar›yla tan›nm›fl bir kumandand›r ve halk muhayyilesinde, bir fleyh,
bir veli olarak derin izler b›rakm›flt›r. ‹brahim Hakk› Konyal›’ya göre, Alemdar
Türbesi, Üsküdar’›n Alemdar köyünde, Alemdar tepesinde idi. Halk öteden beri
buna Alemdar Baba Türbesi diyordu. Nezirler yap›l›r, kurbanlar kesilirdi. Bura-
s› ayn› zamanda Üsküdar’›n bir mesiresi ve avla¤›yd›.5

Evliya Çelebi’nin Seyahatname’sinde Battal Gazi’nin Üsküdar için, “Ya ‹lahi,
buray› Muhammed ümmetine nasib et ki, mamur olsun.” diye dua etti¤i zikre-
dilmektedir. Bu olaydan anlafl›l›yor ki, Türk-‹slâm medeniyetinin en önemli
özelliklerinden biri de, yerleflim yerlerinin imar edilmesi ve yaflanabilir bir nite-
li¤e kavuflturulmas›d›r. Bu dua, bize  müslüman Türk medeniyet anlay›fl›n›n çok
önemli bir hedefine iflaret etmektedir. O da, müslümanlar›n bir yere sahip olduk-
lar› zaman; oray› imar edip, insanlar›n yaflay›fllar›na en uygun hale getirme ça-
bas›na girmifl olmalar›d›r. Nitekim, Üsküdar’›n daha sonraki y›llar›nda bu dua-
n›n iste¤in ötesinde bir yaflama tarz›n› nas›l da bu mekâna yans›t›lm›fl oldu¤unu
görebiliyoruz. Sultan Orhan’›n 1348’de kay›npederi ‹mparator 6. ‹onnes’i ziyaret
etmek için Üsküdar’a geldi¤i ve ailesiyle beraber flimdiki K›z Kulesi’ne hâkim bir
noktaya büyük bir ota¤ kurdu¤u bilinmektedir.6

Osmanl› kurumlar›n›n, birbirleriyle dayan›flma ve iflbirli¤i etmifl oldu¤unu bir
medeniyet  idraki olarak aç›klamak yanl›fl olmayacakt›r. Nitekim, bir dinî kurum
olan tekkelerin, devletin yay›lma, kültürleflme ve güvenlik alan›nda da önemli
bir rol üstlendi¤ini çokça görebilmek mümkündür.
Bir fütüvvet yolu ve terbiyevî bir esnaf kurulufl olan Ahiler, o dönemlerde Os-
manl›lar’›n gözcülük görevini yerine getiriyorlard›. Gözcü Baba Tekkesi’nin fley-
hine, resmen Bizans’› gözetlemek vazifesi verilmiflti. Bugünkü Göztepe mevkii-
nin isminin Gözcü Baba’dan geldi¤i söylenmektedir.
Fatih devrinde Üsküdar’›n yeniden kuruldu¤u söylenebilir. Salacak’ta kendi
ad›yla an›lan bir mescid yapt›rm›fl ve Üsküdar’›n ilk mahallesi ortaya ç›km›flt›r.
Üsküdar bu zamana kadar bir asra yak›n Türk kontrolünde bulunmas›na ra¤-
men, daimi bir yerleflim gerçekleflememifltir. Fatih Sultan, Üsküdar’a Anado-
lu’dan Türk halk› getirerek buraya yerlefltirmifltir. Bizansl›lar zaman›nda s›n›rl›
ve sönük bir kasaba olan Üsküdar, bir Krizepolis olmaktan ç›km›fl, camileri ve
saraylar›yla ‹stanbul’un karfl›s›nda ona benzer bir karakter alm›fl k›y›dan Çaml›-
ca tepelerine kadar uzay›p yükselmifltir.
Üsküdar’›n hicrî onikinci as›rda, ‹stanbul’un dört önemli kad›l›klar›ndan biri
oldu¤unu, baz› devlet fermanlar›ndan anlamak mümkündür. Böylece Üskü-
dar’›n idari bölümlemenin önemli birimlerden birini teflkil etti¤i görülmektedir.
Çeflitli sosyal, hukuki ve idari fermanlarda; ‹stanbul, Galata, Haslar ve Üsküdar
kad›l›klar› zikredilmektedir.7

Üsküdar’›n bakkal, ekmekci, arpac› ve nailbendler ve di¤er meslekleri taraf›n-
dan yap›lan müracaat ile, avâr›z-› dîvâniye ve tekâlif-i örfiyeden muafiyetleri,
Osmanl› ordular›n›n konaklamas› esnas›nda askerin ihtiyaçlar›n› karfl›lamalar›
dolay›s›yla kabul edildi¤ine dair ferman, kendilerine vergilerden muafiyet tafl›-
d›klar›na dair belge verilmesiyle bilinmektedir. Bu durum Üsküdar esnaf›n›n
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özel bir görev yapt›¤›n› gösteren ve Üsküdar’›n bir s›n›r beldesi rolünü oynad›-
¤›na iflaret olmaktad›r.

Üsküdar’da Sosyal Hayat

Üsküdar; zaman›n muhteflem dekoru içerisinde tarihin flahitli¤i ile, insan›n en
büyük hedefi ve maceras› olan kültür haz›rlama çabalar›n›n en fazla yo¤un ol-
du¤u Anadolu’nun, çok de¤erli bir mekân›d›r. Burada kültür güzel insanlar›n sa-
dece hayat hikâyesini anlatmaz; ayn› zamanda onlar›n destans› ifl ve eylemleri-
ne ait kurumlar› ve hat›ralar› içinde bar›nd›r›r.
Üsküdar’da yerleflen halk›n sosyal ve etnik kökeni, di¤er flehirlere benzemekte
ve Osmanl› devletinin siyasi ve sosyal dokusunun ana örneklerini bünyesinde
toplamaktad›r:
“fiehirde yetmifl mahalle ‹slâm, onbir mahalle Rum ve Ermeni, bir de Yahudi ma-
hallesi vard›r. Frenk yoktur. fiehrin etraf›nda kale dahi yoktur. fiehir ahalisinin
fleyhülislâm taraf›ndan tayin olunan hâkimi beflyüz akçe payesiyle getirilen mol-
lad›r ki, yüz adam› ile hükümet eder. Bütün eyaleti köylerdir. Befl nâibi vard›r.
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Üsküdar ahalisi birkaç s›n›ft›r. Bir s›n›f›, askerî s›n›f›n ayan ve eflraf›d›r ki, çeflit-
li k›ymetli kumafllar giyerler. Bir s›n›f› ulema ve salihlerdir. Bir s›n›f› fakirli¤e
kanaat etmifl, Kisudar Mahmut Efendi fukaralar›d›r ki, pekçoktur. Bir f›rkas› ge-
miciler, kay›kç›lar, bir f›rkas› sanat ehlidir. Bu s›n›f›n elbiseleri iktidarlar›na gö-
re kapama, dolama, feracedir. Bu halk›n ço¤u Anadolu taraf›ndan gelme ve lisan-
lar› Türk’tür. ‹çlerinde ehl-i dil, fasih, beli¤, bilgin ve flairleri vard›r.”8

Üsküdar, bafllang›çta müslümanlar›n az oldu¤u bir insan mozayi¤ine sahiptir.
Bu durum, flehirdeki müslüman Türkler’i daha hassas, daha tutarl› bir kültürel
duyarl›l›k içerisine sokmufl olabilir. Nüfus, zaman içinde müslümanlar›n ço¤a-
l›p hâkim hale gelmesine yol açar. Fakat, flehrin müslüman olmayan di¤er ke-
simleri de, tabii bir kültürleflme ile bu büyük kitleye yaflay›fl uyumu göstermek-
te tereddüt etmez.
Üsküdar, her ne hikmet ise büyük ilim ve gönül insanlar›n›n yerleflti¤i ve hiz-
metlerini sundu¤u büyük bir ârifler toplulu¤unu bünyesine alm›flt›r. Bu durum,
bura halk›n›n da yaflay›fl, tutum ve iliflkiler düzenine önemli ölçüde flekil verme-
sine ve kültürün dinî ve ahlâkî motifini belirgin bir flekilde biçimlendirmesine
yol açm›flt›r.
Afla¤›daki fliir, Üsküdar’›n çok farkl› yönlerini ortaya koymakta, bu beldedeki
manevî ve ahlâkî faziletlerin büyüklü¤ünü ve güzelli¤ini ortaya koymaktad›r.
Ayr›ca, Üsküdar’›n tabiî ve mimari yerleflim itibariyle de nadide bir mekân özel-
li¤ine sahip oldu¤u anlat›lmaktad›r:

Her zâir bu mekânda manevî bir zevk tadar
S›rl› evliyaullah beldesidir Üsküdar,
Pek çok ulvi vasfa da gizlice olmufl medar,
Hakiki ehl-i hâlin makam›d›r Üsküdar.
Üç “Sinan Camii”ni hangi ilçe hamildir?
Bu, Üsküdar’a mahsus vedia-i cemildir.
Bunca konak ve yal› baflka nerde bulunur?
Bu medeniyet ancak Üsküdar’da korunur.
Adab-› muafleret buradan etti intiflar,
Burada otururdu flâir, edip, müsteflar.
Türk, Ermeni, Yahudi, Acem ve Rum ahali
Muhabbetle yaflard› Üsküdari bir hali.9

Gerçekten de Üsküdar, k›sa zamanda tabiî güzellikleri, bereketli meyva ve sebze
bahçeleriyle, denizle bütünleflmifl kimli¤i ile özellikle zengin, asil ve yüksek rüt-
beli devlet görevlilerinin topland›¤› üst bir tabakan›n mekân› oluvermifltir. Do-
lay›s›yla böyle bir mekân›n zevk ve ihtiyaçlar›, Üsküdar’› çok k›sa bir zamanda
önemli bir kültür ve sanat merkezi haline getirivermifltir. fiehrin din ve mâne-
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viyat aç›s›ndan yo¤un bir bölge olmas›n› Üsküdar’›n ‹slamlaflt›r›lmas› ile ilgili
dönemdeki siyasi ve kültürel yat›r›mlara ba¤lamak mümkündür.
Atlar› bak›ml›, faytonlar temiz ve fayton sürücüsü efendi, dürüst. Üsküdar’›n o
berrak ‹stanbul flivesi var. Kuflatm›fl insanlar› nezaketin tülbendi. Bahsedilen bir
bak›fl gönüllerde deprenifl kalplerde flimflek çak›fl... Tarihçiler y›llarca Balkan
boylar›nda flehit düflmüfl askerlerin gömülmek üzere kay›klarla Saraybur-
nu’ndan Üsküdar sahillerine tafl›nd›klar›n› naklederler. Mütevaz› Anadolu kül-
türü ‹stanbul’dan önce Üsküdar’a yerleflmifl. O gün bugün mekân› buras› olmufl.
Üsküdar’a gelen Miss Pardoe Üsküdar için “Kalabal›k tepelerin üstündeki taht›-
na kurulmufl olan ayaklar›n›n dibinde k›y›lar› saraylarla bezeli bo¤az›n gümüs-
su sular› akan ‘flehirlerin melikesi’ önümdeydi iflte.” der.10

Eski Üsküdar’a yetiflmifl olanlar o günleri anlat›rken adeta canl› bir varl›ktan söz
ederler. Bu flehrin ruhu, endam›, duygular›, kaprisleri, sesi, rengi, tad› vard›r.
Uygunsuz bir davran›fl gördü¤ünde size küsebilir. Mübarek sabahlarda sevinçli-
dir. Yaln›zlarla sohbet eder, yoksullara sahipsizlere kol kanat olur.
Kelimeler içinde bu flehri en iyi “tevazu ve huzur” ifade ediyor. Gösterifl yok.
Komfluluk, yard›mlaflma, iyilik, güzellik, fedakârl›k, samimiyet gibi geleneksel
insanl›k erdemleri öne ç›k›yor. Bir de bunlar s›rr›n› anlayana açan bir perde ile
gizlenmifltir. Hayrettir! O devirde Üsküdar esnaf›n›n teraziyi hiç dengelememek
gibi tuhaf bir âdeti vard›. Manav Hasan Efendi amca da ne tartarsa da tarts›n, tar-
t›lan kefenin kefesi daima a¤›r basard›. Tart›lan ister patl›can, ister domates, is-
ter p›rasa, ister kereviz olsun, terazi tam dengelenmifl iken tart›lan tarafa bunlar-
dan bir adet daha art›r›l›rd›. Ç›plak et, tart›ld›ktan sonra ambalajlan›rd›. Esnaf
haramdan korkar, bunun içinde “Betim bereketimdir” diyerek müflteriye daima
bir nebze mal tutard›.11

Dostluk, komfluluk münasebetleri kuvvetliydi. Millet akflam yeme¤inden sonra
eflini dostunu ziyarete giderdi. Üsküdar ve civar› asl›nda bir su beldesiydi. Kü-
çük Çaml›ca sular› ile Tomruk suyu pek sevilirdi. Üsküdar’›n hali vakti yerinde
sakinlerinin mahdut bir bölümü, yazlar› sayfiyeye tafl›n›rlard›.
Üsküdar’›n itinin, kopu¤unun, serserisinin, meczubunun dahi bu beldeye mah-
sus bir edebi ve nezaketi vard›. Önemli bölümü esrarkefl olan bal›kç›lar›n ve bofl
gezenin bofl kalfas› tabir edilen kimselerin yurdu, Balaban semtiydi. Bitirim ta-
k›m› bir han›m›, mevcudiyetleri dolay›s›yla daha rahats›z etmemek için ya yan
sokaklara çekilirdi, ya da sigaralar›n› söndürerek veyahut da hiç de¤ilse arkala-
r›na saklayarak edeben soka¤a yan dönerlerdi. Bugün Üsküdar’›n tarihteki kim-
li¤inin, maddî/araçsal yans›mas› olan mekân alg›s›, tasar›m ve inflas› kendisini
yeniden üreterek dönüfltürememifl, bireysel ihtiyaçlar› karfl›layan ev, konak-so-
kak tasar›m ve inflas› büyük oranda kaybolmufl, toplumsal ihtiyaçlar› karfl›layan
ortak mekânlar› ise sosyolojik fonksiyonu olmayan seyirlik eserler olarak bir ke-
nara at›lm›fl veya ortadan kald›r›lm›flt›r.12

Altunizade’de, K›s›kl›’da, K. Çaml›ca’da, Ac›badem’de dolafl›rken gördü¤ümüz,
bahçesinde evcil hayvanlar›n beslendi¤i, meyve a¤açlar› ve çeflitli çiçeklerle    be-
zeli, cumbal› ya da cumbas›z ahflap evler ve konaklar bir yaflam biçiminin, bir
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dünya anlay›fl›n›n ürünleriydiler. Yaz›k ki, çok k›sa zamanda tüm bu yaflam biçi-
mi ve onun görüntüleri gözlerimizin önünden silinip gitti. Ahflap konaklardan çok
az›, çevresindeki do¤al dokusunu tamamen kaybetmifl bir flekilde, betonarme içe-
rikleri ve ahflap görüntüleriyle yenilenmifl olarak kendini günümüze tafl›yabildi.1 3

Kültür ve Medeniyet Eserleri

Bir toplumun kültür ve medeniyeti, ortaya koydu¤u yaflama felsefesi ve bu yafla-
ma tarz›n› sürekli k›lan sosyal, hukuki ve fizikî eserleri ile gösterebilme imkân›-
na sahip olur.
Üsküdar, gerçekten de sosyal dokusu, tarihî kimli¤i ve çok yönlü sosyal mües-
seseleri ile, büyük bir medeniyetin zengin miras›na sahip olan ender yerlerinden
biridir.  Aradan çok uzun bir dönem geçmesine ve birçok eseri yok etmesine ra¤-
men; tarihî eserler, yüksek bir hayat anlay›fl›n›n ve devlet organizasyonunun
varl›¤›n› gösterebilmektedir. Eserden müessire ve o müessirlerin anlay›fl›na ulafl-
mak mümkün olabilir.
Üsküdar medeniyet eserleri bak›m›ndan ‹stanbul’un en zengin ve çeflitlilik gös-
teren bir ilçesidir. Buradaki cami, türbe, çeflme, hamam, kervansaray, tekke ve
benzeri tarihî eseri saymak böyle bir çal›flman›n içine s›¤mayacak derecede im-
kâns›zd›r. Ama zengin bir sosyal hayat›n izlerini sürmek aç›s›ndan farkl› fonk-
siyonlar tafl›yan kurumlar› ve onlar›n rollerini k›saca ele almak gerekiyor.

Miskinler Tekkesi

Cadde üzerinde flehir d›fl›nda bir tekkedir. Bütün miskinler burada kal›p sadaka-
larla geçinirler. fiehir içinde bir miskin haber al›nsa derhal aman vermeyip tek-
kelerine getirirler. ‹sterse ayan ve eflraftan olsun, hiç dinlemezler. Ellerinde pa-
diflah emriyle cebren al›p evine götürürler. Çünkü cüzzam illeti bulafl›c›d›r diye
flehir içinde durmak yasakt›r. O yüzden her flehrin d›fl›nda ayr›ca miskinhâneler
vard›r ki, miskinler (cüzzaml›lar) kimse aras›na kar›flmay›p ayr›ca bulunurlar.
Halk›n merhametini çekmek için bu müesseseye dinî bir vas›f verilmifl ve bu ci-
hetten tekke denmifltir. Resmî ve hususî tasavvuf tekkeleriyle bir alâkas› yoktur.
Miskinler tekkesi, bir bak›ma hastane fonksiyonunu yerine getiren; önemli ve
gerekli bir kurum olarak toplumsal ihtiyaçlara cevap veren bir kurum olarak ta-
rihî ve sosyal ve sa¤l›k hizmetine yönelik rolünü yerine getirmifltir.14

Kervansaraylar

Misafirperverlik ve misafire ikram anlay›fl›, ‹slâm kültürünün yerlefltirdi¤i bir
anlay›fl olup sosyal bir dayan›flma kurumu olabilecek genifllik ve fonksiyona
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ulaflm›flt›r. Kervansaraylar, bu misafirperverli¤in, uluslar aras› ve ulusal boyut-
lardaki kurumlar›d›r.
Evliya Çelebi, Üsküdar’da onbir kadar misafirhane bulundu¤unu belirttikten
sonra “Birisi iskele bafl›ndaki camiin iki taraf›nda, deniz k›y›s›nda yüzer ocakl›,
yüzer tavla at al›r kervansarayd›r ki, güya sa¤lam bir kaledir. Bafltan bafla kurflun
ile kapl›d›r ki, gelip gidene minnetsiz evdir. Mihrimah Sultan hayrat›d›r.” de-
mektedir.15 Misafirhane ismiyle de bilinen kervansaray, bimarhane ve imaret bi-
nalar›yla, Ba¤larbafl› Caddesi aras›nda uzanan büyük bir yap›d›r.
Kervansaray, ‹slâm medeniyetinin yolcuya ve yolda kalan kimsenin zorluklar›n›
gidermek üzere gelifltirilmifl; bu hizmeti yürütürken de, imkân› olmayan insan›
da düflünerek, bu gibi insanlardan ücret almayarak sosyal bir anlay›fl› ortaya
koymufltur.

Aziz Mahmud Hüdâyî Külliyesi

Üsküdar’›n müstesna ilim, gönül ve kültür sembollerinden Aziz Mahmud Hüdâ-
yî Hazretleri; hizmet felsefesi ve anlay›fl› ile büyük bir kurumsal yap› oluflturma-
s› aç›s›ndan örnek bir külliye halinde fonksiyon görmüfltür.
Cami, imâret, türbe, kütüphane, hünkâr mahfili, çeflme, dervifl hücreleri, fleyh
evi, f›r›n ve muhtemelen bir hamamdan oluflan bu güzel külliye, Üsküdar’›n
yüksek bir semtinde yap›lm›flt›r. Onbin metre karelik çok genifl bir alana yay›lan
bu manzumeye, Hüdâyî Mahmud ve Aziz Mahmud sokaklar›na aç›lan avlu ka-
p›lar›ndan girilir.
Aziz Mahmud Hüdâyî külliyesi, tasavvuf ile ilmin; hizmet ile e¤itimin; bilgi ile
mânân›n kaynaflt›¤› bir hizmet gelene¤ini ortaya koymakta ve günümüze
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yönelik, çok yönlü bir yaflama felsefesinin hassas ölçülerini sunmaktad›r. Ayn›
zamanda, sivil insiyatif anlayafl›n›n güçlü¤ünü ortaya koymaktad›r.

Gülfem Hatun ‹mâreti

Evliya Çelebi Seyahatname’sinde, Mihrimah Sultan imareti ile Orta Valide ima-
reti dedi¤i bu imaretten bahsederken flöyle demektedir:
“‹skele bafl›ndad›r. Ay ve sene, sabah ve akflam, gelene gidene, saraylarda oturan-
lara hergün iki defa birer bak›r tepsi ile bir tas bu¤day çorbas›, birer ekmek ve her
gece birer mum ve her at bafl›na bir yem sadakas› vard›r. Üç günden fazla misafir
kalana vermezler. Vakfedenin flart› böyledir. Orta Valide imâreti de bu tertip üze-
re olup Cuma gecesi zerdesi, pilâv› vard›r ki, fakire, yafll›ya ve gence boldur. Cemi
hademeleri olan 800 adam gelip muayyen r›z›klar›n› al›rlar. Büyük bir vak›ft›r.”1 6

Kanuni Sultan Süleyman’›n cariyelerinden Gülfem Hatun, bir servet b›rakt›. Y›l-
l›k geliri, 250.000 riyal alt›n› buluyordu. Bununla beraber eli s›k› bir kimse de-
¤ildi. Çevresindeki insanlar›n pek ço¤una yard›m ederdi. Her y›l Recep ay›nda,
k›yafet de¤ifltirerek hapishaneleri dolafl›r, katillerin d›fl›nda bütün mahkumlar›
sevindirirdi. Bu yüzden ölümüne üzülenlerin say›s› pek çoktu. Bir halk rivaye-
tine göre, Gülfem Hatun, Sultan Süleyman’›n en be¤endi¤i cariyesi imifl. Birçok
geceler onu yan›na al›rm›fl. Yine bir gün nöbet s›ras› kendisine geldi¤inde, nöbe-
tini para karfl›lar›nda baflka bir cariyeye satm›fl, çünkü yapt›rd›¤› camiinin yap›-
m›na para lâz›m imifl.
Sultan Süleyman’›n onu cezaland›rmas›n›n arkas›ndan, hastalan›p vefat etmifl.
Gülfem Hatun’un zengin bir kad›n oldu¤u yukar› da söylenmiflti Bunu, Manisa
muhasebe kay›tlar›ndan anl›yoruz. Defterdeki kay›tlardan; bu flehirde, Göktafll›
ve Çaprazlar mahallelerine yapt›rd›¤› iki çeflme ve bir mektep için ‹stanbul’da
vak›f dükkânlar; Üsküdar’daki cami için de Manisa’da 30 dükkân vakfetti¤i an-
lafl›lmaktad›r.
Topluma ve düflkünlere yard›m ve koruma gelene¤i, o kadar tabiî bir davran›fl ve
eylem haline gelmifltir ki; bir padiflah cariyesinin bile, en az birkaç tane ciddi
eser yapt›r›p; bu kurumlar›n devam›n› sa¤layacak bir vak›f gelirini de haz›rlay›p
yapt›¤› hizmeti ölümsüzlefltirdi¤ini hayret ve hayranl›kla görebiliyoruz.

Hamam
Hamamlar, Türk-‹slâm temizlik gelene¤inin, sosyal ve kurumsal plandaki önem-
li örneklerindendir. Hamamlar, çeflitli hizmet alanlar›na yönelik infla edilmifller-
dir. Üsküdar’da bu özellikte olan hamamlar› görebilmek mümkün olmufltur.
Kuzguncuk Hamam› kuzgunlara, Eski Valide Hamam› yolculara, Orta Valide Ha-
mam› gariplere, Kösem Valide Hamam› köselere, Arslan A¤a Hamam› avc›lara,
Kasapbafl› Hamam› kasaplara, Hac› Pafla Hamam› hac›lara, Türbedar Hamam›
mezarc›lara ve Kad›köy Hamam› ba¤c›lara aitti.
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Hamamlar›n bu çeflitlili¤i, hayata gerçekçi bir flekilde bakabilen ve insan ihtiyaç
ve kültürünün özelliklerini dikkate alarak, bir grubun di¤erinden rahats›z olma-
mas›n› sa¤lamay› ihmal etmeyen derin ve ince bir düflüncenin varl›¤›n› ortaya
koymaktad›r.

Menzilhane

Menzilhane, konak mevkii anlam›nda kullan›lan bir deyimdir. Üsküdar menzil-
haneler aç›s›ndan da zengin bir yerdir. Posta iflini gören Tatarlar, konak yeri va-
zifesi gören menzilhanelere inerler, orada geceledikleri gibi atlar›n› da orada bu-
lunan atlarla de¤ifltirerek yollar›na devam ederlerdi. Menzilhane, bir nevi gizli-
lik ve özel ilgi ve ihtimam isteyen bir hizmetin; kendisine has nitelikte bir ko-
naklama ve hizmet anlay›fl›na cevap vermesinin örne¤ini teflkil etmektedir.

Sebil

Yol manas›na sebl’den türetilen sebil, yollar üzerinde, gelip geçenlerin su içme-
leri için yap›lan binalard›r ki, pencerelerinde daimi surette su dolu maflrabalar
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bulundurulurdu. Da¤›t›lan sudan para al›nmazd›. Bu binalara sebilhâne de de-
nirdi. Suyu olmayan sebillerin içinde bulunan kuyudan çekilen sular da¤›t›ld›-
¤› gibi mermerden veya topraktan yap›lm›fl küplere sakalarla getirtilen sular da-
¤›t›l›rd›. Baz› sebillerde kandil, bayram ve cuma günleri ve geceleri de bal ve fle-
kerden yap›lm›fl flerbet verilmesi hayrat sahiplerinin vakfiyelerinde yaz›l›d›r.

Bimarhâne

Bimar, Farsça hasta demektir. Bu halk dilinde timar olmufl ve müesseseye de bi-
marhâne denmifltir. ‹stanbul’da Tanzimat’a kadar 49 bimarhâne yap›lm›flt›r. Da-
rü’fl-flifa ismiyle de bilinen bimarhânelerde genifl bir memur ve doktor kadrosu
vard›. Fatih Vakfiyesi’nden ö¤rendi¤imize göre, bimarhânelerde çeflitli görevliler
vazife görürlerdi. Buralarda yaln›z müslümanlara de¤il, her din ve mezhepten
kimselere bak›l›rd›. Bu doktorlar için de böyle idi. Vakfiyelerden, haftada belli
günlerde ayakta ve evlerinde tedavi olunmak isteyen halka bu müesseselerden
paras›z ilaç verildi¤ini ö¤reniyoruz. Bimarhânede hizmet alma olay›nda; din ve
›rk gözetilmemesi; ‹slâm kültürünün baflka dinden olanlara sayg› ve de¤erini
gösteren önemli bir vasf›d›r. Bu yaklafl›m Avrupal›lar’›n en az beflyüz y›l sonra
gündeme getirdikleri bir olay olmas› bak›m›ndan dikkate de¤er bir olay olarak
belirtilebilir.17

Tekke

Halk› e¤iten ve bilgi sunan tekkeler, kiflisel geliflim ve toplumsal birlik ve bera-
berlik ile kitlesel e¤itim, halkla iliflkiler ve çevrenin tan›t›m› için son derece
önemli roller oynayarak, toplumun huzur ve kültürel etkinli¤inde büyük organi-
zasyonlara imkân sa¤lam›fllard›r.
Üsküdar’da bulunan Özbekler Tekkesi, ‹stiklâl Savafl›’nda önemli ve stratejik bir
görev yerine getirerek büyük bir toplumsal fayda ve hizmeti rolü üstlenmifltir.
Özbekler Tekkesi fleyhi Atâ Efendi, ‹stiklâl Savafl›’n›n gizli kalan mücahidlerin-
den biri, Türklü¤ün hakiki bir mürflidi idi. Tekkesi de o günlerin millet fedaîle-
rini Ankara’ya ulaflt›ran nurlu yollardan birinin ilk u¤ra¤› ve gizli s›¤›na¤› idi.
Milli Mücadele’ye katk› yapan en önemli güzergah, ‹stanbul-‹zmit-Geyve-Adapa-
zar› yoluydu.18 “Buras›, Türkistan’dan gelen birtak›m sanat sahibi, her vechile te-
miz ve dürüst insanlar›n toplaflt›klar› bir yerdi. Ahilerde oldu¤u gibi ekserisi sa-
nat sahibi olan bu insanlar kazand›klar› paran›n bir k›sm›n› mensub olduklar›
bu mahfile getirirler, en samimi ba¤larla birbirlerine karfl› sonsuz sevgi ve dost-
luk içinde Yesevî tarikatine ait âyinlerini yaparlard›.”
Üsküdar›m›za ‹slâm ve Türk kültürünün mührünü basan insan merkezli e¤itim
üniteleri olan Celveti tekkeleri, tarihte önemli hizmetler sunmufllard›r. Gerek
Aziz Mahmud Hüdâyî’nin hayat›nda ve gerekse daha sonraki devirlerde Celve-
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tiyye’nin en çok yay›ld›¤› yerlerin bafl›nda gelen ‹stanbul’da celveti meflihat›
vaz’olunan otuz kadar tekke tesbit edebildik. Bunlardan onsekizi Üsküdar’da,
onbiri ‹stanbul sur içinde, di¤erleri sur d›fl›ndaki k›s›mlardad›r.

Sonuç

Üsküdar’daki tarih, gelenek ve sosyal hayat›n çeflitli sahneleriyle k›sa bir süre de
bir araya gelmek, geçmiflten gelece¤e uzanan bu zaman yolculu¤unda, nelere sa-
hip iken hangi noktalara geldi¤imiz konusunda ciddi bir muhasebe yapma im-
kân›n› bize vermektedir. Dün ve bugünün mukayesesi bize hangi de¤erlerimizin
bizi mutlu ve huzurlu bir hayat› yaflatabildi¤i bilgisini verebilmektedir.Veya, ne-
leri kaybetmifl olman›n s›k›nt›s›n› yaflad›¤›m›z› bize hat›rlatmaktad›r.
Bir gönül ve ilim erbab›’n›n geçmiflteki hat›ralar›na bak›p da, o mutlu tablodan
uzaklafl›lm›fl olman›n üzüntüsünü ifade edifline kulak verelim:
“Üsküdar lehçeleriyle, fliveleriyle flahsiyetimi kal›ba sokmufl olan o ince düflün-
celi dostlar, ahbaplar; insana ait oldu¤u tarihin asaletini ve medeniyetin güzelli-
¤ini idrak ettiren o müstesna mekânlar; insan› ailesine, komflular›na ve milleti-
ne muhabbetle rabde ten o güzelim örf ve adetler, muameleler, an’aneler! Nere-
lerdesiniz ?”19
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Türk halk› geçmiflten bugüne kadar varl›¤›n› sürdüren Türk medeniyetinin,
ruhunu ve kaynaklar›n›, Üsküdar’›n geçmifl hayat›nda derinlemesine ve yak›n-
dan keflfedebilecek bir y›¤›n insan, olay ve eser ile görebilir. Eserden sanat-
ç›ya; olaydan temel fikre uzanan bu zaman yolculu¤u, düflünen ve ibret alabi-
lenler için  çok önemli bilgi kayna¤› olabilir.  Bu kayna¤› ve hat›ralar y›¤›n›n› kü-
çümsemeden, onlardan faydalanmay› bilmek ve yar›nlara daha güçlü uzanabil-
me imkân›na sahibiz.
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Üsküdar’›n Turizm Potansiyeli

D O Ç . D R . A H M E T E M R E B ‹ L G ‹ L ‹
‹stanbul Kültür ve Turizm Müdürü

Girifl

‹stanbul’un fethinden yaklafl›k yüz y›l önce Osmanl› topraklar›na dahil edilen
Üsküdar’›n ‹stanbul içerisinde bir çok aç›dan özel bir konumu bulunmaktad›r.
Turizm konusu da bu özel konum içerisinde yer al›r. Turizm; Üsküdar’›n tarihiy-
le, ekonomisiyle, sosyal ve dini yap›s›yla, kimli¤i ile, edebiyat› ile, do¤al güzel-
likleriyle, tarihi eserleriyle ve bir bütün olarak kültürü ile do¤rudan iliflkilidir.
Bilindi¤i üzere turizm; sektör olarak iktisadi aç›dan di¤er sektörleri en çok besle-
yen özelli¤i ile öne ç›kar. Bu çerçevede hem sözkonusu unsurlardan beslenen
hem de bunlar› bir anlamda besleyen, çift yönlü dinamik bir süreci ifade eder. Bir
yörede turizmin geliflmesi, yaklafl›k bütün sektörün geliflmesi anlam›na gelir. Bu
aç›dan da turizmin geliflmesi ile o bölgenin geliflmiflli¤i aras›nda pozitif bir kore-
lasyon bulunmaktad›r. Bu çerçevede Üsküdar, turizmden gerekli pay›n› alabilir.
Üsküdar’› turizm konusunda de¤erlendirirken ‹stanbul’un otuz iki ilçesinden bi-
ri olarak düflünmek yan›lt›c› olur. Üsküdar’› öncelikle ‹stanbul’un turizm potan-
siyeli yüksek ilçeleri olan Eminönü, Beyo¤lu, Fatih ve Befliktafl gibi görmek ge-
rekmektedir. Bunun da ötesinde, Üsküdar’›n Anadolu kimli¤ini temsil etmesi
(Karaman, 2004: 213-242) ve turistik mekanlar›n önemli bir k›sm›n›n burada bu-
lunmas› gibi nedenler yüzünden potansiyel olarak Anadolu Yakas›n›n turizm
merkezi olma durumu sözkonusudur.
Di¤er taraftan mevcut durum; Üsküdar’›n, bu potansiyelini kullanmak bir yana bu-
nun fark›nda oldu¤u bile tart›fl›l›r durumdad›r. Önce bunun fark›na var›lmas›,
sonra ise bu do¤rultuda planlama ve bilinç yaratma çal›flmalar›n›n birlikte
yap›lmas› gerekmektedir. Turizm aç›s›ndan eksikliklerini ise bir planlama do¤rul-
tusunda gidermeye çal›flmal›d›r. E¤itim ve sa¤l›k gibi ilçenin ana konsepti içerisin-
de yer alan sektörlere son derece uygun düflen turizmin de dahil edilmesi gerekir.
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Tüm bunlarla birlikte Üsküdar’da var olan ve tarihsel bir temele dayanan; farkl›
dinden ve milletten insanlar›n bir arada oldu¤u birlikte yaflama gelene¤i, ‹stan-
bul’a ve genel turizm konseptine uygun düflen  bir durumu ifade etmektedir. Di-
¤er taraftan ‹stanbul’da çok az kalan yaflayan semt kültürü Üsküdar’da varl›¤›n›
çok say›da semtinde iyi-kötü sürdürmektedir. Bu durum da turizm aç›s›ndan
orijinal ve pozitif bir husustur. Üsküdar’›n turizm potansiyelini harekete geçir-
mek için tüm ilgili kurulufllar›n bir plan ve koordinasyon halinde çal›flmalar› ge-
rekmektedir.

1. Üsküdar’da Turizm Potansiyeli

Bir bölge aç›s›ndan at›l bir potansiyel, sadece var olma anlam›na gelir. Sadece
var olan bir unsurun da reel ekonomi aç›s›ndan bir de¤eri yoktur. Bu nedenle var
olan potansiyelin harekete geçirilmesinden baflka bir öncelik olamaz. Bu amaç-
la ilk olarak bu potansiyeli farkl› aç›lardan ortaya koymak gerekmektedir.

1.1. Tarihî Aç›dan Üsküdar
Üsküdar’›n turizm potansiyelini ortaya koyabilmek için öncelikle tarihsel yap›-
s›ndan ve öneminden bahsetmek gerekmektedir. Bunun önceli¤i de; Üsküdar’›n
tarih boyunca de¤iflen isimleridir. ‹lk ça¤daki ad› olan Khrysopolis’den (Alt›n
flehir) Scutari’ye kadar olan isimler (Haskan, 2001: 19-20)  ve farkl› dönemlerde-
ki yerleflimler (Haskan, 2001: 21-36) bu kadim flehrin tarihsel zenginli¤in de or-
taya koymufl oluyor. Üsküdar Bölgesi, ‹stanbul’un fethinden çok önce Orhan
Gazi (1324-1362) döneminde Hereke ve Pendik’ten beri Türklerin eline geçmifl
bulunuyordu (‹nalc›k, 2004:11). Üsküdar; farkl› kimliklerin birlikte yaflama tec-
rübesiyle (Kahraman, 2004:137-38), tarihi miras› ile, do¤al güzellikleriyle ve bir
bütün olarak bir çok uygarl›¤› bar›nd›rm›fl tarihi ile kültürel zenginli¤in zirvesi-
ne ç›km›fl kadim bir flehir olarak kabul edilir.

1.2. Tarihsel Yap›lar› Aç›s›ndan Üsküdar
Kültürel miras aç›s›ndan Üsküdar, bugünkü yönetime iliflkin s›n›rland›r›lm›fl
isimlendirme ile ‹stanbul’daki çok az ilçeye nasip olan büyük bir zenginli¤e sa-
hiptir.Bu alanda; cami, tekke, medrese, türbe, mevlevihane, klise, havra gibi di-
ni mekanlar›n yan›nda hamam, kas›r, yal› ve köflkler bulunmaktad›r. Bunlarla
birlikte Beylerbeyi Saray› ve K›z Kulesi gibi özgün eserlere sahiptir. Çok say›da
tarihi çeflme ile birlikte Üsküdar’›n an›t a¤açlar› ve korular› da turistik objeler
olarak kabul edilir.
Özellikleri ile öne ç›kan camiler aras›nda; Mihrimah Sultan, Yeni Valide Sultan,
Rûmî Mehmed Pafla, Aziz Mahmud Hüdâyî, Ayazma, fiemsi Pafla, Valide-i Atik
ve Beylerbeyi camileri bulunmaktad›r. Kiliseleri aras›nda ise; Surp Haç Ermeni,
‹lya Profiti Rum Ortodoks ve Surp Garabet Ermeni, Ayios Pandeyimo Rum Orto-
doks ve Surp Krior Lusavoriç Ermeni göze çarpar.
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Üsküdar’›n halen yo¤un ziyaretçi alan ünlü türbeleri de bulunmaktad›r. Bunla-
r›n bafl›nda Aziz Mahmud Hüdâyî türbesi gelmektedir. fieyh Devati ve fieyh Se-
lami Ali Efendi türbeleri de ziyaret edilenler aras›ndad›r. Bunlar›n yan›nda bir-
tak›m özelliklerinden dolay› Özbekler Tekkesi en ünlü tekkeleri aras›nda yer
al›r. Üsküdar Mevlevihânesi ise küçük fakat ‹stanbul’un ayakta kalan az say›da-
ki mevlevihânelerindendir.
Üsküdar’›n çeflmeleri aras›nda en ünlü iki çeflme; ‹skele Meydan›’nda III. Ahmed
taraf›ndan annesi Gülnufl Emetullah Valide Sultan ad›na yapt›r›lan III. Ahmed
ve Pafla Liman› Caddesi üzerinde bulunan Hüseyin Avni Pafla çeflmeleridir. Ka-
s›r ve köflkler aras›nda ise; Vahdettin Köflkü ve Korusu, Abdülmecid Efendi Kas-
r› ve Korusu ve Küçüksu Kasr›, Fethi Pafla Köflkü ve Korusu ve Adile Sultan Kas-
r› dikkati çekmektedir.
Üsküdar’da ayr›ca çok say›da özgün tarihi eserleri bulunmaktad›r. Bunlar›n ba-
fl›nda; her gün çok say›da turistin u¤rad›¤›, efsanelere konu olmufl K›z Kulesi gel-
mektedir. Bununla birlikte III. Selim taraf›ndan Nizam-› Cedid askerleri için
yapt›r›lan Selimiye K›fllas›, II. Abdulhamit taraf›ndan yapt›r›lan flimdilerde Mar-
mara Üniversitesi taraf›ndan kullan›lan Mekteb-i T›bb›ye-i fiahane Binas›, XIX.
yy. Alman mimarisini yans›tan Haydarpafla Gar Binas› ve Kuleli Askeri Lisesi bi-
nas› gelmektedir. Valide-i Atik Camii ve Külliyesi, Üsküdar’›n ayakta kalan en
genifl külliyesidir. Bir k›sm› bir zamanlar cezaevi olarak da kullan›lan bu yap›-
n›n cezaevi ve lise binalar› Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi tara-
f›ndan kültür sanat merkezine dönüfltürülecektir.
Bütün bunlar›n yan›nda Üsküdar sahilinde turistlerin dikkatini çekebilece¤i çok
say›da orijinal mimariye sahip yal›lar bulunmaktad›r. Yal› kültürünü tan›tmak
amac›yla bu yal›lar›n bir k›sm›n›n turizme aç›lmas› sa¤lanabilir.

1.3. Do¤al Güzellikleri Aç›s›ndan Üsküdar
Üsküdar’›n tarihî yan› ile birlikte do¤al güzellikleri de turizm aç›s›ndan önem ta-
fl›maktad›r. Üsküdar’›n Bo¤az’da uzun bir k›y›ya sahip olmas›, çok say›da tarihî
korusu, eflsiz manzaral› Büyük ve Küçük Çaml›ca tepeleri ve Bo¤az boyunca uza-
nan semtleri ilçeye özgünlük kazand›ran unsurlard›r. Bunun yan›nda ilçenin
önemli bir k›sm›n›n Bo¤az manzaral› olmas› ve floras›n›n ola¤anüstü zenginli¤i
de turizm aç›s›ndan de¤erlendirilmesi gereken bir potansiyeldir.
Do¤al güzellikler ve turizm aç›s›ndan ayr›cal›kl› görülen bir husus; Üsküdar’›n
ünlü korular› ve an›t a¤açlar›d›r. Korular›n ana fonksiyonlar›na (Asan, 2004:418-
26) ek olarak turizm amaçl› kullan›lmas› da önem tafl›maktad›r. An›t a¤açlar ko-
nusunda Üsküdar’›n zenginli¤i bilinen bir husustur (Asan, 2004:435). An›tsal
a¤açlara farkl› aç›lardan bakmakla birlikte bir iç ve d›fl turizm alan› olarak gör-
menin bunun ötesinde hem insanl›k hem de do¤a aç›s›ndan bir çok yarar› vard›r.

1.4. Yemek Kültürü Aç›s›ndan Üsküdar
Yemek kültürünün turizm aç›s›ndan ne kadar önem tafl›d›¤› bilinen ve kabul
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gören bir husustur. Zira gastronomi hizmetleri ayn› zamanda yerel özellikler ge-
rektirmesi nedeniyle bir turizm de¤eri olarak turistin tatil planlamas›n› do¤ru-
dan etkilemektedir (Baflaran, 2005:310). Üsküdar’›n bu konudaki özgünlü¤ü ve
zenginli¤i önemli bir avantaj olarak de¤erlendirilmelidir. Gerek Üsküdar içeri-
sindeki ve harika manzaralar› ile Büyük ve Küçük Çaml›ca tepelerindeki, gerek-
se Bo¤az boyunca uzanan çizgideki ünlü restoranlar› ile turizm aç›s›ndan ciddi
bir alt yap› teflkil etmektedir.
Ünü yurt d›fl›na kadar giden ve bu alanda yemek türü aç›s›ndan  bir gelene¤e sa-
hip olmas›yla bilinen Kanaat Lokantas› (Bilgili ve Kahraman, 2005:426-436) Üs-
küdar aç›s›ndan pozitif bir unsur olarak görülmelidir. Zira bu restoran, say›s› ol-
dukça azalan, tencere yemekleri konusundaki uzmanl›¤› ve ustal›¤› ile bilindi¤i
için turistler aç›s›ndan aranan ve tercih edilen bir mekan olarak bilinmektedir.
‹stanbul’la ilgili rehber kitaplarda da yer ald›¤› için Anadolu Yakas›na gelen tu-
ristler aç›s›ndan özellikle ö¤le yemekleri için vazgeçilmez bir mekan olmaktad›r.
Ancak Kanaat Lokantas›’n›n yöneticileri esnaf lokantas› gelene¤inde ›srarc› ol-
duklar›ndan (Bilgili ve Kahraman: 2005:427-29) turistik bir restorana dönüflme
konusunda eksiklikleri bulunmaktad›r.

1.5. Müzeler ve Saraylar Aç›s›ndan Üsküdar
Üsküdar s›n›rlar› içerisinde müze olarak hizmet veren modern hemflirecili¤in
kurucusu Florance Nightingale Müzesi d›fl›nda yayg›n ve gezilebilir olan› –o da
ancak randevu al›narak gezilebiliyor- henüz yoktur. Ancak haz›rl›k içerisinde
olan üç müze çal›flmas› vard›r. Birincisi; Paflaliman› caddesi üzerindeki eski tü-
tün depolar›n›n bulundu¤u binada tekel objelerinin sergilendi¤i Tekel Müzesi,
ikincisi ise yine ayn› yap› içerisinde haz›rl›klar› süren Türkiye’nin ilk Müzik
Müzesi çal›flmas›d›r. Özellikle bu müze ciddi bir musiki gelene¤ine sahip Üskü-
dar’a oldukça uygun düflecektir. Turizm alan›nda da fonksiyonel olaca¤› öngö-
rülmektedir. Üçüncüsü ise Üsküdar Belediyesi taraf›ndan haz›rl›klar› sürdürü-
len Fatih Sultan Mehmed’in yarg›land›¤› bina olarak bilinen yap›da kurulacak
olan fiehir Müzesi’dir. Bu müzeler faaliyete bafllad›¤›nda turizm çerçevesinde
önemli bir ifllev görecektir.
Üsküdar’da en önemli saray yap›s›, Beylerbeyi Saray›’d›r. Çok say›da turistin
gezdi¤i saray TBMM Milli Saraylar Daire Baflkanl›¤›’na ba¤l› olarak iflletilmekte-
dir. 2005 y›l› toplam ziyaretçi say›s› 119.058’dir. Bunun 57.840’› yabanc› ziya-
retçidir (Kahraman, 2005: 135). Görüldü¤ü gibi buray› ziyaret eden önemli bir
oranda yabanc› turistle karfl› karfl›yay›z. Bununla birlikte yine TBMM Milli Sa-
raylar’a ba¤l› olarak çal›flt›r›lan Küçüksu Kasr›n›n da 2005’de ald›¤› toplam ziya-
retçi say›s› 11.120’dir (Kahraman, 2005: 135).

2. Üsküdar’da Turizm Çeflitlili¤i

Bir flehirde turizmin olabilmesinde ürün çeflitlili¤i önem tafl›r. Bu nedenle Üskü-
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dar’da alt yap› itibar› ile hangi tür turizm ürününün olabilece¤i konusu iyi çal›-
fl›lmal›d›r. fiüphesiz ki bir yerin ürün çeflitlili¤i oran›n altyap›s›na ve potansiye-
line göre belirlenmelidir. Bu çerçevede Üsküdar için turizm çeflitlili¤inin belir-
lenmesi, haz›rl›¤›n yap›lmas›, ürünün pazarlanmas› aç›s›ndan önem tafl›makta-
d›r.

2.1. ‹nanç Turizmi
Üsküdar’›n turizm alt yap›s›, inanç turizmine uygun bir potansiyel oluflturmak-
tad›r. Özellikle iç turizm konusunda zaten var olan ziyaretçi say›s› küçük düzen-
lemelerle rahatl›kla art›rabilir. Aziz Mahmud Hüdâyî baflta olmak üzere fieyh
Mustafa Devati, Özbekler Tekkesi ve di¤er türbelere önemli camiler de eklene-
rek ciddi bir güzergah oluflturulabilir. Hatta buna Beykoz s›n›rlar› içerisinde bu-
lunan ve çok say›da ziyaretçi çeken Hazret-i Yûflâ da dahil edilebilir.
Tabii ki burada inanç turizmini daha çok yerli turiste hitap edecek flekilde bir
destinasyona dönüfltürmek zorunlulu¤u vard›r. Bunun için de gerekli alt yap›y›
haz›rlayarak bir ürüne dönüfltürmek gerekmektedir. Üsküdar’da inanç turizmi
ciddi bir ürün haline dönüfltürülebilirse ciddi de bir taleple karfl›lafl›r.

2.2. Kültür Turizmi
Kültür turizmi, Üsküdar aç›s›ndan genel bir turizm ürünü olarak önceli¤e sahip
oldu¤u söylenebilir. Eksikleri olmakla beraber potansiyel ve alt yap› itibar› ile
buna uygun düflmektedir. ‹stanbul’a gelen turistin ortalama kalma süresi uzat›-
labilirse ilk akla gelen destinasyon Üsküdar’›n buna eklenmesidir. K›zkulesi ile
birlikte bafllayan bu güzergah ve ö¤le, akflam yemeklerini de kapsayan bir gün-
lük programa dönüfltürülebilir. Üsküdar’›n tarihî ve kültürel mekanlar›, co¤rafi
güzellikleri ve yemek kültürü buna uygun bir alt yap› oluflturmaktad›r.

2.3. Kongre Turizmi
Bilindi¤i üzere kongre turizmi, ‹stanbul’un en önemli turizm ürünüdür. Tabi ki
bir bölgede kongre turizminin olabilmesi için gerekli alt yap›n›n mevcut olmas›
ön kofluldur. Bu konuda Üsküdar’›n eksiklikleri çoktur. Bu eksiklere bir sonraki
bafll›kta de¤inmemiz daha do¤ru olur.
Kongre turizmi aç›s›ndan Üsküdar’›n flu tür bir tamamlay›c›l›¤›ndan bahsedile-
bilir. Bilindi¤i gibi ‹stanbul’da kongre turizminin icra edildi¤i bölge, flimdilik -
di¤er kongre merkezleri hizmete girmedi¤inden- kongre vadisi diye bilinen Lüt-
fi K›rdar ve çevresi olmaktad›r. ‹yi bir planlama ile kongre vadisindeki etkinlik-
lerin bir k›sm› Üsküdar sahilindeki tesislere kayd›r›labilir. Tabii ki bu kayd›r-
ma, hem trafi¤in yo¤unlu¤undan kurtulmak hem de Bo¤az’›n güzelli¤inden ve
dinlendiricili¤inden yararlanmak amac›yla Bo¤az’dan tekne ile geçilerek yap›-
l›r. Özellikle akflam yemekleri ve hafif geziler için bu durum ideal hale getirile-
bilir.
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3. Potansiyeli Kullanmada Problemler

Üsküdar’›n turizm potansiyelini kullanmada flüphesiz ki birtak›m problemler
bulunmaktad›r. Daha do¤rusu öncelikle alt yap› eksiklikleri vard›r. Bu alt yap›
eksikliklerinin bir plan dahilinde giderilmesi gerekir. Potansiyelin gere¤i gibi
kullan›lamamas›nda ciddi bir engel oluflturan temel hususlar flunlard›r:
a) Üsküdar’›n turizm aç›s›ndan en önemli eksikli¤i; Kültür ve Turizm Bakanl›¤›-
n›n denetiminde olan konaklama tesislerinin eksikli¤idir. Yani, turistik otellerin
arz›ndaki yetersizliktir. Gerçekte ise Bo¤az faktörü ve do¤al güzellikler konakla-
ma tesisleri için ciddi bir avantajd›r. Bu çerçevede mutlaka büyük befl y›ld›zl›
oteller yap›lacak diye bir fley yok flüphesiz. Üsküdar’›n do¤as› ve tarihî görünü-
müne uygun olarak modeller gelifltirilebilir.
b) Üsküdar’›n Bo¤az güzergah›nda ve manzaral› olarak konumlanm›fl çok say›da
restoran› bulunmaktad›r. Ancak bunlar›n turizme hizmet verme konusunda ba-
z› eksiklikleri bulunmaktad›r.
c) Üsküdar’da bireysel olarak dolaflan turistlerin herhangi bir problem an›nda
dan›flma hizmeti alacaklar› bir kurum bulunmamaktad›r. Bu da baz› sorunlar›n
yaflanmas›na sebep olmaktad›r.
d) Üsküdar’da kültür turizmi aç›s›ndan güzergah belirleme ve bunun yap›labilir-
li¤inin sa¤lanmas›nda problemler bulunmaktad›r.
e) Halkta turizm duyarl›l›¤› oluflturacak çal›flmalar planlanmas› ve yap›lmas› ge-
rekmektedir.

4. Öneriler

Üsküdar’›n turizm konseptini oluflturmak ve potansiyelini harekete geçirmek
üzere çeflitli öneriler gelifltirilebilir. Öncelikle Üsküdar turizmini ‹stanbul’dan
ayr› düflünmek mümkün de¤ildir. Zira Üsküdar ‹stanbul’un bir parças›d›r. Bu
nedenle Üsküdar’›n ‹stanbul turizminden pay almas› için gereken yap›lmal›d›r.
Bununla birlikte bütün çal›flmalarda ortak bir hedef olarak, Üsküdar’›n Anadolu
Yakas›’n›n turizm merkezi olmas› göz önünde tutulmal›d›r.
Günümüzde turizm konusunda sürdürülebilir baflar›y› yakalaman›n temel ge-
rekçesi; taraflar›n ortak bir yaklafl›m içerisinde hareket etmelerinin sa¤lanmas›-
d›r. Turizmde taraflar; merkezî yönetim, valilik, yerel yönetimler, meslek kuru-
lufllar› ve o yörede yaflam›n› sürdürenlerdir. Bunlar, turizmin bir bütün olarak
kendi yararlar›na olduklar›na inanmalar› ve bu do¤rultuda ortak davran›fl içeri-
sine girmeleri gerekmektedir. Bu durum baflar›labildi¤i taktirde turizmde genel
baflar›y› yakalamak mümkün olacakt›r. Bu çerçevede flu öneriler gelifltirilebilir:
a) Öncelikle Üsküdar’›n ortak yarar› için turizmin geliflmesi ad›na; ilgili kamu,
yerel, meslek ve sivil toplum kurulufllar› birlikte çal›flarak sinerji oluflturmak
için sistemlerini kurmal›d›rlar.
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b) Üsküdar’da turizmin geliflmesi konusunda en büyük eksiklik; turistik konak-
lama ihtiyac›n› karfl›layacak alt yap›ya sahip olmal›d›rlar. Büyük kapasiteye sa-
hip otellerin yan›nda Üsküdar ve Bo¤az’›n do¤al yap›s›na uygun flekilde, özellik-
le tarihi yal› veya konaklar›n dönüfltürülmesi sayesinde butik otel tarz› konakla-
ma tesisleri mümkün olabilecektir.
c) Turizmin geliflmesi için mutlaka gerekli olan turistik restoranlar›n varl›¤› bi-
linmekle birlikte sunum ve personel e¤itimi aç›s›ndan eksikliklerin giderilmesi
do¤rultusunda hizmet içi e¤itim çal›flmalar› yap›lmal›d›r.
d) Üsküdar’da unutulmaya yüz tutan yal› kültürü örnek bir yal›da turistik amaç-
larla yeniden canland›r›labilir.
e) Üsküdar meydan›n›n düzenlenme çal›flmalar› yürütülürken meydan›n en
merkezi yerinde turistlere dan›flma hizmeti veren bir büronun da planlanmas›
gerekmektedir.
f) Üsküdar Belediyesi’nin haz›rlam›fl oldu¤u Üsküdar 2006 Harita ve Gezi Reh-
beri bu alanda ciddi bir çal›flma olmufltur. Bunun gelifltirilmesi ve güzergahlar
halinde yap›lmas› daha fonksiyonel olacakt›r.
g) Bir destinasyon olarak rehber eflli¤inde yap›lacak bo¤az gezisinin merkezi Üs-
küdar haline getirilebilir. Bu yap›labildi¤i taktirde iktisadi olarak en büyük pay›
Üsküdar alacakt›r.

Ü S K Ü D A R ’ I N T U R ‹ Z M P O T A N S ‹ Y E L ‹

Müze haline getirilen Üsküdar eski Tekel Binas›



54

.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



55

.

Ü S K Ü D A R ’ I N T U R ‹ Z M P O T A N S ‹ Y E L ‹

Çaml›ca’dan bir
görünüm.



56

.

KAYNAKLAR

ASAN, Ü., (2004), “Üsküdar’›n Canl› Kültür Miras›: An›t A¤açlar”, Üsküdar Sempozyumu I Bildiriler Kitab›,
Üsküdar Belediyesi Yay›nlar›, ‹stanbul.

ASAN, Ü. Ve di¤erleri, (2004), “Üsküdar ‹lçesindeki Baz› Korular›n Fonksiyonel De¤erleri ve ‹stanbul Halk›na
Hizmetleri”, Üsküdar Sempozyumu I Bildiriler Kitab›, Üsküdar Belediyesi Yay›nlar›, ‹stanbul.

BAfiARAN, V. (2005), “Gastronominin ‹stanbul Turizminde Önemi”, ‹stanbul Kültür ‹stanbul Turizm, ‹stanbul
Kültür ve Turizm Müdürlü¤ü Yay›nlar›, ‹stanbul.

B‹LG‹L‹, A, Kahraman K., (2005), “Üsküdar’da Yaflayan Bir Kültür: De¤iflim ve Gelenek Ekseninde Kanaat
Lokantas›”, Üsküdar Sempozyumu II Bildiriler Kitab›, c. I, Üsküdar Belediyesi Yay›nlar›, ‹stanbul.

HASKAN, M.N., (2001), “Yüzy›llar Boyunca Üsküdar”, Üsküdar Sempozyumu II Bildiriler Kitab›, c. I, Üsküdar
Belediyesi Yay›nlar›, ‹stanbul.

‹NALCIK H., (2004), “Üsküdar Sempozyumu Aç›fl Konferans›”, Üsküdar Sempozyumu I Bildiriler Kitab›, c. I,
Üsküdar Belediyesi Yay›nlar›, ‹stanbul.

KAHRAMAN , K., (2005), “Milli Saraylar”, ‹stanbul Kültür ‹stanbul Turizm, ‹stanbul Kültür ve Turizm
Müdürlü¤ü Yay›nlar›, ‹stanbul.

KAHRAMAN K., (2004), “Üsküdar’da Birlikte Yaflama Tecrübesi”, Üsküdar Sempozyumu I Bildiriler Kitab›, c.
I, Üsküdar Belediyesi Yay›nlar›, ‹stanbul.

KARAMAN M, (2004), “Üsküdar’›n Türkiye Kimli¤i : Üsküdar Anadolu”, Üsküdar Sempozyumu I Bildiriler

Kitab›, c. I, Üsküdar Belediyesi Yay›nlar›, ‹stanbul.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



.

Üsküdar’da Bir Kültür Adas›:
‹slam Araflt›rmalar› Merkezi (‹SAM)

P R O F . D R . M . Â K ‹ F A Y D I N
Marmara Üniversitesi

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n hizmetlerini desteklemek amac›yla 1975 y›l›nda ku-
rulan Türkiye Diyanet Vakf›, yurt içinde ve d›fl›nda sürdürdü¤ü faaliyetler çer-
çevesinde telif bir ‹slâm ansiklopedisi haz›rlatmay› kararlaflt›rm›fl ve bu amaçla
1983’te ‹stanbul’da TDV ‹slâm Ansiklopedisi Genel Müdürlü¤ü’nü kurmufltu.
Befl y›ll›k bir haz›rl›k döneminin ard›ndan 1988’de ansiklopedinin yay›m›na bafl-
land›. Vak›f bu arada yüksek lisans ve doktora bursu vererek yetiflmelerine kat-
k›da bulundu¤u araflt›rmac›lardan daha verimli ve sistemli flekilde faydalanmak,
‹slâmî ilimler alan›nda araflt›rma yapan bilim adamlar›na kütüphane ve dokü-
mantasyon imkânlar› sa¤lamak, araflt›rma projelerini desteklemek, akademik ya-
y›nlar yapmak, ilmî dergiler ç›karmak, bilimsel toplant›lar düzenlemek, ilmî-di-
nî konularda kamuoyunu ayd›nlatacak görüfller oluflturmak maksad›yla bir ‹slâm
Araflt›rmalar› Merkezi (‹SAM) kurmay› kararlaflt›rd› ve bu merkez de 1988 y›l›n-
da ‹slâm Ansiklopedisi Genel Müdürlü¤ü binas›nda faaliyetine bafllad›. 1993’te
al›nan bir kararla bu iki kurulufl birlefltirilerek TDV ‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi
ad›n› ald› ve ansiklopedinin yay›mlanmas› görevi bu kuruma verildi.
Günümüzde bir baflkan ve dört üyeden oluflan yönetim kurulu taraf›ndan yöne-
tilen ‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi üç ana birimden oluflmaktad›r. Araflt›rma, ‹s-
lâm Ansiklopedisi ve di¤er yay›nlar, kütüphane ve dokümantasyon. Merkezin il-
mî faaliyetlerini de buna ba¤l› olarak üç grupta de¤erlendirebiliriz:

I. Araflt›rma faaliyetleri ve kültürel etkinlikler
II. Yay›n faaliyetleri
III. Kütüphane ve dokümantasyon hizmetleri.
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I. Araflt›rma Faaliyetleri ve Kültürel Etkinlikler

Türkiye Diyanet Vakf› 1980’li y›llarda ‹slâm kültürünün çeflitli alanlar›nda uz-
man yetiflmesini temin için doktora bursu vermifl ve bu burstan yararlanan 60
kadar ö¤renci ço¤u yurt d›fl›nda olmak üzere doktora çal›flmas› yapm›flt›. Bunlar-
dan 20 kadar› flu anda ‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi’nde araflt›rmac› olarak çeflit-
li projelerde çal›flmakta ve ansiklopedinin haz›rlanmas›na katk›da bulunmakta,
di¤erleri de çeflitli üniversitelerde ö¤retim üyesi olarak akademik faaliyetlerine
devam etmektedirler. Araflt›rma faaliyetleri Yönetim Kurulu’nca seçilen Araflt›r-
mac›lar Kurulu’nun gözetimi alt›nda planlan›r ve takip edilir. ‹lgili çal›flmalar
Araflt›rma Bölümü bünyesinde kurulan Yay›n Kurulu, ‹slâm Araflt›rmalar› Der-
gisi Yay›n Kurulu, ‹SAM Bülteni Yay›n Kurulu, Kurumlar Aras› ‹liflkiler Komis-
yonu, ‹lmî Toplant›lar Komisyonu, Proje Komisyonu gibi çeflitli ilim heyetleri ta-
raf›ndan yürütülür.
Bu çerçevede çeflitli formatta ilmî toplant›lar düzenlenir, daha çok yüksek lisans
ve doktora ö¤rencilerine yönelik olarak sürekli seminerler yap›l›r, misafir arafl-
t›rmac› program› yürütülür, çeflitli yay›n dizileri haz›rlan›r. ‹slâm Araflt›rmalar›
Merkezi’nin yürüttü¤ü araflt›rma faaliyetleri ve kültürel etkinlikler flunlard›r.
1. Ferdî Araflt›rmalar: Araflt›rma uzmanlar› Araflt›rma Kurulu’nun onay›ndan
geçmifl bireysel araflt›rma projelerini yürütürler. Bu projelerin ürünleri daha son-
ra kitap ve makale olarak merkez taraf›ndan yay›mlan›r.

2. Müflterek Projeler: Merkez araflt›rmac›lar› müflterek projelerde çal›flma konu-
sunda da serbest b›rakmaktad›r. fiu anda s›n›rl› say›da proje müflterek bir arafl-
t›rma projesi olarak merkezde yürütülmekte ise de önümüzdeki y›llarda bu pro-
jelerin say›sal olarak artaca¤›n› düflünülmektedir. fiu anda tamamlanm›fl bulu-
nan dikkate de¤er bir proje Prof. Dr. Ali Köse ve Doç. Dr. Talip Küçükcan tara-
f›ndan tamamlanm›fl bulunan 9-10 Aral›k 2006 tarihlerinde sunumu yap›lan
“Avrupa Birli¤i Ülkelerinde Din ve Devlet ‹liflkisi” konulu projedir. Bu projede
AB üyesi 12 ülkenin din devlet iliflkileri incelenmifltir.

3.Seminerler: Merkez araflt›rmac›lar› taraf›ndan daha çok yüksek lisans seviye-
sinde seminerler düzenlenmekte, yüksek lisans ve doktora ö¤rencilerinin ‹slâm
kültürünün çeflitli alanlar›nda bilgi sahibi olmalar› hedeflenmektedir. Güz ve ba-
har dönemi olarak tertiplenen seminerler akademik kariyerin ilk basama¤›nda
yer alan veya almak isteyen ö¤renciler taraf›ndan ilgiyle izlenmektedir.

4.Sempozyumlar: ‹slâm kültürünün çeflitli alanlar› ve meseleleri milli veya mil-
letleraras› sempozyumlarla inceleme konusu yap›lmaktad›r. fiu ana kadar “‹slâm
Gelenek ve Yenileflme”, “‹slâm ve Modernleflme”, “Günümüz Dünyas›nda Müs-
lüman Az›nl›klar”, “Dünden Bugüne Osmanl› Araflt›rmalar›”, “Modern Dönem-
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de Dini ‹limlerin Temel Meseleleri”, “Geçmiflten Gelece¤e ‹bn Haldun”, “XI.
XVIII. Yüzy›llar ‹slâm-Türk Medeniyeti ve Avrupa”, Avrupa Birli¤i Ülkelerinde
Din-Devlet ‹liflkisi” bafll›kl› sempozyumlar yap›lm›flt›r.

5.Paneller: ‹SAM’da çeflitli konularda muhtelif paneller de yap›lm›flt›r. Son dö-
nemlerde yap›lanlar flunlard›r: “Muhammed Hamidullah’› Anma Toplant›s›”,
XXI. Yüzy›lda ‹slâm Toplumlar›nda Demokrasi” ve “Molla Sadra ve Aflk›n Hik-
met Düflüncesi”.

6.Konferanslar: ‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi’nde her ay en az bir tane olmak
üzere yerli ve yabanc› ilim adamlar› taraf›ndan konferanslar verilmekte ve ilim
adamlar›n›n bilgi ve de¤erlendirmeleri seçkin bir dinleyici toplulu¤una iletil-
mektedir. 2006-2007 konferans döneminde Prof. Dr. Kemal Beydilli, Amerikal›
siyaset bilimci John Esposito, ‹ran eski cumhurbaflkan› Seyyid Muhammed Ha-
temi ve ‹ngiliz bilim adam› Oliver Leaman merkezde konferanslar vermifllerdir.

II. Yay›n Faaliyetleri

‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi’nin üç alanda yay›n faaliyetleri bulunmaktad›r:
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1. Ansiklopediler
TDV ‹slâm Ansiklopedisi
Leiden’de 1901-1939 y›llar› aras›nda befl ciltten oluflan bir ‹slâm ansiklopedisi
(The Encyclopaedia of Islam) yay›mlanm›flt›. 6176 madde içeren bu eser Milli
E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi bünyesinde
tercüme edilmeye bafllanm›fl ve 1940-1987 y›llar› aras›nda on befl cilt halinde ya-
y›mlanm›flt›. Bu yay›nda Türk dünyas›yla ilgili maddelerdeki hata ve eksiklerin
giderilmesi amac›yla ansiklopedi maddelerinin üçte biri yeniden yaz›lm›fl, an-
cak ‹slâm diniyle ilgili maddelerdeki hata ve eksiklikler pek az› d›fl›nda aynen
kalm›flt›r. Di¤er taraftan Leiden’de yay›mlanan The Encyclopaedia of Islam’›n
ikinci bask›s›na 1954 y›l›nda bafllanm›fl ve 2002 y›l›nda on bir cilt halinde ta-
mamlanm›flt›r.
Her iki bask›da da The Encyclopaedia of Islam’›n önemli eksik ve yanl›fll›klar
içermesi Türkiye Diyanet Vakf›’n› telif bir ‹slâm Ansiklopedisi haz›rlanmas› fik-
rine götürmüfltür. TDV ‹slâm Ansiklopedisi (D‹A) tamamen telif bir eser olup ‹s-
lâmî ilimler, ‹slâm ülkelerinin tarihi, co¤rafyas›, kültür ve medeniyeti gibi alan-
lar› kapsayan madde dizisi orijinaldir. ‹lgili ilim kurullar› taraf›ndan yaklafl›k
500 temel kaynaktan taranarak tespit edilen bu liste yaklafl›k 17.000 maddeden
oluflmaktad›r. 31. cildi 2006’da yay›mlanan ansiklopedinin, ‹slâmî ilimlerle ‹s-
lâm-Türk kültür ve medeniyetine ait kavramlar›, sahalar›nda eser vermifl ilim ve
sanat erbab›n›, geçmifl ‹slâm devletleri ve yöneticilerini, önemli tarihî olaylar›,
dinî ve sosyal hayatta etkili olan ak›mlar›, tarihî, ilmî ve kültürel müesseseleri,
önemli yerleflim merkezlerini, di¤er büyük dinleri, müslüman olmad›¤› halde ‹s-
lâm dini, kültürü ve medeniyeti ile ilgisi bulunan flahsiyetleri madde dizinine
dahil etmifltir.
TDV ‹slâm Ansiklopedisi ne sadece akademik çal›flma yapanlar› ilgilendiren bir
ihtisas kayna¤› ve ne de yaln›zca popüler bir eserdir. Ansiklopedide titizlikle uy-
gulanmaya çal›fl›lan temel ilke, bütün maddelerin güvenilir kaynaklara dayan-
mas› ve do¤ru bilgiler ihtiva etmesidir. Bu ilkeden taviz vermemek ve gerek
muhteva gerekse bibliyografya aç›s›ndan akademik seviyede araflt›rma yapan uz-
manlar›n beklentilerini karfl›lamaya çal›flmak flart›yla kültür seviyesi farkl› in-
sanlar›n bilgi edinme ihtiyaçlar› maddelerin yaz›m› s›ras›nda göz önünde tutul-
maktad›r.
TDV ‹slâm Ansiklopedisi kamuoyunun do¤ru bilgi edinme ihtiyaçlar›n› karfl›la-
may› hedefleyen, dinî ve sosyal bilimlerde araflt›rma yapmak isteyenlerin baflvu-
rabilece¤i ciddi, kapsaml› ve kuflat›c› bir kaynakt›r.

‹slâm Dini ve Kültürü Ansiklopedisi
‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi TDV ‹slâm Ansiklopedisi’nin verdi¤i bilgi ve tecrü-
be birikimiyle 5 ciltlik yeni bir ansiklopedinin haz›rl›klar›na bafllam›flt›r. ‹slâm
dini ve kültürü hakk›nda muhtasar bilgileri içeren bu ansiklopedinin Türkçe ya-
y›n›n›n yan› s›ra Rusça, Arnavutça ve Boflnakça yay›n› da düflünülmektedir.
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Ayr›ca bu ansiklopedi Azeri, Özbek, Türkmen, Kazak ve K›rg›z Türkçelerinde de
yay›mlanacakt›r.

2. Bilimsel Yay›nlar
Bu kategoride de befl tür yay›n yap›lmaktad›r:
a. Akademik Araflt›rmalar
Merkez gerek araflt›rmac›lar›n›n doktora tezleri gerekse doktora sonras› çal›flma-
lar›n› yay›mlamaya özen göstermektedir. fiu ana kadar yay›mlanm›fl bulunan
akademik araflt›rmalar flunlard›r:
Pan-‹slâmizm: Osmanl› Devleti Hindistan Müslümanlar› ve ‹ngiltere (1877-1924),
Dr. Azmi Özcan, ‹stanbul 1992, 1997
Endonezya’da ‹slâm ve Hollanda Sömürgecili¤i, Dr. ‹smail Hakk› Göksoy, Anka-
ra 1995
Türkiye’de ‹slâm’›n Yeniden ‹nkiflaf› (1950-1960), Dr. fiaban Sitembölükbafl›, An-
kara 1995
‹slâm Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daralt›c› Yorum), Dr. Ferhat Koca, ‹stanbul
1996
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Günümüz Alevili¤i, Dr. ‹lyas Üzüm, ‹stanbul 1997
Neden ‹slâm’› Seçiyorlar: Müslüman Olan ‹ngilizler Üzerine Psiko-Sosyolojik Bir
‹nceleme, Dr. Ali Köse, ‹stanbul 1997
Die politische Rolle der Azhar in der Sadat-Ära (1970-1981) [Sedat Döneminde
(1970-1981) Ezher’in Siyâsi Rolü], Dr. Hilal Görgün, ‹stanbul 1998
Sprache, Handlung und Norm (Dil, Davran›fl ve Hüküm), Dr. Tahsin Görgün, ‹s-
tanbul 1998
Kelâm’da Yenilik Aray›fllar› (XIX. yüzy›l sonu-XX. yüzy›l bafl›), Dr. M. Sait Özer-
varl›, ‹stanbul 1998
Do¤al Âfetler ve Din (Marmara Depremi Üzerine Psiko-Sosyolojik Bir ‹nceleme),
Doç. Dr. Talip Küçükcan - Doç. Dr. Ali Köse, ‹stanbul 2000
Tanr›’n›n Varl›¤›’na Dair Argümanlar, Doç. Dr. Adnan Arslan, ‹stanbul 2006
Dinler ve Hakikat, Doç. Dr. Adnan Arslan, ‹stanbul 2006
Sosyal Hayat Ifl›¤›nda Zâtî Divan›, Dr. Vildan Serdaro¤lu, ‹stanbul 2006

b. Konferans ve Sempozyum Bildirileri
‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi’nde yap›lan sempozyum bildirileri daha sonra kitap
olarak yay›mlanmaktad›r. fiu ana kadar yay›mlanm›fl olanlar flunlard›r:
‹slâm, Gelenek ve Yenileflme, I. Uluslararas› “Kutlu Do¤um” ‹lmî Toplant›s›, ‹s-
tanbul 1996
‹slâm ve Modernleflme, II. Kutlu Do¤um ‹lmî Toplant›s›, ‹stanbul 1997
Günümüz Dünyas›nda Müslüman Az›nl›klar, III. Kutlu Do¤um ‹lmî Toplant›s›,
‹stanbul 1998

c. Derleme ve Tercümeler
Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, trc. Prof. Dr. Bekir Topalo¤-
lu, Ankara 2003

d. Tenkitli Metin Neflirleri
Ma’rifetü’l-kurrâ’i’l-kibâr ‘ale’t-tabâkâti ve’l-a’sâr, Ebû Abdullah Muhammed b.
Ahmed ez-Zehebî (ö. 748/1348), nflr. Tayyar Alt›kulaç, ‹stanbul 1995, I-IV, ‹stan-
bul 1995
Ahkâmü’l-Kur’âni’l-Kerîm, Ebû Ca’fer et-Tahâvî (ö. 321/933). nflr. Sadettin Ünal,
I-II, ‹stanbul 1995, 1998
Kitâbü’t-Tevhîd, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, nflr. Prof. Dr. Bekir Topalo¤lu - Dr. Mu-
hammed Aruçi, Ankara 2003
Alâeddin el-Üsmendî ve lübâbü’l-kelâm Adl› Eseri, M. Sait Özervarl›, ‹stanbul
2006
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e. Temel Kültür Dizisi
Temel Kültür Dizisi gençli¤e el kitab› olarak haz›rlanmas› planlanm›fl olan bir
seridir. ‹slâm kültürü ve sosyal bilimlerin muhtelif konular› 150-160 sayfal›k
metinler halinde kitaplaflt›r›lmaktad›r. fiu ana kadar bu diziden neflredilen kitap-
lar flunlard›r:
Allah ‹nanc›, Bekir Topalo¤lu, ‹stanbul 2006
Kur’an’a Girifl, Mehmet Paçac›, ‹stanbul 2006
Sünnet, Hz. Peygamberin Evrensel Mesaj›, ‹stanbul 2006
H›ristiyanl›k, fiinazi Gündüz, ‹stanbul 2006
‹slâm Medeniyetinde Bilgi ve Bilim, Alparslan Aç›kgenç, ‹stanbul 2006
‹slâm ve Bat›, ‹brahim Kal›n, ‹stanbul 2006
Tarihsel ve Kültürel Boyutlar›yla Alevilik, ‹lyas Üzüm, ‹stanbul 2006

f. Kataloglar
Hüseyin Hilmi Pafla Evrak› Katalo¤u, Mustafa Birol Ülker (proje yöneticisi),
Ömer Faruk Bahadur, Asiye Kak›rman Y›ld›z, Müslüm ‹stekli, Kenan Y›ld›z
(yay.haz.), ‹stanbul 2006
Bâb-› Meflîhat fieyhülislâml›k Arflivi Defter Katalo¤u, Bilgin Ayd›n, ‹lhami Yurda-
kul, ‹smail Kurt (yay.haz.), ‹stanbul 2006
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3. Süreli yay›nlar
‹slâm Araflt›rmalar› Dergisi
‹SAM taraf›ndan yay›m›na 1997 y›l›nda bafllanan ve 2001’den itibaren y›lda iki
say› olarak ç›kar›lan ‹slâm Araflt›rmalar› Dergisi baflta ‹slâmî ilimler olmak üze-
re, siyaset, tarih, iktisat, felsefe, sosyoloji, antropoloji, dinler tarihi, edebiyat ve
kültür alanlar›nda kaleme al›nm›fl, ‹slâm düflünce ve kültürüne orijinal katk›
sa¤layacak nitelikteki özgün makaleler ile kitap tan›t›mlar›n›n yan› s›ra sempoz-
yum, seminer ve konferans de¤erlendirmelerini yay›mlamaktad›r. ‹slâm Araflt›r-
malar› Dergisi Index Islamicus ve Turkologischer Anzeiger taraf›ndan taranan
hakemli bir yay›nd›r.

‹SAM Bülteni
‹SAM’›n faaliyetleri hakk›nda bilgi veren ‹SAM Bülteni üç ayda bir yay›mlan-
makta ve y›lda iki say› olarak da bir ‹ngilizce versiyonu (ISAM Bulletin) neflre-
dilmektedir. Bültenin bütün say›lar›na www.isam.org.tr adresimizden PDF for-
mat›nda ulafl›labilir.

Yeni Gelen Dergiler ve ‹çindekiler
‹SAM Kütüphanesi taraf›ndan sürekli olarak takip edilen yabanc› dillerdeki pe-
riyodiklerin ‹çindekiler sayfalar›n› ihtiva eden ve dört ayda bir haz›rlanan Yeni
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Gelen Dergiler ve ‹çindekiler isimli yay›n, fotokopi yoluyla ço¤alt›larak bütün
‹lâhiyat, Fen-Edebiyat ve E¤itim fakültelerine gönderilmektedir. ‹lki fiubat
1994’te yay›mlanan bu derginin bütün say›lar›na www.isam.org.tr adresimizden
PDF format›nda görülebilir.

III. Kütüphane ve Dokümantasyon Hizmetleri

‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi dinî ilimler, ‹slâm ve Türk tarihi, kültürü ve mede-
niyeti baflta olmak üzere sosyal bilimlerin birçok alan›n› kapsayan zengin bir kü-
tüphaneye sahiptir. Gerek TDV ‹slâm Ansiklopedisi’nin gerekse di¤er araflt›rma
ve yay›n faaliyetlerinin süratli ve sa¤l›kl› bir flekilde yürütülebilmesi için mo-
dern yöntemlerle çal›flan kütüphanede yeni yay›mlanan kitap ve süreli yay›nlar
düzenli olarak takip edilmekte, sat›n al›narak araflt›rmac›lar›n hizmetine sunul-
maktad›r. Ba¤›fl ve mübadele yoluyla da eserlerin temin edildi¤i kütüphanede
yaklafl›k 180.000 cilt kitap, 700 adedi sürekli takip edilen 2700’ü aflk›n yerli-ya-
banc› derginin 110.000 say›s› yer almaktad›r.
Kütüphanenin mükerrer deposundaki eserlerden de son üç y›lda (2003-2006)
baflta ‹lahiyat ve Fen-Edebiyat Fakülteleri kütüphaneleri ile Diyanet E¤itim Mer-
kezi kütüphaneleri olmak üzere çeflitli e¤itim kurumlar›na 16.000 eser ‹SAM’›n
ba¤›fl› olarak gönderilmifltir. Yüksek lisans ve doktora ö¤rencileri ile akademis-
yen ve araflt›rmac›lar üye oldu¤u kütüphanenin günümüzde 5.000’den fazla üye-
si bulunmaktad›r.
‹SAM Kütüphanesi, aralar›nda Ziyad Ebüzziya, Orhan fiaik Gökyay, Nejat Gö-
yünç, Tahsin Yaz›c›, Hilmi Oflaz, Nihat M. Çetin, Yavuz Arg›t, A. Rag›p Akya-
vafl, Turgut Akp›nar, Hidayet Nuho¤lu, Kas›m Küfrevi, ‹lber Ortayl›, Kemal Bey-
dilli, Albert Hourani, Jacques Waardenburg ve Kathleen R. F. Burrill’in de bulun-
du¤u birçok kiflisel koleksiyonu bünyesine katm›flt›r.
Haftan›n yedi günü 9.00 - 21.00 saatleri aras›nda hizmet veren kütüphanede aç›k
raf sistemi uygulanmakta, araflt›rmac›lar istedikleri kadar kitab› raflar›ndan al›p
inceleyebilmektedirler. Kütüphanede mevcut kitap ve dergilerin bilgisine
http://kutuphane.isam.org.tr/2001arama.htm adresinden de ulafl›labilmektedir.

‹SAM Türkiye Kütüphaneleri Veri Taban›
TDV ‹slâm Ansiklopedisi’nin yay›n çal›flmalar›n› h›zland›rmak ve iç hizmette
kullanmak üzere haz›rlanan bu veri taban›nda, ‹stanbul’daki yazma eser kütüp-
haneleri baflta olmak üzere 116 de¤iflik kütüphaneye ait yaklafl›k 700.000 yazma
ve matbu esere ait bibliyografik künye yer almaktad›r. Böylece aran›lan bir kita-
b›n bu 116 kütüphaneden hangisinde var oldu¤u ö¤renilebilmektedir. Bu veri ta-
ban›nda yer alan ve Kültür Bakanl›¤› bünyesinde bulunan 66 kütüphanenin ka-
talog bilgilerine merkezimiz internet adresinden ulaflmak mümkündür.

Ü S K Ü D A R ’ D A B ‹ R K Ü L T Ü R A D A S I :
‹ S L A M A R A fi T I R M A L A R I M E R K E Z ‹ ( ‹ S A M )
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Tezler Veri Taban›
Türkiye’de yap›lm›fl saham›zla alâkal› bütün tezlerin bibliyografik bilgilerini
toplay›p bilgisayara aktarmak ve yeni tezleri izleyerek kay›tlar›n› sürekli güncel-
lefltirmek suretiyle bir veri taban› oluflturulmufltur. Toplam 114.000 tez künyesi
ihtiva eden bu veri taban›, TDV ‹slâm Ansiklopedisi’nin haz›rl›k ve yay›n faali-
yetleri ile merkez taraf›ndan yürütülen di¤er ilmî çal›flmalarda kullan›lmas›
amac›yla haz›rlanm›flt›r. ‹lahiyat tezlerinden 2000 tarihine kadar olanlar›n›n in-
deksli bir çal›flmas› önümüzdeki dönemdi kütüphane taraf›ndan haz›rlanarak
‹SAM yay›nlar›ndan ç›kacakt›r. Daha sonrada bu çal›flman›n 2000-2005 tarihle-
ri aras› haz›rlanacakt›r.

Makaleler Veri Taban›
Türkiye Makaleler Bibliyografyas›’nda yer alan (1923-1999) makalelerin de bu-
lundu¤u bu veri taban›nda halen 681.000 künye mevcuttur. Veri taban›n›n zen-
ginlefltirilmesi çal›flmalar›na sahayla ilgili dergilerde yer alan makale künyeleri
ile kongre, sempozyum ve editörlü yay›nlar›n içinde yer alan makalelerin tespi-
ti ve veri taban›na girilmesi yoluyla devam edilmektedir. ‹SAM kütüphanesine
gelme imkân› bulamayan araflt›rmac›lar da kurumun posta adresine gönderecek-
leri dilekçe veya kutuphane@isam.org.tr adresine iletecekleri mesajlar ile mev-
cut veri tabanlar›ndan yararlanabilirler.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

‹SAM Misafirhanesi’nden bir görünüm
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E-Kütüphane
‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi elektronik ortam ve internet arac›l›¤› ile araflt›rma-
c›lar›n bilgi ve bilgi kaynaklar›na ulafl›m›n› daha nitelikli bir flekilde sa¤lamay›
hedeflemektedir. Bu amaçla uluslararas› standartlara göre haz›rlanan ve sürekli
güncellenen kütüphane katalogu internet üzerinden kullan›ma sunulmufltur.
Kütüphanede bulunan Elektronik Kaynaklar Veri Taban›’ndan e-kitap, e-maka-
le, e-veri tabanlar› gibi kaynaklara ulaflmak mümkündür. Ayr›ca ‹slâm Araflt›r-
malar› Dergisi’’nin eski say›lar›ndaki makalelerin tam metinlerine, yeni say›lar-
daki makalelerin bibliyografik bilgilerine, Yeni Gelen Dergiler ve ‹çindekiler ve
‹SAM Bülteni süreli yay›nlar›m›z›n tam metinlerine de internet sitesinden ula-
fl›labilir.

Dokümantasyon Birimi
Kütüphanenin önemli hizmetlerinden birisi de bünyesinde oluflturulan dokü-
mantasyon servisidir. Dokümantasyon servisinde, ansiklopedi maddeleriyle ba¤-
lant›l› 17.000 doküman dosyas› bulunmaktad›r. Bunlar TDV ‹slâm Ansiklopedi-
si’ndeki maddelerle ilgili 77.000 kadar kitap ve 2.000 kadar de¤iflik derginin yak-
lafl›k 50.000 say›s›n›n taranmas›yla haz›rlanm›flt›r. ‹SAM kütüphanesine gelen
her yeni kitap ve dergi, ilgili servisçe taranarak gerekli bilgiler ilgili dosyalara
yerlefltirilmekte, böylece Dokümantasyon servisi her geçen gün yenilenmekte ve
zenginleflmektedir. Ansiklopedi maddelerinin yaz›m› ve ikmali s›ras›nda ilim
adamlar›n›n çokça kulland›¤› bu servisten kütüphane üyesi araflt›rmac›lar ve
özellikle yüksek lisans ve doktora ö¤rencileri de yararlanmaktad›r. ‹stanbul d›-
fl›ndaki üniversite ö¤retim üye ve görevlileri ile akademik araflt›rma yapanlar da
kutuphane@isam.org.tr adresine mesaj göndererek çal›flma konular› hakk›nda
doküman iste¤inde bulunabilmektedirler.

Doküman Gönderme Hizmeti
Dokümantasyon biriminin Türkiye genelinde çeflitli illerde faaliyet gösteren üni-
versitelerin sosyal bilimler bölümlerinde lisans üstü çal›flma yapan araflt›rmac›
ve akademisyenlere son iki y›l içinde (2005 - 2006) telif haklar›na riayet edilerek
1896 kitap, 1065 makale ve 358 doküman dosyas› fotokopisi gönderilmifltir.

Arfliv Birimi
Kütüphanenin Arfliv biriminde Ziyad Ebüzziya, Kâz›m Karabekir, Mehmet Safâ-
yihi, Orhan fiaik Gökyay, Günay Tümer, Nihat M. Çetin, Muhammed Tanci, Yu-
suf ‹zzeddin Efendi, Hüseyin Hilmi Pafla, Hilmi Oflaz ve Kemal Batanay gibi
önemli flahsiyetlere ait doküman ve arfliv malzemeleri mevcut olup koleksiyon-
lar üzerinde tasnif çal›flmalar› devam etmektedir. Bu koleksiyonlardan Hüseyin
Hilmi Pafla evrak› tasnif edilerek araflt›rmac›lar›n istifadesine sunulmufl ayr›ca
‹SAM yay›nlar›n›n arfliv dizisinin birinci eseri olarak bas›lm›flt›r.

Ü S K Ü D A R ’ D A B ‹ R K Ü L T Ü R A D A S I :
‹ S L A M A R A fi T I R M A L A R I M E R K E Z ‹ ( ‹ S A M )
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Kad› Sicilleri
‹SAM kütüphanesinin araflt›rmac›lara sundu¤u önemli hizmetlerden birisi her
geçen gün zenginleflen Osmanl› mahkeme sicilleri koleksiyonudur. Kütüphane-
nin arfliv birimi içinde yer alan koleksiyonda, ‹stanbul Müftülü¤ü’ndeki yirmi
yedi mahkemenin kad› sicilleri (9895 defter), Rumeli ve Anadolu kazaskerli¤i
rûznâmçeleri (377 defter), nakîbüleflraf defterleri (33 defter) ve kad› mühürleri-
nin (13 defter) mikrofilmleri ile Millî Kütüphane’deki fler’iyye sicillerinin (8860
defter) mikrofilmleri araflt›rmac›lar›n istifadesine sunulmufltur. Bu koleksiyona
son olarak Makedonya’n›n Manast›r bölgesinin kad› sicilleri (185 defter), Saray-
bosna fiarkiyat Enstitüsü Arflivi, Mostar/Hersek Arflivi, Saraybosna Tarih Arflivi,
Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’nde korunan Livno, Mostar, Priyedor, Saraybosna,
T›m›flvar ve Visoko bölgelerine ait kad› sicillerinin (118 defter) mikrofilmleri ve
K›r›m kad› sicillerinin (48 defter) dijital kopyalar› eklenmifltir. fier’iyye Sicilleri
Arflivi’nden haftan›n yedi günü 09:00-19:00 saatleri aras›nda yararlan›labilir.

B‹BL‹YOGRAFYA

Tayyar Alt›kulaç, “‹slâm Araflt›rmalar› Merkezi”, D‹A, XXIII, 44-46.

www.isam.org.tr.
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Bir Zamanlar Üsküdar’dan
Tarihe Düflen Notlar:
Çiçekci Kahvehanesi

N A C ‹ Y E T U R G U T
Araflt›rmac›

Girifl

Bizans’›n çöküfl dönemlerinde küçük bir kasaba görünümünde olan Üsküdar, fe-
tihten sonra h›zl› bir geliflim sürecine girmifltir. Zamanla ifl hacmi ve ticari faali-
yetlerin yo¤unlaflmas›, semtin konumunu de¤ifltirmifl (Resim 1); baflta hükümdar-
lar olmak üzere, dönemin devlet adamlar›n›n ilgisi ve semt halk›n›n deste¤iyle, k›-
sa sürede bir abideler diyar› haline gelmifltir. Fetih sonras›nda Anadolu, Suriye,
Irak, ‹ran ve M›s›r’a gidecek ordular, kervanlar, Surre Alaylar› buradan kalkar, bu-
raya göçerdi.1 K›sacas› Üsküdar, Anadolu’ya giden menzil2 yolunun bafl›yd›. Kara-
caahmed içinden ve ‹brahim A¤a’dan geçen yol boyunca, günümüzde say›lar›
azalm›fl bulunan namazgâhlar ve bunlar›n say›s›nca da dinlenme, bekleme ve ba-
z› ihtiyaçlar› temin etme yerleri mahiyetinde kahvehaneler yer al›yordu (Resim 2).
Namazgâhlarda fakirler istirahat ederken, kahvehaneleri varl›kl› kesim tercih edi-
yordu.3 Zamanla namazgâhlar›n yan›nda yer alan kahvehanelerden, yaln›zca ker-
van ya da Surre Alaylar›ndaki yolcular yararlanmam›fl; özellikle yerleflim bölgesi
içinde kalanlar, mahalle ya da semt halk› taraf›ndan da kullan›lm›flt›r.
Kahvenin Osmanl› topraklar›na kesin olarak ne zaman girdi¤i, ‹stanbul, Anadolu
ve Rumeli’de hangi tarihten itibaren kullan›lmaya baflland›¤› tart›flmal›d›r. Ali
Mustafa Efendi ‹stanbul’da ilk kahvehanelerin aç›l›fl tarihini 960 (1553), Peçuylu
‹brahim, 962 (1555);4 Hüseyin Ayvansarayi ise; (959) 1552 olarak verir. Sonuçta
kahvenin gelmesiyle, 16. yüzy›lda kahve kültürü ile tan›fl›r ‹stanbul halk›...Ve Pe-
çevi Tarihi’nde belirtildi¤ine göre, ilk kahvehane Tahtakale’de aç›l›r.5 Bunu yeni-
leri izler.6 Böylece Osmanl› insan›n›n, yüzy›l ortalar›na kadar ev, cami ve çarfl› üç-
geni aras›nda geçen günlük yaflam›, farkl› mekânlara tafl›narak dinamizm kazan›r.
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Mahalle kahvehaneleri ise, 16. yüzy›l›n sonuna do¤ru aç›lmaya bafllam›flt›r. Önce-
leri namaz saatini bekleyenler için camiye bitiflik bir oda niteli¤inde olan bu kah-
vehaneler, zamanla geleneksel biçimini alm›fl;7 Esnaf Kahvehaneleri, Yeniçeri
Kahvehaneleri, Tulumbac› Kahvehaneleri, Semai (Çalg›l›) Kahvehaneleri, ‹maret
Kahvehaneleri8 gibi farkl› statülere yönelik kahvehaneler de aç›lm›flt›r. Bazen dev-
let ve din adamlar› buralar›n din d›fl› mekânlar ve fesat yuvalar› oldu¤unu ileri sü-
rerek kapat›lmas›n› sa¤lam›fllard›r. Ancak bu yasaklar›n hiç biri uzun süreli olma-
m›flt›r.9 19. yüzy›lda ise bambaflka bir hal al›r. Kimi kahvehaneler gazeteleri, der-
gileri, kitaplar› ve “münevver” müdavimleriyle birer sosyal kulüp atmosferine bü-
rünürler.10 Kervan yolu11 üzerinde bulunan sosyal kulüp özelli¤indeki yerlerden
biri de Üsküdar-‹hsaniye’deki Çiçekçi Kahvehanesi’dir.12

I-‹hsaniye Mahallesi’nin Kuruluflu

‹hsaniye Camii’nin kap›s›ndaki kitabede caminin banisiyle; mahallenin kurucusu-
nun Sultan III. Osman (1754-1757) oldu¤u belirtilmifltir. Kitabenin bir bölümün-
de “‹hsaniye demekle ma’rûf olan bu dâire dahilinde vâki’ hâneler ile beraber

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Resim 1- Üsküdar ‹skelesi (Üsküdar Hat›ras›, s. 32)
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binâ olunmufltur...”denilirken; kitabe,”...Hakk içün Sultân Osmân yapt› ‹hsâni-
ye’yi 1169 (1755)” m›sras›yla bitmektedir.13 Çiçekçi/ Küçük Selimiye Camisi’nin
sa¤›na düflen Sultan III. Selim Çeflmesi, 1217 (1802-1803) karfl›s›ndaki Ayfle Ha-
tun Namazgâh› ise 1181 (1767-1768) tarihlidir. Çiçekçi Kahvehanesi de namazgâ-
h›n yan›nda bulunuyordu. Haskan’›n belirtti¤ine göre, kahvehanenin yer ald›¤› ‹h-
saniye Mahallesi’nden Haydarpafla Gar›’n›n bulundu¤u kesime kadar olan bölge,
padiflah hass›d›r ve Sultan III. Osman taraf›ndan kuruluncaya dek bu mahalleyle
çevresi, iskân sahas› d›fl›nda kal›yordu.14

Sultan III. Mustafa (1757-1774)’n›n ihsan›15 olarak saray personeline da¤›t›lm›fl bu-
radaki mülkler padiflah ihsan›yla elde edildi¤i için mahalle ‹hsaniye ad›n› alm›fl.16

Sonradan yeni meskûnlar yerleflmifl ‹hsaniye’ye... Örne¤in Tu¤rakefl ‹smail Hakk›
Bey’in babas› Mehmed ‹lmi Efendi (1839-1923) zaman›nda Fatih’te oturuyor; an-
cak zatürre geçirince Harem’in havas›n› kendisine tavsiye ediyorlar. Bunun üzeri-
ne Harem/ Karl›kbay›r›’nda kiral›k bir ev tutuluyor. Daha sonra ‹hsaniye’ye yerlefl-
meye karar veriyorlar ve buraya yak›n bir konak sat›n al›n›yor. Bir selaml›k ve bir
haremlikten oluflan kona¤› Selimiye K›fllas›’n› infla eden ustalardan biri kendisi
için yapt›r›yor. Daha sonra da Sultan III. Selim taraf›ndan 1215 (1800)’de17 Selimi-
ye K›fllas›n›n inflas› bafllat›l›yor.18

B ‹ R Z A M A N L A R Ü S K Ü D A R ’ D A N T A R ‹ H E D Ü fi E N N O T L A R :
Ç ‹ Ç E K Ç ‹ K A H V E H A N E S ‹

Resim 2- Eski Kahvehanelerden Bir Görünüm.
(Selim Nüzhet Gerçek, “Eski Kahvehaneler”, Yedigün, Say›: 417, C. 17, ‹stanbul (3 Mart 1941), s. 11)
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II-‹hsaniye Mahallesi’nin Sosyo-Kültürel Yap›s›

Günlük Yaflamdan Kesitler
Üsküdar’›n en kibar mahallelerinden19 olan ‹hsaniye, XVIII. yüzy›lda kurulmufl,
Selimiye K›fllas› aç›ld›ktan sonra da farkl› bir kimlik kazanm›flt›r. Selimiye’nin ço-
¤unlukla k›fllada yaflayan asker ailelerinin yerleflik oldu¤u bir lojman mahallesi ni-
teli¤inde olmas› ve Karacaahmet Mezarl›¤›’n›n kuzey s›n›r›nda bulunmas›; ‹hsani-
ye’yi di¤er mahallelerden farkl›, tecrid edilmifl bir görünüme sokuyordu. Bu ne-
denle mahalle halk›n›n gece ya da tatil günleri s›n›rl› imkanlar içinde geçmektey-
di. Çocuklar okul ve ev çevresinde; kad›nlar k›sa komflu ziyaretlerinin d›fl›nda ev-
lerinde; aile reisleri de iflle ev aras›nda zaman tüketir, akflamlar› yats›ya kadar ma-
halledeki Çiçekçi Kahvehanesi’ne giderlerdi. Al›flverifller ise, Cuma Pazar› ve bü-
yük çarfl› d›fl›nda, mahalle bakkallar›ndan ve seyyar sat›c›lardan yap›l›rd›.20

‹hsaniye, XX. yüzy›l bafllar›nda da benzer durumdayd›. Birkaç konak hariç, genel-
likle bahçelerinde kuyular› olan küçük ahflap evler bulunuyordu (Resim 3). Ek-
mek gibi baz› ihtiyaçlar, belirli zamanlarda gelen sat›c›lar taraf›ndan karfl›lan›rd›.
Evlere Terkos suyu gelmeden önce ise; bu gün Harem ‹skele Caddesi’ndeki Ak-
bank’›n karfl› taraf›na düflen küçük park alan›nda, bir namazgâh mahalli yer al›-
yordu.21 Güzin Pektafl, “Mahallenin su ihtiyac›n›n bir k›sm› buradan karfl›lan›rd›.
Bu alan benim çocuklu¤umda ilkokul, ortaokula kadar duruyordu...Vak›f suyu ol-
du¤u söylenirdi ve sakalar buradan mahalledeki evlere su da¤›t›rlard›. Bu tatl› su-
lar› küplere boflalt›rd› sakalar...Yemekler o suyla piflerdi. Çünkü kuyu sular› ac›y-
d›. Bulafl›klar sodal› suyla y›kan›rd› ama içme sular› Çaml›ca’dan damacanalar
içinde atl› arabalarla getirilirdi”22 demekteyken; Saadet Girgin bu alan›n içinde ön-
ceden erguvan ve çitlembik a¤açlar›n›n bulundu¤unu, mahalledeki çocuklar›n bu-
radan çitlembik toplad›klar›n›; ancak evlere Terkos suyu geldikten sonra, çevre-
sinden yol geçti¤i için, alan›n hayli ufald›¤›n› ve park olarak düzenlendi¤ini be-
lirtmektedir.23

Aileler
‹hsaniye Mahallesi’nin nüfus yap›s›n›, üst düzey memurlarla, az say›daki esnaf ai-
leleri24 ve saray kökenli aileler25 oluflturmaktayd›. M›s›r Çarfl›l› Sad›k Bey, Alay
müftüsü fiaml› Ahmed Efendi...Mabeyinci Mahir Bey, Mahmut Baler’in babas›
Mabeyinci Haf›z Mehmed Bey, Hüseyin Pafla, Tosun Pafla, Mustafa Pafla, Üsküdar
Savc›s› Kenan Bey, Avukat Sadi R›za.26 Tu¤rakefl ‹smail Hakk› Bey, fiair Ahmet Ta-
lat Bey, fiair Safi Bey, Ziya Bey gibi ailelerin aras›nda; Haf›z Ömer Efendi gibi ko-
na¤›n›n kap›lar›n› tüm yetimlerle fukaralara aç›k tutan hay›rseverler de yaflam›fl-
t›r...Küçük yaflta babas›n› kaybeden fiair Ahmet Talat’› on iki yafl›na gelinceye dek
o himaye etmifltir...27 Güzin Pektafl; bu konuda farkl› örnekler de vermektedir: “Sa-
ray personelinden, Sultan II. Abdülhamid (1876-1909)’in terzisi Esvapç›bafl›
Ahmed Bey’in Kona¤›, Toktafl Soka¤›’n› da içine alan genifl bir arsay› kapsamak-
tayd›. Bu kona¤›n padiflah ihsan› oldu¤u; yine saray personelinden Melekistan Ha-

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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n›m’›n da vaktiyle bu konakta yaflad›¤› bilinir. Cariye Melek Koncagül de bu ko-
na¤›n bitifli¤indeki evde yaflam›flt›r. Çiçekçi Kahvehanesi’nin karfl›s›ndaki binada
oturan Lebibe Han›m teyze ve Efli Muhtar Bey amca da çok seçkin kimselerdi.
Muhtar Bey, bir süre Paris’te yaflam›flt›. Frans›zca bilen çok bilgili ve kültürlü bi-
riydi. Aile, hanedan mensubu oldu¤u için sarayl›lar olarak da an›l›rlard›. Mahal-
lenin maruf kimselerinden Ziya Bey ve ailesi ise Çatmac›lar/ Dr. S›tk› Özferende-
ci Soka¤› ile Harem ‹skele Caddesi’nin kesiflti¤i köfledeki konakta yafl›yorlard›. R›-
za Bey kona¤›n tek çocu¤uydu. Ziya Bey’in kardeflinin efli ve çocuklar› da ayn› ko-
nakta yaflam›fllard›r. R›za Bey’in efli Semiha Abla, Dame De Sion mezunuydu. Ara-
da bir konaktan piyano ve keman sesleri yükselir; R›za A¤abey ve kuzeni Nezahat
Abla çok güzel piyano ve keman çalarlard›. Alman Koleji’ne devam eden R›za A¤a-
bey, e¤itiminin yan› s›ra piyano ve keman dersleri de al›yordu. Sonradan Sulta-
nahmet Yüksek Ticaret Okulu’nda profesör olmufltur. R›za (Akbora) Bey gerçek bir

B ‹ R Z A M A N L A R Ü S K Ü D A R ’ D A N T A R ‹ H E D Ü fi E N N O T L A R :
Ç ‹ Ç E K Ç ‹ K A H V E H A N E S ‹

Resim 3- ‹hsaniye’de, Eski Üsküdar evlerinden (Foto¤raf, Ekim 2006)
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‹ s t a n b u l Efendisi’ydi. Harem ‹skele Caddesi’nin son k›sm›nda ise padiflah›n müfli-
ran›na ait Çaml› Köflk vard›. fierif Kuyu Soka¤›’nda K›rk Anahtarl› Nuri Bey’in Ko-
na¤›nda ise fievki Alt›nay Pafla otururdu. Sonradan yokufl üzerinde kald›¤› için ko-
na¤› sat›p Kad›köy/Moda’ya yerlefltiler.”28

Yang›nlar

Yaklafl›k yüz yirmi y›l önce büyük bir depremle sars›ld›¤› zaman, ‹stanbul’da bir
ya da iki katl› kârgir evler vard›; ancak onlar y›k›l›nca ahflap evler infla edilmeye
bafllan›r. Bu ahflap evler de ç›kan yang›nlar nedeniyle aniden enkaz haline gel-
mekteydi.29 O y›llarda ç›kan yang›nlar, mahalle halk›n›n kâbusuydu. ‹yi bir e¤i-
timle yetiflip, Adliye (1879) ve Bahriye (1909) nezaretlerinde önemli görevler üst-
lenen ‹hsaniye’nin ünlü flairi Talat Bey de böyle bir olay yaflam›flt›r. Emekli olup;
annesi Ayfle Han›m vefat ettikten sonra evlenmifl ve 36 y›ll›k çal›flma hayat›ndaki
birikimleriyle bir ev sahibi olmufltur;30 ama 1917 y›l›nda mahallede ç›kan yang›n-
da dört katl› evi yanar...31 kitap ve fliirleri de... fiair Talat’›n evinin yanmas›, sade-
ce kendisini de¤il, ‹hsaniye’de yaflayan herkesi üzüntüye bo¤mufltur.
fiu beyit duygular›n› aç›kça ifade etmektedir:

“Rahat yüzü görmedim ve göremem
Bir lahza bu gam sera evinde
Varken bu kadar güzide beytim
Kald›m yine ben kira evinde”32

Talat Bey, evi yand›ktan sonra Kahveci Hac› Ahmet Pektafl’›n evinde kirac› olarak
yaflar bir süre...Bu ev Dr. S›tk› Özferendeci Soka¤›’nda Pektafl Apartman›’n›n bu-
lundu¤u yerdeymifl. Talat Bey’in ölümünden (1926) sonra, efli Firuzan Han›m’la,
o¤lu Ömer Faruk Bey; Köprülü Konak Soka¤›’nda; o zamanki ad›yla 19. Mektep/
III. Selim ‹lk ö¤retim Okulu’nun üst kap›s›na yak›n bir evde oturmufllard›r. Güzin
Pektafl, 5-6 yafllar›ndayken büyükannesiyle misafir olarak gittikleri bu evin, bah-
çesinde zeytin a¤ac› bulunan, zeminden yüksekçe, deniz manzaral› güzel bir ev
oldu¤unu belirtiyor ve ekliyor “fiair Talat Bey’in o¤lu, Faruk A¤abeyi de an›ms›-
yorum, o zamanlar üniversiteye devam eden, dalgal› saçl›, yak›fl›kl› bir gençti...
Sonradan Profesör olan R›za A¤abey ve kay›nbiraderim Muhittin Bey arkadaflt›-
lar... Talat Bey’in efli Firuzan Teyzeyi de yafll›l›k döneminde tan›d›m. Sar›fl›n, gü-
zel bir Çerkez han›md›. Oldukça da nefleli ve esprili biriydi... Kendisinden Saray-
l› Han›m olarak da bahsedilirdi.”33

Radyo Programlar›

Güzin Pektafl’›n aktard›¤›na göre, Cumhuriyet’in kuruluflunu izleyen y›llarda, ak-
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flam saat alt› olunca evlerden tango sesleri yükselir, danslar edilir ‹hsaniye Mahal-
lesi’nde... Her akflam saat 6’da ‹brahim Özgür’ün tango orkestras› olur radyoda.
Cumhurbaflkanl›¤› Senfoni orkestras›n› yöneten Necip Aflk›n’›n program› da Cu-
martesi günleri saat 1,5 da... Her iki program› da ilgiyle dinler mahalle halk›. Pek-
tafl’›n aktard›klar›ndan o dönemlerde, radyo programlar›n›n halk aras›nda önemli
bir yere sahip oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

III- Çiçekçi Kahvehanesi

Çiçekçi

Uzun y›llar çiçek yetifltiricili¤i yap›lan Çiçekçi Kahvehanesi’yle, durak civar›; “Çi-
çekçi” ad›yla an›lm›flt›r. Haskan, eskiden Üsküdar Saray›’n›n bahçesinde yer alan
bu alanda, saray bahçesi için çiçek yetifltirilmifl olabilece¤ini belirtirken34 Emel
Naksoy, kahvehanenin yan›ndaki namazgâh k›sm›n›n geçmiflte çiçek tarlas› oldu-
¤unu aktarmaktad›r.35 Kahvehaneye bitiflik konakta yaflam›fl olan Sultan II. Abdül-
hamid (1876-1909)’in terzisi Esvapç›bafl› Ahmed Bey de; çiçek yetifltirmeye çok
merakl› biri oldu¤undan kona¤›n arka bahçesinde zevk için çiçek yetifltirirmifl.
Kona¤›n çevresi yüksek duvarlarla çevriliymifl zaman›nda. Yak›n zamana kadar
kona¤›n arka cephesinde duran çift kanatl› servis kap›s›ndan gübre getirilirmifl
bahçeye, döküntüler de o kap›dan ç›kar›l›rm›fl. Bu gün iki kabristan›n aras›nda ka-
lan aral›¤›n o konaktan kald›¤› bilinmektedir.36 Burhan Felek, “kahvenin hemen
ensesine düflen bir de çiçek bahçesi olan ve çiçekçilikle para kazanan Esvapç›ba-
fl› zade Behçet Bey vard›.”37 diyerek ayn› yerden bahsetmektedir. Esvapç›bafl›
Ahmed Bey’in kona¤› zamanla y›k›lm›fl ve yaln›z arsas› kalm›fl. Güzin Pektafl, Hay-
darpafla Numune Hastanesi’nde Bahçe Uzmanl›¤› yapan babas› Mahmut Bey’in
1935-1936 y›llar›nda Çiçekçi’ye gelerek bu arsay› Ahmed Bey’in varislerinden sa-
t›n ald›¤›n› belirmektedir. Uzun y›llar fidanl›k olarak kullan›lan arsada, 1965 y›l-
lar›na kadar; bahçe dizayn› için fidan ve çiçek yetifltirilir. Daha sonra bu arsaya bi-
na infla ettirilmifltir.38 Bu alan›n hemen yan›ndaki kahvehane iflleticisi Aziz Efen-
di de; eskiden kahvehanenin arka k›sm›nda çiçek yetifltirerek, “Çiçekçi Aziz” ad›y-
la tan›nm›fl;39 kahvehane de “Çiçekçi Kahvehanesi” ad›yla ünlenmifltir.

Çiçekçi Kahvehanesi’nin Çevresi

Çiçekçi Kahvehanesi, T›bbiye Caddesi ile Harem ‹skelesi Soka¤›’n›n birleflti¤i yer-
de ve soka¤›n sa¤ köflesine yak›n bir k›s›mda bulunmaktayd› (Resim 4). Sol taraf›-
na yeni bir sokak [Toktafl Soka¤› ] aç›lm›flt›r... Karfl› köflede ise; 1217 (1802) tarih-
li Sultan III. Selim Çeflmesi yer al›r... Sultan III. Osman, 1169 (1755) tarihinde, sa-
ray›n aras›na iki mabet yapt›rarak, bu çevreyi halka açm›fl; kahvehanenin yeri de
Ayfle Hatun’un uhdesine geçmifltir. Ayfle Hatun, 1181 (1767) tarihinde burada bir
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namazgâh tesis ettirmifltir. Haskan, kahvehanenin bu s›ralarda ya da bir süre ön-
ce namazgâh›n yan›na yapt›r›lm›fl olabilece¤ini belirtir.40 Süheyl Ünver ise,
1963’te yazd›¤› makalede kahvehaneden flöyle bahseder: “Bir katl› ve k›rm›z›ya
boyal›, bahçe içinde bir binad›r. Halen kapal›d›r. Kiral›k ev gibi kullan›lmaktad›r.
Sahibine Hac› [Ahmet] derlerdi. O da Çiçekçi Aziz’den tutmufl. Bundan 45 sene
önce aç›kt›. Yaz›n bahçesinde oturmak mutadd› (Resim 5). Vaktiyle yeri bir aç›k
namazgâh imifl ve mihrab tafl› ve abdest muslu¤u için tulumbal› kuyu vard› ki ben
hat›rlar›m.”41 Güzin Pektafl da; bahçe içinde tek katl› bir yap› olan ve önünde de-
vasa bir at kestanesi a¤ac› bulunan kahvehaneyi an›msad›¤›n› belirtiyor. “Kap›dan
içeriye girildi¤inde zemin Arnavut kald›r›m›yd›. Arkada ise küçük bir oda vard›.
2.5 x 2.5 gibi...Bir de kuyu vard› yap›n›n içinde, Kahvehanenin önünde namazgâh
tafl›42 da dururdu. Sahibi Sami Efendi taraf›ndan mesken olarak kullan›l›yordu.43

Sabah Kahvesi
Çevrenin asker, sivil, emekli, gün görmüfl sakinleriyle,44 alim, flair ve sanatkarlar›-
n›n sohbet için topland›klar› Çiçekçi Kahvehanesi’nde (Resim 6) “...sabah kahve-
si içmek bir gelenekti. Tu¤rakefl ‹smail Hakk› Bey’ler olsun, Çatmac›lar Soka¤›’n›n
köflesindeki konakta oturan Ziya Bey’ler olsun bu mahallenin eski maruf konak sa-
hipleri, her sabah Çiçekçi Kahvehanesi’ne gelip; Hac› Ahmet Pektafl’›n kendi elle-
riyle piflirdi¤i bol köpüklü kahvelerini yudumlarken, saat 11.00’e do¤ru gazeteler
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Resim 4- Çiçekçi’den genel görünüm (Foto¤raf, Ekim 2006)
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Resim 5- Nargile içenler (‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Kartpostal Koleksiyonu, 000191)

Resim 6- Eski ‹stanbul kahvehanelerinden (‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Kartpostal Koleksiyonu, 001955)
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gelir ve okunur; Burhan Felek’in yaz›lar› incelenir, daha sonra da ç›kan haberle-
rin yorumu yap›l›rd›... K›sacas› Çok güzel bir sosyal hayat vard› burada...”45 Ayr›-
ca kahvehaneye sabah saatlerinin d›fl›nda Cuma günleri ve akflamlar› gidenler de
olurdu.46

Kahveci Hac› Ahmet Pektafl
Hac› Ahmet Bey’i flöyle tan›t›r Güzin Pektafl: “Hac› Baba derlerdi kay›npederime.
Alt› yafl›ndayken anne ve babas› birer gün arayla vefat etti¤i için; Romanya’n›n
Dobruca flehrinden ‹stanbul’daki akrabalar›n›n yan›na gönderilir. Çevresinde
efendi kiflili¤i ve titizli¤iyle tan›nm›fl; daima sevilen ve sayg› duyulan bir kifli ol-
mufltur. Kahvehaneyi, 1898-1900’lü y›llarda devrald›¤› zaman bekarm›fl kay›npe-
derim...Sonradan hacca gitmifl. 1954’te evlendi¤imiz zaman bir y›l sekiz ay kay›n-
pederim ve kay›nvalidemle oturduk. Haf›zas› çok güçlüydü ve geçmiflte yaflad›k-
lar›n› anlat›rd›. Örne¤in ‘herkesin fincan› ayr›yd›, ben o zamanlar kimsenin finca-
n›yla kimseye kahve vermezdim’ derdi. Evde çok tabiat sahibi bir insand›. Kahve-
hane çoktan kapat›ld›¤› için evde oturuyordu...Ama evimizin bahçesinde zevk
için çiçek yetifltirirdi. Daha sonra eflimin memuriyet görevi nedeniyle Ankara’ya
tafl›nd›k. O zamana kadar her gün çok kahve içerdi. Kahvehanede al›flm›fl...Orada
kendisi yaparm›fl kahveyi. Günde 7-8 tane kahve içerdi...Bir, iki...Derken kendi
kendime sorard›m, yafll› bir insan nas›l bu kadar kahve içebilir? 1958 y›l›nda ve-
fat etti¤i zaman seksen alt› yafl›ndayd›...”47

Kahvehanenin ‹ç Dekorasyonu
Çiçekçi Kahvehanesi 1938 y›llar›nda kapat›l›ncaya dek, Hac› Ahmet [Pektafl] tara-
f›ndan iflletilmifltir. Güzin Pektafl’›n belirtti¤ine göre, ayn› zamanda berberlik de
yapm›flt›r burada... Kahvehanenin baz› müdavimleri burada hem trafl olur, hem
kahve, çay içer, hem de nargile içerlermifl.48 Kahvehanenin iç dekorasyonu da bu-
na göre düzenlenmifl. Burhan Felek’in izlenimiyle; “...Kap›s›ndan içeri girince so-
lunda bir ayna ve bir de berber koltu¤u vard›. Tavana yak›n bir yerde pirinç ger-
dan le¤enleri as›l› idi (Resim- 7-8). Koltu¤unun yan›nda da kahve oca¤› (Resim 9-
10) bulunuyordu.”49 Çiçekçi Kahvehanesi’nde fincan, nargile, cezve vb kahve kül-
türüne ait eflyalardan baflka duvarlar› süsleyen levhalar da bulunabilmekteydi.
Güzin Pektafl’›n aktard›¤›na göre, Tu¤rakefl ‹smail Hakk› Bey (1871-1946) taraf›n-
dan Hac› Ahmet Bey’e hat yaz›l› bir levha arma¤an edilmifltir. Hattat Muhammed
Nuri’nin ince bir iflçilik ve zevkle haz›rlad›¤› bu levha, muhtemelen ‹smail Hakk›
Bey’in arac›l›¤›yla Hac› Ahmet Bey’e iletilmifltir (Resim 11-12).
“‹hsaniye taraf›ndaki köflede seddin üstünde yer alan ve 3-4 basamakla ç›k›lan
kahvehanenin flimal taraf› mezarl›¤a bakan set üzerinde idi. Yaz›n seddin üstü se-
rin olur; k›fl›n ise bas›k tavan› sebebiyle kahvenin içi iyi ›s›n›rd›...Kahve iki k›s›m-
d›, birisi 80-90 santim yüksek iç k›s›m. Buras› çepeçevre peykelerle çevrilmifl ve
ortada da bir iki sandalye bulunan yüksek mahfeldi. Burada mahallenin mutebe-
rân› otururdu. Alt k›sma da gene mahallenin esnaf tabakalar› gelirlerdi. Bunlar üst
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Resim 8- Ayn› kahvehane oca¤›n›n cezve ve trafl le¤enlerini de gösteren di¤er bir resmi- 1930. / Resim 9- Haseki’de Bostan
Hamam› karfl›s›nda Rumelili Mustafa Efendi Merhumun kahvehane içindeki tarihi ocak, kahve, nargile ve çay tak›mlar›
(A. Süheyl Ünver, “Türkiye’de Kahve ve Kahvehaneler”, Türk Etnografya Dergisi, Say›: 5, 1962’den ayr› bas›m, T.T.K.
Bas›mevi, Ankara 1963.)

Resim 7- Süheyl Ünver, Sevdi¤im ‹stanbul, ‹stanbul 1996, s. 13
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k›s›mda konuflulanlar› ibretle dinlerlerdi. Yüksek k›sma oturanlar aras›nda Hattat
ve Tu¤rakefl Hakk› Bey’in babas› meflhur Hattat Mehmed ‹lmî Efendi (öl. 1923)
vard›...Bu zat›n Ali Pafla’ya kütüphanecilik yapt›¤› söylenirdi. ‹lmî Efendi ne za-
man kahveye gelirse bafl köfle onundu. Ayfle Baturay’›n bildirdi¤ine göre... “‹lmî
Efendi çok efendi, çok çelebi bir beymifl. Yumuflak bir ses tonuyla konuflan, a¤›r-
bafll› ve sakin yarat›l›fla sahipmifl. Fatih Medresesi’nde e¤itim alm›fl. Bazen orada
hat dersi verirmifl. Uzun y›llar boyu da de¤iflik memuriyetlerde bulunmufl, Bab›a-
li’de çal›flm›fl, kay›tlara göre dördüncü nesil aile içindeki bilgilere göre ise alt›nc›
nesil hattatt›r.”50

Müdavimler
Çiçekçi Kahvehanesi’nin erken dönemlerine iliflkin ayr›nt›l› bilgi olmamakla bera-
ber, bir rivayete göre Sultan III. Osman, tebdil-i k›yafetle ve Topkap›l› Osman A¤a
ad› ile ara s›ra bu kahvehaneye gelerek halk›n dertlerini dinlermifl. Kahvehanenin
hemen bütün müflteri ve müdavimleri edip, flair, bilim ve sanat ehli, marifet erba-
b› kimselerdi. Burada dedi kodu yap›lmaz, edîbâne, hekîmâne, rindâne sohbet ile
vakit geçirilir,51 bazen karfl› yakadaki yazarlar da sözleflerek burada toplan›rlarm›fl.
Muallim Naci ile fieyh Vasfi toplant›lara kat›lanlar aras›ndad›r. fiair Talat ve fiair
Safi Beyler, Tophane Müfliriyeti görevlilerinden Salih Saim, Tanburi Ahmed, Res-
sam Ali R›za Bey, fiair Hüseyin Haflim, Farsça Ö¤retmeni Hicri Efendi, Hersekli
Arif Hikmet Bey,52 sonralar› fiair Nihad, fiair Ziya, fiair Mehmed Akif, Mahir ‹z,
Hattat Necmeddin Okyay gelenler aras›nda...Ünver, özellikle belirtilen flair ve sa-
natç›lar geldikleri zaman buran›n gerçek bir kulüp özelli¤i halini ald›¤›n› ve ken-
di seviyelerindeki zevat ile hemen bir irfan meclisi kuruldu¤unu anlat›r53 Burhan
Felek’in belirtti¤ine göre, kahvehanenin di¤er müdavimleri aras›nda babas› Mah-
mut Ziya Bey, Tu¤rakefl ‹smail Hakk› Bey ve babas› ‹lmi Efendi, Halil Pafla, Has-
talar a¤as›n›n Hac› Raflit Bey, Damad› Selahattin Bey, Esvabc›bafl› Ahmed Bey’in
o¤lu Behçet Bey, biraderi Mahmut Bey, Türkmen Beyi, Süleyman Bey, Temyiz
Azas› ‹zzet Bey, Adliye Evrak Müdürü Memduh Bey, ‹mam Tahsin Efendi, M›s›r
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Resim 10- Ressam Hoca Ali R›za, “Kahve Fincan› ile Cezve
ve Su Maflrapas›” (A.Süheyl Ünver, Ressam Ali R›za Bey’e
Göre Yar›m As›r Önce Kahvehanelerimiz ve Eflyas›, Ankara
1967, s. 41)

Resim 11- Ressam Hoca Ali R›za, “Kahve ‹çildikten Sonra
Beklemeden ‹stifade” (A.Süheyl Ünver, Ressam Ali R›za
Bey’e Göre Yar›m As›r Önce Kahvehanelerimiz ve Eflyas›,
Ankara 1967, s. 40)
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Çarfl›l› Sad›k Bey, Muhtar Ethem Efendi...Bab› Seraskeri Hulefas›’ndan Ziya Bey,
biraderi Bahattin Bey, Belediyeden Sami Bey...54 bulunmaktaym›fl. Baha Azer Çi-
zen ise kahvehanenin sonraki müdavimlerinden bahseder: Nikâh memuru Lütfü
Bey, Musahipzâde Celâl Bey, ‹hsaniye Camii ‹mam› Ferit Bey, Mutasarr›f Behçet
Bey, Vecdî Bey, ‹brahim Hakk› Konyal›...55

Ayfle Baturay bu kahvehane için: “Çiçekçi Kahvehanesi, esas›nda eflraf›n toplan-
d›¤› bir sohbet mekân›...” diyor ve ekliyor...”Kay›tlara bak›ld›¤›nda gidenlerin pek
ço¤unu flair, ressam, hattat gibi sanat ehli ve zarif kifliler oluflturuyordu. Örne¤in
nikah memuru Ferit Bey, çok zarif biriydi...”56 Çiçekçi Kahvehanesi’ndeki sohbet-
lere yaln›z büyükler kat›lmaz; arada bir müdavimlerin küçük ya da genç yafltaki
çocuklar› da tan›k olurlarm›fl...Hac› Ahmet Bey, küçük o¤lu Do¤an’la;57 Tu¤rakefl
‹smail Hakk› Bey de küçük k›z› Mualla Han›m’la gidermifl arada bir... Ayfle Batu-
ray: “Annem çocukken, dedem ‹smail Hakk› Bey, annemi de götürürmüfl bazen
kahveye... Orada çifte kavrulmufl bir lokum hakk› varm›fl. Kahvehanenin baz› mü-
davimlerini tan›m›fl. Arada bir isimlerinden bahsederdi. Kahvehaneye gittikleri
zaman herkesin bir yeri oldu¤unu fark edermifl. Oturup uzun uzun sohbet eder-
lermifl. Sohbet gayet güzelmifl... Son yaz›lan fliirler, olaylar, kitaplar, yenilikler, ye-
ni afl›lanan güller... ‹flte filanca Efendi, yeni bir gül afl›lam›fl... Gülün rengi, k›rm›-
z›yla bordo aras›nda... Yani güllerin renk tart›flmas› da yap›l›rm›fl... Çiçekçi Kah-
vesinin arka taraf›nda gül bahçesi vard›. Kahvehane sahibi de gül yetifltirmeye58

çok merakl›ym›fl... Benim çocuklu¤umda kahvehane kapat›lm›flt›. Sahibi Sami
Bey konut olarak kullan›yordu. Ama Çiçekçi konusunu hat›rl›yorum... Çünkü de-
dem Hattat ‹smail Hakk› Bey kona¤›n arka bahçesinde gül yetifltirirmifl. Bu çevre-
de hemen herkes bahçesinde gül yetifltirirmifl. Dedemin yetifltirdi¤i güllerden bir
tanesi çok özel bir sar›ym›fl. Dedem zaman›nda annemin ad› olan “Mualla” ismiy-
le onu kay›tlatm›fl... O zamanlar yetifltirilen güller çok özel oldu¤u için yetifltirici-
leri kay›tlatabiliyorlarm›fl. Benim çocuklu¤umda tek tük gül vard›. Kahvehanenin
yan›nda, çok güzel bir bahçe bulunuyordu. Nitekim flimdi apartman olan yerde
[Esvapç›bafl› Ahmed Bey’in Konak Arsas›’nda] bir çiçek bahçesi oldu¤unu an›ms›-
yorum. Önde hiç bina yoktu. Yeflillik... Kahve ondan sonra, flimdiki Toktafl
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Resim 12- “Fetih Suresi” Çiçekçi Kahvehanesi’nin duvarlar›n› süsleyen, Muhammed Nuri imzal› hat yaz›s› ve
hat yaz›s›ndan ayr›nt› (Sene 1331- Güzin Pektafl Koleksiyonu)
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Soka¤›’na girdi¤iniz zaman yan›nda bir bahçe vard›. Ama o sokak önceden yoktu,
daha sonra aç›ld›.”
Kahvehane sohbetleri bazen ev ortam›na da tafl›n›rm›fl. Ayfle Baturay, “Çiçekçi
Kahvehanesi’nin müdavimleri olan baz› kimseler, bizim kona¤a da gelirlermifl. O
zamanlar kona¤›n giriflinde solda bir selaml›k odas› var. Orada oturur uzun uzun
sohbet ederlermifl. “Ressam Hoca Ali R›za Bey, fiair Talat Bey, Ferit Bey, dedemin
baz› talebelerinin yan› s›ra... Bir Mevlevi fleyhi ile bir Bektafli dedesi de gelirmifl
bazen...”59 demektedir.

Üsküdarl› Ressam Hoca Ali R›za Bey
Gerek Çiçekçi Kahvehanesi (Resim 13), gerekse di¤er kahvehanelerin iç ve d›fl me-
kânlar›yla, kahve kültürüne ait objeler olsun; Ali R›za Bey (1858-1930)’in etüd def-
terlerine aktarmaktan keyif ald›¤› konular aras›ndayd›. Ö¤rencisi Süheyl Ünver’le
birlikte resim yapmak için çevrede dolafl›rlarken arada bir de dinlenmek için Çi-
çekçi Kahvehanesi’ne u¤rarlar...Ünver, 1918 y›l›nda böyle bir çal›flma aras›nda Çi-
çekçi Kahvehanesi’nin ihtiyar kahvecisiyle de görüfltüklerini belirtir.60 Birsel, Çi-
çekçi Kahvehanesi’nin müdavimlerinden olan Ressam Ali R›za Bey’in yüzy›l›n en
seçkin müflterisi oldu¤unu kaydeder ve sanatç›n›n bu kahvehanede otururken çiz-
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Resim 13- Ressam Hoca Ali R›za’n›n “Selimiye’de Çiçekçi
Kahvesi’nden” adl› eseri (Osmanl› Ressamlar Cemiyeti
Mecmuas›, nr. 18, ‹stanbul 1330/ 1914, s. 291.)
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di¤i iki üç resim bulundu¤unu ve genellikle ‹stanbul’da dolafl›rken çizdi¤i taslak-
lar üzerinde burada çal›flt›¤›n› belirtir.61

Kahveci Ç›ra¤› Cemil
Halk fiairi Vas›f Hiç, muhtemelen Çiçekçi Aziz Efendi döneminde, 1885-1895 y›l-
lar› aras›nda Çiçekçi Kahvehanesi’nde ç›rak olarak çal›flm›fl, güzel ve genç bir de-
likanl›dan bahseder. Vas›f Hiç, Ressam Ali R›za Bey’in de s›k s›k Çiçekçi Kahve-
si’ne u¤rad›¤›n› anlat›r: “Bir Cuma günü... Cemil’i ki o zaman 16-17 yafllar›nda,
karfl›s›na oturtarak kurflunkalemi ile üç befl çizgide resmini yapd›; takdir etmek
haddimiz de¤il ama resme hayran oldum; üstad hemen o resmin bir kopyas›n› ç›-
kar›p bana verdi (Resim 14). Al Vas›f (Hiç) Efendi, hem benden, hem Cemil’den
yadigâr...” dedi. Yine s›k s›k o kahveye ç›kar Bahriye erkân›ndan bir miralay var-
d›; maalesef ad›n› flimdi hat›rlayam›yorum; hay›rsever bir baba adamd›; kahveci
ç›rakl›¤›n›n ve kahvecili¤in bir meslek olmad›¤›n› söyleyerek Cemil’i ikna etmifl,
bahriyeli formas›n›n da cazibesi inzimam edince çocu¤u o onalt›, onyedi yafllar›n-
da iken Tersanede haddehaneye nefer yazd›rm›flt›.62 Cemil böylece ayr›l›r kahve-
haneden. Merdivenköylü Tevfik Karkan gibi baz› müdavimler, Cemil’in yoklu¤u-
na güç al›fl›rlar. Karkan, Ç›rak Cemil için maniler söylemifltir:
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Resim 14- “Çiçekçi Kahvesinde Cemil’e”, A. R›za, (1)297, S. Bozcal› taraf›ndan yap›lan
bu çal›flman›n›n orijinali Ressam Hoca Ali R›za Bey taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir.
(Reflad Ekrem Koçu, “Çiçekçi Kahvehanesi”, ‹stanbul Ansiklopedisi, VII, 3961)
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“Adam aman...”fe”si var!
Alt›nbaflak perçeme yaraflm›fl al fesi var.
Adam aman...”fe”si var !
Çiçekçi Kahvesinin bir çapk›n dalfesi var
....................................................
Adam aman...”mil”i var!
Kaçm›fl Haddehâneye k›zg›n flifli mili var
Adam aman...”mil”i var!
Tevfik’in gözlerinde tüter bir Cemil’i var”63

...Ve Çiçekçi Kahvehanesi Kapat›l›yor
Güzin Pektafl’›n belirtti¤ine göre Hac› Ahmet Bey, Çiçekçi Kahvehanesini k›rk se-
ne iflletmifl ve yaklafl›k 1937-1938 y›llar›nda kapat›lm›fl. Ahmet Bey’in büyük o¤-
lu mühendis mektebini bitirdikten sonra, kendisine diyor ki: “Baba art›k yafllan-
d›n, kahvehaneyi b›rak, evinde otur, ben yard›mc› olaca¤›m eve”. Bunun üzerine
kahvehane kapat›l›p, eflyalar› da¤›t›l›r ve bina da sahiplerine iade edilir.

IV- De¤erlendirme ve Sonuç

Bir mekân› anlaml› k›lan içinde yaflayan bireylerdir. fiehirleri de öyle...‹stanbul’un
eski yerleflim bölgelerinden olan Üsküdar da; gerek tarihi dokusu; gerekse sosyo-
kültürel yaflam ortam›yla, derin anlamlar içeren bir semt olmufl ve Osmanl› flehir-
lerinin içe dönük yaflam tarz›n› yans›tm›flt›r. Kahvehanelerin yayg›nlaflmas›yla,
sosyo-kültürel yaflam ortam› bir ölçüde de olsa renklenir. Semtin seçkin mahalle-
lerinden ‹hsaniye’de aç›lan Çiçekçi Kahvehanesi; bu ba¤lamda önemli katk›lar
sa¤lar. Yaklafl›k XVIII. yüzy›l ortalar›ndan, XX. yüzy›l›n çeyre¤ine kadar varl›¤›n›
sürdüren Çiçekçi Kahvehanesi, Osmanl›’dan Cumhuriyete kadar Üsküdar’›n ve ‹s-
tanbul’un ayd›n kesimine ev sahipli¤i yapm›flt›r.
Ressam Ali R›za Bey’den Süheyl Ünver’e kadar pek çok müdavim, Üsküdar’›n uh-
revi havas›ndan etkilenip tespitlerde bulundular ve eserler ürettiler. Bilgi ve biri-
kimlerini burada paylaflt›lar... Meflrutiyet sonras›nda bafllayan ittihatç›l›k ve itilaf-
ç›l›k hareketleri nedeniyle64, bu kahvehanelerin ve bu sohbetlerin tad› kaçsa da et-
kilenmemeye çal›flt›lar. Yüzlerce belki binlerce sohbete tan›kl›k eden; fliirlerin
okundu¤u; kurflunkalem ve boyalar›n renk katt›¤› bu kültür mekân›n›n anlam›na
derinlik katan ise; sadece mahalle eflraf›n›n buray› tercih etmesi de¤ildir. Uzak
semtlerde yaflad›klar› halde seviyeli sohbet ortam›ndan etkilenen ayd›n kesim de
kimi zamanlar kat›lm›flt›r bu ortama. Çiçekçi Kahvehanesi üst düzey memurlar›y-
la, esnaf›yla, ozan›yla, ressam›yla, edebiyatç›s›yla din adamlar›yla bir kültür mo-
zai¤i oluflturmaktayd›. Sanatç› ve ilim adamlar›ndan hariç kimi zaman kabaday›-
lar da gelir; ama mekân›n a¤›rbafll› havas›na müdahale etmezlerdi.65 Bu bak›mdan
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halk›n e¤itiminde de yararl› bir yer olarak de¤erlendirilebilir... Nitekim “...Osman-
l› tarihçileri kahvehaneleri “mekteb-i irfân” ve mecma-› irfân” diye tavsif etmifller-
dir.”66

Çiçekçi Kahvehanesi’nde yap›lan sohbetler 1937-1938 y›llar›nda kahvehane kapa-
t›l›ncaya dek sürmüfl; daha sonra konut olan yap›, sonradan y›kt›r›lm›fl ve yerine
bir bina yapt›r›lm›flt›r. Böylece geleneksel semt kültüründen pek çok de¤erini yi-
tiren Üsküdar’›n bu ünlü kahvehanesi de; an›larda kalan yerini alm›flt›r. Günümüz
mahallelerinde sosyo-kültürel yaflam biçimi tükenme noktas›na gelmifltir. Halen
varl›¤›n› sürdüren kahvehaneler ise yo¤un olarak sigara, çay tüketiminin yap›ld›-
¤› mekânlar haline dönüflmüfl; do¤al olarak bilim, kültür ve sanat adamlar› bu me-
kânlardan uzaklaflm›flt›r... Ve Çiçekçi Kahvehanesi’nin bilgili, kültürlü, zarif mü-
davimleri gibi pek çok kahvehanenin müdavimi tarihteki yerlerini alm›fllard›r.
Burhan Felek bu de¤iflimi flöyle ifade eder: “Meflrutiyet ve hele I. Harp bu mahal-
le halk›n› de¤ifltirdi. Adeta sildi, süpürdü. fiimdi oralarda içindekilerin bile birbi-
rini tan›mad›¤› beton apartmanlar var. Ben oralardan geçerken hüzün duyuyorum.
Ne kabahati vard› bu mahallelerin?... tek atl› arabalar› ve salepçileri, bozac›lar›,
sütçü ve yo¤urtçular›, hatta gün batarken ç›¤l›k ç›¤l›¤a civar›n anaç a¤açlar›na tü-
nemeye uçuflan kargalar› ile... Ne oldu bunlar? Ne olacak? ‹flte bu kadarc›k bir ha-
t›ra olarak bu sat›rlara tak›l›p kald›lar.”67
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Eskiden Çiçekçi Kahvehanesi’nin mezarl›¤a bakan k›sm›ndan
bir köfle (Foto¤raf- Mart 2003)
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Sonuç olarak bu gün ‹hsaniye Mahallesi’nde nefes alacak yer kalmad›¤› gibi pek
çok de¤er de kaybolmufltur. Dile¤imiz bu çevrede yaflayanlar›n sosyo-kültürel ve
moral ihtiyaçlar›n›n karfl›lanabilecekleri uygun mekânlara kavuflmalar›d›r. Kufl-
kusuz bu mekânlardan en önemlisi Güzin Pektafl’›n da belirtti¤i gibi, eski “Çiçek-
çi Kahvehanesi”nin68 canland›r›laca¤› bir nostalji mekân› olacakt›r. ‹hsaniye’de Çi-
çekçi Kahvehanesi’nin özelli¤inde hem yazl›k, hem de k›fll›k bölümleriyle hizmet
verebilecek, ailelerin rahatl›kla yararlanabilece¤i bir al›flverifl ve kültür merkezine
ihtiyaç duyulmaktad›r. Böylesi bir mekân, özellikle genç kuflaklar›m›za kültürel
mirasa sahip ç›kma bilincinin verilmesi ad›na yarar sa¤layacakt›r.
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Anadolu ‹syanlar›n›n Bat› Ucu:
Üsküdar

P R O F . D R . A B D Ü L K A D ‹ R Ö Z C A N
Mimar Sinan Üniversitesi

‹kinci Osmanl› padiflah› Orhan Bey zaman›nda Osmanl› idaresine giren Üskü-
dar’a ilk kad›’n›n Y›ld›r›m Bayezid zaman›nda tayin edildi¤i bilinir. Üsküdar bir
liman flehri olarak geliflmifl, özellikle ‹stanbul’un al›n›p payitaht yap›lmas›ndan
sonra Bilâd-› selâse’den birini teflkil etmifl, Asya’ya yönelik seferlerin ilk menzi-
li, askerî teçhizat ve mühimmat›n merkezi olmufltur. fiark seferlerinin serdarlar›
buradan teflyi edilmifl, kalabal›k ‹ran sefaret heyetleri burada karfl›lanm›flt›r.
XVII. yüzy›l bafllar›ndan itibaren Anadolu’yu kas›p kavuran Celâlî ‹syanlar› için
düzenlenen seferlerde de harekât üssü yine Üsküdar olmufltur. Hatta Kuyucu
Murad Pafla’n›n “Acem Seferi” ad›yla bilinen Celâlî harekât› “Üsküdar Seferi”
olarak an›lm›flt›r. Burada bulunan ve Kavak Saray› diye de bilinen Üsküdar Sa-
ray› zaman zaman Osmanl› padiflahlar›na mesken olmufltur.1

Bizim burada söz konusu etmek istedi¤imiz husus Anadolu’da ç›kan isyanlar›n
zaman zaman Üsküdar’a kadar uzanmas› ve ‹stanbul’u tehdit etmesi meselesidir.
XVII. yüzy›l ortalar›nda alt›flar y›l arayla ortaya ç›kan bu isyanlar›n ilki Sultan
‹brahim döneminde (1640-1648) vuku bulmufltur.
Sultan I. Ahmed devri (1603-1617) veziriâzamlar›ndan olan Nasuh Pafla’n›n
(1611-1614) çok harîs birisi oldu¤undan söz edilir. ‹stanbul köpeklerini kay›klar-
la Üsküdar’a ve di¤er semtlere nefyetmek gibi garip icraatlar›n sahibidir. Hun-
hâr, ya¤mac›, mürtekib ve mürteflili¤i, özellikle saltanata göz dikmesi veya K›r›m
giraylar›ndan birine meyl etmesi ile de tan›n›r.2 Daha ziyade babas›na nispetle
“Nasuh Paflazâde” diye an›lan Hüseyin Pafla, sarayda yetiflmifl, kap›c›bafl› iken
Veziriâzam Kemankefl Kara Mustafa Pafla’n›n akrabas›ndan birinin idam›nda
dahli olmakla, y›llard›r onunla aras› aç›k kalm›flt›r. Barda¤› tafl›ran son hadise,
Sultan ‹brahim’in taflradaki, özellikle serhadlerdeki vezirleri padiflah ad›na tu¤-
ra çekmekten men eden emridir. Vezir rütbesindeki serhat valilerine padiflah
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ad›na tu¤ra çekme izni verilirdi. Ancak son zamanlarda vezir say›s› ço¤al›p eh-
liyetsiz kiflilerin artmas› üzerine bu müsaadenin yasaklanmas› yoluna gidilmifl-
ti. Erzurum Valisi Nasuh Paflazâde, bu emri getiren a¤aya, “Tu¤rakefllik bana mi-
rast›r. Ben vezîr o¤lu vezîrim. Tu¤ray› bana Sultan Murad merhûm gibi bir gazi
sâhibk›ran ›smarlad›. Senin paflan Arnavud diyar›ndan gelip ol makama nâil ol-
sa da, bana tu¤rakeflli¤i çok görmeye mûcib nedir? Bu emirden pâdiflâh›n habe-
ri yoktur. Bu men etme kendisindendir.” diyerek “çorbac›”, “ümmî” diye nitele-
di¤i ve gücendirdi¤i Mustafa Pafla’n›n emrine karfl› ç›km›flt›r.3 Gerçekten Musta-
fa Pafla yeniçeri oca¤›ndan yetiflmifl ve okuma yazma bilmeyen birisi idi. Fakat
‹ran seferi sonunda 1639 y›l›nda imzalad›¤› ünlü Kasr›flirin Antlaflmas› ve özel-
likle mâli alanda yapt›¤› icraatlarla da tan›n›r.4

Erzurum’un co¤rafî ve stratejik konumu itibariyle, onun da Abaza Mehmed Pa-
fla gibi isyan etmesinden korkuldu¤u için, Hüseyin Pafla Halep valili¤ine nakle-
dildi. Karaçelebizâde’ye göre, buradaki idaresiyle halk› memnun etmesi Sadra-
zam Kemankefl’i k›skand›r›nca –ki sadârette rakîbi olabilirdi- hakk›nda padiflah
nezdinde iftiralar at›p, Halep’e Mîrâhur-› evvel Kamalak Siyavufl Pafla’y› tayin et-
tirdi.5 Ancak onun bizzat görev yerine gitmeyip yerine gönderdi¤i mütesellim,
Hüseyin Pafla taraf›ndan kabul edilmemifltir.6 Bunun üzerine Nasuh Paflazâde Si-
vas beylerbeyli¤ine tayin edilmifl, yeni görev yerine gitmezse, üzerine kuvvet
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sevk edilece¤i yolunda uyar›lm›flt›r. Asl›nda bu bir tuzak idi. Zira Sadrazam
Mustafa Pafla, Abaza Pafla yetifltirmelerinden Sivas Valisi Kör Hazinedar ‹brahim
Pafla’ya gönderdi¤i gizli bir mektupta, “senin memuriyetin Nasuh Paflao¤lu’na
ancak lüzûm-› âcile mebnî sûret-i zâhirede tevcîh olunmufltur. Sivas’› zaptetme-
ye gelirse, ne sûretle olursa olsun kendini mahv et.”7 deniliyordu. Hüseyin Pafla
bu olay›n Veziriâzam taraf›ndan tertiplendi¤ini biliyor, fakat yapt›¤› zorbal›klar-
la rakîbine yeni f›rsatlar veriyordu. Sultan ‹brahim ise meselenin sühûletle hal-
lini istiyordu.
‹ki beylerbeyi Kayseri civar›nda karfl› karfl›ya gelmifl ve ‹brahim Pafla kuvvetleri
yenilmifl, kendisi de öldürülmüfltür. Bu galebe üzerine gururlanan ve Sivas vali-
li¤ine tenezzül etmeyip, gözünü sadaret makam›na diken Nasuh Paflazâde, “Ve-
zîr ile fler`î da`vâm vard›r. Sa`âdetlü pâdiflâh önünde fasl olunmas› gerektir.” di-
yerek “dâdhâhâne” ‹stanbul’a do¤ru yürümeye bafllad›. Geçti¤i menzillerde re-
âyân›n gönlünü al›c› icraatlarda bulunuyor; bu arada ‹stanbul’daki adamlar›yla
haberlefliyor, onlar›n, “‹stanbul’a geldi¤i takdirde sadâret mührünün kendisine
verilece¤i” yolundaki yalanlar›na kan›yor, etrafa gönderdi¤i mektuplarla da ta-
raftar toplamaya çal›fl›yordu. Saruca ve segbanlar›n d›fl›nda “cebe ve cevflenli
Türkmenlerin” de kat›lmas›yla, ki Naîmâ’n›n “Nasuh Paflal› askerler” dedi¤i8

bunlar olsa gerek, kalabal›klaflan maiyetiyle Sakarya nehri k›y›s›na geldi. Bura-
da iken Sultan ‹brahim’den gelen emirde, bu kadar kalabal›k adamlarla ‹stan-
bul’a gelmesine izin verilmiyordu.9 Bir baflka rivayette, pâdiflâh taraf›ndan gön-
derilen haberde, “Bafl›na eflk›yây› toplay›p devlet kap›s›na gelmekten maksad›n
nedir? E¤er da`vân varsa tenhâ gelüp cevâb eyle. Cevâb›n› al›nca da gidersin.”
deniliyordu. Fakat o bunu asla kabul etmedi ve yürüyüflünü sürdürdü. ‹zmit’e
yaklafl›nca ‹stanbul esnaf› telafllan›p dükkânlar›n› kapatm›flt›. F›rsatç›lar›n bun-
dan yararlanmaya kalk›flmas› üzerine Sadrazam taraf›ndan zorla açt›r›lm›flt›r. Bu
s›rada Mustafa Pafla, Nasuh Paflazâde’nin gelmesiyle ilgili sözleri yasaklatm›fl,
baz› kiflileri ‹stanbul’un çeflitli yerlerinde ibret-i âlem için ast›rm›flt›.
Gerçekten ‹stanbul hükümeti yaklaflan tehlikeden telafl içerisinde idi. Keman-
kefl, Nasuh Paflazâde’nin hareketini “hurûc ale’s-sultân” suçuna dahil etmeye ça-
l›fl›yordu. Nitekim, Sultan ‹brahim’in de dahil oldu¤u, fleyhülislâm, kazaskerler
ve baz› ulemay› meflveret için Sinan Pafla Köflkü’nde toplam›fl ve fikirlerini al-
m›flt›. Baz› âlimler, “fier`î da`vâm›z vard›r diyen adam ile mukatele olur mu?”
deyince, Veziriâzam sesini yükselterek, “Olmaz, âsîdir pâdiflâh›m. Katli vâcib-
dir. Vekîl-i saltanata eyle murâfaa sûretinde husûmet edip, böylece cem`iyyet ile
gelmek ve ana müsâade olunmak âb-› rûy-i saltanata nakîsad›r. Sonra nicesi da-
hi bafl kald›rmak lâz›md›r.” dedi ve devamla, “Efendiler hakk› söyleyesiz!” diye-
rek sudûra yöneldi. Onlar da kelâm-› Vezîr’i onaylayarak Nasuh Paflazâde’nin
izalesinde ittifak edildi.10 Meseleyi Üsküdar’a tafl›mamak için Kemankefl Musta-
fa Pafla, Anadolu Beylerbeyi Çiftelerli Osman Pafla kumandas›ndaki bir kuvveti
‹zmit civar›ndaki Hüseyin Pafla üzerine gönderdi.11 ‹stanbul’dan Kaytas A¤a ku-
mandas›nda gönderilen asker, ‹zmit civar›nda Hoca Sahras›’nda Hamîd sanca¤›
beyi fiehsuvar Bey’in askeriyle birleflmiflti. Bu arada Kaytas’›n adamlar› Osman

A N A D O L U ‹ S Y A N L A R I N I N B A T I U C U : Ü S K Ü D A R



94

.

Pafla’n›n Nasuh Paflazâde ile ittifak etti¤i yolunda flayialar ç›karm›fllard›. ‹ki or-
du Ali Fakih köyü civar›nda karfl›laflm›fl, Kaytas A¤a maktul düflmüfl, Osman Pa-
fla öldürülmüfl, askeri de da¤›lm›flt›r.12 Bu galebeden gururu daha da artan Nasuh
Paflazâde hiçbir engelle karfl›laflmadan ‹zmit’ten ‹stanbul’a do¤ru hareket etmifl,
28 veya 30 Haziran 1643 tarihinde Bulgurlu’ya, Bulgurlu veya Seyran Tepesi de-
nilen yere gelmifltir.13 Hammer, buran›n muhteflem bir mevki oldu¤unu, Karade-
niz’i, Marmara’y› ve Bo¤aziçi’ni gördü¤ünü, hatta yedi tepe üzerine kurulmufl ‹s-
tanbul’un sinesinde latif kavisler çizen ve Alt›n Boynuz denilen liman› bile te-
mafla etti¤ini söyler ve devamla, “e¤er Hüseyin Pafla Osman Pafla’n›n tereddütle-
rinden istifade ile Üsküdar üzerine yürümüfl olsayd› buray› kolayca zaptedebi-
lirdi” der.14 Ça¤dafl tarihçilerden Kâtib Çelebi de, “ol gün azîm galebe ve heybet
ile görünüp, meselâ birkaç atlusu hücûm eylese, beri cânibde perîflânl›k ve inhi-
zâm mukarrer idi… Üsküdar’a güzâr edüp, asker ve serdâr› bir hamle ile târumâr
etmek mümkin idi”15 derken, ayn› hususa parmak basar ve Nasuh Paflazâde’nin
gücüne ve devletin nas›l bir tehlikeyle karfl› karfl›ya kald›¤›na dikkati çeker. An-
cak sadrazaml›k vaadlerine kanarak üç haftay› bofluna geçiren Hüseyin Pafla, ‹s-
tanbul’da bulunan kardefli Ali Bey’den gelen kaç›p kurtulma ihtarlar›na da ku-
lak asmam›flt›r.
‹stanbul’dan sadrâzam›n icraatlar›ndan hofllanmayanlardan ald›¤› teflvik mek-
tuplar›na inan›p Bulgurlu karargâh›nda sadaret mührünü beklemeyi sürdürü-
yordu. O bu flekilde oyalan›rken, ‹stanbul hükümeti bu s›rada Üsküdar yakas›na
asker ve top nakletmekle meflgul olmufl, hatta sadrazamla birlikte Sultan ‹bra-
him de Üsküdar saray›na geçmifltir.16 Bu s›rada Haydar Pafla Çay›r›’na bârgâh,
otak ve çad›rlar kurulmufl; yeniçerilerin tamam›, top arabalar› ve cebehâne haz›r
hale getirilmifltir.17 ‹stanbul ‹htisab A¤as› fiaban A¤a Anadolu’dan Kaz Da¤› ta-
raflar›ndan levend toplamaya gönderilmifltir. 7 Safer 1053 (27 Nisan 1643) tari-
hinde Üsküdar’daki alaylar haz›r hale getirildi. Nasuh Paflazâde’nin bu kararl›l›-
¤› karfl›s›nda Kemankefl Mustafa Pafla bafl›n› ellerinin aras›na al›p, “Bunun geli-
fli yaman gelifl. Ancak bu kadar insan› ‹stanbul’dan bu tarafa (Üsküdar)’a geçir-
dik. Mukabele s›ras›nda, ‘bu tarafta bulunan asker de bizim hem-cinsimizdir. Bu
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durumda onlara nas›l k›l›ç çekeriz’ derlerse iflimiz zorlafl›r. Zîra hak onun elin-
dedir. Savafltan önce iyi düflünmek lâz›m.” diyerek kara kara düflünmeye baflla-
d›. Topçular Kâtibi’ne göre, Nasuh Paflazâde mukavemet edemeyip a¤›rl›klar›n›
orada b›rakarak kaçm›flt›r.18 Hüseyin Pafla’n›n âk›betiyle ilgili iki rivayet vard›r:
Birincisine göre, Sultan ‹brahim Dârüssaâde a¤as› ile Hüseyin Pafla’ya bir hatt-›
hümâyûn gönderip ink›yâda ça¤r›lm›fl, o da, “fier` ile da`vâm› görme¤e geldim.
Çün mümkin olmad›, emir pâdiflâh›m›nd›r.” diye itaat sureti göstermiflse de “hu-
zûra varmaktan hicâb duydu¤u” için o gece firar etmifl, ancak yine ç›kan ölüm
fetvas› ve Sultan ‹brahim’in ferman› gere¤i Rusçuk civar›nda yakalanarak ‹stan-
bul’a getirilmifl ve öldürülmüfltür.19

‹kinci rivayete göre, Nasuh Paflazâde’nin ‹stanbul’daki adamlar›ndan birini kan-
d›r›p kendisine gönderen Kemankefl Mustafa Pafla, “Göreyim seni, var Hüseyin
kardefline söyle, dünya için birbirimize düflmanl›k etmek makul de¤ildir. Bizim
bu düflmanl›¤›m›za Allah teâlâ râz› de¤ildir. fiimdi bu da’vâdan ferâgat etsin.
Dört köfleden bu flehirde adam vard›r. E¤er yaln›z bu tarafa gelmeye kalkarsa, ‹s-
kender Çelebi Bahçesi’ne geçsin. Rumeli eyaletini vereyim. Oraya gitsin. Allah
hakk› için bundan sonra her ne isterse al›vereyim.” dedi ve devamla, “… zarar›m
dokunmaz, benden çekinmesin. Saâdetli pâdiflaha tarif edeyim. Güzel nazarla-
r›ndan dûr eylemezler. Bu söze muhâlefetim yoktur. Sana ›smarlad›¤›m gibi, bir
maslahat görüp Hüseyin Pafla’y› Rumeli taraf›na geçiremezsen seni katlederim.”
diye Kur’ân üzerine yemin etti. Bu tehdit karfl›s›nda adamca¤›z›n akl› bafl›ndan
gitmiflti. Neylesin, çaresiz büyük bir korkuyla Üsküdar’a Hüseyin Pafla’n›n yan›-
na gitti ve büyük ikramlar gördü. Nasuh Paflazâde, “O Arnavut kâfirinden ve pâ-
diflâh efendimizden ne haber?” deyince, dualardan sonra, a¤layarak, “Benim ve-
lînimetim, benim sultân›m, Veziriâzam size hesaba gelmez selâmlar söyledi.”
deyip durumu bir bir anlatt› ve devamla, “Makul budur ki, bu gece yar›s›nda bir-
likte Üsküdar Bahçesi’ne gidip, sabah hatt-› flerîf geldi¤inde yola ç›kal›m. Asker
ard›m›zdan gelsin. Görün, zaman sana uymad›, sen zamana uy.” diyerek Hüse-
yin Pafla’y› râz› etti. Nasuh Paflazâde bu habere çok sevinmiflti. Veziriâzam’a gön-
derdi¤i itaatnâmede, “‹fllerinizi tamamlad›ktan sonra padiflah hazretlerine ba¤l›-
l›¤›m›z› bildiresiz.” dedi. Sonra bir kay›kla Rumeli yakas›na geçip ertesi günü ta-
yin berat›n› beklemeye bafllad›. Bu geliflmeden haberdar olan Mustafa Pafla çok
sevinmifl ve, “fiimdi onun dirisiyle söyleflmekten ölüsüyle söyleflmek efdaldir.”
diyerek gerçek niyetini ortaya ç›karm›flt›r. Ard›ndan, “Yemin ettimse de, benim
zarar›m dokunmas›n dedim. Yani yüzünü görüp elimle bir zarar›m yoktur. Yine
yeminimden dönmüfl de¤ilim.” diye devam ederek yeminini tevil etmifltir.
Hüseyin Pafla tayin emri gelmeyince kand›r›ld›¤›n› anlay›p K›r›m han›na s›¤›n-
mak üzere, 10 kiflilik maiyetiyle Rusçuk civar›na gelmifl, fakat peflinden 40 ka-
dar bostanc› ile gönderilmifl olan Edirne Bostanc›bafl›s› Sinan A¤a taraf›ndan ya-
kalan›p zincire vurularak ‹stanbul’a getirilmifltir. Rakibini Topkap› d›fl›ndaki
bahçesinde bekleyen Sadrazam Mustafa Pafla, geldi¤inde ona a¤›r hakaretlerde
bulunmufl, “envâ-› azâb ve efledd-i siyâsetle” idam ettirmifltir. Daha sonra Hüse-
yin Pafla’n›n kesik bafl› Topkap› Saray›’n›n d›fl kap›s› olan Bâb-› Hümâyûn önünde
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teflhir edilmifltir. Bir baflka rivayette ise ‹stanbul’a sa¤ getirilmeyip Burgos’ta öl-
dürülmüfltür.
‹kinci büyük hadise, IV. Mehmed’in ilk saltanat y›llar›nda ortaya ç›km›fl ve da-
ha etkili olmufltur. Asl›nda bir kap›kulu süvarisi olan Gürcü Abdünnebi, Vezi-
riâzam Gürcü Mehmed Pafla’n›n (ö. 1626) akrabas› olup Sultan ‹brahim dönemi-
nin sonlar›nda kap›c›lar kethüdal›¤›na kadar yükselmifl, Ni¤de ve Bor taraflar›n-
da çiftlikler edinerek nüfuzunu artt›rm›fl, bu arada 190 bin kurufla20 Safed voy-
vodal›¤›n› elde etmifltir. 1648 y›l›nda gerçekleflen saltanat de¤iflikli¤i sebebiyle
‹stanbul’a gönderdi¤i paran›n hükümet taraf›ndan tekrar istenmesi kendisini
ma¤dur etmiflti. Gürcü Nebi etrafa gönderdi¤i adamlar ve alay beylerine yazd›¤›
mektuplarla adam toplamaya bafllad›. Bu arada, Ni¤de taraflar›ndaki mazlum si-
pahileri himaye ediyordu. Ni¤de’den Konya’ya hareket etti. Çevredeki sipahile-
rin de kat›l›m›yla maiyeti iyice kalabal›klaflm›flt›. Konya sipahileri de emrine gir-
miflti. Muhalefet eden halka karfl› çok sert davrand›. Sadrazam Sofu Mehmed Pa-
fla ile halefi Kara Murad Pafla’n›n ö¤üt verici mektuplar›na kulak asmad›. Bu de-
fa isyan gerekçesi olarak, Sultanahmed Camii Vak’as›’nda öldürülen sipahilerin
kan›n› dava ediyordu. Sadrazam Sofu Mehmed Pafla gibi, fieyhülislâm Hac› Ab-
dürrahim Efendi’nin de hakk›ndan gelinmesini istiyor ve bunun hallini padiflah
huzurunda görmek istedi¤ini belirtiyordu. Çevresinin de k›flk›rtmas›yla 1649 y›-
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l› temmuzunda ‹stanbul’a yürümeye karar verdi. Kendisine, Bolvadin taraflar›n-
da ayaklanan Kat›rc›o¤lu Mehmed de kat›lm›fl ve daha da güçlenmiflti.21 ‹stanbul
telafl içindeydi. Yeniçeriler meflveret için topland›lar. Yap›lan görüflmelerde
Gürcü Nebi’nin “hurûc ale’s-sultân” üzere oldu¤u benimsendi.22 Ancak, Karaçe-
lebizâde Mahmud ve Abdülaziz efendiler ölüm fetvas› meselesinde çekingen
davrand›lar ve “kendisinin dinlenmesi gerekti¤ini” belirttiler.23 Bu yüzden fetva
ekseriyetle al›nd›. Fetvada kazaskerler ve baz› uleman›n imzalar› vard›. Sivas
Valisi ‹pflir Mustafa Pafla kumandas›nda Gürcü Nebi üzerine asker sevki karar-
laflt›r›ld›. O s›rada Bursa üzerine ilerlemekte olan Gürcü Nebi yönünü Üsküdar’a
çevirdi. Yap›lan meflverette onun “hurûs ale’s-sultân” suçundan hakk›ndan ge-
linmesi teyit edildi ve üzerine Tavukçu Pafla seraskerli¤inde asker sevki karar-
laflt›r›larak Üsküdar’a geçirildi. ‹zmit’e varan Tavukçu Pafla, burada yeniçerilere
hendekler kazd›rarak yolu kapamaya çal›flt›ysa da, gelecek askerin say›s› çok ka-
labal›k oldu¤undan bundan vazgeçti. ‹stanbul’da üç gün boyunca yaz›lan yeni
yeniçerilerin say›s› iyice artm›flt›. Hepsinin Üsküdar’a geçmesi emr olundu. Tu¤-
lar ve otak da Üsküdar’a geçirilerek Do¤anc›lar Meydan›’nda kuruldu. Ay›n yir-
mi birinde Veziriâzam Murad Pafla 6 bin yeniçeri ve 4 bin sipahi ile Üsküdar’a
geçip Çaml›ca yolu kenar›nda mevzilendi. Sadece divan toplant›lar› için ‹stan-
bul’a geçiyor, hemen Üsküdar’a dönüyordu. Bu arada ‹stanbul’a silahla girilip
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ç›k›lmas› yasakland›. Topçular da Üsküdar’a geçirilmiflti. Murad Pafla Üskü-
dar’da Bulgurlu tepelerinde metris ve hendekler kazd›rmakla meflgul oluyordu.
Sadrazam›n emriyle Galata’ya her gün iki bin, ‹stanbul ve Eyüp’e ise biner ek-
mek emredilmifl; mîrîden ise 5 bin ekmek geliyordu. Bu arada Acemi o¤lanlar›,
bakkal ve hamallar bile 10’ar kurufla yeniçeri yaz›ld›lar ve Üsküdar’a geçirildiler.
‹stanbul’da korucu ve oturak d›fl›nda asker kalmam›flt›. Ay›n yirmi üçünde bos-
tanc›lar da silahland›r›larak Üsküdar bahçesine geçirildi. Gürcü Nebi üzerine
serdar atanan Haydar A¤azâde Mehmed Pafla ileride mevzilenmifl idi. Daha ön-
ce ‹zmit taraf›na gönderilen Tavukçu Pafla’n›n maiyetindeki yeniçeriler de Kat›r-
c›o¤lu’nun konuflmas›yla Gürcü Nebi’ye karfl› savaflmaktan vazgeçmifllerdi. Ta-
vukçu Pafla da çaresiz kalm›flt›. Gürcü Nebi’nin kuvvetleri Tuzla, Kartal ve Mal-
tepe’yi geçmifl, Üsküdar’a yaklaflm›flt›. Burada da sipah ve yeniçeriler anlaflm›fl-
lar ve savaflmaktan vazgeçmifllerdi. O s›rada ç›kan hatt-› hümâyunda sipahiler
uyar›lm›fl, Gürcü Nebi’ye karfl› ç›kmalar› istenmiflti. Bu arada Nakibüleflraf Zey-
rekzâde Abdürrahim Efendi’nin giriflimiyle Sancak-› fierîf (Peygamber Sanca¤›)
de Üsküdar’a geçirildi. Ancak bu tart›flmaya yol açt›. Dârüsaade A¤as›, “bu yâdi-
gâr-› mukaddesin müslümanlar aleyhine de¤il, ancak kâfirler aleyhine istimâl
olunabilece¤ini” söyledi. Bu arada 26 cemaziyelâhir günü Gürcü Nebi ve asker-
leri Bulgurlu Tepesi civar›na gelip yerlefltiler. Âsi lideri, fleyhülislâm›n idam›n›
de¤il azlini istiyor, dostluk niyetiyle geldi¤ini bildiriyor, hatta az›l› eflk›ya reisi
Kat›rc›o¤lu’nu yan›na almakla onun zarar›n› hafifletti¤ini belirtiyordu.24 Ertesi
günden itibaren bar›fl için karfl›l›kl› beklentiler bafllad›. Sipahi ve yeniçerilerin
ittifak› baz› kiflileri endifleye sevk etmiflti. O s›rada Kat›rc›o¤lu’nun Bursa taraf-
lar›nda gasp olaylar›n› bafllatmas› savafl› gündeme getirdi. Veziriâzam Murad Pa-
fla da Bulgurlu Da¤› etraf›nda durup delibafl›s›n› delilerle25 çarha imdad›na tayin
etti. Gürcü Nebi kuvvetlerine karfl›, sa¤ cenahta yeniçeri ve sipahiler, ortada
Haydar A¤azâde; sol cenahta ise veziriâzam; öncü olarak da Tavukçu Pafla ku-
mandas›nda birçok pafla yer alm›flt›.26 Bunlar›n süratle Kay›flp›nar› denilen yere
vard›klar›ndan Gürcü Nebi’nin haberi olmufltu. O da sipahilerini savafl düzeni-
ne sokmufl, Kazaz Ahmed’i 800 atl› ile ‹zmit taraflar›na dümdar olarak gönder-
miflti. Kat›rc›o¤lu ise Gürcü Nebi’nin emriyle 400 kadar z›rhl› leventle ileride
çarhac›lar karfl›s›nda yer alm›fl, tüfekçi segbanlar› piyade edip orman27 içine yer-
lefltirmifl, kendisi de çarhac›28 olmufltu. ‹lk çarp›flmalar Tavukçu Pafla ve Sefer
Paflao¤lu kuvvetleri ile Kat›rc›o¤lu kuvvetleri aras›nda oldu. Ard›ndan as›l savafl
bafllad›. Tavukçu Pafla yenildi. Kat›rc›o¤lu elinde m›zrakla birkaç kifliyi yaralad›
ve öldürdü. Veziriâzam delileri ve öteki çarhac›lar›n hücumuyla Kat›rc›o¤lu ge-
ri dönünce bunlar pefllerine düflüp orman önüne vard›klar›nda, orman içinde
gizlenmifl segbanlar›n her biri 20’fler 30’ar dirhemlik kurflunlarla çarhac›lar› boz-
dular; 600 kadar “paflal›” ve deliler helâk olurken, di¤erleri geri döndüler. Bu s›-
rada Kat›rc›o¤lu adamlar›yla pefllerine düflüp, kendisi elinde m›zrak Tavukçu
Pafla’y› kovalamaya bafllad›. Orman aras›nda olan eflk›yan›n tüfe¤inden rahats›z
olmufllard›. Çarp›flmada ‹spir Beyi ‹smail Bey öldü; Arapkirli Süleyman Pafla ile
birkaç pafla ve beyler de yaraland›lar. Onlar, yeniçerilerin pusuda oldu¤u zan-
n›yla geriye dönmüfllerdi. Çarhac›lar›n bozuldu¤unu gören Veziriâzam Murad
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Pafla, Yeniçeri Oca¤›’n›n A¤a bölüklerini “paflal›” koluna geçirerek bizzat ileri yü-
rüyüp öncülere yard›ma kofltu. Çarp›flmalar ö¤le vaktinden akflama kadar devam
etti. Havan›n afl›r› s›cakl›¤›ndan ve su azl›¤›ndan askere s›k›nt› basm›flt›. ‹stan-
bul’dan sakalar›n getirdikleri K›rkçeflme suyu ile bu s›k›nt› giderildi.2 9 H ü k ü m e t
kuvvetleri taraf›nda gönül birli¤i olmad›¤›ndan inhizam iyice yaklaflm›flt›. Hatta
sipah ve silahdar, Kad›köyü semtinde serasker ile durup yeniçeri alay› ba¤lar
içinde yap›lm›flt›. Serdar, yeniçeri alay› önüne var›p istimdat verdi. Yukar›da de-
nildi¤i gibi Gürcü Nebi ve Kat›rc›o¤lu, yeniçerilerin pusuda olduklar› endiflesiy-
le çekildiler ve “Mâdem istedi¤imiz yap›lmad›, bofl yere müslümanlar birbirleri-
ni niçin k›rarlar, ulü’l-emr ile mukatele câiz de¤ildir.” diyerek dönüp çad›rlara
bile u¤ramadan Gebze taraf›na gittiler. Etraflar›ndaki adamlar da da¤›ld›larsa da,
pek çok ya¤ma ve serkefllikler yapt›lar. Bu arada, kelle getirenlere veziriâzam
bahflifller vererek teflviklerde bulunuyordu. Ancak bafllardan ço¤unun kendi
adamlar›na ait oldu¤unu görünce, bahflifli kesip ordugâh›na döndü. Öldürülenle-
rin adedi karfl› taraftan 100, beri taraftan ise 1000 civar›nda idi. Kâtib Çelebi ise
beri tarafta 1500 kadar ölü bulundu¤undan söz eder. Ça¤dafl gözlemciler taraf›n-
dan, muhaliflerin flayet o gece da¤›lmay›p seherde geri gelmeleri durumunda va-
ziyetin çok zora girece¤i nakledilir. Ancak Gürcü Nebi ve arkadafllar› Gebze’ye
bile u¤ramadan ‹zmit’e var›p, oralarda birkaç bin “mâl-› emân” sal›p ve al›p,
“Anadolu bizim, Kütahya’da otururuz. Rumeli sizin.” diye ‹stanbul hükümetine
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haber gönderdiler. Bunun üzerine Veziriâzam ve Serasker iki gün daha Üskü-
dar’da muhafaza için kald›ktan sonra 29 Cemaziyelâhirde ‹stanbul taraf›na geçti-
ler. Bu savafl sadece Veziriâzam’›n deli ve “paflal›” denilen kap› halk› ile olup, ye-
niçeri ve sipahiler kar›flmam›flt›r. Âsi liderlerinin her birisi Anadolu’ya da¤›lm›fl,
Gürcü Abdünnebi ise Karap›nar’da yakalanarak öldürülmüfltür.3 0

Bir baflka hadise yine IV. Mehmed’in saltanat›n›n kar›fl›kl›klar içinde geçen ilk 8
y›l› içerisinde görülür. IV. Murad devrinin ünlü âsilerinden Abaza Mehmed Pa-
fla’n›n ye¤eni olup cahil, patavats›z, flöhret düflkünü, muhteris, zalim ve kaba bi-
ri olarak nitelenen ‹pflir Mustafa Pafla 1654 y›l›nda Halep beylerbeyli¤inden sad-
razaml›¤a getirildi. Bu tayinden amaç flerrinden emin olmak ve hakk›ndan gelin-
mek idi.31 Bu tayinde fieyhülislâm ve dârüssaâde a¤as›n›n telkinleri etkili olmufl-
tu. Sadaret mührü mirahur eliyle gönderildi. “Mührü eskiden 40 üsküflü kap›c›-
larla dergâh-› âlî kap›c›bafl› getirirken, senin gibi levend k›yafetli seyis mi getir-
di?” diye mirahuru azarlayan Mustafa Pafla, onu ölümle tehdit etti ve geri gön-
dermedi. ‹stanbul’a gönderdi¤i mektupta mealen, “Bu diyâr›n ahvâli çok kar›fl›k-
t›r. Düzene sokulmas› gerekmektedir. Bunlar› halledip ‹stanbul’a geliriz.” dedi.
Bu haber ‹stanbul’da büyük bir flaflk›nl›kla karfl›land› ve kendisine sadrazaml›k
tevcihinden piflman olundu. Muhalifleri ise, “Kara Murad Pafla gibi biri durur-
ken ne gerek vard›?” dediler. Çeflitli dedikodular ç›kt›. fieyhülislâm ve dârüssaâ-
de a¤as› meflveret edip, hemen gelmesi için tekrar haberler gönderdiler. Bu ara-
da Haseki a¤a ile bir hatt-› hümâyun gönderildi. Bu padiflah yaz›s›nda, “umûmen
memâlik-i mahrûsa intizam› için bu cânibden tedbîr al›nmas› uygun olur” deni-
liyordu. Davet için gidenler, güvenli¤i hususunda yeminler ettiler. ‹pflir Pafla,
toplad›¤› divanda bostanc›lar hasekisini, “Acele ‹stanbul’a var›p kârsâz olan ha-
vâflînin emirberi mi olay›m?” diyerek azarlad›. Bu sözüyle ‹stanbul’da iplerin
kimlerin elinde bulundu¤unun fark›nda oldu¤unu ifade ediyordu. “M›s›r, Ba¤-
dat, Halep, fiam, Anadolu vs. yerlerdeki kar›fl›kl›klar› gidermeden ‹stanbul’a var-
man›n yarar› nedir? Padiflah›n devletine içeriden ve d›flar›dan nice kifliler müs-
tevli olmufl, ›rz-› saltanat› ihlâller artm›fl, subafl›l›¤a kadar devlet makamlar› rüfl-
vetle verilir olmufl; buralar› düzelttikten sonra oray› da düzeltiriz.” diyerek Bos-
tanc›lar hasekisini geri gönderdi.
Daha sonra sipah taifelerine, alay beylerine, ümeraya vs. davet mektuplar› gön-
dererek Konya ovas›nda toplan›lmas›n›, her birinin befler onar adamla gelip ken-
disine kat›lmas›n› istedi ve devamla, “Ref`-i rüflvet ve def`-i mezâlim ve tashîhi
umûr-› devlet için meflveret edelim. Sipah›n çal›klar›n› tashîh, veledefllerini inâ-
yet edip gulâmiyelerini de al›veririm.” sözleri verdi. Devamla, “Yeniçerilere de
kanun üzre kulluklar›n veririm; alt›n› 120 akçeye, guruflu seksene olmak üzere
ve 10’u bir dirhem çil akçe ile ulûfelerini veririm. Rüflvetle makam tevcihini kal-
d›r›r›m.” diye haberler gönderdi. Vak’anüvis Naîmâ, bu sözlerine bakarak onun
için, “sanki mehdî-i âhir zaman” diyerek alayc› bir ifade kullan›r.32 Gerçekten
Mustafa Pafla halk›n ço¤unlu¤u taraf›ndan, “sulehâdan, zümre-i evliyâdan” gö-
rülüyor ve “bir maslahat gelirse bunun elinden gelir” diye inan›l›yordu.
‹pflir Pafla’n›n mektuplar›n› ‹stanbul’a getiren Haseki a¤a, görüp bildiklerini
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anlat›nca merkezde herkesi korku ald› ve, “onun murâd› ba¤y ü tu¤yând›r” ka-
naati hakim oldu. Özellikle fleyhülislâm ve dârüssaâde a¤as› çok heyecanlanm›fl-
lar ve birbirlerini suçlamaya bafllam›fllard›. Zira ‹pflir Mustafa Pafla ‹stanbul’da
âsi bir celâlî gibi görülmeye bafllanm›flt›. Kendisine en ziyade, “Anadolu elden
gider, ‹pflir’in hareketi yamand›r.” sözleriyle Defterdar Moral› Mustafa Pafla mu-
halefet ediyordu. Zira bunun da sadârette gözü vard›. ‹pflir’den kurtulmak için
Ba¤dat, fiam, M›s›r vs. gibi eyaletlerin valilerine emirler gönderilip, “‹pflir âsidir,
onun taraf›ndan her kim gelirse içeri koymaya, sizi ma`zûl ederse, ma`zûl de¤il-
siz. Eyâletlerinizi zapt edesiz.” fleklinde ön görülen tavsiye ise, Sadâret kayma-
kam› Melek Ahmed Pafla taraf›ndan kabul görmedi. Bu arada ‹pflir’in sadaretine
vesile olan saray had›mlar›ndan Mercan A¤a’n›n fleyhülislâma 10 bin alt›n rüfl-
vet verdi¤i yolunda söylentiler de ç›km›flt›.
O s›rada adamlar›n›n Konya ovas›nda toplanmas›n› isteyen Mustafa Pafla, baz›
makam ve mevkileri kendi adamlar›na tevcih etmekle meflgul idi. ‹pflir’in tayi-
ninde önemli rolü bulunan, Valide sultan ve padiflah taraf›ndan azarlanan tava-
fli Mercan A¤a, “müsaade edin getireyim” dedi ve bu iflle görevlendirildi. O da,
20 kadar baltac› ve yedekleri Halep’e hareket etti. Ard›ndan sofa bekçisi, ard›n-
dan hatt-› hümâyun ile Hazinedar Musahip Ali A¤a gönderildi. ‹pflir Pafla da mu-
harrem sonlar›nda Halep’ten ayr›ld›. Defterdar Moral› taraf›ndan Anadolu’daki
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aklâm ve mukataalar›n 1065 ve 1066 y›llar› ber-vech-i mu`accele sat›lm›flt›. Ba-
z› mukataalar›n 1067 senesi gelirleri bile al›nm›fl ve sarf edilmiflti. Yeni veziriâ-
zam ‹pflir Mustafa Pafla ise Halep, fiam, Erzurum, Diyarbekir, Karaman vs. gibi
eyalet defterdarlar›n› ça¤›r›p yeniden 1065 muharremi bafl›ndan bütün mukata-
alar› varl›kl› kiflilere sat›p k›smen peflinlerini, k›smen de tamam›n› alm›flt›. Mer-
keze gönderdi¤i haberde ise, oralara mukataa tevcih etmemelerini, yap›lan tev-
cihlerin de geri al›nmas›n› istedi. Onun bu icraatlar›ndan bafl defterdar ve em-
vâl-i mîrî ileri gelenleri çok flafl›rm›fllard›. Bu arada daha önce Anadolu, Marafl,
Diyarbekir ve Sivas eyaletleri tevcih edilmifl ve atananlardan yüksek caizeler
al›nm›flt›. Tayin edilenlerin baz›lar› ‹pflir taraf›ndan de¤ifltirildi¤inden bunlar
aç›kta kalm›fllard›.
Mustafa Pafla Antakya’ya do¤ru ilerliyordu. Bu s›rada Halep kad›s› vas›tas›yla ‹s-
tanbul’a kadar yol boyunca gelen flikâyetçilerin davalar›n› görüyordu. ‹stan-
bul’da defterdar ve adamlar› korku içerisinde ‹pflir’in izalesinin çarelerini ar›yor-
lard›. Çevresinin zorlamas› üzerine Moral› Mustafa Pafla alenen mühre talip ol-
du ve ‹pflir’in hakk›ndan gelece¤ini söyledi. Ona fliddetle karfl› ç›kan Kaptan-›
derya Murad Pafla ise saraya giderek bu tayine engel olmakta gecikmedi. Murad
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Pafla gerekçe olarak, “O taflrada iken sadâreti âhara tevcih ederseniz as›l fitne o
zaman ç›kar.” diyerek çocuk padiflah› ve Valide Kösem Sultan’› ikna etti. Bu ge-
liflmelerden Veziriâzam› da haberdar etti. ‹pflir Mustafa Pafla ise baz› eyalet vali-
lerini de¤ifltirmeye devam ediyordu. Yeni fiam valisinin tayini hususunda hatt-
› hümâyun ricas› için telhis gönderince, kurenâ-y› saltanat, “bu tür ifllerin ‹stan-
bul’a gelince görülmesini” belirttiler. Ancak üst üste talepleri üzerine hatt-› hü-
mâyun ç›kt›. Antakya’dan Adana’ya gelen ‹pflir, bir süre de burada flikâyet din-
ledi, bu arada Adana valisini hapsetti; baz› rüflvetçi kenar defterdarlar›n› da öl-
dürttü. Rebîülevvelin ilk günlerinde ‹stanbul’a gönderdi¤i kâ¤›tta yollar›n k›fl ve
flikâyetçilerin çoklu¤u sebebiyle acele etmesinin mümkün olmad›¤›n›, ilk baha-
ra kadar Konya’da kalaca¤›n› belirtiyor ve bu hususta padiflahtan izin istiyordu.
‹stanbul’daki hükümet erkân› ise bundan çok tedirgin olmufl ve fleyhülislâm› da-
ha fazla s›k›flt›rmaya bafllam›fllard›. Ondan, “Sizin reyiniz ile olmufl olmal›d›r; ne
yap›p yap›p istimâletnâmeler gönderip getirtesiniz.” denildi. O da, “Elbette gelir,
k›fllak izni verilmesin, sab›rla bekleyelim.” dedi. ‹pflir, Konya’da da idam cezala-
r›n› sürdürdü. Daha sonra Kütahya’ya gelen ve birkaç gün burada kalan ‹pflir Pa-
fla ‹stanbul’a hareket etti.33 ‹stanbul’da ise büyük bir tedirginlik vard›. Çeflitli de-
dikodular yap›l›yordu. Sadrazam› Üsküdar’da reisülküttap ile çavuflbafl›n›n kar-
fl›lamas› ferman edildi. ‹pflir ‹zmit’e yaklaflt›¤› s›rada padiflah›n huzurunda yap›-
lan Defterdar Moral›’n›n sadrazaml›¤› meselesi görüflmesi, Kaptan-› derya Murad
Pafla’n›n kesin tavr›yla engellendi. Bunun üzerine Murad Pafla d›flar›da, “bir ce-
lâlîye sahip ç›k›yorsun” denilerek baltac›lar›n hücumuna u¤rad› ve can›n› zor
kurtard›.34 O günden itibaren aya¤›ndaki nikris hastal›¤›n› bahane ederek, yeni
sadrazam gelinceye kadar divan toplant›lar›na kat›lmad›. ‹zmit’te bulunan Mus-
tafa Pafla ‹stanbul’daki geliflmelerden an›nda haberdar oluyordu ve daha ileriye
gitmeye çekiniyordu.
Valide Sultan’›n da devreye girmesiyle, padiflah›n hocas› ve Kösem Sultan’›n gü-
venilir adam› Reyhan A¤a’n›n çeflitli hediyelerle ‹zmit’e gönderilmesi kararlaflt›-
r›ld›. Gerçekten Reyhan A¤a, yapt›¤› güven verici konuflmas›yla ve Kur’an üzeri-
ne yapt›¤› yeminle Mustafa Pafla’y› ikna etmeyi baflard›. Bu arada Gümrük emini,
‹pflir’in yan›nda bulunan Abaza Hasan A¤a’ya Üsküdar’da mükemmel bir saray
hediye etmiflti. Böylece Sadrazam’›n yan›ndaki elebafl›lar bu tür menfaatlerle bir-
birlerine düfltüler. ‹pflir Pafla da hükümet kadrolar›nda yeni atamalar yap›yordu.
Bu arada Kap›kulu süvari bölüklerinin bafllar›na kendi adamlar›n› getirmiflti.3 5

Birkaç gün daha ‹zmit’te kalan Sadrazam, oradan Gebze’ye, Tuzla’ya ve Malte-
pe’ye geldi. 17 Rebîülahir günü karfl›lama alay› yap›lmas› emredildi. ‹stanbul ya-
kas›nda olan sipahilerin tamam›n›n atlar›yla, yeniçerilerin de tamam›n›n Üskü-
dar’a geçmesi isteniyordu. ‹pflir’in öncüleri de Üsküdar’a varm›flt›. Kendisi ertesi
perflembe günü Maltepe’de istikbal edilecekti. Ancak Kösem Valide Sultan’dan
yeniçeri a¤as›na gelen tezkirede, hiçbir yeniçerinin Üsküdar’a geçirilmemesi iste-
niyordu. Bunun üzerine henüz karfl›ya geçmeyen k›ta ve bölükler durduruldu; ge-
çenler de geri döndürüldü. Böylece Üsküdar’da bir tek yeniçeri kalmam›flt›. Naî-
mâ’ya göre, güyâ saraydan ‹pflir Mustafa Pafla’ya gönderilen hatt-› hümâyunda,
“Huzûruma tenha gelesin, seninle mükâleme olunacak umûr vard›r.” denilerek
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Sadrazam do¤rudan saray ça¤r›lm›flt›. ‹pflir Mustafa ise baz› özürler beyan edip
bu davete icabet etmemiflti. Ocak ileri gelenleri ise, “Bu nas›l vezîr ki, Âsitâne’ye
20 bin adamla gelir. Bunun murâd› bizi sipâha k›rd›r›p At Meydan› intikam›n› al-
makt›r.” deyip, silah elde haz›r beklediler. 18 Rebîülahir 1065 (25 fiubat 1655)
perflembe günü ‹pflir Mustafa Pafla Maltepe’den Üsküdar’a hareket etti. Kendisini
Bostanc›bafl› Köprüsü’nde yeniçeri zabitleri karfl›lad›. Erler gitmemiflti. Veziriâ-
zam Üsküdar’da daha önce Nasuh Pafla’ya ait olup, o s›rada Ayfle Sultan’›n tasar-
rufunda bulunan saraya yerleflti. Ayfle Sultan burada mükellef bir ziyafet verdi.
Daha sonra ‹pflir Pafla Defterdar’› Üsküdar’a ça¤›rd›. Sadrazaml›¤a talip olup ‹p-
flir’in izalesi için çal›flan Moral›’n›n akl› bafl›ndan gitmiflti. Cuma günü Veziriâ-
zam, fieyhülislâm ve Reyhan A¤a Salacak iskelesinden kay›kla karfl›ya geçtiler,
gizlice padiflahla görüfltüler ve ayn› kay›kla Üsküdar’a döndüler. Bu görüflme s›-
ras›nda Sultan Mehmed’in büyük iltifatlar›na mazhar olmufltu. Hoca Reyhan A¤a
taraf›ndan sadaret kaymakam› Melek Ahmed Pafla’n›n Üsküdar’da b›rak›lm›fl ve
Sadrazam dönünceye kadar yerinden ayr›lmamas› istenmiflti. Ertesi gün huzura
yaln›z giren ‹pflir Pafla padiflaha baz› arzlarda bulundu. 20 Rebîülahir (27 fiubat)
günü Kaptan-› derya Murad Pafla taraf›ndan bafltarde ile Eyüp’e geçen ‹pflir Pafla,
Edirnekap›’dan çok gösteriflli bir alayla kona¤›na geldi; ertesi günü de Ayfle Sul-
tan’la gerde¤e girdi.3 6 Halk kendisini görmek için sokaklara dökülmüfltü. Pazarte-
si gününden itibaren Defterdar Moral›’dan bafllayarak büyük bir temizlik harekâ-
t›na bafllad›, bu arada önemli görev yerlerinde de¤ifliklikler yapt›. Ancak öteden
beri kendisinin bafl destekçisi olan Kaptan-› derya Kara Murad Pafla’n›n da aya¤›-
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n› kayd›rmaya kalk›nca onun çevirdi¤i entrikalarla görevinde fazla kalamad›; Ko-
na¤› asiler taraf›ndan kuflat›l›nca Saray-› Hümâyun’a s›¤›nd› ve mührü kendi eliy-
le padiflaha iade etti; çok geçmeden de siyaseten katledildi. Yerine Kara Murad
Pafla ikinci defa sadrazaml›¤a getirildi.3 7

Sonuç olarak, asl›nda bir huzur ve bar›fl kenti olarak Üsküdar, Anadolu’ya ve
‹ran’a yönelik flark seferlerinin ana üssü olmufl, baflta ‹ran olmak üzere do¤udan
gelen elçiler muhteflem törenlerle burada karfl›lanm›flt›r. Ancak zaman zaman
baz› isyan olaylar›na da mekân olan Üsküdar, Anadolu’da ç›kan isyanlar›n bat›
ucunu teflkil etmifl ve bunlardan olumsuz yönde etkilenmifltir. ‹ktidara karfl› mu-
halefetin merkezi ve siyasî entrika kurbanlar›n›n da üssü olan Üsküdar’›n sosyal
tarihi ele al›n›rken, bu hazin olaylar›n da göz ard› edilmemesi gerekmektedir.
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Üsküdarl› Bir Osmanl› Tarihçisi ve
Tarihinde Üsküdar ‹le ‹lgili Bilgiler

P R O F . D R . F E R ‹ D U N M . E M E C E N
‹stanbul Üniversitesi

‹stanbul’un Anadolu’ya, Anadolu’nun ‹stanbul’a aç›l›fl kap›s› olan Üsküdar, Os-
manl› hâkimiyeti boyunca payitaht›n “bo¤az ötesi” bir büyük parças› olarak ge-
liflme göstermifl ve onun bir bak›ma taflra niteli¤inin en önemli birimi olma özel-
li¤i kazanm›flt›r. Payitahttan tabii bir engelle ayr›lm›fl bulunmas› hiç flüphesiz bu
kasaban›n karakterini belirleyen en önemli unsur olmufltur. Saray›n nazar›ndan
uzak olmayan ama sur içinde oluflan sosyal dinamiklerin etkisinin nispeten az
hissedilip yumuflat›ld›¤› “nefs-i ‹stanbul”un bu parças›, Bizans dönemindeki
uzak taflra kasabas› niteli¤inden daha etkili bir flekilde merkezi flehirle kavi bir
ba¤ oluflturmufl gözükmektedir. Sur içi ‹stanbul’u, onun kara ba¤lant›l› Eyüp ve
afl›lmas› zor olmayan küçük bir kanalla kesilmifl Galata parçalar›yla birlikte za-
man içerisinde bir bütünlük kazan›rken, ulafl›m›n›n hava flartlar›na ba¤l› oldu¤u
karfl› yakas›ndaki Üsküdar, söz konusu bütünün biraz da ayk›r› bir yönünü tefl-
kil etmifltir. Onun siluetini saraylar›ndan gören Osmanl› padiflahlar› Anadolu ci-
hetine seferler ve baz› gezintiler d›fl›nda, buraya flehrin di¤er parçalar› kadar
önem vermemifl, baz›lar› ise belki de hiç ayak basmam›fllard›r. Üstelik ‹stan-
bul’daki olaylar› yazmaya hevesli olan tarihçiler içerisinde de bir ikisi müstesna
buraya yönelik ilgi azl›¤› ayr›ca dikkat çekicidir. Üsküdar’la alakal› olanlar›n
önemli bölümü ise do¤rudan bu kasabada yaflayan ve gündelik haberleri yazma-
ya merakl› özel tarihçilerden oluflmaktad›r. Burada bahis konusu edilecek yazar
da eserini 1198-1204/1784-1789 y›llar› olaylar›na hasretmifl olan ve Üsküdar’da
ikamet eden Taylesanizâde Hâf›z Abdullah Efendi’dir. Abdullah Efendi genel
olarak söz konusu dönemin tarihi geliflmelerini yazarken ‹stanbul merkezli ha-
diselere özel bir önem vermifl, bu arada Üsküdar’da flahit oldu¤u bir tak›m olay-
lar› da kaydetmifltir. Bu bak›mdan bu tebli¤de bu ilginç flahsiyetin hayat› hak-
k›nda baz› bilgiler verip onu tan›tt›ktan sonra Üsküdar ile ilgili yazd›klar›n›n de-
¤erlendirmesi yap›lmaya çal›fl›lacakt›r.
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Taylesanizâde Abdullah Efendi’nin kimli¤i ve eserinin önemiyle birlikte kaleme
ald›¤› ve tek nüsha olarak mevcut bulunan eseri üzerinde taraf›mdan bir çal›fl-
ma yap›lm›fl ve eserin metni neflredilmifltir. Bu çal›flmalar›mda ad› yanl›fl olarak
bilinen ve kimli¤i hakk›nda da hiçbir malumat verilmeyen yazar›n hem gerçek
ad›n›n tesbiti ve hem de hayat› ve görevleri konusunda yeni bilgilere ulaflm›fl-
t›m.1 Bu bak›mdan burada fazla teferruata girmeksizin k›saca yazar› “Üsküdarl›”
vasf› ve yazd›klar› temelinde farkl› bir kategoride de¤erlendirerek ele almak is-
temekteyim.

I

Kütüphane kataloglar›nda Târih-i Lebiba olarak bilinen ve ad› da Attarzâde Le-
biba, Atazâde Lebiba fleklinde kaydedilen yazar›n kimli¤i hakk›ndaki bilgiler
esas itibar›yla eserine dayan›r. Metinde kendisinden bahsetti¤i k›s›m gözden ka-
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ç›r›ld›¤› için kitab›n ad›, sonradan esere eklendi¤i anlafl›lan bir kayda dayal› ola-
rak verilmifl ve buradan da gerçek olmad›¤› anlafl›lan bir yazar ad› ortaya ç›kar›l-
m›flt›r. Metinde yazar kendisini çok aç›k ve tart›flmaya mahal vermeyecek bir fle-
kilde Taylesanizâde Hâf›z el-Hâc Abdullah olarak tan›t›r ve Balç›k kasabas› ka-
d›l›¤› için kad› tayin defterine kaydedilmifl bulundu¤unu dile getirir. Kendisiyle
ilgili eserde verdi¤i ikinci bilgi ise, uzun y›llar Üsküdar’da ikamet ettikten sonra
fieyhülislam Esad Efendi’nin varislerinin yanm›fl olan bir konak arsas›na yapt›r-
d›klar› evlerden birini kendisine vermeleri üzerine buraya tafl›nd›¤›d›r. Bu iki
bilgi onun hayat›n›n safhalar›n› tespit için önemli ipuçlar› sa¤lam›flt›r. Kad› ta-
yinleri ile ilgili “Kazasker Ruznamçeleri”nde yapt›¤›m›z çal›flma sonucunda,
kimli¤i konusu tam anlam›yla aç›kl›¤a kavuflmufltur. Burada tesbit etti¤imiz hu-
suslar› flu maddeler halinde toplayabiliriz:
Öncelikle Abdullah Efendi’nin babas› fieyh Taylesani Mustafa’d›r. Bu bilgi bize
kendisinin bir fleyh ailesine mensup bulundu¤unu ortaya koyar. Babas›n›n laka-
b›n›n bafla tak›lan ve ucu afla¤› do¤ru sark›t›lan sar›k için kullan›lan Taylesan
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olmas›, hem bir meslek belirtisidir hem de tasavvufi çevrelere olan
mensubiyetini ça¤r›flt›r›r. Onun tekkesinin nerede oldu¤u konusu hak-
k›nda bir fley söyleyememekle birlikte, Molla Gürani semtinde Fenai
mahallesindeki fierbetdar fieyh Mehmed Efendi hangâh›n›n ikinci fley-
hi Seyyid Mustafa Efendi ile ayn› flah›s olma ihtimali göz önüne al›na-
rak, bir irtibat kurulabilir. Kendisinin de daha sonra babas›n›n yerini
alm›fl olabilece¤i istidlal edilmektedir.2 Buras› bir Halvetî tekkesidir ve
listelerde Mustafa Efendi’nin yerine geçen o¤lu Abdullah Efendi’nin
R›fai oldu¤u bildirilmifltir. Bu durumda Abdullah Efendi’nin tekke
çevresinde yetiflti¤i, küçük yaflta iyi bir e¤itim ald›¤›, “Hâf›z” unvan›n›
tafl›mas›n›n da sesinin güzelli¤i ile ilgili oldu¤u ileri sürülebilir. Ayr›-
ca kazasker ruznamçelerinden edinilen bilgiye göre kendisi fleyhülis-
lam imaml›¤›nda da bulunmufl ve bu vesile ile mesleki kariyerini iler-
letme imkân› elde etmifltir.
‹kinci olarak medrese tahsilini tamamlad›ktan sonra Cedid Nuruosma-
niye müderrisi ‹brahim Efendi’nin muidi, yani ders yard›mc›l›¤›n› ya-
parken 1760’da fieyhülislam Veliyüddin Efendi taraf›ndan müderris
adayl›¤›na namzet edilmifl; sekiz y›l sonra da fieyh Necib medresesi
müderrisli¤ine getirilmifltir. Böylece müderris olarak bafllad›¤› kariye-
ri, muhtemelen Veliyüddin Efendi’nin fleyhülislaml›¤› ve özellikle o s›-
rada kazasker olan Vassafzade Mehmed Esad Efendi’nin himayesiyle
kad›l›¤a tahvil etmifltir. Vassafzâde’nin fleyhülislam olufluyla onun
imaml›¤› görevini yürütmüfl, bu aileyle ba¤›n› hiç kesmemifltir. Hatta
yukar›da belirtildi¤i üzere Üsküdar’dan tafl›nmas›na vesile olanlar da
bu ailedir.
Üçüncü olarak kad›l›k kariyerinin 1773’te Tepedelen kazas›na atanma-
s›yla bafllad›¤›, aral›klarla 1790 y›l›na kadar yaklafl›k yirmi yedi y›l sür-
dü¤ü tespit edilmektedir. Kad›l›k süreleri genellikle çok k›sa olmufl,
uzun fas›lalarla görev alm›fl, infisal süresini ‹stanbul’da geçirmifltir.
Tepedelen, Gölhisar, Hurpiflte, Balç›k onun fiilen kad›l›k yapt›¤› mer-
kezlerdir ve görev yeri daima Rumeli kesimi olmufltur.3

Dördüncü olarak “el-Hâc” lakab›n›n, hacca gidifliyle ilgili olabilece¤i
söylenebilir. Unvan› aras›nda yer alan haf›zl›k, fleyhülislam imaml›¤›,
tekke fleyhli¤i, dinî ve tasavvufî çevrelerle olan ba¤›n›n aç›k bir göster-
gesidir. Bunlar›n d›fl›nda önemli bir hobisinin ok at›c›l›¤› oldu¤u ken-
disini Kemankefl unvan›yla da belirtmesinden anlafl›lmaktad›r. Bu ko-
nuda 1763’te Halil Hasib Efendi’nin okçulu¤a dair Tuhfetü’l-Hasib’ini
eklemeler yaparak istinsah etti¤i gibi eserinde de ok at›fllar›yla ilgili ya-
r›flmalara özel bir önem vermifltir. Bu hususta anlatt›klar› okçuluk ile
ilgili birikimine iflaret eder. Ayr›ca onun eserinde denizcilik ile ilgili
bilgilere yer vermesi, bununla alakal› olarak s›kl›kla denizci terimleri
kullanmas› dikkat çekicidir. Bunun Üsküdar’da oturmas›yla ve s›k s›k
karfl› tarafa geçmesiyle ilgili olabilece¤i düflünülebilir.
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Yazar›n kad›l›k görevini tamamlay›p yeniden ‹stanbul’a döndü¤ü 1790’dan son-
raki hayat› hakk›nda bilgi bulunmamaktad›r. Ölümüne kadar tekkesinde fleyhlik
görevini yürüttü¤ü ve münzevi bir hayat yaflad›¤› düflünülebilir. Onun daha ön-
ce sözünü etti¤imiz fieyh Abdullah Efendi oldu¤unu varsayarsak, ölüm tarihinin
1209 (1794-95) oldu¤unu4 kabul edebiliriz.

II

1788’de tafl›nana kadar Üsküdar’da yaflayan Taylesanizâde Abdullah Efendi, ta-
rihini kaleme al›rken olaylar› adeta günlük fleklinde kronolojik s›raya göre gün
ad› dahi belirterek vermifltir. Do¤rudan flahidi oldu¤u veya duydu¤u hadiseleri
kaydeden müellif bunu k›smen bir hat›rat fleklinde, kendine ait özel notlar ha-
linde haz›rlam›fl olmal›d›r. Eserin a¤›rl›k noktas›n› ise mensup oldu¤u çevre
oluflturur ve ilmiye s›n›f›na ait bilgiler bu sebeple eserde fazlaca yer al›r. Tekke
fleyhleri ve bunlarla ilgili olaylar da özel bir yere sahiptir. Adeta dönemin gaze-
tesi gibi olaylar›n s›raland›¤› eserde, yazar›n uzun y›llar ikamet etti¤i Üsküdar’-
da meydana gelen olaylara özel bir önem verildi¤i dikkati çeker. Bu hadiseler hiç
flüphesiz 1785-1788 y›l› aral›¤›nda yo¤unluk kazan›r. Yazar Üsküdar’dan göç et-
tikten sonra da burayla alakas›n› kesmemifltir, ama dikkat çekici bir flekilde ka-
sabayla ilgili olaylara daha az yer vermifltir. Üç y›ll›k bir süre içerisinde yazar›n
nakletti¤i Üsküdar hadiselerini belirli bafll›klar alt›nda toplayabiliriz:
1) fiah›slar, özellikle tekke fleyhleri, ilmiye mensuplar› ile ilgili bilgiler,
2) Yang›n ve f›rt›na gibi tabiat flartlar›n›n etkileri,
3) Fizikî-beledî düzenlemeler,
4) Asayifl meseleleri, törenler ve acayib olaylar.

1. Müellifin Tarih’ine fiam taraflar›ndan Hz. Peygamber’in ayak izinin ‹stanbul’a
getirilmesi olay›yla bafllamas› ve arada kronolojik boflluk b›rakmas›, esas itiba-
r›yla eserini böylesine mübarek bir vesileyle kaleme alma iste¤inin bir yans›ma-
s›d›r. Bu hadiseyi naklederken Üsküdar ile ilgili ilk bilgisini de verir. 14 Haziran
1784’te yeflil atlasa sar›l› bir muhafaza içine al›nan ayak izlerinin Üsküdar’da Ye-
miflçibafl› bahçesi önünde ilk defa halka teflhir edildi¤ini, bütün Üsküdar halk›-
n›n ak›n ak›n ziyarete gittiklerini yazar.5 Muhtemelen ziyaretçiler aras›nda ken-
disi de vard›r. “Kadem-i flerif” daha sonra Saraçlar çeflmesine getirilmifl, oradan
da fiemsipafla saray›na indirilmifl, bir gece orada kald›ktan sonra ertesi sabah ka-
y›kla ‹stanbul yakas›na geçirilmifltir.
Abdullah Efendi’nin döneminin Üsküdarl› ileri gelenleri hakk›nda verdi¤i bilgi-
ler aras›nda özellikle Sultan Selim Camii imam› olup Üsküdar’da Ayazma’da
oturmakta olan Hüdâyî tekkesi müntesibi Kundakç›zâde Abdullah Efendi’nin
vefat haberi dolay›s›yla mal›n›n müsaderesi konusu dikkati çeker. Bu olay ese-
rinde ikinci s›rada yer al›r. Hadise, müsadere için mallar›n›n say›m› ile ilgili gö-
revlilerin sadece ad› geçen flahs›n sahilhanesinde de¤il Aziz Mahmud Hüdâyî
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Zaviyesindeki odas›nda bulunan mallar›n›n da tadad edilme iste¤ine zaviye fley-
hi Ruflen Efendi’nin karfl› koymas› sonucu dallan›p budaklanm›fl ve giderek bü-
yümüfltür. Ruflen Efendi fieyhülislama ve di¤er ileri gelenlere sert bir flekilde iti-
razda bulununca, âsitanede akflam usulü yap›l›rken gelen görevlilerce tutuklan›p
Mudanya’ya sürgün edilmifltir. Abdullah Efendi bu vesile ile Ruflen Efendi hak-
k›nda genifl bilgi verir ve onun daha sonra affedilerek tekrar Aziz Mahmud Hü-
dâyî fleyhli¤ine getirildi¤ini yazar.6 Kundakç›zâde’nin zaviye haziresine gömül-
dü¤ünü belirtirken de Aziz Mahmud Hüdâyî’nin bu iki yak›n dosttan birini ken-
di yan›na al›rken di¤erini uzaklaflt›rm›fl olmas›n›n ders al›nacak bir vak›a oldu-
¤u yorumunu yapmaktan da geri kalmaz. Bu meyanda zikredilebilecek ikinci
olay, Üsküdar kad›s› olan Kebirizâde ‹smail Efendi’nin azil sebebidir. Abdullah
Efendi bu zat›n Üsküdar ahalisi ile geçinemedi¤ini, kendi bafl›na baz› uygunsuz
ifllere kalk›flt›¤›n›, sert tav›rlar›yla herkesi küstürdü¤ünü, Beylerbeyi’nde bir be-
ratl› tüccar›n mallar›n›n müsaderesi s›ras›nda mallar› tahrir eden kassam kâtibi-
ni dövüp elindeki tutana¤a el koydu¤unu, meselenin büyümesi sonucu da azle-
dildi¤ini belirtir.7 Buradaki ifadeler onun da kad›y› suçlad›¤›n› ortaya koyar. Ay-
r›ca Üsküdar’da oturan dersiâmlardan Ebubekir Efendi’nin ölüm haberini verir-
ken onun 107 yafl›nda vefat etmifl oldu¤unu, namaz›n›n Valide Camii’nde kala-
bal›k cemaatle k›l›nd›¤›n› ifade eder.8 Bunlar›n d›fl›nda yeri geldikçe Üsküdar’da-
ki tekke fleyhlerinin, müderrislerin tayinleri ve di¤er memurlar›n azli ve nasb› gi-
bi bilgilere de yer vermifltir. Bunun yan› s›ra Üsküdar’da oturmakta olan baz› ya-
banc›lardan bahsetti¤i dikkati çeker. Bunlar içinde özellikle Gürcü beylerinden
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olup ‹stanbul’a gelen dört kardeflten ikisi hakk›nda yer alan bilgiler ilginçtir. Ab-
dullah Efendi bunlardan birine Eyüp’te di¤erine ise Üsküdar’da birer konak tah-
sis edildi¤ini belirtirken Üsküdar’da kalan beyin daha önce Gürcü meliki Salo-
mon taraf›ndan gözlerine mil çekilerek kör edildi¤ini ve Üsküdar’da halk›n ken-
disini Kör Bey diye and›¤›n› yazar. Bu zatla tan›fl›kl›¤› oldu¤u anlafl›lan yazar›-
m›z muhtemelen burada verdi¤i bilgileri kendisinden edinmifltir. Bunlar düfl-
manlar› olan Salomon’un ölümü üzerine memleketlerine gönderilmifllerdir.9 Y a-
zar ayr›ca do¤u ülkeleri elçilerinin ve baz› paflalar›n Üsküdar’a gelifllerini de tas-
vir etmifltir.1 0

2. Yazar›n en fazla dikkat etti¤i hadiseler, sel, f›rt›na gibi tabii afetlerle yang›n-
lard›r. Bunlar› büyük bir hassasiyetle izlemifl ve eserine gününü, bazen saatini
dahi vererek dercetmifltir. Özellikle lodos havas› dolay›s›yla denizin kabarmas›,
‹stanbul ile Üsküdar aras›ndaki geçiflleri engelliyor ve büyük zorluklar yaflanma-
s›na neden oluyordu. Abdullah Efendi s›kl›kla bu kabil geçifl s›ras›nda yaflanan
s›k›nt›lara çeflitli vesilelerle temas etmifltir. Bunlar›n birinde Üsküdar’da III.
Mustafa’n›n yapt›rtt›¤› Ayazma Camii’nin (1758-1761) aç›l›fl›na f›rt›na ve kar ya-
¤›fl› sebebiyle padiflah›n gelemedi¤ini, ayr›ca I. Abdülhamid’in de yine ne zaman
niyet etse f›rt›na yüzünden bir türlü buraya ulaflamad›¤›n›, nihayet 7 fievval
1199/13 A¤ustos 1785 Cuma günü Üsküdar yakas›na geçip Cuma namaz›n› bu-
rada k›ld›¤›n›, ama dönüflünde fiemsipafla’da iskeleden kay›¤a binerek Saraybur-
nu’nda karaya ayak basarken büyük bir f›rt›na patlad›¤›n›, ancak padiflah ve fleh-
zadelere bir zarar gelmedi¤ini, ç›kan kas›rgan›n bütün kay›klar› birbirine kat›p
y›k›c› tesir b›rakt›¤›n› belirtir.11 Bu f›rt›nada Sultan Mehmed Cami imam› olup
Cuma namaz›n› Beylerbeyi’nde k›lan Yekçeflmzâde’nin Üsküdar meydan› önün-
de sahilde bir yüksekçe yerde kabaran dalgalar› seyrederken alt›nda bulundu¤u
bir a¤ac›n k›r›lan dal›n›n üzerine düflmesi sonucu hayat›n› kaybetmifl oldu¤u bil-
gisini de eklemifltir. Onu flehid olarak zikreden Abdullah Efendi’nin bu zat› ya-
k›ndan tan›d›¤› anlafl›lmaktad›r. Zaman zaman patlayan f›rt›nan›n deniz trafi¤i-
ni aksatmas› ile ilgili örnekler aras›nda, surre alay›n›n geçifli konusunu göstere-
biliriz. Surre alay› törenle saraydan u¤urlanm›fl, Bahçekap›s›’nda Vezir iskelesin-
den kay›¤a binilmifl, fakat Üsküdar’a geçilirken büyük bir f›rt›nan›n patlak ver-
mesi sebebiyle Tophane önünde demirlenmek zorunda kal›nm›flt›r. Alay hava
flartlar› yüzünden üç gün beklemifl, nihayet f›rt›nan›n yat›flmas› üzerine, Üskü-
dar yakas›na geçebilmifltir.1 2 Benzeri flekilde 16 Rebiülevvel 1203/ 15 Aral›k 1788
Pazartesi günü esen fliddetli lodos sebebiyle Üsküdar ile olan ulafl›m üç gün ke-
s i l m i fl t i r .1 3 4 Rebiülevvel 1200/ 5 Ocak 1786 Perflembe günü yo¤un kar ya¤›fl› ve
f›rt›na, denizde ulafl›m› yine engellemifl, acil ifli olup karfl› yakaya geçmek iste-
yenler yirmi befl kurufl ödeyerek “atefl kay›¤›” denilen sekiz kürekli bir sandal va-
s›tas›yla büyük güçlükle ‹stanbul taraf›na gidebilmifllerdir.1 4 17 fievval 1200/ 13
A¤ustos 1786 Cuma günü saat üçte ya¤an ya¤mur sebebiyle oluflan sel, Üskü-
dar’daki pazarc›lar›n tezgah ve tablalar›n› denize dökmüfltür. As›l büyük sel felâ-
keti ise 3 Safer 1204/ 23 Ekim 1789 Perflembe ve ertesi Cuma günü olmufltur. Bü-
tün ‹stanbul’u etkileyen bu selden Üsküdar yakas› da nasibini alm›flt›r. Yazar,
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sular›n Valide Camii’nin avlusunu deryaya döndürdü¤ünü, en üst basama¤a ka-
dar yükseldi¤ini yazarken bütün dükkânlar›n harap oldu¤unu, hamamlardaki ka-
d›n ve çocuklar›n mahsur kal›p ancak duvarlar delinmek suretiyle bunlar›n güç-
lükle ç›kar›labildiklerini, mezarl›klar›n da¤›l›p kemiklerin selle ortal›¤a saç›ld›¤›-
n›, A¤a hamam› ve Çinili hamam›n kemik, tahta parçalar› ve tafllarla doldu¤unu
belirtir. Sel felaketi Üsküdar ve Bo¤az’daki yal›lar›, bahçe ve bostanlar›, kay›kha-
neleri birbirine katm›fl, hatta Çengelköy’de bir de¤irmen dolab› beygirini büyük
bir ç›nar a¤ac›n›n tepesindeki dallardan birine tak›l› halde b›rakm›flt›r.1 5 Ö z e l l i k-
le Çengelköy’de 60 kadar kad›n ve çocuk sele kap›l›p hayat›n› kaybetmifltir.
Abdullah Efendi Üsküdar’da ç›kan yang›nlar› da titizlikle kaydetmifltir. Bunlar
içerisinde en büyükleri 26 fievval 1199/ 1 Eylül 1785’de Öküz liman›ndan fiem-
sipafla’ya kadar etkili olan ve sahildeki yedi yal›y› kül eden yang›n›n yan› s›ra 25
Zilhicce 1199/ 29 Ekim 1785’de Üsküdar Toptafl›’nda gece saat yedide bir f›r›nc›-
da bafllayan ve kol kol olup alt› saat sürerek 200 kadar hane, han, dükkan› yakan
y a n g › n1 6 ve 3 Cemaziyelah›r 1201/ 23 Mart 1787 Cuma gecesi saat beflte Tabutçu-
lar soka¤›nda ç›kan 40-50 haneyi, bu arada da Saçl› Hüseyin Efendi Tekkesi’ni
yakan yang›n1 7 say›labilir. Bunlar›n ilkinde, iki saat içerisinde eski fleyhülislam
Arapzâde Ahmed Ata Efendi yal›s›yla Öküz liman›nda Giritli Ahmed Efendi/Ah-
med Resmi Efendi yal›s› aras›ndaki büyük konaklar tamamen yanm›fl, bunlardan
f›rlayan çiviler, metal parçalar› Üsküdar’›n iç mahallelerine kadar saç›lm›flt›.

Taylesanizâde’nin bahsetti¤i III. Ahmed Çeflmesi’nin bugünkü hâli
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3. Abdullah Efendi’nin Üsküdar ile ilgili verdi¤i bu bilgiler d›fl›nda özellikle imar
faaliyetleri, birtak›m beledi iflleri de eserine kaydetti¤i görülür. Bunlar içerisin-
de en önemlisi Üsküdar meydan›n›n düzenleme iflidir. 1200 y›l› Zilhicce ay›n›n
bafllar›nda (25 Eylül 1786) önce Üsküdar ‹skelebafl›’ndaki III. Ahmed’in yapt›rt-
t›¤› meflhur çeflmenin tamiri için emir verilmifl ve harap olan k›s›mlar› yenilen-
mifltir. Bu vesile ile çeflmenin etraf›nda meydan aç›lm›fl, çeflmeyi çevreleyen ka-
sap dükkân›, mezbaha ile iskele cihetindeki kay›kç› bar›naklar› y›kt›r›lm›flt›r.
Ard›ndan yine ‹skelebafl›’ndaki bir kömür mahzeni ile bir Bektafli tekkesi ve
mahzenleri yan›nda camiin civar›ndaki berber dükkân› da ortadan kald›r›lm›fl
ve buradaki büyük bir dut a¤ac› da kesilmifltir. Böylece cami, çeflme ve iskele üç-
geninde yeni ve büyük bir meydan aç›lm›flt›.18 Muhtemelen bu flekilde bugünkü
Üsküdar iskele meydan› ilk defa oluflturulmufl oluyordu. Abdullah Efendi’nin
sözünü etti¤i bir di¤er imar hareketi, Üsküdar Do¤anc›lar meydan›ndaki güm-
rükçü Numan Bey’in yapt›rtt›¤› cami ve mektebin y›k›l›p yeniden daha büyük
flekilde inflas›d›r.19

4. Üsküdar’›n asayifl ile ilgili temel problemleri ise bir geçit yeri olmas› dolay›-
s›yla d›flar›dan gelen çeflitli guruplar›n burada ikametleri ve kar›fl›kl›k ç›karma-
lar› teflkil eder. Herhangi bir sebeple merkeze ça¤r›lan veya bir baflka yere tayin
edilen paflalar›n kalabal›k maiyetle geliflleri ve burada ikametleri beraberinde
pek çok meseleyi de getiriyordu. Fakat as›l Üsküdar halk› için s›k›nt› yaratan ha-
diseleri buradaki kalyoncu neferlerinin hareketleri olufltururdu. Donanmayla ge-
len kalyoncu askerlerine ‹stanbul’a ç›kma izni verilmesi, flehirde genel kar›fl›k-
l›klara yol açm›flt›. Bunlar›n baz›lar› Üsküdar’a gelerek halk› taciz etmifl, bir k›s-
m› hamamlar› basarak kad›nlar› kaç›rm›fl, hatta esnaf ve bakkaldan bedava yiye-
cek alarak mallar›n› ya¤malam›fllard›. Abdullah Efendi do¤rudan flahit oldu¤u
bu olaylar karfl›s›nda bir tedbir al›nmad›¤›ndan yak›narak, yine de sefere ç›ka-
cak olan donanman›n baflar›s› için duada bulunmay› eksik etmemifltir.20 1201 sa-
fer ay›nda (Aral›k 1786) da ‹stanbul’a gelen donanmadan ç›kan kalyonculardan
baz›lar› Üsküdar’a geçerek yeniden türlü olaylara sebep oldular. Bunlar içki içip
fahiflelerle yat›p kalk›p sokaklarda ellerinde silahlarla dolaflmaya bafllam›fllar,
ahaliye sataflm›fllar ve bunun sonucu Yeniçeflme önünde asayifli sa¤lamakla gö-
revli hasekiler halk›n da deste¤ini alarak onlar› engellemeye çal›flm›fllar, ç›kan
arbedede bunlardan dördü a¤›r flekilde yaralanm›fl, bunun üzerine Sadrazam
Yusuf Pafla Üsküdar’da bir yeniçeri ve kalyoncu karakolu ihdas etmifltir.21 Daha
sonra kaptan paflan›n bir olay dolay›s›yla Üsküdar yakas›na geçiflinin ard›ndan
buradaki Üsküdar’›n asayifliyle görevli bostanc›lar ustas› ve kad›yla olan anlafl-
mazl›klar› vuku bulunca, Balaban iskelesinde Derea¤z›nda olan kalyoncu odala-
r›ndaki ve hanlardaki bekâr kalyoncular›n tamam› Üsküdar’dan ç›kar›l›p Tersa-
ne’ye götürülmüfllerdir.22

Abdullah Efendi ayr›ca Üsküdar’da yap›lan baz› törenleri, padiflah›n buradaki ge-
zilerini, elçi karfl›lamalar›n› da kaydetmifltir. I. Abdülhamid’in Ayazma Camii’ni
ziyaret etmesi yan›nda yine 26 fievval 1200/ 22 A¤ustos 1786’da Üsküdar’a geçip
Çaml›ca’ya bir gezi yapmas›, Beylerbeyi iskelesinden arabalara binerek yan›nda

Ü S K Ü D A R L I B ‹ R O S M A N L I T A R ‹ H Ç ‹ S ‹ V E
Ü S K Ü D A R ‹ L E ‹ L G ‹ L ‹ B ‹ L G ‹ L E R ‹



118

.

Kalyoncular
(Osmanl› Gemileri,

s. 279)

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



119

.

flehzadeler oldu¤u halde Çaml›ca’ya ç›k›fl› anlat›l›r.2 3 Yeni III. Selim’in de asayifl
için Üsküdar’a geçti¤ini nakleden Abdullah Efendi, padiflah›n tebdil-i k›yafet ile
K›zkulesi’ni ziyaret etti¤ini, muhaf›z›n› yerinde bulamay›nca derhal getirtip ce-
zaland›rd›¤›n› da belirtir.2 4 Bu arada Üsküdar’da vuku bulan baz› acaip olaylara
da temas eder.
Bunlardan birinde Üsküdar sakinlerinden Beygirci Yakub Befle’nin hikâyesini
anlat›r. Bu zat bir gün mezarl›k yak›n›ndan geçerken bir bebek a¤lamas› duyar.
Hemen mezarl›¤a girerek bebe¤i bulur. Bebek henüz iki günlük olup henüz gö-
bek ba¤› bile kesilmemifl bir o¤land›r. Yakub Befle bebe¤i alarak mahkemeye mü-
racaat eder ve kendisine evlatl›k verilmesini ister, ad›n› da Yakup koyar. Abdul-
lah Efendi bu hadiseyi Allah’›n ibret al›nacak bir hikmeti olarak aç›klar.25 ‹kinci
garip olay ise Üsküdar semalar›nda görülen al›fl›lmad›k k›z›ll›kt›r. Bu ola¤an d›-
fl› hava durumu yazar› çok heyecanland›rm›fl, hatta tulumbac›lar yang›n ç›kt›¤›
gerekçesiyle Üsküdar yakas›na geçmifllerdir.26 Son olarak III. Selim’in Saraybur-
nu’da Topkap› mahallinde olan eski toplar› tamir ettirip denize do¤ru yönelterek
denemek istemesi ile ilgili haberinde de, dikkat çekici bir olay kaydeder. Buna
göre top at›laca¤› için Üsküdar yakas›na iflleyen kay›klar›n seferleri durdurul-
mufl, padiflah baz› toplar›n ayar›n› bizzat kendisi yapm›fl, at›fllar› izlemek üzere
Üsküdar taraf›nda Ayazma iskelesi etraf›ndaki yüksek yerlere çoluk çocuk halk
doluflmufl, o s›rada at›lan toplardan birinin güllesi Ayazma iskelesi yak›nlar›n-
daki Galata kad›s› Nefeszâde’nin yal›s› önündeki yükseklikte bulunan ceviz a¤a-
c›n›n alt›na çarpm›fl, oradan s›çrayarak dal›n› k›rm›fl, ard›ndan da Beylikçi Ab-
dullah Efendi’nin yal›s› önüne gömülmüfltür. Bu duruma herkes flafl›rm›fl, hatta
bu gülleyi hasekiler al›p padiflaha göstermifllerdir.27

Bütün bu olaylar›n mahiyetinden de anlafl›laca¤› üzere Taylesanizade Abdullah
Efendi, Üsküdar’›n tarihini yak›ndan ilgilendiren son derece ilginç ve baflka kay-
naklarda yer almayan bilgileri eserine dercetmifltir. Onun yazd›klar›, Üsküdar’›n
XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤inin bu dört y›ll›k k›sa dilimindeki durumu ve fiziki
geliflimi hakk›nda bugüne uzanan çizgide önemli ipuçlar› sa¤lamaktad›r.

D‹PNOTLAR

1 F.M. Emecen, “Tarih-i Lebiba’ya Dair”, Tarih Dergisi, XXXIII (1982), 237-257; a.mlf, “Abdullah Lebiba”,
D‹A, ‹stanbul 1988, I, 113-114; Taylesanizâde Hâf›z Abdullah Efendi Tarihi: ‹stanbul’un Uzun Dört Y›l›
(1785-1789) (haz. F. M. Emecen), ‹stanbul 2003.

2 bk. ‹stanbul’un Uzun Dört Y›l›, s. 7-8.
3 Görev yerleri ile ilgili genifl bilgi ve tesbitler için bk. F.M. Emecen “Tarih-i Lebiba’ya Dair”, s. 238-243.
4 Zâkir fiükrü Efendi, Mecmu’a-i Takaya (nflr. M. S. Tayfli), Freiburg 1980, s. 34.
5 Söz konusu ayak izleri rivayete göre Hz. Peygamber’in ticaret için gitti¤i fiam’da Bursa adl› yerde iner-

ken ilk aya¤›n› bast›¤› tafl›n üzerinde bulunmakta idi. Buna fiam halk› çok önem vermekte ve saklamak-
tayd›. fiam Valisi Azmzade Mehmed Pafla ayak izlerinin bulundu¤u yerden gizlice getirtip saray›nda zi-
yarete açm›fl; onun ölümü üzerine bunu sarayda gören memurlar durumu I. Abdülhamid’e haber ver-
mifller, o da derhal ‹stanbul’a getirtilmesini istemifltir (‹stanbul’un Uzun Dört Y›l›, orijinal metin k›sm›,
s. 57-59). I. Abdülhamid bu ayak izlerini Bahçekap›s›’ndaki türbesine koydurmufl, getiren fleyhe de Sa-
matya’da Kadem-i fierif Dergâh› yap›lm›flt›r (F.Sar›cao¤lu, Kendi Kaleminden bir Padiflah›n Portresi Sul -
tan I.Abdülhamid (1774-1789), ‹stanbul 2001, s. 74).
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6 Metin, s. 60-61 ve 78-79.
7 Metin, s. 150-151. Olay 1786 May›s›nda vuku buldu.
8 Metin, s. 167.
9 Metin, s. 120.
10 Metin, s. 119’da Azerbaycan elçisinin gelifli olay›. Keza, s. 69’da Buhara elçisi.
11 Metin, s. 87.
12 Metin, s. 69. Burada Surre Emini Pankuduz o¤lunun mutad harici 5 Receb 1198 günü harekete geçti¤i-

ni, halbuki bunun ay›n 12’sinde olmas› gerekti¤ini belirten yazar, f›rt›na dolay›s›yla gecikmeyi, bu uy-
gunsuz duruma bir cevap olarak yorumlar. Surre alaylar› Üsküdar’dan ancak ay›n 17’sinde hareket ede-
bilmifltir.

13 Metin, s. 326.
14 Metin, s. 121
15 “Tufan-› salis” de denilen bu büyük sel hakk›nda en ayr›nt›l› bilgiyi Abdullah Efendi verir, dönemin di-

¤er kaynaklar› olay› k›saca anlat›rlar, bk. Metin, s. 422-423.
16 Metin, s. 106
17 Metin, s. 193.
18 Metin, s. 169.
19 Metin, s. 115.
20 Metin, s. 145.
21 Metin, s. 181
22 Metin, s. 334.
23 Metin, s. 163.
24 Metin, s. 399.
25 Metin, s. 160.
26 Metin s. 191. 4 Cemaziyelevvel 1201 Perflembe gecesi saat yedi buçukta görülen bu olay› “Alâim-i Üskü-

dar” bafll›¤›yla anlat›r.
27 Metin, s. 386.
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Üsküdar fier‘iye Sicillerindeki Fermanlara
Göre XVI. Yüzy›lda Üsküdar

E K R E M T A K , A R fi . G Ö R .
Marmara Üniversitesi

Bu araflt›rmada XVI. yüzy›l Üsküdar kad› sicillerinde geçen fermanlar de¤erlen-
dirilerek bu yüzy›lda Üsküdar kad›l›¤›n›n hangi aç›lardan merkezle iliflki içeri-
sinde oldu¤u incelenmeye çal›fl›lacakt›r. Bu amaçla Üsküdar kad›l›¤›n›n 920-958
(1514-1551) y›llar› aras›ndaki 15 sicili taranarak 100 ferman tespit edilmifl ve
bunlardan Üsküdar ile ilgili olan 18 tanesi kendi içlerinde konular›na göre s›n›f-
land›r›lm›fl ve de¤erlendirilmifltir.1

Bilindi¤i üzere merkezden kad›l›klara gönderilen fermanlar öncelikle Divân-›
Hümâyun’da mühimme defterlerine daha sonra da gönderildi¤i bölgenin kad› si-
cillerine kaydedilmektedir. Araflt›rma konumuz dahilinde olan fermanlar XVI.
yüzy›l›n ilk yar›s›na ait olanlar Üsküdar kad› sicillerinden derlenmifltir. Mühim-
me defterlerinin XVI. yüzy›l›n ilk yar›s›na ait k›s›mlar› mevcut olmad›¤› için Üs-
küdar kad› sicillerinde kay›tl› fermanlar asl›nda merkez defterlerdeki eksiklikle-
ri tamamlamaktad›r.
Üsküdar kad› sicillerinin ihtiva etti¤i ilk fermanlar genellikle Gebze kad›s›na ve
Kocaeli sancak beyine yaz›lm›flt›r. Üsküdar ilk dönemlerde Gebze kad›l›¤›na
ba¤l› oldu¤u için, müstakil bir kad›l›k bölgesi oluncaya kadar merkezden yaz›-
lan fermanlar Gebze kad›s› ad›na gönderilmifltir. Bu döneme ait fermanlar Üskü-
dar’dan daha çok Gebze’yi ilgilendiren konulara hasr edilmifltir. Mesela 1 numa-
ral› defterde yer alan fermanlarda Üsküdar ile ilgili ferman bulunmamaktad›r. 2
numaral› defterde ise Kocaeli sanca¤›na yaz›lm›fl 14 Muharrem 926 (5 Ocak
1520) tarihli hükümde donanma için Üsküdar kazas›ndan 179 alatç›n›n deftere
yaz›lm›fl oldu¤unu görüyoruz. Ayn› fermanda donanmaya yaz›lanlar›n masrafla-
r› ve ücretleri için Kocaeli bölgesinde avar›z vergisi toplanmas› emredilmekte ve
Gebze ve Üsküdar kazalar›n›n toplam 1972 hane oldu¤u bildirilmekte ve her ha-
neden 15 akçe avar›z toplanmas› emredilmektedir.2
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2 numaral› defterde Gebze kad›s›na yaz›lm›fl evâs›t-› Muharrem 927 (Aral›k
1520)   tarihli bir fermanda ise posta amaçl› kullan›lan ulak at› meselesinin halk
için büyük güçlüklere ve s›k›nt›lara sebep oldu¤u bildirilmekte ve bu amaçla
halktan karfl›l›ks›z ulak at› al›nmas› uygulamas›n›n kald›r›ld›¤› bildirilerek dev-
let taraf›ndan 18 at›n ilgili menzillere da¤›t›ld›¤› ve bunlardan üç tanesinin de
Üsküdar’a verildi¤i bildirilmektedir.3

Üsküdar kad›l›¤›na yaz›lan fermanlar, Üsküdar bölgesindeki köylerin XVI. yüz-
y›ldaki mali statüsünü göstermesi bak›m›ndan da önemlidir. Üsküdar köyleri
statüleri bak›m›ndan vak›f, mülk, t›mar köyleri olmak üzere üç grupta toplana-
bilir. Gebze kad›s›na yaz›lan evâhir-i Cemâziye’l-âhir 927 (Haziran 1521) tarihli
bir ferman Nerdibanl› ve Viran köylerinin arpal›k t›mar olarak Mustafa Dede
isimli bir katip taraf›ndan tasarruf edildi¤ini göstermektedir. Fermanda bu köy-
lerin vergilerinin Mustafa Dede’ye ait oldu¤u ifade edilmekte ve “arpal›k t›mar
serbest olmak kanun-› mukarrerdir” denilerek cürm-i cinayet kul ve cariye müj-
deganesi ve resm-i arusane türü vergilere sancak beyi, subafl› ve adamlar›n›n
müdahale etmemesi emredilmektedir.4

Vak›flar

Üsküdar kad›l›¤›nda rastlan›lan fermanlardan büyük bir k›sm›n›n da vak›flarla
ilgili oldu¤u görülmektedir. Bu vak›flardan ilki Rum Mehmed Pafla’n›n kurdu¤u
Mehmed Pafla vakf›d›r. Vakf›n ‹stanbul’da cami ve imareti oldu¤u gibi, ‹stanbul
d›fl›nda Ankara ve Tire’de de vakfa ait yerlerin oldu¤u kay›tlarda geçmektedir.5

Bu vakf›n Üsküdar’da da 27 dükkan ile bozahane ve f›r›n›n›n bulundu¤unu fie-
riye sicil kay›tlar›ndan tespit edebilmekteyiz. Gebze kad›s›na gönderilen evâs›t-
› Cemâziye’l-âhir 928 (May›s 1522) tarihli bir ferman Mehmed Pafla Vakf›na da-
ir olup bu vakfa ait binalar›n tamire muhtaç oldu¤u ve tamir için 6500 akçelik
bir masraf›n gerekli olaca¤› bildirilmektedir. Ayr›ca vak›ftan tahsisatlar› olan
kimselerin 19 ayl›k alacaklar›n›n 40600 akçe oldu¤u da fermanda belirtilmekte-
dir. Bu hükümde gerekli tamirler yapt›r›lmazsa vak›f binalar›n›n tamamen y›k›-
laca¤› bildirilmektedir. Vakf›n mali s›k›nt›s› dolay›s›yla imam, hatip, müezzin
ve kayyuma da maafllar›n›n yar›s›n›n verilmesi ve vak›ftan tahsisat› olan di¤er
kimselere ise vakf›n borçlar› bitinceye kadar para verilmemesi emredilmektedir.6

Sicillerde geçen di¤er bir vak›f da Abdullah A¤a vakf›d›r. Abdullah A¤a Vakf›
Küçük Langa’da mescidi bulunan ve bulundu¤u mahalleye ad›n› veren Bostan-
c›bafl› Abdullah A¤a’n›n kurdu¤u bir vak›ft›r. Vakf›n nakid 89.260 akçesi, muh-
telif evler, köyler, bahçeler, de¤irmenler ve dükkanlardan oluflan gayr-› menkul-
leri vard›r. Geliri vakfa ait bu köyler Kuzguncuk, Beylerbeyi ve K›s›kl› olup, Sul-
tan II. Bayezid taraf›ndan Abdullah A¤a’ya temlik olarak verilmifltir. Abdullah
A¤a bu köylerin gelirlerini ve arazilerini tapuya vermek, monopolyeye vermek,
mukatataaya vermek ve öflürlerini tahsil etmek yoluyla hayrat›na vakfetmifltir.
Vak›f flartlar› aras›nda ise vak›f görevlilerinden imam, müezzin, mütevelli, naz›r,
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katip, cabi gibi görevliler ile cüzhanlara maafl olarak tahsisatda bulunmufltur.7

949 Rebi‘u’l-âhir evâhirinde (A¤ustos 1542) Gebze kad›s›na yaz›lan bir hüküm,
Abdullah A¤a vakf›n›n gelirlerinin vak›f yöneticileri taraf›ndan kanunsuz bir fle-
kilde zimmete geçirildi¤ini göstermektedir. Abdullah A¤a evkaf›n›n katibi
Ali’nin flikayeti üzerine vak›f mütevellisi Ali ve naz›r› Yusuf kendileri azatl› kö-
le olup, yine kendileri gibi azatl› köle olan Mahmud, Mustafa, Musa, ‹smail ve
Sefer isimli befl kifli ile ittifak kurup ‹stavros köyünde bulunan ba¤, bahçe, bos-
tan ve ev gibi vakfa ait gayr-› menkul gelirlerini zimmetlerine geçirip vak›f ma-
l›na zarar vermifllerdir. Bunun üzerine yaz›lan hükümde vak›f flartlar›na göre va-
k›f mallar›n›n yeniden tespit edilmesi, vakf›n zimmete geçirilen mallar›n›n he-
sap edilip al›nmas› ve bir daha vak›f mal›na hariçten bir kimsenin müdahale et-
mesine izin verilmemesi emredilmifltir.8

‹htisap

Gebze kad›l›¤›na yaz›lan evâhir-i Zilhicce 949 (Mart 1543) ve evâil-i fia‘ban 955
(Eylül 1548) tarihli iki ferman Üsküdar’da ihtisap müessesesinin tarihi geçmifline

Ü S K Ü D A R fi E R ‘ ‹ Y E S ‹ C ‹ L L E R ‹ N D E K ‹ F E R M A N L A R A G Ö R E
X V I . Y Ü Z Y I L D A Ü S K Ü D A R

II. Bayezid ‹stanbul Esnaf›’n›n bir k›sm› 1720 Esnaf Alay›’nda maharetlerini
sergilerken (Surname-i Vehbî, 72a)
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ihtisap gelirlerinin miktar›na ve muhtesiplik görevinin intikal biçimlerine dair il-
ginç bilgiler sunmaktad›r. Bunlardan evâhir-i Zilhicce 949 (Mart 1543) tarihli
hükümde Üsküdar ve Kebsud’un ihzariye ve ihtisab vergilerinin defter-i hakânî-
de 2000 akçe oldu¤u ve bu cihete (göreve) mutasarr›f olan Mehmed ve Temür
isimli flah›slar›n baflka bir göreve tayin edildikleri ifade edilmektedir. Çerkefl ih-
zar ve ihtisab›ndan ayr›lm›fl olan Kap›c› Hasan O¤lu Mehmed bofl kalan Üskü-
dar ve Kebsud ihzar›na talip olmufl ve kendisinin bu ifle lay›k oldu¤unun anla-
fl›lmas› üzerine, yaz›lan bir hükümle muhz›r olmas›na karar verilmifltir.9

Evâil-i fia‘ban 955 (Eylül 1548) tarihli olup Gebze kad›s›na yaz›lan ikinci bir hü-
kümde Üsküdar ihzar ve ihtisab› görevini yürüten Hasan o¤lu Mehmed’in görev
ve yetki alan› ile ilgili bir ihtilaf dikkat çekmektedir. Üsküdar ihzar ve ihtisab›-
na berât-› hümayun ile mutasarr›f olan Kap›c› Hasan o¤lu Mehmed, Gebze ihza-
r›na mutasarr›f olan kimsenin “sana verilen nefs-i Üsküdar ihzar›d›r, nahiyesi
benümdür deyu niza‘ idüp tasarrufuma mani‘ olmaktad›r” diyerek kendi görev
alan›na müdahale etti¤ini ifade etmifl ve flikayette bulunmufltur. Yap›lan incele-
mede Kap›c› Hasan o¤lu Mehmed’in berat›nda Üsküdar ihzariye ve ihtisab› diye
yaz›l›p “nefs-i Üsküdar” fleklinde kay›t düflülmedi¤i, ancak tezkiresinde “ihzar-›
Üsküdar ve tevabi‘-i Üsküdar” diye kay›tl› bulundu¤u görüldü¤ü için, Gebze mu-
tasarr›f› haks›z bulunmufl ve Kap›c› Hasan o¤lu Mehmed’in tasarrufuna engel ol-
mamas› emredilmifltir.10

Gümrük ve ‹ltizam

Üsküdar’› ilgilendiren fermanlardan bir k›sm› da gümrük konusundaki yolsuz-
luk ve flikayetlerle ilgilidir. Üsküdar Anadolu’yu ‹stanbul’a ba¤layan en son yer-
leflim merkezi oldu¤u için, gümrük ve vergi vermek istemeyen kimseler Üskü-
dar’› kaçakç›l›k ve yolsuzluk faaliyetleri için bir üs olarak kullan›yorlard›.
Safer 942 (A¤ustos 1535) tarihli bir hükümde ‹stanbul gümrükhanesi emininin
baflvurusu dolay›s›yla Üsküdar merkezli bir yolsuzlu¤a rastl›yoruz. ‹stanbul’a
gelen baz› gemi reisleri ve sandalc›lar›n gümrü¤e dahil olan kumafl ve meyve
cinsinden baz› mallar› gümrük resmi vermemek için gizlice Üsküdar sahilinde
karaya ç›kart›p satmakta olduklar› ve bu flekilde gümrük gelirlerine zarar verdik-
leri ilgili hükümde belirtilmektedir. Bunun üzerine gemi reisleri ve sandalc›la-
r›n karaya gizlice mal ç›karmalar›n›n yasaklanmas› ve zikrolunan mallardan ka-
nun-› kadim üzerine vergi al›nmas› ve gümrük gelirlerine zarar verilmemesi em-
redilmifltir.11

19 Recep 958 (23 Temmuz 1551) tarihli bir di¤er hükümde, ‹stanbul yal› güm-
rü¤üne emin ve Galata gümrü¤üne naz›r olan Ali isimli flahs›n Anadolu’dan Üs-
küdar’a gelen tüccar hakk›nda yapt›¤› flikayete yer verilmifltir. Gümrük emini
Ali’nin flikayetinden anlafl›ld›¤›na göre Anadolu’dan gelen baz› tüccarlar Üskü-
dar’a gelip konaklayacak yerleri olmad›¤› için Üsküdar halk›ndan baz› kimsele-
rin evlerinde misafir olmaktad›rlar. Ayr›ca bu tüccarlar Üsküdar halk› ile anlafl›p
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satmak için getirdikleri mallar› sandallar ile gece gizlice ‹stanbul taraf›nda kara-
ya ç›kararak bir kurufl vergi vermemektedirler. Emin Ali Gümrük gelirlerinin za-
yi olmamas› için Üsküdar halk›n›n gece sandal ile ‹stanbul’a mal götürmelerinin
yasaklanmas›n› talep etmifl ve Anadolu’dan gelen tüccar›n getirdikleri mallar›
do¤ruca Gümrük eminine göstermelerini istemifltir. Ali’nin bu talebi uygun gö-
rülmüfl ve ç›kar›lan hükümle Üsküdar halk›n›n sandal ile ‹stanbul’a mal götür-
meleri yasaklanm›fl, ayr›ca Anadolu’dan gelen tüccar›n da Üsküdar halk›n›n
evinde kalmas› yasaklanm›fl, Eski han diye bilinen handa kalmalar›na müsaade
e d i l m i fl t i r .1 2

Gebze kad›s›na yaz›lm›fl 14 Safer 948 (9 Haziran 1541) tarihine ait bir hükümde
‹stanbul fiemhanesine iltizam yolu ile emin olan Mentefl isimli bir Yahudi’nin fli-
kayeti yer almaktad›r. Buna göre baz› kimseler Anadolu’dan ‹stanbul’a satmak
için balmumu getirmekte, Üsküdar kasabas›ndan ve çevre köylerden baz› kimse-
ler ise flemhaneye gitmesi gereken bu balmumlar›n› al›p kendileri Üsküdar’da ifl-
leyerek satmaktad›rlar. Bu sebeple flemhaneye balmumu gelmemekte ve haliyle
miri gelirin azalmas› söz konusu olmaktad›r. Bunun üzerine kanuna muhalif ifl
yapan bu kimselerin uyar›lmas›, ellerinde ifllenmifl mum varsa zaptedilmesi ve
‹stanbul’a gelen balmumlar›n›n do¤ruca flemhaneye getirilmesi emrolunmufltur.1 3

8 Rebî'ü'l-evvel 957 (27 Mart1550) tarihinde ‹stanbul kad›s›n›n müracaat› üzeri-
ne Üsküdar kad›s›na yaz›lan hükümde,14 baz› bezirganlar›n Bursa’dan ipek ve
benzeri mallar› kat›rc›lar ile Kartal’a getirdikleri, buradan da sandal ile gece ka-
ranl›¤›nda Küçükçekmece’ye ç›kard›klar› ve bu sebeple gümrükten vergi kaç›r-
d›klar› tespit edildi¤i bildirilmektedir. Ad› geçen sandalc›lar›n Üsküdar’da ika-
met ettikleri tespit edilmifltir. Hükmün devam›nda Üsküdar kad›s›ndan öncelik-
le bu kiflileri bulmas›, sonra bölgede ne kadar sandalc› ve denizde kay›kç›l›k ya-
pan ne kadar adam var ise isimlerinin tespit edilmesi, ne zamandan beri kay›k-
ç›l›k veya sandalc›l›k yapt›klar›, ifllerinin ne oldu¤u ve kazançlar›n›n ne kadar
oldu¤unun teftifl ve tesbit edilerek bir defter tutulmas›, defterin merkezden gö-
revlendirilen Ahmed isimli görevliye verilmesi ve bundan sonra defterde ismi
yaz›l› olmayanlara Üsküdar’da sandalc›l›k yapt›r›lmamas› emredilmifltir.15

Ticaret

XVI. yüzy›lda bütün imparatorluk genelinde oldu¤u gibi Üsküdar çevresinde de
günlük tüketim maddelerinden olan tuz pek çok fermana konu olmufl ve tuz dar-
l›¤› ve pahal›l›¤› s›kl›kla flikayet sebebi olmufltur. Üsküdar kad› sicillerinde de bu
konuda yaz›lm›fl çeflitli hükümler bulunmaktad›r. Mesela gurre-i fia‘bân 937
(Mart-Nisan 1531) tarihinde ‹stanbul, Galata, Eyüp ve Gebze kad›lar›na yaz›lan
hükümde Rumeli ve Anadolu bölgelerinden Üsküdar ve Galata’ya gemilerle tuz
getirildi¤i ve bölge halk›n›n kanun d›fl› olarak tuz sat›n almalar› dolay›s›yla tuz
darl›¤› çekilmeye baflland›¤› bildirilmifltir. Bunun üzerine yaz›lan fermanda li-
manlarda olan gemilerin yan›s›ra, ‹stanbul ve Üsküdar halk›n›n evlerinin aran-
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mas› ve bulunan tuzlara el konularak ‹stanbul ambar›na teslim edilmesi emre-
dilmifltir. Ayr›ca tuz ambarlar›ndan baflka yerlerde tuz sat›fl› yasaklanm›fl ve
Mustafa isimli devlet görevlisi yasakç› tayin edilmifltir.16 Ayr›ca tuz konusunda-
ki sorunlar›n daha sonra tekrar gündeme geldi¤i ve üç sene sonra Gebze kad›s›-
na yaz›lan bir fermanda (Zilka‘de 940/May›s1533) yasakç› tayin edilen Musta-
fa’n›n yine tuz konusuyla ilgili olarak padiflaha bir tezkire gönderdi¤i görülmek-
tedir. Bu tezkirede tuz fiyatlar›ndan flikayetçi olunmakta ve tuzun kilesinin 5 ve-
ya 6 akçeye ve en çok da 8 akçeye sat›ld›¤› söylenerek baz› amillerin Ahyolu tu-
zunu getirip kilesini 12 akçeye satt›¤› ifade edilmifl ve bunun üzerine yaz›lan hü-
kümde tuzun eski narh fiyatlar› üzerinden sat›lmas› emredilmifltir.17

Evâil-i Cemâziye'l-âhir 957 (Haziran 1550) tarihinde Üsküdar kad›s›na yaz›lan
bir hükümden ise, Üsküdar’da daha önce habbâz, bakkal ve kasap narh›n›n ‹s-
tanbul narh›ndan eksik oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ancak Üsküdar’da cami ve imâ-
ret tamiri s›ras›nda Üsküdar narh›n›n ‹stanbul narh› ile ayn› olmas›na karar ve-
rilmifltir. Üsküdar f›r›nc›lar› bu karara uyup ‹stanbul narh› üzerine sat›fl yapar-
ken, bakkallar bu karara raz› olmam›fllard›r. Kasap esnaf›ndan Nikola isimli
gayr-› müslim de bu karara uyup ‹stanbul narh› üzerine iki y›l boyunca 200 dir-
heme et satm›fl fakat daha sonra kasap dükkan› açan Hüseyin isimli flah›s, ‹stan-
bul narh› 200 dirhem iken 150 dirheme et satmaya bafllam›flt›r. Bunun üzerine
Nikola flikâyetçi olmufl ve Hüseyin’in narh fiyat›ndan et satmas›n› talep etmifltir.
Bunun üzerine yaz›lan hükümde daha önce ilan edilen emre muhalif ifl görül-
memesi hususunda Üsküdar kad›s›na tenbihte bulunulmufltur.18

Ordu

Üsküdar Osmanl› ordusunun Anadolu sefer güzergâh›ndaki ilk dura¤› ve ordu-
nun toplanma yeri oldu¤u için Üsküdar kad› sicillerinde zaman zaman bu konu-
ya dair yaz›lm›fl fermanlar da bulunmaktad›r. 24 fievval 941(28 Nisan 1535) ta-
rihinde Anadolu, Karaman, Rum ve Diyarbak›r kad›lar›na yaz›lan bir fermanda
ordu için Rumeli’den üçyüz at sat›n al›nd›¤› ve bu atlar›n geçti¤i kad›l›klarda
yemlerinin kad› naipleri taraf›ndan karfl›lanmas›, kad›l›k bölgesinde kaç gece ka-
l›n›rsa yemleri için gerekli akçenin ve atlar›n di¤er ihtiyaçlar›n›n naiplerce sat›n
al›n›p karfl›lanmas›, atlar›n nallanmas› için nalbanta ihtiyaç duyulursa naip ta-
raf›ndan nalbant bulunmas› ve yap›lan harcamalar›n da kad›l›k bölgesinde mu-
kataadan al›narak defterlerinin tutulmas› emredilmifltir.19

4 Receb 932 (16 Nisan 1526) tarihli Gebze kad›l›¤›na yaz›lan hükümde gemi a¤a-
c› temin eden Gebze âyân›ndan baz› kimseler kendilerinden kürekçi talep edil-
mesi dolay›s›yla flikayetçi olmufllar “hem a¤aç hizmetine hem kürekçiye kadir
de¤iliz. Bizden kürekçi yaz›lmak ref olunsun. Gemiler için a¤aç sal›nd›kda? ak-
çesiz kesip indirip teslim edelim” diyerek kürekçi yükümlülü¤ünün kendilerin-
den kald›r›lmas›n› talep etmifllerdir. Bunun üzerine Gebze kad›s›na yaz›lan hü-
kümde kürekçi yükümlülü¤ünün kald›r›ld›¤› bildirilmifltir.20
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Yahudilerin ‹badetleri

Evâil-i Zilhicce 949 (Mart 1542) tarihinde ‹stanbul kad›s›na yaz›lm›fl ilginç bir
hükümde ‹stanbul’da yaflayan Yahudi taifesinin bir flikayeti dikkat çekmektedir.
Yahudiler kendi adetleri üzerine bir odada toplan›p Tevrat okuyup namaz k›l-
maktad›rlar. Ancak baz› Müslümanlar bu duruma tepki göstermekte ve namaz
k›ld›klar› için Yahudileri taciz etmektedirler. Bunun üzerine yaz›lan hükümde
Yahudilerin ibadet ettikleri odada mihrâplar› olmad›¤›ndan ve suret ref etmedik-
lerinden Müslümanlardan hiç kimsenin fleriata muhalif hareket edip onlar› in-
citmemeleri emrolunmufltur. Hükmün alt›na ise bu konuyla ilgili verilen bir fet-
va da kayda geçirilmifltir. Fetva da “Bu mesele beyân›nda buyrula ki Zeyd Yahu-
di evinde mihrâb ve suret olmasa kendü âyinince ibâdet idü Tevrat okusa fler'an
kimesne men'e kadir olur mu (?) Beyân buyurup mesâb oluna. El-cevâb Allahu
â‘lem olmaz kimesne men‘e kadir olamaz” denilmektedir.21

Adaletin Sa¤lanmas›

Evâhir-i Rebi‘u’l-âhir 955 (Haziran 1548) y›l›na ait Gebze kad›s›na yaz›lm›fl il-
ginç bir hüküm ise adaletin yaln›z ve kimsesiz bir kad›n› zorbal›¤›n elinden kur-
tarmas›na flahitlik etmektedir. Ümmi isimli bir kad›n Üsküdar’da derya kenar›n-
da atas›ndan kalan bir yeri on y›ld›r tasarruf etmektedir. Durbali isimli bir flah›s
“k›za yer olmaz, ben buray› subafl›ndan ald›m, tapuya müstehak›m” diyerek Üm-
mi isimli kad›n›n elinden almak istemektedir. Konuyla ilgili hüküm verilmeden
önce yerin incelenmesi ve t›mara müsait olup olmad›¤›na karar verilmesi gerek-
mektedir. Zira Ümminin atas› bu yeri pereme koymak için denizi taflla doldura-
rak elde etmifltir. Yap›lan incelemede derya kenar› olan yerin t›mar arazisi olma-
yaca¤›na ve flahs›n yeri taflla doldurup edindi¤i için baflka bir kimsenin de hak
iddia edemeyece¤ine karar verilmifltir. Neticede uzun y›llar bu flekilde tasarruf
edilen bir yerin dava konusu edilmeyece¤ine ve müdahil olan Durbali’nin ilgili
yerde hiçbir hakk› olmad›¤›na karar verilmifl ve Durbali’ye fleraite ve kanuna
muhalif ifl yapt›r›lmamas› emredilmifltir.22

18 Rebî'u'l-evvel 957 (6 Nisan 1550) tarihli Gebze kad›s›na yaz›lan hüküm Üskü-
dar’da vefat eden bir mültezimin terekesine aittir. Saruhan livas›na ba¤l› Atala
ve Demirci kazalar›nda bulunan nehirlere emin olan Fethullah isimli flah›s Üs-
küdar kazas› s›n›rlar› içinde vefat etmifltir. Fethullah’›n mallar›na beytü’l-mâl
emininin el koydu¤u ö¤renilmifl ancak mallar›n hassa beytü’l-mâl›na ait oldu¤u
ifade edilerek bu hüküm yaz›lm›flt›r. Neticede Hasan isimli bir görevli gönderi-
lerek bir an bile tehir edilmeden beytü’l-mâl emininin ald›¤› at esbâb her ne var
ise eksiksiz teslim etmesi emrolunmufltur.23
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XVI. Yüzy›lda
Üsküdar Mukataalar›

D R . R I F A T G Ü N A L A N
Marmara Üniversitesi

Üsküdar’›n XVI. yüzy›lda iktisâdî durumuyla ilgili araflt›rmalarda Üsküdar ve
çevresinde mevcut devlet ve vak›flara ait mukataalar önemli bir yer tutar. Bu
araflt›rmada öncelikle bir iktisat terimi olarak mukataan›n anlam› aç›klanacak
daha sonra XVI. yüzy›lda Üsküdar bölgesinde görülen mukataalar hakk›nda bil-
gi verilecektir.
Osmanl› malî belgelerine göre XV. yüzy›l›n ortalar›ndan bafllayarak XIX. yüzy›-
l›n ortalar›na kadar geçerli olan mukataa terimi, önceleri devlete ait bir k›s›m
vergi ve resimlerin belirli bir mebla¤ karfl›l›¤›nda iltizama verilmesi anlam›n› ta-
fl›rken, zamanla iltizam›n konusu olan vergi birimi anlam›na do¤ru bir geçifl ya-
flam›flt›r.1 Özellikle XVI. yüzy›lda mukaataa, devlete ait çeflitli gelir guruplar›n›n,
özel flah›slar ya da kurumlar eliyle belli bir zaman dilimi ve mebla¤ mukabilin-
de toplanmas› ve devlet hazinesine teslimini ifade eden bir kavram olarak görül-
mektedir. Bu gelirler aras›nda gümrükler, memlehalar, dalyanlar, madenler,
darbhaneler, dükkanlar, de¤irmenler, çeltik arazileri gibi çeflitli iflletmeler, ha-
raç, cizye, yava, kaçgun, beytü’l-mal, mâl-› gâib, mâl-› mefkud, ispençe, resm-i
duhan, âdet-i a¤nam gibi çeflitli vergileri saymak mümkündür.
Devlet bu gelir gruplar›n› belli bir ücret karfl›l›¤› tayin etti¤i eminler eliyle topla-
d›¤› gibi gelir gruplar›n› art›rmaya ç›kararak belli bir mebla¤ karfl›l›¤› mültezim-
lere de kirâya vermekteydi. Mültezime vermek için de belirli flartlar aramaktay-
d›. Mesela genelde mültezime mukataalar üç y›ll›¤›na2 ve art›rmayla verilirdi.
Devlet mültezimden kefiller talep eder3 ve alaca¤› paray› bir flekilde garanti alt›-
na al›rd›. Mültezim yüklendi¤i miktar› üç y›l›n sonunda ödeyemezse, mültezi-
min bütün mal varl›¤› sat›l›r e¤er bu da borcunu karfl›lamazsa kefillerden borcu
tahsil edilirdi.4 Mültezim borç tahsil edilene kadar zindana at›l›rd›.5 E¤er borç
tahsil edilemezse mültezimin zindanda cezas›n› uzun y›llar boyunca çekmek

.
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zorunda kald›¤› hatta zindanlarda bir çok mültezimin vefat etti¤i belgelerden an-
lafl›lmaktad›r.6 Zindandan kurtuluflun tek yolu borcun tahsili ya da padiflah›n af-
fetmesiyle mümkün olmaktayd›.7 Padiflah’›n affetti¤i mültezimler bir daha mül-
tezimlik yapamamaktayd›. E¤er mültezim devlete borcunu ödemeden ölürse
devlet varislerinden ve geriye b›rakt›¤› muhallefât›ndan borcun tahsili yoluna gi-
derdi.8 Devlet iltizama verdi¤i gelir birimini belli bir süre sonra daha yüksek bir
mebla¤la isteyene de verebilirdi. Bu durumda eski mültezim mukataaya tuttu¤u
dönemin borcunu k›st›’l-yevm üzere ödemekteydi.9 Yani iflletmenin mültezim
elinde kald›¤› günler hesap edilerek borcu tahsil edilmekteydi. Her durumda
devlet kendine ait gelirleri kendi lehine toplama yoluna giderdi.
Osmanl› arfliv belgelerine göre Osmanl› Devleti’nin bafllang›c›nda vak›f mülkle-
ri ve arazilerinin gelirleri mütevellilerin görevlendirdi¤i cabiler eliyle toplan›r-
ken XVI. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren mukataa usûlüyle de topland›¤› görül-
mektedir.10 Vak›f gelirlerinin toplanmas›nda da devlet gelirlerinin toplanma usû-
lünün benimsendi¤i ve daha sonralar› bu tür toplama usûlünün yayg›nlaflt›¤› gö-
rülmektedir.
XVI. yüzy›l Üsküdar Mukataalar› adl› bu araflt›rma Baflbakanl›k Osmanl› Arfli-
vi’ndeki XVI. yüzy›la ait maliye ahkam defterleri ile ‹stanbul Müftülü¤ü Meflihat
Arflivi’ndeki ayn› yüzy›la ait Üsküdar fieriye Sicillerine dayanmaktad›r. Baflba-
kanl›k Osmanl› Arflivi’ndeki çeflitli tasniflerde yer alan maliye ahkam defterleri-
nin ilki h. 927/m.1520-1521 tarihli olup Kanuni Sultan Süleyman’›n ilk dönem-
lerine rastlayan defterdir. Son defter ise h. 987/m. 1579-1580 tarihli olup bir Mü-
himme tasnifinde yer almaktad›r. Bu defterler özellikle XVI. yüzy›l Osmanl› ma-
li ve iktisadi hayat›na dair çal›flmalar yapacak araflt›rmac›lar için birincil derece
öneme sahip kaynaklard›r. Bu defterler üzerinde yap›lan taramalar neticesinde
Üsküdar bölgesine ait 30 adet mukataa hükmü tespit edilmifltir.
XVI. yüzy›la ait mali hükümler ile Üsküdar sicillerine ait kay›tlar incelendi¤i za-
man Üsküdar bölgesinde gerek devlet arazilerinde gerekse vak›f arazilerinde top-
lanan vergilerin ço¤u zaman mukataa gruplar› halinde bölünerek iltizama veril-
di¤i ve bunun için de özel bir vergi toplama sisteminin oluflturuldu¤u görülmek-
tedir. Devletin mukataa usulüyle toplad›¤› vergiler aras›nda bal›k avc›l›¤›ndan
al›nan vergilerden kaçak köle, yave harac›, cizye türü vergilere kadar çok farkl›
vergi birimleri bulunmaktad›r.
Üsküdar bölgesinde devletçe mukataa usûlüyle toplanan ve devletin önemli ge-
lirleri aras›nda bulunan vergi birimleri aras›nda çingene, azâdegân11 ve yave12 ka-
firleri haraçlar› ile beytülmal13 ismi verilen vergiler önemli vergi gruplar›ndan il-
kini oluflturmaktad›r.
1 Muharrem 956/m.30 Haziran 1549 tarihinde aralar›nda Üsküdar’›n da bulun-
du¤u çok genifl bir bölgenin kad›lar›na yaz›lan bir hükümde çingene, azâdegân
ve yave kafirleri harac› ve beytülmallerine iltizam usulüyle katib olan Musta-
fa’n›n, zimmetindeki devlete ait vergi gelirleri talep edilmifltir. Bu hüküm dola-
y›s›yla mültezimlerin veya bunlara ba¤l› olan katiplerin toplad›klar› vergi gelir-
lerinden devlete ait olan iltizam borçlar›n› zaman›nda ödemedikleri ve bunun
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için de devlet merkezince s›k s›k uyar›ld›klar› yukar›da zikredilen hükümden
anlafl›lmaktad›r.14

Üsküdar ve Yoros kad›lar›na hitaben yaz›lan h. 19 Cemaziyelevvel 984/m. 14
A¤ustos 1576 tarihli bir hüküm, bu bölgelere ait yave kafir harac›n›n Vilayet-i
Anadolu’nun yave haraçc›s› Ramazan’a üç y›ll›¤›na ve elli bin akçeye iltizama
verildi¤ini göstermektedir. Ancak iltizam dahilindeki kömürcülerin haraçtan
muaf olduklar›n› ileri sürmeleri ve haraç vermemekte inat etmeleri dolay›s›yla
kömürcüler vergilerini verme konusunda uyar›lm›fllard›r.
Üsküdar kad›s›na yaz›lan 10 Zilkade 987/m.29 Aral›k 1579 tarihli bir hükümden
anlafl›ld›¤›na göre Sadullah isimli bir flah›s Anadolu’da Kocaeli bölgesinin yave
ve cizye-i gebran mukataas›n› 20 Zilkade 986/m.18 Haziran 1579 tarihinden iti-
baren 3 y›ll›¤›na 600 000 akçeye Hasan isimli iltizam emininden iltizama alm›fl,
daha sonra da kendi ald›¤› bölgeden Üsküdar, fiile, Yoros ve Kand›r› kad›l›klar›-
n›n mukataalar›n› Ahmed isimli bir baflka flahsa üç y›ll›¤›na iltizama vermiflti.
Sadullah, Ahmed’e iltizama vermifl oldu¤u bölge için vergi mükelleflerinden
toplanmak üzere 900 adet de cizye ka¤›d› teslim etmiflti. Daha sonra Ahmed öl-
müfl ve Sadullah Ahmed’in befl ayl›k dönem için tahakkuk eden borçlar›n›n
ödenmesi gayesiyle kendisine rehin b›rakt›¤› evin sat›lmas›n› talep etmiflti. Sa-
dullah da bu flekilde devlete olan borcunu ödeyecekti. Bunun üzerine yaz›lan
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hükümde konuyla ilgili evrak ve defterlerin incelenmesi ve muhasebesinin gö-
rülmesi emredilmifltir.15

XVI. yüzy›lda çingene, azedegan, yave kafirlerinden al›nan vergilerin d›fl›nda
Üsküdar’da mukataa usulüyle iflletilen ve devlete önemli miktarda gelir getiren
vergi birimlerinden biri de dalyan mukataalar›d›r. Bu mukataalar bal›k avc›l›¤›
arac›l›¤›yla elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi ve iltizama verilmesi sonucu
ortaya ç›km›flt›. XVI. yüzy›l›n ilk yar›s›ndan itibaren bal›k av›ndan elde edilen
gelirler iltizama verilerek toplanm›flt›r. Bal›k av›ndan elde edilecek vergilerle il-
gili ilk hukuki düzenleme XV. yüzy›lda yap›lm›flt›r. Tarihi kesin belli olmamak-
la beraber, Fâtih devrinde tedvin olundu¤u tahmin olunan “Kanunnâme-i Dal-
yân-› ‹stanbul” bafll›kl› kanunnâme ‹stanbul’da bal›k av›ndan al›nacak vergileri
tespit etmifl ve ilgili flah›slar d›fl›nda halk›n ticari amaçl› bal›k avlamas›n› engel-
lemifltir.16 Kanunnamenin ilgili maddesi ‹stanbul’la birlikte Üsküdar bölgesinde
de ayn› hükümlerin geçerli oldu¤unu flu flekilde ifade etmifltir:
“Niflân-› Hümayun oldur ki dârende-i misâl-i vâcib’ül-imtisâl kulum filân ‹stan -
bul’un ve Bo¤azkesen’in dalyan› yasa¤› etme¤e gönderdim ve buyurdum ki varup
bundan öndin ol›-gelmifl kanun ve kaide üzre yasak ede. Öte yakada ve berü ya -
kada kim gerekse bal›k avlatmaya. Her kim u¤urlay›n bal›k avlarsa, tutup bal›¤›n
elinden alup kendünün gere¤i gibi hakk›ndan gele, kimesne mâni’ olmaya”. Bu
ifadelerden anlafl›ld›¤›na göre ‹stanbul’un Anadolu ve Rumeli yakas›nda bal›k
avc›l›¤›yla ilgili önceki uygulamalar geçerli say›lm›fl ve gizlice bal›k avlayanlar›n
tutulup bal›klar›n›n ellerinden al›nmas› istenmifltir.
Kanunname’nin bundan sonraki k›sm›nda bal›kç›lara da tuttuklar› bal›klar› ön-
ce amilin maiyyetindeki emine göstermeleri mecburiyeti getirilmifl ve bal›kç›la-
r›n eminin bilgisi d›fl›nda halka bal›k sat›fl› yapmalar› engellenmifltir. “Ve bal›k -
ç›lara dahi yasak ede ki, her biri avlad›klar› bal›klar› getürüp âmilin emînine gös -
termeyince satmayalar. Ve illâ satacak olurlarsa ki, mezbûr kulum bula, gere¤i gi -
bi haklar›ndan gelüp yasak eyleye”.
Kanunname bu düzenlemeleri yapm›fl olmakla beraber kaçak bal›k avc›l›¤›n›n
sürdürüldü¤ü ve bal›kç›lar›n denizden avlad›klar› bal›klar› bal›khaneye götür-
meden ve vergilerini vermeden Üsküdar’da ve çeflitli yerlerde satt›klar› 1 fiaban
950/m.30 Ekim 1543 tarihli bir hükümden anlafl›lmaktad›r. Bal›k av›ndan al›na-
cak verginin toplanmas›yla ilgili bir flikayeti dile getiren bu hükümden anlafl›l-
d›¤›na göre ‹stanbul ve ‹stanbul’a ba¤l› bölgelerin bal›k av› vergilerini iltizam yo-
luyla Naz›r Mehmed ve Emin Ekisnos toplamaktad›r. Bunlar divana yapt›klar› fli-
kayette Üsküdar’da baz› kimselerin kendi bilgileri d›fl›nda bal›k avlad›klar›n› ve
uyar›ld›klar› halde avc›l›ktan vazgeçmediklerini bildirmifller ve bunun engellen-
mesini talep etmifllerdir. Bunun üzerine Üsküdar’›n ba¤l› oldu¤u Gebze kad›s›-
na bir hüküm yaz›lm›fl ve izinsiz bal›k avc›l›¤› yapan kiflilerin engellenmesi ve
kanun d›fl›nda bal›k avc›l›¤› yapanlar›n bildirilmesi emredilmifltir.17

Üsküdar bölgesinde devletin haricinde vak›flar›n da kendi arazilerine ait gelirle-
ri mukataa usulüyle toplad›¤› belgelerde görülmektedir. XVI. yüzy›lda vak›flar›n
mukataa usulüyle toplad›¤› vergiler aras›nda resm-i dönüm, resm-i iskele, resm-i
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arûsâne, cürm-› cinâyet, koruculuk, yave ve kaçgun türü vergiler bulunmaktad›r.
XVI. yüzy›lda Üsküdar vak›f mukataalar› aras›nda Sultan Selim Vakf› mukataala-
r› önemli bir yer tutmaktad›r. Üsküdar mahkemesinin 1531 tarihli bir kayd›na gö-
re Sultan Selim vak›flar›na ait resimlerin (vergilerin) toplanmas› ile ilgili bir ilti-
zam sözleflmesinde1 8 bu mukataa bölgesine ait bütün vergi türleri zikredilmekte-
dir. Yavuz Sultan Selim Vakf› gelirleri aras›nda Üsküdar’a ba¤l› Herekedon (Eren-
köy veya Kartal) da bulunmaktad›r. Herekedon’dan toplanan vergilerden iltizam
usulünce toplananlar resm-i iskele, resm-i arûsâne, cürm-› cinâyet, koruculuk,
yave ve kaçgun resimleridir. Bu tür vak›f vergileri fler’î hukukda “bidat” yani
“vakfa fler’an sâlih olmaz” vergilerden say›ld›¤›ndan selatin vak›flar› gelirlerin-
den ç›kar›l›p hazineye gelir kaydedilmifltir. Bunlar rüsûm-› örfiyat vergileri ola-
rak adland›r›lmaktad›r. 1535 y›l›na kadar rüsûm-› örfiyat gurubuna giren vak›f
gelirlerinin toplama ifllemlerinin vak›flar ad›na yürütüldü¤ü anlafl›lmaktad›r.1 9

Sultan Selim Han imareti vakf›na gelir getiren yerler aras›nda Üsküdar’a ba¤l›
Kad›köy ve civar› da bulunmaktad›r. Bu bölgedeki ba¤lar ve ekilebilir alanlardan
elde edilen vergi gelirleri de mukataa usulüyle toplanm›flt›r. Ba¤ ve ekilebilir ara-
zilerden vak›f için tahsis olunanlar dönüm resmi ödüyorlard›. Müslümanlar,
gayri müslimlerin ödemifl olduklar› dönüm resimlerine göre daha az vergi ödü-
yorlard›.20 23 Ramazan 973/m.13 Nisan 1566 tarihli bir hükümde bölge müslü-
manlar›ndan dönüm resmi olarak gayr-i müslimlerin ödedi¤i miktarda resim ta-
leb edilmifl ve bunun üzerine bölge müslümanlar› Divan-› Hümayun’a baflvura-
rak flikayetçi olmufllard›. fiikayet üzerine ç›kan hükümde di¤er müslüman ba¤-
lar›ndan vak›f için ne kadar dönüm resmi al›n›yorsa bunlardan da ayn› dönüm
resminin al›nmas› emredilmifltir. Kad›köy bölgesi 25 Cemaziyelahir 969/m. 28
fiubat 1562’de üç y›ll›¤›na Mehmed bin Ali taraf›ndan mukataaya tutulmufltur.
Fakat Mehmed bin Ali süre dolmadan vefat etmifl ve ilk sene taksidinden 4172
akçe ve ikinci sene taksitinden 23 633 akçe ve üçüncü sene taksitinden 6687 ak-
çe ve toplam 34 492 akçe borcu kalm›flt›r. Bunun üzerine borç kefillerden talep
edilmifl ve bunlardan da arta kalan borç olursa ölenin varislerine intikal eden
muhallefattan tahsil edilmesi emredilmifltir.21

Yine Sultan Selim Vak›flar›ndan Kad›köyü’nü Ahmed ve Cafer 973/m. 1565-
1566 senesinden itibaren mukataaya tutmufllard›. 19 Ramazan 984/m.10 Ekim
1576 tarihinde yaz›lan bir hükümden anlafl›ld›¤›na göre bu iki amil borçlar›n›
ödeyememifl ve bununla ilgili olarak 973/m. 1565-1566 senesinden tahakkuk
eden 20 994 akçenin tahsili emredilmifltir.22

Yine Sultan Selim Han vak›flar›ndan Üsküdar’a ba¤l› Yoros kad›l›¤›nda karye
(köy) ihtisablar›n›n Ahmed isimli flahs›n t›mar›na dahil edildi¤i fakat vak›f köy-
lerinin, ihtisab› berat›nda kendisi için has›l kayd olunmad›¤› buna ra¤men vak›f
karyelerinin ihtisab›na müdahale etti¤i ve vak›flar› zarara u¤ratt›¤› bildirilmifl,
ç›kan hükümde ise müdahalenin engellenmesi taleb edilmifltir.23

Üsküdar Mahkemesi’nin di¤er bir kayd›nda da Üsküdar ve civâr›ndaki sultan va-
k›flar›n›n serbest olduklar› hükme ba¤lanmaktad›r. 1-10 fiaban 957 /m. 15-25
A¤ustos 1550 tarihli belge Üsküdar ve Yoros kad›lar›na gönderilmifl bir hüküm
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olup belgeye göre Sultan Selim ‹mareti mütevellisi Mehmed Divan’a baflvurup
Üsküdar’daki vak›f karyelerinin s›n›rlar› içerisinde tutulan kaçak köle ve hay-
vanlar›n teslimi sonras›nda al›nan harçlar›n vakfa ait olmas› gerekirken baflkala-
r›na teslim olundu¤unu ve vakf›n zarara u¤rat›ld›¤›n› ifade etmiflti. Bunun üze-
rine selatin vak›flar›n›n serbest vak›f oldu¤u ve vak›f s›n›rlar› içerisinde tutulan
kaçak köle ve hayvanlar›n sicile kaydedildikten sonra vak›f ad›na cabilerce mu-
hafaza edilmesi ve d›flardan kimsenin müdahale etmemesi emredilmifltir. Ayr›-
ca baz› kimseler vak›f arazilerine ev yapt›klar› zaman tapu harc›n› vermedikleri
için vakf› zarara u¤ratmakta olduklar›ndan bunun da önlenmesi emredilmifltir.
Vakf›n gelirleri aras›nda bulunan bir vergi de bad-› heva olup çavufl ve sipahiler
bu vergiye de müdahale ettiklerinden Defter-i Cedîd-i Hâkâni’de vakfa ait yaz›-
lan vergilere müdahale edilmemesi istenmifltir.24

Vak›flar›n, kendilerine tahsis edilmifl vergileri mukataa usulüyle toplama usulle-
rinde de zaman zaman kanuni çerçevenin d›fl›na ç›kt›klar› ve farkl› vergi topla-
ma biçimleri gelifltirdikleri de görülmektedir. Bu tür bir toplama usulünü önce
vak›f idareleri ortaya ç›kar›p gelifltirmifller daha sonra da t›marl› sipahiler de bu
usülleri benimsemifllerdir. Bu usulü Mustafa Akda¤ flu flekilde aç›klamaktad›r:2 5

“Miri toprak boflal›p da, yeniden tapuya vermek f›rsat› belirince, sahib-i arz du-
rumunda olan kimse (vak›f mütevellisi ya da timarl› sipahi) bu bofl topra¤›n ta-
sarrufunu=hakk› karar›n›, raiyyet’e satacak=tapuya verecek yerde o yeri, y›ll›¤›-
na, ço¤u kere nakit akçe karfl›l›¤›nda, icara veriyordu. Ziraat topra¤›n› bu flekil-
de icara alan kimse, art›k sahib-i arza, elde etti¤i ürünün öflrünü de¤il, kad›
önünde yükümlendi¤i, nakit akçe olarak belirtilmifl icar bedelini ödemek zorun-
da idi. Bu pazarl›kta, raiyyetin, topra¤› icara ilk al›rken, tapu resmini de ödedi¤i
görülmektedir. Bu flekilde, miri toprak, sanki sahib-i arz›n özel mülkü imifl gibi,
onu icara verdikten sonra, ertesi y›l icar› ziyade eden birisi ç›karsa, önceki eken-
den al›p bu ikincisine verdi¤i de oluyordu. Miri topra¤›n kanuna ayk›r› bu biçim
iflletilmesinin sahib-i arz ç›kar›na uygun geldi¤i ortadad›r. Nakit akçe kesiflmesi-
ne dayanan icar flekli, miri toprak düzenli¤ine ayk›r› oldu¤u için, yay›lamam›fl,
ancak Anadolu’nun öteki yerlerine göre çok verimli topraklar›n bulundu¤u Mar-
mara çevrelerinde, yolu vak›flar›n açmas› ile, kural haline getirilmek istenmiflti.”
Maliye ahkam defterlerinde rastlanan baz› hükümler Üsküdar bölgesindeki baz›
vak›flar›n bu tarife uygun olarak mukataa usulüyle bostanlar›n› kiraya verdi¤ini
göstermektedir. Üsküdar kad›s›na yaz›lan 8 Rebiülevvel 960/m.22 fiubat 1553 ta-
rihli bir hükümde Üsküdar’daki Mehmed Pafla ‹mareti Vakf›’na ait bostan yeri-
nin mukataa ile tevzi olunmas›n›n vakf›n menfaatlerine daha uygun oldu¤u be-
lirtilerek ehl-i vukuf ile bostan yerine gidilip keflif yap›lmas› emredilmifl ve bos-
tan›n ne kadar ücretle kiraya verilece¤inin tespit edilmesi istenmifltir.26 27 Rebi-
ülahir 960/m.12 Nisan 1553 tarihli ayn› vakfa ait di¤er hükümde de yine bu ko-
nu üzerinde devletin hassasiyetle durdu¤u görülmektedir. Devlet vakf›n ç›karla-
r› için en uygun kiralama usulünün tespitini istemifl yap›lan araflt›rma sonucun-
da da bostan yerinin otuz evlek oldu¤u ve bunun evlek evlek bölünerek talipli-
lere verildi¤inde vak›f için daha karl› olaca¤› bildirilmiflti.27
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Mehmed Pafla’n›n imaretinin yan› s›ra camiine ait vak›flar›n da mukataa usulüy-
le gelirlerinin topland›¤› görülmektedir. 11 Receb 960/23 Temmuz 1553 tarihli
bir hükümden, cami vakf›na mütevelli olan Haydar’›n divana yapt›¤› müracaat
dolay›s›yla Davud Pafla Mahallesi’nde vakfa ait olan bir hamam›n Ahmed bin
Mehmed isimli kimseye 960/1553 Saferinin 13. gününden bafllamak üzere 3 y›l-
l›¤›na 45.000 akçeye mukataaya verildi¤ini ö¤renmekteyiz. Hamam› kiralayan
Ahmed bin Mehmed hacca gidecek olmas› dolay›s›yla icare akdini fesh etmek is-
temifl fakat bu istek ancak kiralayan›n kiralad›¤› döneme ait borçlar›n› ödemesi
flart›yla kabul edilmifltir.28

Bildirimizi özetleyecek olursak, Osmanl› maliyesinin ve Osmanl› vak›flar›n›n
vergi toplamada baflvurduklar› bir yöntem olarak mukataa uygulamalar›n›n Üs-
küdar bölgesinde de mevcut oldu¤unu ve bu bölgede bal›k avc›l›¤›ndan elde edi-
len gelirler ile çingene, azedegan, yave kafirleri ve arazîlerden elde edilen gelir-
lerin iltizama verilerek topland›¤›n› ifade edebiliriz.
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Üsküdar’›n Sosyo-Ekonomik
Tarihine Katk›lar
(466 No’lu fier‘iye Siciline Göre)

P R O F . D R . N E C D E T Ö Z T Ü R K
Marmara Üniversitesi

Osmanl› Devleti’nin sosyo-ekonomik tarihi aç›s›ndan kad› sicilleri ya da fler‘iye
sicilleri olarak Osmanl› literatüründe yer alan kaynaklar›n, önemli arfliv malze-
melerinden oldu¤unu biliyoruz. Sicillerdeki hüccet, ilâm, maruz, mukavele, ve -
kâlet, kefalet, vasiyet, tereke, miras, vak›f, narh vb. türden belgeler hukukî nite-
likli olup bizzat kad› nezaretinde mahkeme kâtipleri taraf›ndan yaz›lm›flt›r. Fer -
man, berat, buyruldu, izinname ve hüküm ise kad›ya gönderilmifl ve deftere kay-
dedilmifltir. Muhteva bak›m›ndan oldukça zengin olan sicillerde birçok devlet
adam›, müderris, âlim, sanatkâr, flâir ve mimar hakk›nda biyografik bilgilerin ya-
n›nda köy, kasaba, mahalle, semt, afliret ve cemaat adlar›, iskân bilgileri, halk
sa¤l›¤›, t›mar, sipahi, vak›f kay›tlar›, narh, belediye ve esnaf bilgileri gibi, toplum
hayat›n›n hemen her yönünü ilgilendiren bilgileri bulmak mümkündür.1

Bildiri konusu yapt›¤›m›z sicil defteri, ‹stanbul Müftülü¤ü fieri‘ye Sicilleri Arfli-
vi’nde bulunan Üsküdar fler‘iye mahkemesine ait 811 adet2 fler‘iye sicilinden bi-
ridir. Bu sicil defteri, “gurre-i R.1178-selh-i Ra.1179/28.09. 1764-16.09. 1765” ta-
rihlerine ait olup, toplam 447 hükmü ihtiva etmektedir.3 Defter, belge türü ola-
rak “arz defteri” özelli¤i tafl›yor ise de, bafl›nda “maruz” yaz›ld›¤› hâlde “ilâm”
olan hükümler de vard›r ve hatta bunlar›n say›s› maruzlardan fazlad›r.
Sicil defterimiz, Sultan III. Mustafa devrine (1757-1774) aittir. 466 Numaral›
fier‘iye Sicili Defteri’nden4 baflka Üsküdar’a ait, ayn› y›l› yani 1178-79 tarihlerini
kapsayan iki ayr› fler‘iye sicili defteri daha bulunmaktad›r.5

Bu bildiride, 466 Numaral› Üsküdar fier‘iye Sicili Defteri’ndeki hükümlerin ko-
nular›na göre k›saca dökümü verildikten sonra, söz konusu y›lda faaliyette olan
meslekler ve yürürlükteki meslek nizamlar› ile alâkal› hükümlerin de¤erlendiril-
mesi yap›lacakt›r.
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Defterde yer alan 447 hükmün dökümü flöyledir:6

Hüccet:1 (%0.22), maruz: 203 (%45.41), ilâm: 240 (%53.69). Eksik b›rak›lan 2
hüküm (%0.44) olup, 1 maruz da iptal edilmifltir.
Hükümlere konular›na göre bak›ld›¤›nda, 444 hükümden 163’ü (%36.71) borç ve
borca dayal› davalard›r. Bunlardan, 64’ü borcun tamam›n›n, 19’u geri kalan bor-
cun ödenmesiyle, 5’i ise ödenmesi gereken borcun tecili ve taksite ba¤lanmas›y-
la ilgilidir.
Mahkemelik çeflitli davalardan 65’i men edilmifltir. Bunlar›n 33’ü borç, 8’i gasp,
5’i tereke hissesi talebi, 3’ü aile hukuku (mehr, nafaka, boflanma, ailenin güven-
li¤i) 4’ü zarar›n karfl›lanmas› için aç›lan dava, 3’ü mülk davalar›, 4’ü darp, cerh
ve hakaret davalar›, 2’si eflya hukuku ile ilgili davalar ve di¤er 3’ü ise sat›fl akdi-
nin feshi talebi, gümrük vergisi talebi ve ceninin kime ait oldu¤u ile ilgili dava-
lard›r. Men edilen 33 borç davas›ndan 29’u anlaflmayla sonuçlanm›flt›r. 5 dava
vak›flara olan borcun ödenmesi, 2 davac›n›n davadan feragati, 5’i dinlenilmeyen
davalar, 1’i de borç iddias›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas› fleklindedir.
Mahkemeye intikalinde veya öncesinde toplam 62 dava anlaflmayla (akd-i sulh)
sonuçlanm›flt›r. Bunlar›n 29’u borç, 10’u gasp, 6’s› katl ve buna ba¤l› davalar, 5’i
darp ve cerh davalar›, 4’ü tereke hissesi talebi ve di¤er 8’i ise eflya hukuku, söv-
me, tehdit, mehr talebi ve mülk sat›fl› ile ilgili davalard›r.
Bilirkifli raporu ile do¤rulanan toplam 42 hükümden 15’i darp ve cerh, 13’ü ce-
set, 11’i mülk (ev, ba¤, arsa, oda) ve di¤er 3’ü ise su-i hâl ile ilgilidir. Halk›n ver-
di¤i flikâyet dilekçelerinden 28’i su-i hâl ihbarlar› olup, bunlar›n 2’si bilir kifli ta-
raf›ndan incelenmeye al›n›rken, 1’i de tazir ile cezaland›r›lm›flt›r. Geriye kalan-
lar ya su-i hâl içinde bulunan kiflilerin mahallelerinden ç›kar›lmas› ya da ih-
tar/tevbih edilmesiyle ilgilidir.
Darp (dövme, vurma), fletm (kötü söz, sövme), hetk, fiil-i fleni (zina teflebbüsü)
ve su-i hâl (kötü davran›fl) suçlar›na verilen tazir cezalar›n›n toplam say›s›
22’dir. Tazir cezas›n›n uygulan›fl flekillerinden olan tevkif (tutuklama) de buna
dahil edilecek olursa say› 26’ya ç›kar.
Vak›f ve buna ba¤l› toplam 24 hükmün 7’si vakf›n iflleyifli ve mütevellilerin so-
rumlulu¤u, 6’s› vak›f arsalar›n›n güvenli¤i, 5’i vakfa olan borcun ödenmesi ve
6’s› da vak›f arsalar›n›n kime ait oldu¤u yönünde yap›lan araflt›rma (bilir kifli ra-
poru) ile ilgilidir.
Mülk ile ilgili toplam dava say›s› 25’tir. Bu davalardan 5’i mülkün sahibine geri
verilmesiyle, 3’ü mülke müdahale edilmemesiyle, 11’i mülk üzerinde yap›lan in-
celemeyle, 2’si mülk sat›fl›na ba¤l› olarak yap›lan akd-i sulh ile, 3’ü davadan
menle ve 1’i de iddian›n dinlenilmemesiyle ilgili davalard›r.
Gasp davalar›ndan 10’u gasp edilen eflyalar›n sahibine iadesi veya zayi olan efl-
yan›n bedelinin ödenmesiyle sonuçlanm›flt›r. Mahkemeye intikal eden gasp da-
valar›ndan 8’i muarazadan men, 10’u akd-i sulh ve 1’i de dinlenilmemifltir. Gasp
ile ilgili dava say›s› ise 29’dur.
Mahkeme taraf›ndan iddian›n delile (aç›kl›¤a ve ispata) havale etti¤i dava say›s›
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5 olup, bunlar›n 3’ü darp ve cerh, 1’i borç ve 1’i de tereke hissesi talebi iddias›
ile ilgili davalard›r.
Tazir cezalar›n›n uygulan›fl flekillerinden biri olan tevkif (tutuklama) say›s› 4
olup, bunlar darp ve cerh fiillerinde bulunan kiflilere uygun bulunmufltur.
Tereke ile ilgili davalar›n toplam say›s› 21’dir. Bunlardan 7’si tereke hissesi tale-
bi ve bunun gerçekleflmesi, 5’i tereke hissesi talebi davas›ndan men, 4’ü tereke
hissesi talebi üzerine aç›lan davada akd-i sulh, 2’si tereke hissesi iddias›n›n din-
lenilmedi¤i davalar, 2’si aç›lan davadan feragat etme ve 1’i de iddian›n ispata ha-
valesi fleklindedir.
Defterde geçen vergi ile ilgili davalar›n toplam say›s› 6’d›r. 5’i öflür vergisinin öden-
mesi ve 1’i de gümrük vergisi talebi için aç›lan davan›n red edilmesi ile ilgilidir.
Boflanma, mehr ve nafaka talebi ve efle itaat edilmesi için yap›lan tenbih gibi ai-
le hukukunu ilgilendiren hükümler 12’dir. Bunlar›n 5’i mehr ve nafaka talebi ve
edas›, 3’ü davadan men (mehr, nafaka talebi ve aile fertlerinin güvenli¤i ile ilgi-
li davalar), 2’si efle itaat edilmesi için yap›lan tenbih, 1’i mehr talebi (akd-i sulh-
le sonuçlanm›fl) ve 1’i de r›za ile boflanmayla ilgilidir.
Mahkeme, çeflitli konularda iddia olarak arzedilen toplam 8 davay› dinleme ge-
re¤i görmemifltir. Bunlardan 4’ü borç davas›, 2’si tereke hissesi talebi, 1’i gasp
davas› ve 1’i de mülkiyet hakk› ile alâkal›d›r.
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Eflya hukuku ile ilgili toplam 7 belge olup, bunlar›n 2’si men ile, 2’si eflyan›n ia-
desi ile, 3’ü de eflyan›n emniyeti ile ilgilidir.
Davadan feragat etmek ile alâkal› hüküm say›s› 6 olup, bunlar borç, tereke his-
sesi talebi, tehdit ve iftira ile ilgili konulard›r.
Defterde öldürme davalar›n›n toplam say›s› 12’dir. Bunlardan 6’s› akd-i sulh ile
di¤er 6’s› ise katl ihbar› ve katilin tesbitine dair maruzlard›r.
Defterde bulunan di¤er konular, 2’si görevden ayr›lma, 2’si flahs›n güvenli¤i, 1’i
sirkat, 2’si hür oldu¤unun isbat›, 2’si hüsn-i hâl ihbar›, 1’i tezkiye araflt›rmas›, 1’i
difl diyeti talebi ve edas› ve 1’i Müslüman oldu¤unun isbat›d›r. Di¤er 2’sinin ko-
nular› belirtilmemekle birlikte daha önce verilen haberin do¤ru oldu¤u ve Antep
alay be¤inin ve sipahilerinin Antep’e gönderildi¤ine dâir maruzlard›r.
Konumuzla alâkal› meslekleri ilgilendiren toplam dava say›s› 25 olup, bunlar›n
13’ü mesle¤e verilen yeni nizamlarla ya da önceki nizamlar›n korunmas›yla ilgi-
lidir. Meslek nizam›na uymayanlar hakk›nda yap›lan flikâyetler, nizama uyma-
yanlardan nizama uymalar› yönünde al›nan taahhütler, ihtarlar ve meslekten
men gibi konular› ilgilendiren dava say›s› ise 12’dir.
Mesleklerin eskiden gelen nizamlar›,7 meslek mensuplar› kifliler ve yi¤itbafl›lar›
taraf›ndan titizlikle korunurdu. 466 Numaral› Üsküdar fier‘iye Sicili Defteri’nin
verdi¤i bilgilerden, Üsküdar’daki meslek zümrelerinin bu hassasiyete son dere-
ce uyduklar› anlafl›l›yor. Meslek nizamlar›n› ihlâl edenler hakk›nda yap›lan ih-
bar ve flikâyetleri mahkeme dikkate al›r ve nizama uymayanlara ihtarda bulu-
nurdu. Meslek nizam›na uymayanlar için verilen en büyük ceza ise kiflinin mes-
lekten men edilmesi fleklinde tecelli ederdi.
Söz konusu defterin muhtevas›n› konular›na göre özetledikten sonra, daha önce
belirtildi¤i gibi, esas itibariyle bu bildiride, 18. yüzy›l›n ortalar›nda Üsküdar’da
faaliyet gösteren baz› esnaf›n meslek nizam›n› bozucu tutum ve davran›fllar›, ni-
zama uymayanlar hakk›nda yap›lan ihbar ve flikâyetler, nizama uymayanlar›n
ihtar/tenbih edilmeleri, meslek nizam›na uymayanlardan nizama uymalar› ko-
nusunda al›nan taahhütler ile, meslekten men edilme ve mesle¤e verilen nizam-
lar üzerinde durulacakt›r.

Meslek nizamlar› ile ilgili hükümlerin konular›:
1. Meslek nizam›na uyulmas› için al›nan “taahhüt”ler (12, 13, 91, 146 nolu hü -
kümler),

2. Meslek nizam›na uymayanlar hakk›nda yap›lan “ihbar” ve “flikâyet”ler (61, 76,
153, 176, 179, 182 nolu hükümler),

3. Nizama uymayanlar için yap›lan “ihtar” (102 nolu hüküm),

4. Mesle¤e verilen nizamlar (162, 163, 217, 251, 252, 253, 254, 268, 326, 333,
346, 361, 397 nolu hükümler),
5. Nizama uymayanlar›n meslekten “men” edilmesi (430 nolu hüküm).

Mesleklerle ilgili bu befl gruba ait, sicil defterinden seçti¤imiz hükümlerin özet ola -
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rak de¤erlendirmesini yapt›ktan sonra de¤erlendirmeye al›nan baz› hükümlerin
transkribe metinlerini verdik.

Meslek Nizam› ‹le ‹lgili Davalar

1. Meslek Nizam›na Uyulmas› ‹çin Al›nan Taahhütler
(12, 13, 91, 146 nolu hükümler):
Hüküm no: 12
Konu: Kaday›f dükkân›nda helva sat›lmas›.
Özet: Üsküdar’daki helvac› esnaf›n›n kethüdalar›, yi¤itbafl›lar› ve ustalar› mah-
kemeye giderek ‹stanbul, Galata, Üsküdar ve Eyüp’te (bilâd-› erbaa) toplam 98
adet helvac› dükkân› oldu¤unu ve bu dükkândan Üsküdar’da Ayazma’daki III.
Mustafa Camii müsakkafat›nda (vakf ifl han›) 1, ‹skele’de 1, Yeni Cami kap›s›n-
da 1, Büyük hamam’da 2, Atpazar›’nda 1 ve Toptafl›’nda 1 olmak üzere toplam 7
adet bulundu¤unu ve bu say›n›n yeterli oldu¤unun ittifakla kabul edildi¤ini söy-
lemifller ve bu durumu, ‹stanbul kad›s› Mehmed Raflid Efendi’nin 1142/1729 ta-
rihinde divana arzetti¤ini, bu konuda padiflah ferman› oldu¤unu, baflmuhasebeye
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kaydoldu¤unu ve bu kayd›n flu an yenilendi¤ini; es-Seyyid ‹brahim’in, Ayaz-
ma’da III. Mustafa camii yan›nda çörekçi f›r›n› bitifli¤inde kirac›s› oldu¤u helva-
c› dükkân›nda helva yapt›¤› hâlde, bununla yetinmeyip, nizama ve padiflah fer-
man›na ayk›r› olarak, Atpazar› d›fl›ndaki bir kaday›f dükkân›n› kiralayarak, bu
dükkânda kaday›f yerine helva imal etmek istedi¤ini ifade etmifllerdir. Daval› es-
Seyyid ‹brahim padiflah ferman›na muhalif gedik ihdas etmemeyi taahhüt etmifl
ve bu durum sicile kaydolunmufl; ancak kiralad›¤› kaday›f dükân›n› manav dük-
kân› yapmas›na izin verilmifltir.

Ma‘rûz8

Mahmiye-i ‹slâmbol ve Galata ve Üsküdâr ve Eyyûb-i Ensârî’de vâk›‘ helvâc› es-
nâf› eshâb-› arz-› hâlden kethüdâlar› Hüseyin ve yigitbafl›lar› Mehmed ve Usta
el-Hâc Abdullah ve Mehmed ve diger Mehmed ve Ahmed ve Osmân ve ‹brâhîm
ve Mustafâ ve diger Mehmed ve Hasan ve diger Ahmed, medîne-i Üsküdâr’da
meclis-i fler‘-i flerîfe ihzâr eyledükleri esnâf-› mezkûreden derûn-› arz-› hâlde
mezkûrü’l-ism es-Seyyid ‹brâhîm bin Ali mahzar›nda, “iflbu yedimizde olan fer-
mân-› âlîflân flurût› mûcebince, bilâd-› erba‘ada gedik olmak üzre doksan sekiz
aded helvâc› dükkân› olup, medîne-i mezbûrede Ayazma’da binâ ve ihyâ buyu-
r›lan câmi‘-i flerîf-i humâyûn müsakkafât›ndan mâ‘adâ dekâkîn-i mezkûreden ‹s-
kele’de bir ve Yeni Câmi‘ kapus›nda bir ve Büyük hammâm’da iki ve At-bâzâ-
r›’nda bir ve Top-tafl›’nda bir dükkân olup, bu mikdâr kâfi olmagla ziyâde dük-
kân ihdâs olunmamak üzre ma‘a-ittifâk ve tahte-nizâma ifrâ¤ ve k›rk iki târîhin-
de ‹slâmbol kãd›s› merhûm Mehmed Râflid Efendi hazretleri i‘lâmlar›yla düstû-
rü’l-âmel olmak bâb›nda fermân-› âlîflân sâd›r ve bafl-muhâsebeye kayd ve ilâ-hâ-
ze’l-ân tecdîd ve tenfîz ve düstûrü’l âmel k›l›nup, dahl olunmak icâb itmez iken,
iflbu mezbûr es-Seyyid ‹brâhîm Ayazma’da zikr olunan câmi‘-i flerîf-i hümâyûn
müsakkafât›ndan çörekci f›r›n› ittisâlinde vâk›‘ müste‘cir old›g› helvâc› dükkâ-
n›nda helvâ ifllemege kanâ‘at itmeyüp, mugâyir-i nizâm ve hilâf-› flurût-› fermân-
› âlîflân, medîne-i mezbûrede At-bâzâr› hâricinde vâk›‘ bir katây›f dükkân›n› is-
tîcâr ve bozup helvâc› dükkân› ihdâs murâd ider”, deyü takrîrlerine mutâb›k tu¤-
râ-y› garrâ ile mu‘anven bir k›t‘a fermân-› âlîflân ibrâz›yla teflekkî eyledüklerin-
de, mezbûr es-Seyyid ‹brâhîm dah› flurût-› fermân-› âlîflân› ikrâr ve istîcâr eyle-
digi dükkân-› merkum› manav dükkân› yapup, mugâyir-i nizâm ve hilâf-› flurût-
› fermân-› âlîflân ziyâde gedik ihdâs itmemek üzre ta‘ahhüd itmegin ta‘ahhüdi
tescîl olunup, iltimâslar›yla huzûr-› âlîlerine i‘lâm olund›.

fî 8 min Rebi‘ülâhir, sene 1178

Hüküm no: 146
Konu: Manav dükkân›nda helva sat›lmas›.

Özet: ‹stanbul, Haslar, Galata ve Üsküdar’da faaliyet gösteren helvac› esnaf›n›n
kethüdalar› Hüseyin’in Üsküdar temsilcisi/vekili Mehmed o¤lu Ali ve adlar› si-
cilde yer alan (müseccelü’l-esâmi) helvac› ustalar› arzlar›nda, Üsküdar’da ‹hsa-
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niye Mahallesi’nde Mehmed o¤lu Veli’nin kendi manav dükkân›nda, eski niza-
ma ve padiflah emrine ayk›r› olarak, helva satt›¤›n›, defalarca ikaz ettikleri hâlde
helva satmaya devam etti¤ini beyan ederler. Manav Veli cevab›nda helvac› esna-
f›n›n nizam›na ve padiflah ferman›na muhalif hareket etti¤ini kabul eder ve bun-
dan böyle, manav dükkân›nda helva satmayaca¤›na dair söz verir.

Ma‘rûz
Mahmiye-i ‹slâmbol ve Hâslar ve Galata ve Üsküdâr ve tevâbi‘inde vâk›‘ gedik es-
hâb›ndan helvâc› tâ’ifesinün kethüdâlar› Hüseyin’ün Üsküdâr vekîli helvâc› Ali
bin Mehmed ve sâ’ir müseccelü’l-esâmî helvâc› ustalar› mahfil bâbda, medîne-i
Üsküdâr[da] ‹hsâniye Mahallesi’nde Manav Velî bin Mehmed mahzar›nda, hul-
viyyât bey‘i bâ-ferman-› âlî bizlere mahsûs iken, mezbûr Manav Velî mugâyir-i
emr-i âlî ve nizâm-› kâdîm manav dükkân›nda tâhîn helvâs› bey‘ idüp, bi’d-de-
fa‘ât tenbîh olundukda mütenebbih olmamagla suâl olunsun didiklerinde mez-
bûr Velî cevâb›nda, ber-minvâl-i muharrer manav olup, hirfet-i mezkûrun bâ-
fermân-› âlî kadîm nizâmlar›na mugâyir manav dükkân›nda helvâ bey‘ eyledigi-
ni ikrâr ve fî-mâba‘d hirfet-i mezkûrun nizâmlar›na mugâyir manav dükkân›nda
helvâ bey‘ itmemek üzre mezbûr Velî ta‘ahhüd eyledigi bi’l-iltimâs i‘lâm olund›.

fî 13 Receb, sene 1178

2. Meslek Nizam›na Uymayanlar Hakk›nda Yap›lan ‹hbar
ve fiikâyetler (61, 76, 153, 175, 179, 182 nolu hükümler):
Hüküm no: 61
Konu: Kalafatç› ustas› tayin olunan el-Hac Ahmed bin Mustafa’n›n kalafat›nda
hile yapmas› ve kalafat malzemesini pahal› satmas› dolay›s›yla Üsküdar kay›kç›9

taifesi taraf›ndan istenmemesi.

Özet: Kalafatç›yan taifesinin mahzenlerine depolad›klar› zift, katran ve reçine-
nin hileli imal edilmesi, kalafat›n k›sa sürede bozulmas› kay›kç› zümresinin tep-
kisine neden olur. Kay›kç› kethüdas› ve di¤er kay›kç›lar mahkemede kendileri-
ne bozuk ve pahal› kalafat malzemesi satan kalafatç› ustas› Mustafa o¤lu Ah-
med’i istemediklerini; baflka yerden kalafat malzemesi almak istediklerinde ise
kendilerine mani oldu¤unu ileri söylerler. Kalafatç› esnaf›n›n kethüdas› ise bu
iddiaya cevap olarak, padiflah emri ile tersane ihtiyac› d›fl›ndaki kalafat malze-
mesini makul bir fiyatla verdiklerini ifade eder; iddialar›n› ispat edemeyen ka-
y›kç›lar›n talebi kabul edilmez.

Ma‘rûz
Der-i-devlet-mekîne arz-› dâ‘î-i kemîne budur ki, medîne-i Üsküdâr sâkinlerin-
den kay›kç›lar kethüdâs› es-Seyyid Hasan bin Ali ve Mustafâ bin Mehmed ka-
pan-› dakîk tüccâr›ndan T›gl›-ogl› el-Hâc Mustafâ ve sâir kay›kç›yandan ma‘lû-
mü’l-esâmî kimesneler meclis-i fler‘a gelüp, kalafatç›yan esnâf›ndan kethüdâlar›
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‹brâhîm Aga ve medîne-i Üsküdâr’da ustalar ma‘rifetiyle iktizâ iden piyâde ve se-
fâyine kalafat itmek içün nasb ve ta‘yîn eyledikleri el-Hâc Ahmed bin Mustafâ ve
sâ’irleri muvâcehesinde, takrîr-i kelâm ve ta‘bîr-i ani’l-merâm iderler ki, kalafat-
ç›yan tâ’ifesi mahzenlerine vaz‘ eyledikleri zift ve katrân ve reçine ve üstübi tafl-
l› ve kalb ve çürük ve hîleli olmak hasebiyle istîzâh eyledikleri kalafat, müddet-
i kalîlede fenâ bulmag›n birle, kalafatun malzemesin istedigimiz mahalden al-
mak murâd itdigimizde mâni‘ olurlar; (…) su’âl olunsun didiklerinde tâ’ife-i ka-
lafatç›yan bir kaç k›t‘a evâmir-i aliyye ibrâz eyleyüp, feth ve k›rât olundukda em-
ti‘a-i kalafat kethüdâlar› ma‘rifetiyle tersâne-i âmireye vefâ idecek mikdâr› viril-
dikden sonra kendi r›zâlar›yla diledikleri mahallelere virmelerini ve ecânibden
bir ferd müd[â]hale itmemesi münkazî olan mantûk-› fermân-› âlî erbâb-› sefâyi-
ne ifâde ve tefhîm ve mu‘âr›zalar›ndan men olundukdan sonra yine kay›kç›yan
tâ’ifesi, “biz medîne-i Üsküdâr’da kalafatç› ustas› nasb olunan mezbûr el-Hâc
Ahmed bin Mustafâ’y› istemezüz, zîrâ kalafat›nda hîle ve emti‘a-i kalafat› da zi-
yâde bahâ ile bizleri izrâr ider” didiklerinde kalafatç›yan tâ’ifesi emti‘a-i kalafat,
mahallinden geldigi vech üzre beynimizde tevzî‘ olunup, ald›g›m›z vech üzre
fâ‘ide-i kalîleye kana‘at ideriz, ziyâde bahâ ile virdigimizi ve kalb kalafat itdigi-
mizi beyân itsünler didüklerinde, kay›kç›yan tâ’ifesi beyânda âciz ve garazlar›
muhbir ve ta‘cîz idügi nümâyân ve bundan böyle dâ’imâ ihtimâm üzre olmalar›-
na müte‘ahhid olduklar›na binâen kalafatç›yan tâ’ifesine bî-vech mu‘ârazadan ve
medîne-i Üsküdâr’da kalafatç› ustas› ta‘yîn eyledikleri Hâc› Ahmed bin Musta-
fâ’y› dah› bilâ-mûceb-i fler‘î istemeyiz”, deyü ta‘cîz ve ›zrâr ve tekdîrden kay›kç›-
yan zümresini men‘ ve def‘ bâb›nda fermân-› âlîflân bi’l-iltimâs der-i devlet-me-
dâra arz ve i‘lâm olund›.

fî 11 min Cemâziyelevvel, sene 1178

Hüküm no: 153
Konu: ‹zinsiz ifl yeri (gözlemeci) açan›n flikâyet edilmesi

Özet: Gedikli çörekçi ustalar›ndan çörekçi Halil, haffafhane kap›s›ndaki dükkâ-
n›ndan ç›karak Üsküdar’da Gülfem Mahallesi’nde oturdu¤u evin alt›nda tahta-
dan ocak infla etmek suretiyle, burada gözleme yapar. Yang›n ç›kma korkusun-
dan baflka, onun bu fiilinin eski nizama muhalif ve ayn› zamanda ‹stanbul çö-
rekçiler kethüdas›n›n elindeki padiflah ferman›na da ayk›r› oldu¤unu ileri süren
Üsküdar çörekçiler kethüda vekili Mustafa o¤lu Mustafa ve yi¤itbafl› Abdullah
o¤lu Mustafa ve isimleri hükümde geçen ustalar çörekçi Halil’den flikâyetçi olur-
lar. Halil, kendisi hakk›nda ileri sürülen iddialar› itiraf eder ve bundan böyle ni-
zama ve padiflah ferman›na muhalif hareket etmeyece¤ine dair söz verir.

Ma‘rûz
Üsküdâr’da çörekciler esnâf›nun kethüdâ vekîli Mustafâ bin Mustafâ ve yigitba-
fl› diger Mustafâ bin Abdullah ve ustalardan Uzun Mehmed ve Hüseyin ve Meh-
med ve diger Hüseyin ve diger Mehmed ve Mustafâ ve Ali ve gözlemeci diger Ali
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ve gözlemeci el-Hâc Ahmed ve gözlemeci Ahmed nâm kimesne mahfil bâbda,
tâ’ife-i mezbûreden haffâfhâne kapusunda çörekci Halîl bin Mustafâ mahzar›n-
da, “mezbûr çörekci Halîl gediklü çörekci ustalar›ndan olup, lâkin dükkân›ndan
ç›kup, Üsküdâr’da Gülfem Mahallesi’nde sâkin oldug› menzili alt›nda tahtadan
ocak ihdâs ve gözleme ifllemekle âtefl havf› oldug›ndan mâ‘adâ, bu makuleler ni-
zâm-› kadîmimize mugâ[yir] ve hattâ ‹slâmbol çörekciler kethüdâs› yedinde olan
tugrâ ile mu‘anven fermân-› âlîflânla tasrîh olund›g› vech üzre memnû‘âtdan ol-
magla, mezbûr Halîl dah› hilâf-› fermân-› âlîflân nizâm›m›za halel virmifldir” de-
yü muvâcehesinde her biri ifltikâ ve eserü’l-istintâk, mezbûr Halîl cevâb›nda,
hâl, minvâl-i muharrer üzre oldug›n› ikrâr ve i‘tirâf ve fî-mâba‘d nizâmlar›na mu-
gâyir hareket itmemege ta‘ahhüd itmegin esnâf-› mezkûrenün nizâm›, ‹slâmbol
nizâm›na merbût olmagla fî-mâba‘d bu makuleler, menziller alt›nda tahtadan
ocak peydâ ve nizâmlar›na mugâyir gözleme ifllememek üzre zikr olunan fer-
mân-› âlîflânun mantûk-› münîfi üzre mezbûrûneden tugrâ ile mu‘anven baflka
fermân-› âlîflân erzânî buyurulmak bâb›nda istid‘âlar› iltimâslar›yla huzûr-› âlî-
lerine i‘lâm olund›.

fî 17 min Recebü’l-ferd sene 1178

3. Nizama uymayanlar için yap›lan “ihtar/tenbih”
(102 nolu hüküm):
Hüküm no: 102
Konu: Çiçek adl› nasraniyenin yeni bir bakkal dükkân› açmas›n›n padiflah ferma -
n›na ve nizama ayk›r› oluflunun kendisine tenbihi ve bunu kabul etmesi.

Özet: Üsküdar’da Yeni Mahalle’de oturan Sahak zimminin zevcesi Çiçek (Var-
ters’in k›z›) adl› nasraniyenin, oturduklar› mahallenin d›fl›nda kendilerine ait
evin alt›nda yeni bir bakkal dükkân› açmas› üzerine, Üsküdar bakkal esnaf›
mahkemeye giderek aç›lan bu yeni dükkân›n padiflah ferman›na ve eski nizama
ayk›r› oldu¤unu; zira Üsküdar’da 74 adetten ziyade bakkal dükkân› olamayaca-
¤›n› ileri sürerler. Çiçek nasraniyeye yeni bir bakkal dükkân› açamayaca¤› tenbi-
hi yap›l›r; o da bakkal dükkân› açmayaca¤› sözünü verir.

Ma‘rûz
Üsküdâr’da Yeni Mahalle’de mütemekkin sâhib-i arz-› hâl Sahak z›mmînün zev-
cesi Çiçek bint-i Varteris nâm nasrâniye mahfil bâbda, Üsküdâr’da bâ-fermân-›
âlî kadîmden bakkãl dükkân› gediginde bakkãl tâ’ifesinden Mahmûd bin el-Hâc
Ahmed ve Ali Befle bin Ahmed ve Süleymân ibn-i ‹brâhîm nâm kimesneler ile
Yani veled-i Andon, Çerçu veled-i Çerçu ve Nikola veled-i Dimitri ve Yorgaki ve-
led-i Yani ve Yani veled-i Dimitri ve Tarfud veled-i Dimitri ve Kostanti veled-i
Yenaki ve Hecaver veled-i Ernebin ve Kirkor veled-i Eleksan ve diger Kostanti
veled-i T›nafl ve Tarendefil veled-i Toros ve T›nafl veled-i Kosta muvâcehelerin-
de, “mahalle-i mezbûre hâricinde vâk›‘ mülk-i menzilim taht›nda zevcem mez-
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bûr ile müceddeden ihdâs eyledigimiz dükkân, bakkãl dükkân› olmas›na mez-
bûrûn bî-vech müdâhale ve men‘ sadedinde olmalar›yla, su’âl olunsun didikde
g›bbe’s-su’âl mezbûrûn cevâblar›nda, “iflbu yedimizde olan fermân-› âlîflân man-
tûk›nca Üsküdâr’da yetmifl dört adedden ziyâde bakkãl dükkân› binâ ve ihdâs›
tâ’ife-i bakkãlât beynlerinde nizâm-› kadîmimize mugâyîr oldug›na binâen mem-
nû‘atdand›r” deyü takrîr-i meflrûhalar›na mutâb›k emr-i âlî ibrâz ve fî-mâba‘d hi-
lâf-› emr-i âlî bakkãl dükkân› ihdâs itmemek üzre mezbûreye tenbîh ve mezbû-
re Çiçek nasrâniye dah› ta‘ahhüd eyledigi bi’l-iltimâs huzûr-› âlîlerine i‘lâm
olund›.

fî 9 min Cemâziyelâhir, sene 1178

4. Mesle¤e verilen nizamlar (162, 163, 217, 251, 252, 253, 254,
268, 326, 333, 346, 361, 397 nolu hükümler):
Hüküm no: 254
Konu: Üsküdar hamal kethüdas›n›n padiflah ferman›na ve narha ayk›r› olarak
yüksek ücret talep etmesi ve onun bu keyfî hareketinin Ayazma’daki padiflah vak -
f› dükkânlar›ndaki basmac› ve di¤er esnaf taraf›ndan flikâyet edilmesi.

Özet: Ayazma’daki Sultan III. Mustafa vakf›na ait basmac› kârhanesi kethüdas›
Mustafa ve basmac› ustalar› ile yine vak›f ifl yerlerindeki hamamc›, ekmekçi, ho-
rasanc› ve keresteci esnaf› mahkemeye giderek, Ayazma’da arka hammâllar› ket-
hüdâs› vekîli olan Mustafâ mahzar›nda, “mezbûr Mustafâ kendi hâlinde olma-
yup iskele-i mezkûrede on on befl hammâl tedârik ve ben taraf-› vakf-› mezkûr-
dan hammâllar kethüdâl›g›na temessük ald›m” diyerek kendine ait oldu¤unu ile-
ri sürmüfl ve Üsküdar iskelesinden arka ve at hamallar› ile arabalar›n yük alma-
s›na engel oldu¤u yolunda flikâyette bulunmufllard›r. Ayr›ca ad› geçen hamal
kethüdas› Mustafa padiflah ferman›na, narh defteri ve nizama ayk›r› olarak yük
sahiplerinden yüksek ücret talep etti¤i, istedi¤i ücret verilmeyince yükün iske-
lede kald›¤› ve zarar gördü¤ü, keresteleri dükkânlara getirdiklerinde yap›lara
kald›rmak icabetti¤inde yine yüksek ücret istendi¤i, baflka hamallar tafl›mak is-
tediklerinde onun, bunlara engel oldu¤unu bildirirler. Durum, Üsküdar iskelesi
arka hamallar› kethüda vekili taraf›ndan da yerinde görülmüfl ve narh defterine
göre ücret al›nmas› sa¤lanm›fl ve görevini suiistimal eden hamal kethüdas› Mus-
tafa bu görevinden al›nm›flt›r.

Ma‘rûz
Medîne-i Üsküdâr’da Ayazma’da vâk›‘ câmî‘-i cedîd-i hümâyûn vakf›ndan olan
basmac› kârhânesi kethüdâs› Mustafâ ve ustalar›ndan ‹brâhîm Aga ve Abdurrah-
man Aga ve es-Seyyid Mehmed ve el-Hâc ‹sma‘îl ve es-Seyyid Halîl ve Molla Ah-
med ve Molla Mehmed ve yine vakf-› mezkûrda Hammâmc› el-Hâc Mehmed ve
etmekci Abdî ve yine vakf-› mezkûrdan horasânc› dükkân› mutasarr›f› el-Hâc Hü-
seyin ve keresteci Yani ve Agop mahfil bâbda, meclis-i fler‘-i hatîrda Ayazma’da
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arka hammâllar› kethüdâs› vekîli olan Mustafâ mahzar›nda, “mezbûr Mustafâ
kendi hâlinde olmayup iskele-i mezkûrede on on befl hammâl tedârük ve ben ta-
raf-› vakf-› mezkûrdan hammâllar kethüdâl›g›na temessük ald›m” deyü kendüsi-
ne mahsûs idüp, ve Üsküdâr iskelesinden arka ve at hammâllar›n› ve arabac›lar›
iskele-i mezkûreden yük kald›rmaga mâni‘ olup, öteden berü bâ-fermân-› âlîflân
ve bâ-defter virilen narh ve nizâmdan hâric, erbâb-› hamûleden ziyâde akça mu-
tâlebe ve virmedikçe hamûlesini iskeleden kald›rmayup bir kaç gün iskelede nakl
eyledikleri keresteleri kalmagla telef ve zâyi‘ olmaga bâdî olup ve keresteleri dük-
kânlar›na getürdüklerinde dükkânlardan yapulara kald›rmak iktizâ itdikçe ziyâ-
de fâhifl akça isteyüp, virmedükçe kald›rmam deyüp, ve âhar hammâllar dah› ge-
lüp kald›rmaga tâlib oldukda semerlerini alup men‘ ve gadr u i‘tisâf ve flerr ü ma-
zarrat›ndan emniyetimiz yokdur, deyü sû-i hâlini ihbâr ve fî-mâba‘d Ayazma is-
kelesi, Üsküdâr iskelesi arka hammâllar› kethüdâs› vekîli taraf›ndan rü’yet olu-
nup, iktizâ itdikde ibâda’llahun yükleri iskelede kalmamak flart›yla narh defteri
mûcebince Üsküdâr iskelesi arka hammâllar› ve at hammâllar› ve arabac›lar› im-
dâd ve i‘ânet idüp, mezbûr Mustafâ ihrâc ve aslâ kar›flmayup bu misüllü flerr ve
mazarrat›ndan ibâda’llah tahlîs buyurulmak bâb›nda fermân› âlîleri sudûr›n› is-
tirhâm ve istid‘â eyledikleri iltimâslar›yla huzûr-› âlîlerine i‘lâm olund›.

fî 10 min Zilka‘de, sene 1178

Hüküm no: 326
Konu: Ayazma kay›kç›lar› kethüdas› vekili Mehmed ile Üsküdar iskelesi kethüda -
lar›, Ayazma iskelesi yak›n›ndaki Salacak iskelesinde kay›kç›lar›n kendi aralar›n -
da nevbet ihdas etmeleri, yolcuyu ve eflyas›n› götürmeden önce para talep etme -
leri, vermeyenleri götürmemeleri ve bu fiillerinin nizama ayk›r› oluflunun flikâyet
edilmesi ve çözümü.

Özet: Sipahi Pazar› kethüdas›, arpac›lar kethüdas›, haffaflar kethüdas› ve sairle-
ri mahkemeye giderek Ayazma kay›kç›lar› kethüdas› vekili Mehmed ile Üsküdar
iskelesi kethüdalar›, Ayazma iskelesi yak›n›ndaki Salacak iskelesinde say›lar›
belli kay›kç›lar›n kendi aralar›nda nevbet ihdas ettikleri, müflteriyi gidece¤i ye-
re götürmeden önce para talep ettikleri, vermeyenleri götürmedikleri, nevbette
olan kay›k için 12 para ücret talep ettikleri, gececi kay›klara müflteri ald›rmad›k-
lar›, nevbet benimdir diyerek on iki para vermeyeni götürmedikleri, nevbetin
“mauna” ve “atefl kay›¤›” denilen büyük kay›klara mahsus oldu¤u, “piyade” ta-
bir olunan kay›klarda nevbet olmad›¤›, eski nizama göre müflterilerin pazarl›k
usulüyle istedikleri kay›¤a binebildiklerini arzederler. Bu flikâyetin son bulmas›
için kad› durumu ferman ç›kmas› için padiflaha arz eder.

Ma‘rûz
Medîne-i Üsküdâr ehâlisinden Sipâhi Bâzâr› kethüdâs› el-Hâc Ali ve el-Hâc
Mehmed Aga ve arpac›lar kethüdâs› es-Seyyid el-Hâc ‹sma‘îl ve haffâflar kethü-
dâs› el-Hâc Ali ve sâ’ir cemm-i gafîr-i müslimîn medîne-i mezbûrede mahfil bâb-
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da, meclis-i fler‘-i flerîfe ihzâr itdirdikleri, Ayazma kay›kç›lar› kethüdâs› vekîli
Mehmed ve Üsküdâr iskelesi kethüdâlar› es-Seyyid Hasan ve Mustafâ hâz›r ol-
duklar› hâlde Ayazma iskelesi kurbunda vâk›‘ Salacak iskelesinden ma‘lûmü’l-
aded kay›kç›lar kendi beynlerinde nevbet ihdâs idüp ve nevbetle olan kay›k içün
on ikifler para narh takdîr itdiklerinden mâ‘adâ, giceci kay›klara dah› müflteri al-
d›rmayup mürûr u übûr murâd idenlere, “nevbet benimdir, on iki para virmedik-
ce götürmem” deyü nevbet kay›g›na hasr ve tahsîs eylediklerine binâen ibâ-
da’llaha gadr u i‘tisâf iderler, deyü teflekkî ve Üsküdâr iskelelerinde nevbet an-
cak “ma‘ûna”10 ve “âtefl kay›g›” ta‘bîr itdikleri kebîr kay›klara mahsûs olup, “pi-
yâde”11 ta‘bîr itdikleri kay›klarda bu âna gelince nevbet olmayup, ibâda’llaha r›-
zâlar›yla bâzâr ve diledikleri kay›ga süvâr olduklar› nizâm-› kadîm old›g›n ihbâr
ve mârrü’z-zikr kay›kç›lar kethüdâlar› dah› i‘tirâf ve ikrâr itmeleriyle fî-mâba‘d
zikr olunan Ayazma iskelesinden nizâm-› kadîme mugâyir peydâ eyledikleri
nevbetlerin terk idüp, iskele-i mezbûre[de] mürûr iden ibâda’llaha r›zâlar›yla di-
ledikleri kay›g› bâzâr ve sâye-i adâlet-penâh-i pâdiflâhîde refâh-hâl ile süvâri ve
giceci misâfir kay›klar›nun dah› müflteri almas›na mâni‘ olmayup ve iskeleye va-
ran müflterilerinün kimi elinden ve kimi yakas›ndan yapuflup, her biri gel benim
kay›g›ma rükûb eyle deyü, cevr ve eziyet itmeyüp herkes nasîbine râz› ve her
müflteri diledigi kay›ga rükûb eylemek üzre merkumûna tenbîh olunmag›n, bu
husûs her iskelede ve sû’i’l-amel olmak içün ve müflteri olan ibâda’llah› zikr olu-
nan mihen ü meflakkatden tahlîs ve ilâ-yevmi’l-k›yâm devâm-› ömr-i devlet-i pâ-
diflâhîye du‘âya vesîle buyurulmak bâb›nda mezkûr fermân-› âlîleri sudûr›n› ni-
yâz eyledikleri itimâslar›yla huzûr-› âlîlerine i‘lâm olund›.

fî 26 min Zilhicce, sene 1178

5. Nizama uymayanlar›n meslekten “men” edilmesi
(430 nolu hüküm):
Hüküm no: 430
Konu: Arpac› esnaf›ndan olmayan es-Seyyid ‹brahim’in, nizama ayk›r› olarak,
Üsküdar Toganc›lar’da arpac›l›k yapmas›, arpac› esnaf›n›n flikâyetine neden olur.

Özet: Üsküdar Do¤anc›lar’da arpac› esnaf›ndan Bogos ve orta¤› T›nafl adl› zim-
miler, arpac› esnaf›ndan olmad›¤› hâlde padiflah ferman›na ve nizama muhalif
olarak ayn› semtte arpac›l›k yapan Mustafa o¤lu es-Seyyid ‹brahim hakk›nda fli-
kâyette bulunurlar. Üsküdar arpac› esnaf› kethüdas› ve arpac› ustalar› da es-Sey-
yid ‹brahim’in arpac› esnaf›ndan olmad›¤›n› ve onun bu fiilinin eski nizama ay-
k›r› oldu¤unu beyan ederler. Bunun üzerine mahkeme es-Seyyid ‹brahim’in bu
ifli yapmas›n› yasaklar.

Ma‘rûz
Üsküdâr’da Toganc›lar’da arpac› esnâf›ndan sâhib-i arz-› hâl Bogos ve flerîki T›-
nafl [isimli] z›mmîler mahfil bâbda, derûn-i arz-› hâlde mezkûrü’l-ism es-Seyyid
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‹brâhîm bin Mustafâ mahzar›nda mezbûr es-Seyyid ‹brâhîm’ün arpac›l›k esnâ-
f›ndan alâkas› olmayup kapândan bilâ-ta‘yîn mahall-i mezkûrda arpac›l›k itmek-
le nefs-i Üsküdâr’da kadîmden Büyük iskelede gedik eshâb› ustalar ma‘rifetine
kapan-› dakîkdan Üsküdâr torba¤›na (!) dâhil arpac› olup birbirine mütekeffil ve
hilâf-› emr-i âlî taflraya arpa virilmeyüp Üsküdâr’da arpac› dükkânlar›nda ve
bakkãl dükkânlar›nda ibâda’llaha arpa bey‘ ve k›llet çekdirilmeyüp kadîmden zi-
yâde arpac› dükkân› ihdâs› memnû‘âtdan taht-› zâb›taya ifrâ¤ olunmufliken,
mezbûr es-Seyyid ‹brâhîm ecânibden olmagla hilâf-› fermân-› âlî ve mugâyir-i
nizâm-› kadîm mahal-i mezkûrda ihdâs eyledigi dükkân›nda bilâ-ta‘yîn arpac›l›k
itmege kasd› ve ol vechile ihtilâl-i nizâm›m›za bâ‘is olmufldur” deyü ba‘de’d-
da‘vâ arpac›lar kethüdâs› el-Hâc ‹sma‘îl ibn-i Mehmed ve arpac› ustalar›ndan di-
ger ‹sma‘îl bin Velî ve el-Hâc Süleymân bin Mehmed ve el-Hâc Mehmed bin Ah-
med ve Süleymân bin Mehmed ve Mehmed bin Hasan ve Molla Ömer bin [ek-
sik] ve Hüseyin bin Hasan ve sâ’irleri mezbûr es-Seyyid ‹brâhîm’ün arpac›l›k es-
nâf›yla alâkas› olmayup, ecânibden olmagla ve kefâletimiz dah› yogiken mugâ-
yir-i nizâm-› kadîm mahall-i mezkûrda muhdes dükkân›nda arpac›l›k eylemesi,
ihtilâl-i nizâm›m›za bâdî old›g› ecilden mezbûr es-Seyyid ‹brâhîm ve gerek bu
makuleler men‘ olunmak bâb›nda düstûrü’l-amel emr-i âlî sudûr›n› istid‘â eyle-
dikleri iltimâslar›yla huzûr-› âlîlerine i‘lâm olund›.

fî 19 min Rebi‘ülevvel, sene 1179

1764-65 y›l›nda Üsküdar’da faaliyette olan çeflitli mesleklerden baz› kiflilerin
(ustalar›n) meslek nizam›na ve padiflah emrine ayk›r› olarak mevcut ifl yerlerin-
de baflka g›da maddesi satmalar› ya da imal etmeleri, izinsiz yeni ifl yeri (dük-
kân) açmalar›, di¤er esnaf›n flikâyetlerine neden olmufltur. Ayr›ca, Üsküdar ha-
mal kethüdas› ile Ayazma kay›kç›lar› kethüdas›n›n, yük tafl›nmas›nda belirlenen
tarifenin üzerinde ücret talep etmeleri de mahkemeye intikal etmifltir.
Baz› davalar mahkemede çözülürken baz›lar› ise mahkemeye götürülmeden an-
laflma yoluyla çözülmüfltür. Nizamdan gelen bir boflluk söz konusu ise bunun gi-
derilmesi için durum padiflaha arz edilmifltir. Esnaf temsilcilerinin meslektaflla-
r›n›n nizamname d›fl› tutum va davran›fllar› karfl›s›nda duyarl› olmalar› kayda
de¤er görünmektedir. Ayr›ca mesleklerle ilgili hükümler ›fl›¤›nda dönemin mes-
lekleri ve onlar›n nizamlar› hakk›nda bilgi sahibi oluyoruz.

D‹PNOTLAR

1 ‹lber Ortayl›, “Kad› (Osmanl› Devleti’nde Kad›)”, D‹A, XXIV, 69-73; M. Birol Ülker-Bilgin Ayd›n, “Türki-
ye Haricinde Bulunan Osmanl› Kad› Sicilleri”, Türklük Araflt›rmalar› Dergisi, XVI (2004), 201, dipnot 1.

2 Ahmed Akgündüz, fier‘iye Sicilleri, ‹stanbul 1988, I, 117-120.
3 ‹stanbul Müftülü¤ü fier‘iye Sicilleri Arflivi’nde bulunan 466 Nolu fier‘iye Sicili Defteri üzerinde dan›flma-

n› oldu¤um yüksek lisans tezi (466 Nolu Üsküdar fier‘iye Sicili, haz. Sad›k Fethi Çetin, M.Ü. Türkiyat
Araflt›rmalar› Entitüsü, ‹stanbul 1997) yap›lm›flt›r.
Söz konusu sicil defteri, 16x45 mm ölçülerinde olup 59 yaprakt›r. Yaprak numaralar› 59’a kadar yap›ld›¤›
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hâlde hükümler 54b’de bitmektedir. 54b-59b aras› bofltur. Defterdeki yaz› flekli talik k›rmas› olup rahat
okunabilecek durumdad›r. ‹fadeler tüm belgelerde kolayca anlafl›labilir flekildedir. Klâsik dönem Türkçesi
ile yaz›lm›flt›r.

Defterin kapa¤› ebru süslemeli sert karton ciltten yap›lm›flt›r. Kapa¤›n sa¤ üst köflesinde “sene
1178–1179 i‘lâm sicilidir” yaz›l› olup, yine sol üst k›sm›na “1178 ve 1179 seneleri hüccet ve i‘lâmat Üs -
küdâr Mahkemesi” cümlesi yaz›lm›flt›r. Kapa¤›n ön köflelerinde biraz afl›nma olmas›na ra¤men ebru süs-
lemeleri herhangi bir zarar görmemifltir.

Bu sicil defterindeki 447 adet belgeden bir tanesi “hüccet”tir. Maruz 215 ile maruz 216’n›n ifadeleri ay-
n›d›r. Maruz 242 ve maruz 285’in ifadeleri tamam de¤idir. Maruz 250 ise yaz›lmas›na ra¤men iptal edi-
lip flerh düflülmüfltür.

Hükümlerde konulara uygun olarak s›k s›k Arapça terkibler kullan›lm›flt›r. Bütün hükümler Türkçe
olup, 1b’de maruz 1’in üstünde Arapça flu dua cümlesi yer al›r: “Rabbî yessir ve lâ tu‘assir Rabbî temim
bi’l-hayr.” (=Rabbim! (iflimi) kolaylaflt›r, zorlaflt›rma, Rabbim! (iflimi) hay›rla tamamla). Bundan baflka
hükümler içerisinde de dua ibareleri bulunmaktad›r. 31a’da 259 numaral› maruzun son k›sm› Arapça
olarak yaz›lm›flt›r. 53. yapra¤›n sonunda (54a) Arapça bir dua cümlesi ile deftere son verilmifl ise de, yi-
ne de 54b’ye bir maruz yaz›lm›flt›r (maruz 446).
Hükümler yaz›l›rken belli bir kronolojik düzen takip edilmekle birlikte, zaman zaman günler ve aylar
aras›nda bu düzenin bozuldu¤u görülüyor. Defterin önemli bir özelli¤i de kad› defteri olmay›p naip def-
teri olmas›d›r.

4 Ahmed Akgündüz (fier‘iye Sicilleri, I, 120) eserinde, ‹stanbul Müftülü¤ü fier‘iye Sicilleri arflivinde 466
numarada kay›tl› Üsküdar fier‘iye Sicili Defteri’ni, her hâlde sehven, 476 numara ile göstermifltir.

5 Bu iki sicilden ilki 1178-1179 tarihli 475 nolu defter olup 95 yaprakt›r; ikincisi ise yine ayn› tarihleri
kapsayan 477 nolu defter olup 52 yaprakt›r. Bunun için bk. Akgündüz, fier‘iye Sicilleri, I, 120.

6 466 nolu Üsküdar fier‘iye Sicili’nde geçen meslekler: Haffaflar, kalafatç›lar, kay›kç›lar, hamallar, gözle -
meciler, f›r›nc›lar manavlar, kahveciler, ya¤c›lar, flekerciler, sütçüler, salebciler, duhanc›lar, helvac›lar,
kasaplar, celebciler, habbazlar, terziler, basmac›lar, keresteciler, yemeniciler, tüccarlar, ba¤c›lar, çiftçiler
ve kazzazlar. Meslekler ve hükümlerin dökümü için bk. Çetin, Üsküdar fier‘iye Sicili, s. XXXIII-LIV.

7 Meslek nizamlar› için bk. ‹stanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlar›, ‹stanbul 1998, I, 165-236.
8 Görüldü¤ü gibi hükmün bafl›nda her ne kadar “maruz” yaz›yor ise de, bu hüküm “ilâm”d›r.
9 Kay›kç›lar için bk. Cengiz Orhonlu, “Osmanl› Türkleri Devrinde ‹stanbul’da Kay›kç›l›k ve Kay›k ‹flletme-

cili¤i”, Tarih Dergisi, Say› 21 (1966), s. 109-124.
10 Mavna, Osmanl› donanmas›nda kullan›lan savafl gemilerinden birinin ad› ise de, bu hükümde geçen

“ma‘ûna”/mavna, eflya naklinde kullan›lan ve kürekle hareket ettirilen gemidir. Bk. Mehmet Zeki Paka-
l›n, Osmanl› Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü¤ü, ‹stanbul 19712, II, 423.

11 Narin yap›l› bir tür kay›k ad›d›r. Eskiden ekseriyetle ‹stanbul ve çevresinde kullan›lan bu kay›klar ge-
zintiler için tercih edilirdi. bk. Pakal›n, Osmanl› Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü¤ü, II, 779.
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Narh Listeleri ve
Üsküdar Mal Piyasas›

D O Ç . D R . A R ‹ F B ‹ L G ‹ N
Sakarya Üniversitesi

Türkiye’de narh listeleri üzerine yap›lan çal›flmalar, k›rk y›ll›k bir geçmifle sa-
hiptir. Konuya iliflkin ilk çal›flma, Sahillio¤lu’nun, 1967’de yay›mlad›¤›, 1525 y›-
l›na ait bir narh defterinin neflrinin yap›ld›¤› fakat ayn› zamanda narh kurumu
üzerine de¤erlendirmelerin yer ald›¤› makalesidir.1 Sahillio¤lu’nun neflrini, Kü-
tüko¤lu’nun sikke tashihleri sonras›nda tutulan narh defterleri üzerine yapt›¤›
yay›nlar› takip etmifltir. Bilindi¤i gibi XVII. yüzy›lda dört defa sikke tashihi ya-
p›lm›flt›r. Kütüko¤lu 1600, 1618, 1624 ve 1640 y›llar›na ait bu düzeltmeler sonu-
cunda tutulan defterlerden ilgili kay›tlar›n bulunmad›¤› 1618 senesi d›fl›ndaki-
leri yay›mlam›flt›r. Bunlardan 16002 ve 16403 tarihli listeler, ‹stanbul kad›l›¤›na
ait olanlard›r. 16244 y›l›nda haz›rlanan listelerin tamam› ‹stanbul kad›l›¤› kay›t-
lar›nda yer almad›¤› için yazar Üsküdar, Bal›kesir, Bursa ve Tekirda¤ sicillerin-
deki listelere de müracaat etmifltir. Bu dönemde tutulan listelerin en ayr›nt›l›s›,
flüphesiz Bursa kad›l›¤›na ait olan›d›r. Kütüko¤lu’nun yay›nlar›, her sikke tashi-
hinin sonunda ayr›nt›l› narh defterlerinin haz›rland›¤›n› göstermifltir. Narh lis-
teleri hakk›nda daha baflka araflt›rmalar da yap›lm›fl olmakla birlikte, bunlar def-
ter neflri özelli¤i tafl›mam›fl, listelerden hareketle ‹stanbul piyasas›ndaki durumu
tasvir etmeyi amaçlam›flt›r.5

Bu tebli¤, sikke tashihlerinden sonra Üsküdar kad›l›¤› defterlerinde kay›tl› narh
listelerine göre, Üsküdar piyasas›n› tan›mlamay› ve bununla ilgili baz› sorunla-
r› tart›flmay› hedeflemektedir. Burada piyasadan kastedilen mal piyasas›d›r, hiz-
met piyasas› çal›flman›n s›n›rlar› d›fl›nda tutulmufltur. Araflt›rman›n kapsad›¤›
zaman dilimi (1642-1708), Osmanl› Devleti için siyasî, malî ve sosyal aç›dan ger-
çek bir bunal›m ve di¤er baz› alanlarda ise k›smî canlanma dönemi olarak tan›m-
lanabilecek olan XVII. yüzy›l›n yar›m as›rdan daha uzun bir süresini kapsamak-
tad›r. Gerçekten de bu dönem sosyal çalkant›lar›n, uzun süren savafllar›n, para
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operasyonlar›n›n ve bunlar› besleyen veya bunlar›n sebep oldu¤u ciddî bir malî
bunal›m›n yafland›¤› bir evre olmufltur. Büyük Kaçgunluk dönemi (1603-1609)
bitmesine ra¤men varl›¤›n› sürdüren Celâlî Ayaklanmalar›, bitmek bilmeyen Gi-
rit (1645-1669) ve Avusturya (1683-1699) savafllar›, yabanc› paralar›n ülke top-
raklar›nda yayg›nlaflmas› sonucunda temel para birimi akçenin neredeyse teda-
vülden ç›kmas› ve bak›r mang›r uygulamas› (1689-1691) gibi para operasyanlar›
döneme damgas›n› vuran geliflmelerden sadece birkaç›d›r.
Araflt›rmada narh kay›tlar›n›n yer ald›¤› 12 defter kullan›lm›flt›r. Mallar›n ve fi-
yatlar›n›n verildi¤i listelerin ço¤unun alt›nda, listelerin Çardak nâibi ya da Çar -
dak Mahkemesi nâibi taraf›ndan gönderildi¤i belirtilmektedir.6 Bilindi¤i gibi, Os-
manl› baflkentinde fiyat tespiti, ‹stanbul kad›l›¤›n›n yükümlülü¤ündeydi. Kad›l›k
görevlileri, ilgili esnaf kolunun temsilcileri ve daha baflka üyelerden oluflan bir
komisyon taraf›ndan belirlenen fiyat listeleri bilâd-› selâseye (Eyüp, Galata ve Üs-
küdar) Çardak nâibi taraf›ndan gönderilirdi. ‹stanbul mahkemelerinden birini ba-
r›nd›ran ve ‹stanbul muhtesibinin ihtisap ifllerini yürüttü¤ü yer olan Çardak,
Eminönü’nde, Yemifl ‹skelesi’nin yan›ndayd›.7 Buras› ayn› zamanda büyük bir ka-
pand›; flehre deniz yoluyla gelen mallar burada indirilir ve flehir esnaf›na da¤›t›-
l›rd›. Dolay›s›yla Çardak nâibinin narh›n tespitinde rol almas› ve içinde Üskü-
dar’›n da oldu¤u üç beldeye belirlenen fiyatlar› bildirmesi anlams›z de¤ildir.
Narh kay›tlar›n›n yer ald›¤› 12 defterden toplam 110 çeflit mal belirlenmifltir. Ba-
z› mallar›n türleri de dikkate al›nd›¤›nda say› 330’u aflmaktad›r. Listelerdeki
mallar›n ço¤u g›da maddelerinden oluflmaktad›r. Mum, keten, pamuk ve yaka-
cak çeflitleri gibi di¤er mallar›n say›s› ise oldukça s›n›rl›d›r. Buna karfl›l›k doku-
ma ürünleri, ayakkab› ve di¤er zanâat ürünleriyle attârlar›n satt›¤› metâlardan
(fleker, kahve, biber, kalay, balmumu vs.) ya önemli bir k›sm› ya da tamam› bu-
lunmamaktad›r. Bunun muhtemel nedenleri afla¤›da tart›fl›lacakt›r.
Listelerdeki mallar esnaf kollar› itibariyle de¤erlendirildi¤inde; ekinci, ekmekçi,
bakkal, kasap, helvac›, bal›kç›, oduncu, sabuncu ve yemiflçi esnaf›na ait malla-
r›n neredeyse tamam›n›n narha konu edildi¤i görülüyor. Öte yandan aflç› ve ke-
tenci esnaf›n›n baz› ürünlerine narh verilirken bak›rc›, haffâf, postalc›, kazzâz,
abac›, kumaflç›, takyeci, bezzâz, bogas›c›, attâr, çukac›, hayyât, debbâ¤, mutaf,
keçeci-külâhç›, semerci, nakkafl, keresteci, çömlekçi, demirci, arak›yyeci ve ha-
s›rc› gibi esnaf gruplar›n›n hiçbir metâ› bu listelerde yer almam›flt›r.
Narh listelerinin yukar›da belirtildi¤i gibi, s›n›rl› bir esnaf grubunun mallar›na
inhisâr etmesi, narh sistemiyle ilgili baz› sorular› gündeme getirmektedir. Ko-
nuyla ilgili en temel soru, tashihlerin yap›lmad›¤› dönemlerde narh listelerinin
neye göre haz›rland›¤› ve listelere giren veya d›fl›nda kalan mallar›n tercihinde
ne tür bir yaklafl›m›n hâkim oldu¤udur. Di¤er bir soru, e¤er piyasada yer alan bü-
tün mallara narh verilmiyorsa narha konu olmayan mallar›n fiyatlar› nas›l olufl-
maktad›r, bu oluflum sürecinde kriterler mevcut mudur? Son soru da fludur:
Devlet, temel veya ikinci derecede g›da maddeleriyle ilgili narh belirlemesi ya-
parken, bu politikas›n› sözgelimi insanlar›n temel ihtiyaçlar›ndan olan giyecek
maddelerine neden teflmil etmemifltir?

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



157

.

Tashih dönemleri haricinde, piyasada bulunan mallar›n yaln›zca bir k›sm›na
narh verildi¤i anlafl›lmaktad›r. Gerek narh listlerindeki mal say›s›n›n azl›¤› ge-
rekse baz› belgelerdeki ipuçlar›,8 bu istihrâca temel oluflturmaktad›r. Fiyatlar›
kad› sicillerinde bulunan mallar›n büyük k›sm› g›da maddesi, di¤erleri ise o za-
man için önemli say›labilecek metâlard›. Bununla birlikte listelere al›nmayan fa-
kat al›nanlarla k›yasland›¤›nda önem derecesi pek de düflük olmayan mallar da
vard›. Bu nedenle narh verilecek mallar›n belirlenmesinde tam olarak nas›l bir
yaklafl›m›n benimsendi¤i kestirilememektedir.
Di¤er taraftan narh kay›tlar›n›n baz› mallarla s›n›rl› olmas›n›n bir sebebi, mevsim-
lik olmayan narh tespitinin ola¤anüstü hallere münhas›r bir uygulama olmas› ola-
bilir. Fakat incelenen dönem, uzun savafllar›n ve sosyo-ekonomik s›k›nt›lar›n ya-
fland›¤› bir dönemdir. Dolay›s›yla bu sebep, sorunun yegâne sebebi olamaz. Öte
yandan, Üsküdar’a ait mahkeme kay›tlar›n›n bir k›sm› günümüze ulaflmam›fl ve bu
nedenle elimizdeki listelerde bulunmayan birkaç mal›n kayd›n› görememifl olabili-
riz. Ama her fleye ra¤men mevcut listelerde kahve, fleker ve baz› baharatlar›n isim-
lerinin yer almas› gerekirdi.9 Hatta devlet, sefer zamanlar›nda ordunun ihtiyaç duy-
du¤u mutaf esnaf›na (k›ldan mamul ürenleri yapan ve satan esnaf grubu) ait malla-
r›n fiyatlar›n› sabitlemeyi bir zaruret olarak gördü¤ü için1 0 bu mallar›n en az›ndan
bir k›sm›n›n kayd›n›n bulunmas› lâz›md›. Devletin talebiyle ‹stanbul kad›l›¤› tara-
f›ndan ç›kar›lan ve 1693-1697 tarihleri aras›na ait fiyatlar› içeren narh listesindeki
bir kay›t, sorunun neden kaynakland›¤›na k›smen cevap vermektedir. ‹lgili narh lis-
tesinin oluflturulma nedeni belirtilirken geçen, “Mahmiyye-i ‹stanbul'da
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mâ-tekaddemden narh virilegelüp es‘âr defterlerinde kayd› olanlar defterlerden ih -
râc ve sûreti Rikâb-› hümâyûna irsâl olundukdan sonra...”1 1 ibâresinden, narh veri-
len baz› mallar›n kad› sicillerine kaydedilmedi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu tür mallar›n
fiyatlar› ilgili esnaf kollar›n›n yöneticilerinden soruldu¤una göre,1 2 bunlar büyük ih-
timalle lonca yönetiminin tuttu¤u defterlerde kay›tl›yd›. Dolay›s›yla narha konu
olan mallar›n sicillerde yer alanlarla s›n›rl› olmad›¤› vurgulanmal›d›r.
Narha konu olmayan mallar›n fiyatlar›n›n nas›l belirlendi¤i, bir müdahalenin
bulunup bulunmad›¤› da çok net de¤ildir. Çeflitli vesilelerle gördü¤üm belgeler-
deki ipuçlar› ve sistemi anlamaya dönük okumalar sonucunda oluflan kanaatime
göre, Osmanl›lar XVI. yüzy›lda var oldu¤unu bildi¤imiz, fiyatlara afl›r› müdaha-
le etme al›flkanl›klar›n› XVII. yüzy›lda terkettiler. Dolay›s›yla inceledi¤imiz dö-
nemde narh sistemi d›fl›nda kalan mallar›n fiyatlar› piyasa taraf›ndan belirlendi.
Fakat bu dönemde devletin piyasaya yönelik müdahalesi sona ermedi, devlet, fi-
yat oluflumuna tesir eden piyasa flartlar›n› etkilemeyi sürdürdü. Bu çerçevede
devletin üzerinde hassasiyetle üzerinde durdu¤u konu, arz›n genifl tutulmas›y-
d›. Zira piyasadaki mal arz› ne kadar genifl olursa fiyatlar da o kadar düflük olu-
flur. Devlet bu flekilde, narhla gerçeklefltirmeyi hedefledi¤i amac›na sözü edilen
müdahalelerle ulaflm›fl oluyordu. Çünkü narh›n da temel esprisi fiyatlar›n düflük
tutularak tüketicinin zarar görmesini engellemekti.
Devletin narh sistemi içine ald›¤› mallar› belirlerken kulland›¤› ölçütlerin tama-
m› net olarak belirlenemedi¤i gibi baz› temel mallar› neden sistemin d›fl›nda tut-

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Meyve sat›c›lar› (Atatürk Kitapl›¤›, Kartpostallar,
nr. 002126)
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tu¤u da anlafl›lamamaktad›r. Gerek cevaplamaya çal›flt›¤›m›z gerekse cevaplana-
mayan bütün bu sorular, narh kurumu hakk›nda yeni araflt›rmalar ve yeni de¤er-
lendirmeler yap›lmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.
‹ncelenen döneme ait narh listelerindeki mallar›n cinslerinde,* tashih dönemle-
rindekilerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda gözle görülür bir art›fl tespit edilmektedir. Cins-
lerin önemli bir k›sm› mallar›n menfleine iflaret etmektedir: M›s›r flehriyesi, ‹zmir
sabunu, Limni tulum peyniri, Edincik zeytini, Midilli inciri, Kili past›rmas› gibi.
Di¤er bir k›s›m ise, menfleiyle ilgili olmayan bir isim veya s›fata sahiptir; susam -
l› halka, Arap ekme¤i, camus kayma¤›, çay›r peyniri, yerli h›yar›, afllama viflne,
dalbast› kiraz› örneklerinde oldu¤u gibi. XVII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda mal cins-
lerinin bu kadar artmas›, iki soruyu akla getirmektedir:
1. Acaba bu türler, daha önce bu piyasada mevcut oldu¤u halde, dönemin liste-
lerinde yaln›zca mal›n ismiyle mi yer ald›lar?
2. Yukar›daki sorunun cevab› olumsuzsa, özellikle g›da maddelerinin cinslerin-
de neden bu kadar yüksek art›fl kaydedilmifltir?
Birinci sorunun cevab›n› tashih dönemlerinde tutulan kay›tlardan ç›kartabiliyoruz.
Çünkü bu listelerde baz› mallar›n türleri de kaydedilmifltir. Meselâ 1640 tarihli
defterde kestane, keten, erik, incir, peynir vd. mallar türleriyle birlikte verilmifl-
tir.13 Ayn› durum 1600 tarihli narh kay›tlar› için de geçerlidir.14 Dolay›s›yla

N A R H L ‹ S T E L E R ‹ V E Ü S K Ü D A R M A L P ‹ Y A S A S I

* Burada mal›n cinsinden kastedilen mal çeflidi de¤il, bir mal›n türüdür. Meselâ siyah üzüm, be¤lerce üzümü, razak› üzümü
gibi cinsler bir meyve olan üzümün cinsleridir.

Seyyar berberler (Atatürk Kitapl›¤›, Kartpostallar, nr. 002030)
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‹stanbul ve Üsküdar listelerinde ilk defa XVII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda görülen
mal türlerinin en az›ndan 1640’a kadar bu piyasalarda bulunmad›¤› rahatl›kla
söylenebilir. Di¤er taraftan incelenen dönemin ilk y›llar›na ait defterlerdeki cins-
lerin t›pk› tashih dönemlerindekiler gibi s›n›rl› oldu¤u, cins art›fl›n›n yüzy›l›n
sonlar›na do¤ru ivme kazand›¤› belirtilmelidir.
Mallar›n türlerindeki art›fl›n birçok nedeni olabilir. Kanaatimce, bu geliflme Os-
manl› ekonomisindeki de¤iflme ile yak›ndan alakal›yd›. Bilindi¤i gibi XVII. yüz-
y›l, para ekonomisinin yayg›nlaflt›¤› ve paran›n tedavül h›z›n›n artt›¤› bir dö-
nemdir. Bu durum, kent ve k›r aras›nda ticarî ba¤lar kurarken flehirleraras› tica-
reti de güçlendiriyordu. Mal cinslerindeki art›fl›n en önemli sebebi buysa, eli-
mizdeki listelerde, üretildi¤i yere atfen isim alan mallardan hareketle hat›r› sa-
y›l›r bir iç ticarî hareketlili¤in yafland›¤›n› ve bu canlanman›n yüzy›l›n sonlar›-
na do¤ru doru¤a ulaflt›¤›n› iddia etmek yanl›fl olmayacakt›r.
Narh listelerindeki fiyatlara topluca bak›ld›¤›nda flunlar söylenebilir: Neredeyse bü-
tün mallar için dikkat çeken bir durum, fiyatlar›n özellikle yüzy›l›n son çeyre¤inde
ciddî bir art›fl göstermesidir. Mevcut narh listelerine göre, fiyatlar özellikle
1677’den itibaren hat›r› say›l›r bir oranda artm›fl, bu düzeyini yüzy›l›n sonuna ka-
dar korumufl, Karlofça Antlaflmas›’ndan sonra ise eski düzeyine inmifltir. Üsküdar
özelindeki verilere dayanan bu tespitler, Pamuk’un rakamlar›yla da uyuflmaktad›r.1 5

Osmanl›-Avusturya savafllar›n›n (1683-1699) bu geliflmedeki rolü yads›namaz.
Yukar›da sözü edilen fiyat art›fllar›, uzun dönemli e¤ilimleri yans›tmaktad›r. Üs-
küdar narh listelerinden fiyatlarla ilgili önemli bir sonuç daha elde edilmektedir:

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Bir grup Osmanl› seyyar sat›c›lar› (Atatürk Kitapl›¤›, Kartpostallar, nr. 001112)
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Fiyatlardaki k›sa dönemli en büyük art›fllar, 1690-1691 y›llar›nda gerçekleflmifltir.
Bu art›flta savaflla ilgili herhangi bir ola¤and›fl› geliflmenin pay sahibi oldu¤u söy-
lenemez. Çünkü devam eden savafl halinin daha kritik dönemleri 1683 ve sonra-
s›nda yaflanm›flt›. Bu durumun as›l sebebi, ayn› dönemde gerçeklefltirilen genifl
çapl› bir para operasyonu yani bak›r mang›r uygulamas› olabilir.1 6 Devlet, 1689-
1691 y›llar› aras›nda herbiri bir akçeye tekabül eden 600 milyon bak›r mang›r
bast› ve piyasaya da¤›tt›. Bak›r mang›rlar piyasadaki ihtiyac›n üzerine ç›k›nca
hem ekonomik hem de sosyal çalkant›lara sebep oldu. Devletin, ödemelerin bak›r
mang›rlarla yap›lmas› konusundaki ›srar›, birçok üreticinin ve tüccar›n piyasaya
yönelik mal ak›fl›n› durdurmas›na neden oldu. Bu flekilde yaflanan arz daralmas›,
do¤al olarak fiyatlar›n artmas› sonucunu do¤urdu.
Sonuç olarak, Osmanl›lardaki narh uygulamas›, birçok aç›klanamayan durumu
içinde bar›nd›rmaktad›r. Konjonktürleri dikkate almadan, genel ve klâsik yakla-
fl›mlarla bu sorunlar› çözmek pek mümkün gözükmemektedir. Osmanl›lar›n
ekonomik anlay›fllar›ndaki pragmatizm, araflt›r›lan dönemin ruhunu kavramay›
ve problemlere döneme ait verileri kullanarak cevap bulmay› gerekli k›l›yor. Bu
ba¤lamda, sözgelimi XVI. veya XIX. yüzy›l›n verileriyle XVII. yüzy›l› aç›klama
gayreti ço¤u zaman beyhûde bir çabadan öteye geçmeyecektir.

N A R H L ‹ S T E L E R ‹ V E Ü S K Ü D A R M A L P ‹ Y A S A S I

Bak›rc› esnaf›
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Tablo: Narh Listelerinde Geçen Mallar›n Çeflit ve Cins Say›s›
Grubun Ad› Mal Say›s› Mal + Cins Say›s›
Tah›llar 6 11
Unlular 13 56
Meyveler 29 126
Sebze ve Yeflillikler 19 33
Süt Ürünleri 5 47
Mamul G›dalar 15 27
Hayvan Yemi vs. 12 19
Ya¤, mum vs. 11 17
Toplam 110 336

EKLER: Narh Kay›tlar›nda Yer Alan Mallar ve Fiyatlar› (1642-1708)
Not: Tablolardaki baz› rakamlar›n yan›nda bulunan iflaretlerin anlamlar› afla¤›da belirtilmifltir.
sa: Sa¤ akça
p: Pâre
ça: Çürük akça

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Cinsi

Tekfurda¤›’ndan
gelen devedifli
bu¤day›
Pirinç

Mercimek

Nohut

Nohud-› kebîr
Kaba nohut
Ufak nohut
Bakla
Bakla-i
kebîr/Bakla-i
sultanî
‹stanbul flehriyesi
M›s›r flehriyesi

Olçü Birimi

Kile

Kile

Kile

Kile

Kile
K›yye
K›yye
Kile

K›yye

K›yye
K›yye

14.IV.
164217

III-IV
164318

48-
50;

52-54

11.II.
165419

46

60

III-V.
165420

0,75-
1

1.VI.
165421

1.X.
165422

18-28.
I.165523

60

60

52

III.
167724

80-
85
90-
100

14.VIII
.167725

V I I I . 1 6 7 9
- I . 1 6 8 02 6

80-100

EK 1:
TAHILLAR
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23.III-
25.VII.
170836

5-6
3-4
40

II-III.
168027

16037

III-VI
168028

100;
90

40

6
8

VII-IX
168029

X. 169030

108

142-160

VI. 169131

118-
120

XII.1695
-II.169632

5-6

2. VI.
169633

30. IV.
170334

I . 1 7 0 7 -
VII. 17073 5

5-6

60-80
3-4
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Cinsi

Hassu’l-has baklaval›k
ince un
Has un

Simit unu

Harcî un

‹mâret unu
Kaba un
Edincik unu
Ekmek

Nân-› azîz-i hassü’l-has

Somun

Çörek(çi) ekme¤i

Harcî ekmek
Has ekmek
Arap ekmek
Çak›l ekme¤i
fiam pidesi

Kaba çörek

Ya¤l› çörek

Susaml› çörek
Yarma çörek

Hurde halka

Olçü Birimi

K›yye

Kile

Kile

Kile

Kile
K›yye
K›yye

Dirhem

Dirhem

Dirhem

Dirhem

Dirhem
Dirhem
Dirhem
Dirhem
Dirhem

Dirhem

Dirhem

Dirhem
Dirhem

Dirhem

14.IV. 1642 III-IV 1643 11.II. 1654

100

80

60

1/80

1/50

1/40

III-V. 1654

1/140

1/80

1.VI. 1654 1.X. 1654

1/150

18-28. I.1655

100

80

70

1/150

1/80

1/50

1/40

III.1677

140

120

1/110

1/55

1/40

EK 2:
UN VE UNLULAR
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14.VIII.1677

1/120

VIII.1679-
I.1680

1/110

II-III. 1680 III-VI 1680

6

120

100;
80

70; 70

4
?

1/120;
1/130;
1/140

1/60;
1/65

1/40;
1/45

VII-IX
1680

6

100

X. 1690

1/80
1/70

VI. 1691

9

180

160;
160

1/80
1/70
1/55

1/40

1/40

1/25

1/20;

XII.1695-
II.1696

100sa; 80

80

40
80

1/35

1/50

1/35

1/55

2. VI. 1696 30. IV.
1703

I.1707-
VII. 1707

80;
80;
100;
100;

80; 80

60;
60;

60; 60

1/120;
1/120;
1/110;
1/100;
1/120;
1/125

1/120;
1/125

1/120;
1/120

1/120;
1/120;
1/120;
1/125
1/60;
1/60;
1/65;
1/62
1/40;
1/40;
1/36;
1/36;
1/45;
1/42

1/30;

23.III-
25.VII.
1708

80; 70;
60; 65

60; 50;
40; 45

1/125

1/140;
1/160;
1/150
1/125;
1/140;
1/160;
1/150

1/125;
1/140;
1/160;
1/150
1/62;
1/70;
1/80;
1/75
1/46;
1/52;
1/50

1/46;
1/55;
1/50
1/32;
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Cinsi

Hurde halka

Hurde ya¤l› halka
Simit halkas›

fiam halkas›

Harcî halka
Simit

Susaml› halka
fiam Halkas›

Gevrek
Halka gevrek

Kâk gevrek

Yarma gevrek

Arap gevre¤i
Yarma Arap ka’k›
Halka kuru ka’k›
.... (?) halka ka’k›
Gözleme

Lokma

Lokma-i sâfî
A¤dal› lokma

Ya¤l› lokma
Tâbe lokmas›

Hurde lokma
Börek
Etli börek
fiam böre¤i

Kâhî börek

Tabla(gâhî) börek(i)

Hurda kâhî
Tabla kâhisi

.... (?) katmer kâhî
Birerlik (?) kâhî

Kâhî

Börekli kâhî

Po¤aça

Ya¤l› po¤aça

Olçü Birimi

Dirhem

Dirhem
Dirhem

Dirhem

Dirhem
Dirhem

Dirhem
Dirhem

Dirhem
Dirhem

Dirhem

Dirhem

Dirhem
Dirhem
Dirhem
Dirhem
Dirhem

Dirhem

Dirhem
Dirhem

Dirhem
Dirhem

Dirhem
Dirhem
Dirhem
Dirhem

Dirhem

Dirhem

Dirhem
Dirhem

Dirhem
Dirhem

Dirhem

Dirhem

Dirhem

Dirhem

14.IV. 1642 III-IV 1643

1/55

11.II. 1654

1/40

1/40

1/35
1/30

1/35

1/35

1/45

III-V. 1654

1/35

1.VI. 1654 1.X. 1654 18-28. I.1655

1/60

1/45

1/35

1/40
1/45

III.1677

EK 2:
UN VE UNLULAR (devam›)
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14.VIII.1677 VIII.1679 -
I.1680

II-III. 1680 III-VI 1680

1/30
1/60

1/65

1/45

1/40
1/30
1/40
1/30;
1/35

1/40
1/25;
1/35
1/33

1/30
1/35
1/40;
1/45

1/30;
1/35

VII-IX
1680

X. 1690 VI. 1691

1/17

1/40

1/20;
1/17

1/20;
1/17

1/20

1/17

1/20

1/20;
1/17

XII.1695-
II.1696

1/60

1/25

1/35

1/25

1/25

1/32

1/25

1/25
1/33

1/25

1/50

2. VI. 1696 30. IV.
1703

I.1707-VII.
1707

1/30;
1/25;
1/25;
1/34;
1/32

1/60;
1/60;
1/65;
1/62
1/60;

?

1/55;
1/55

1/60;
1/65
1/25
1/30

1/40;
1/40;
1/34;
1/42

1/30;
1/30;
1/25;
1/25;
1/32
1/30;
1/30;
1/34;
1/32

1/30
1/30;
1/32

1/30;
1/30;
1/25;
1/25;
1/37;
1/32
1/30;
1/34;
1/25;
1/25;
1/34;
1/32
1/30;
1/30;
1/34

1/30;
1/30;
1/34;
1/32

1/30;
1/34;
1/34;
1/32

1/60;
1/60;
1/65;
1/63

23.III-
25.VII.
1708

1/42;
1/38

1/62;
1/70;
1/80;
1/75
1/70;
1/80;
1/75;
1/75
1/35

1/35;
1/42;
1/38

1/35;
1/42;
1/38:
1/38

1/42;
1/38

1/35;
1/40:
1/38

1/35;
1/45;
1/38

1/35;
1/42;
1/38

1/35;
1/42;
1/38

1/32

1/35;
1/42;
1/38
1/62;
1/70;
1/80;
1/75
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Cinsi

Et (koyun eti)
Kuzu eti

S›¤›r eti
Kuzu bafl›
Kuzu ci¤eri
Koyun kuyru¤u
Tavuk
Piliç
Morina bal›¤›
K›l›ç bal›¤›
Kalkan bal›¤›
Kebap
Köfte kebap
Lahana dolmas›
Kili past›rmas›

Yerli past›rmas›

Yerli sucuk

Olçü
Birimi

K›yye
K›yye

K›yye
Adet
Adet
K›yye
Adet
Adet
K›yye
K›yye
K›yye

Dirhem
Dirhem

Adet
K›yye

K›yye

K›yye

14.IV.
1642

III-IV
1643

12

11.II.
1654

1/20
1/5-6
1/10
7-8

III-V.
1654

1.VI.
1654

1.X.
1654

8

1/20
1/20

18-28.
I.1655

10

1/20

7-8

III.
1677

10-
12
14-
16
16

14.VIII.
1677

12

EK 3:
ET, BALIK VE ETTEN MAMÜL ÜRÜNLER
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VIII.1679 -
I.1680

2
2

10-12

II-III.
1680

12-14

III-VI
1680

12
16;
14

2
2

14
8
8
12

VII-IX
1680

X.
1690

24

VI.
1691

22
20

26

24

XII.
1695-

II.1696

12-14

2. VI.
1696

5p

2,5

30.IV.
1703

5P

1P

1P

I.1707-
VII 1707

15

1P

1P

7-9

23.III-
25.VII.
1708

12
5p; 12

6
1p; 2-3
1p; 2-3
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Cinsi

Süt

Hâlis süt

Mahlût süt

Peynir (kaba)

Kaflkaval peyniri

Taze kaflkaval

Tekfurda¤›

kaflkaval›

Eflâk kaflkaval›

Çorlu kaflkaval›

Tulum peyniri

Taze tulum peyniri

Limni tulum

peyniri

Dil peyniri

Taze dil peyniri

Dil peynirinden

ezme kaba peynir

Olçü

Birimi

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

KIyye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

14.IV.

1642

III-IV

1643

2

10

12-14

11.II.

1654

III-V.

1654

2

12-

14

10,

12

8

1.VI.

1654

1.X.

1654

14

12

18-28.

I.1655

3

18

12

3-4

III.1677

2

12-

14

14-

16

14.VIII.1

677

20-22

EK 4:
SÜT VE SÜT ÜRÜNLER‹
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VIII.1679 -

I.1680

2

12-14

II-III.

1680

11

III-VI

1680

2

20-

22

18-

20,

20-

22

16-

18;

14-

16

10-

12;

12-

14

14-

16

14-

16,

16-

18

20-

22

VII-IX

1680

1839

12-

14

X.

1690

40-

44

24-

26

VI.

1691

4

2

24-

26;

24-

26;

28-

30

18;

20-

22;

18-

20

24-

26

XII.169

5-

II.1696

2. VI.

1696

30. IV.

1703

4-5ça

2-3ça

18-

20sa

I.1707-

VII. 1707

4-5

1-2

10-

12

16-

18

14-

16

18-

20;

18-

20; ?

12-

14;

12-

14

10-

12

16-

18;

18-

20

23.III-

25.VII.

1708

5

12-14;

12-14;

8-10

12-14

18-20

12-14;

12-14;

10-12

20-22
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Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

C i n s i

Midilli peyniri

Anabolu peyniri
Lor peyniri

Kaba lor peyniri

Midilli loru

Çay›r peyniri

Taze çay›r peyniri
Teleme peyniri
Y o ¤ u r t
Çanak yo¤urdu
Eyüp yo¤urdu4 0

Kanl›ca yo¤urdu
‹stanbul yo¤urdu
Hisar yo¤urdu
Torba yo¤urdu

Süzülmüfl torba yo¤urdu
F›ç› yo¤urdu
Kepçe tutmaz yo¤urdu
K a y m a k
Eyüp kayma¤›
Üsküdar kayma¤›
Üsküdar’›n terefle
k a y m a ¤ ›
Camus kayma¤›

Çavufl kayma¤›
Koyun kayma¤›
Y a ¤
S â d e y a ¤

T e r e y a ¤ ›
S›¤›r ya¤›
Koyun ya¤›
Sade ergin ya¤,
süzülmüfl, tortusuz
Süzülmüfl hâlis sâdeya¤
Tulumdan süzülmüfl
hâlis Kefe ya¤›
Hâlis süzülmüfl
desti ya¤›
C›lg› ya¤

Olçü
Birimi

K›yye

K›yye
K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye
K›yye
KIyye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye

K›yye

K›yye
K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye

14.IV.
1642

8-9

III-IV
1643

12-
14

3

4
3

2-3
14

11.II.
1654

III-V.
1654

12

3

4

?

16

1.VI.
1654

1.X.
1654

18-28.
I.1655

3-4

5

3

22

III.1677

16-18;
14-16;

18-20;
16-18;

?

3

3-4

34-36

14.VIII.16
77

20-22

36

EK 4:
SÜT VE SÜT ÜRÜNLER‹ (devam›)
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N A R H L ‹ S T E L E R ‹ V E Ü S K Ü D A R M A L P ‹ Y A S A S I

VIII.1679 -
I.1680

16-18

18-20

8-10

7-8

3

6-7
3-4

2
16

30-32

11
13

14-16

II-III. 1680 III-VI
1680

16-
18

18-20;
14-16

8-10

3

6

4

2

20

36-38

VII-IX
1680

40-42
38

39

34

X. 1690

48-52

VI. 1691

22-24

12-14

3
6-7

6-7

40

20

XII.1695-
II.1696

2. VI.
1696

30. IV.
1703

14-16ça

16-18sa

3ça
4-5ça
3ça

4-5sa

20sa
20sa

40ça

I.1707-VII.
1707

18-20

16-18

7

1p
3

3

6-7;
6-7

20

28-30

28

22-24

23.III-
25.VII.
1708

14-16;
14-16;
10-12

10-12;
10-12

3; 1p
5-6
3

5-6

20
20

28-30;
28-30

28-30

30

24-26
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Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Cinsi

Zeytin
Karamürsel zeytini
Tirilye zeytini
Edincik zeytini
Ceviz
‹¤de
Badem

Ça¤la
Kavun

Karpuz

Nar
‹zmir nar›
Gemlik nar›
Koruk
Nazilli ve ‹zmir’in lob
inciri
Taze lob inciri
Sar› Nazilli inciri
Sar› incir (Sar›ca
incir)
Midilli inciri
Menemen inciri
Taze çiçek inciri

Taze hurde inciri
Dizme taze incir
Kay›s›
Taze kay›s›
Larende kay›s›s›

Üzüm
Taze üzüm

Turfanda taze üzüm
Be¤lerce üzümü

Çöplü k›z›l üzüm
Çöplü .... (?) razak›
Çöplü razak›
Çöpsüz razak›
.... (?) k›z›l üzüm
fiahlar .... (?) k›z›l
Razak›

Razak› k›z›l üzüm
Kutu razak›

Siyah tabla üzümü
‹zmirsiyah›
Bafl ‹zmir siyah›
K›zlar siyah›

Edremit siyah›
Siyah üzüm
Küp üzümü
Parmak üzümü
Kiraz

Olçü
Birimi

K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
Adet
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye

K›yye

K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye

14.IV.
1642

4-5

III-IV
1643

11.II.
1654

3-4

4-5

5-6

4-5

5-6

7-8

III-V.
1654

4

1.VI.
1654

3

1.X.
1654

1 (?)

1,5

2

18-28.
I.1655

3-4

1/50
3

24

5

5-6
4-5

3-4

20-22

4-5

5-6

4-5
7-8

III.1677

5-6

22-24

5-6

20-22

5-6

6-7

7-8

5-6

14.VIII.
1677

1

1,5

2

EK 5:
MEYVELER
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N A R H L ‹ S T E L E R ‹ V E Ü S K Ü D A R M A L P ‹ Y A S A S I

VIII.1679 -
I.1680

3-4

1

1/1,5

6-7

3-4

5-6

2-3

2

7-8
10-12

6-7

5-6

3

II-III. 1680

6-7

III-VI
1680

4
0,5-
0,75
0,75-

1

2-3

5-6,
3-4

6

5-6

3-4

VII-IX
1680

0,75-1

1-1,25

3-4

3-4

2-3

3-4; 2-3;
2

2-3

X. 1690

5-6

VI. 1691

4-5

10-12

11

10-12

14-16

10-12

XII.1695-
II.1696

5-6

2. VI.
1696

30. IV.
1703

I.1707-VII.
1707

3-4
4-5
4-5

28-30

1,5-2

0,75-1

4-5
3-4
3-4

5-6; 7-8

5-6

10-12

1,5-2
2-3; 3-4

5-6; 5-6

6-7

12-14;
10-12

6-7

4-5

2-3

23.III-
25.VII.
1708

1,5-2

0,75-1

5-6

3-4

6-7

6-7

10-12

6-7

5-6; 4-5
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Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Cinsi

Turfanda kiraz
Kara kiraz

Beyaz kiraz
Hisar kiraz›

Bursa kiraz›
Dalbast› kiraz›

Dergânî kiraz
Viflne
Kat›rl› viflnesi

Afllama viflne
Kara viflne

Elma

May›s elmas›

Misk elmas› (Miskî
elma)
Orak elmas›
Ferik elmas›
Sinop elmas›
Armut
Be¤ armudu

Dalk›ran armudu
fieker armudu
Burunsuz armudu
Göksulu armudu
Menendî armudu
Bozdo¤an armudu
Gelincik armudu
‹nesi armudu
Alacainesi armudu
Akinesi armudu
Ada ekini (?) armudu

Dikenlice armudu
Çine/Çenber armudu
Göbel armudu
Armut kurusu
Ahlat
Ayva
....(?) ayvas›
Ufak ayva
Erik
Can eri¤i
Kays› eri¤i
Bardak eri¤i

Mâverdî eri¤i
Afl eri¤i
Amasya eri¤i

Olçü
Birimi

K›yye
K›yye

K›yye
K›yye

K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye

14.IV.
1642

2-3

4-5

III-IV
1643

3-4

4-5

3-4

11.II.
1654

3-4

III-V.
1654

6

4

8

2, 3
?

1.VI.
1654

2

1.X.
1654

4

3

18-28.
I.1655

4-5

III.1677

5-6

10-12

14.VIII.
1677

2-3

EK 5:
MEYVELER (devam›)
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N A R H L ‹ S T E L E R ‹ V E Ü S K Ü D A R M A L P ‹ Y A S A S I

VIII.1679 -
I.1680

10-12

II-III. 1680

4-5*
3-4**

2-3***

III-VI
1680

6-8
3

4

5-6; 4-5

3-4; 2-3

3-4; 2-3

5-6

5-6
2-3
3-4
3-4
3-4
3-4

6-8;
3-4

4

5-6,
3-4
2-3
3

VII-IX
1680

3-4

X. 1690

5-6
3-4

VI. 1691

2-3;
3-4;
2-3

7-8;
7-8;
5-6

3-4;
5-6

5-6
4-5

3-4

12

5-6

XII.1695-
II.1696

2. VI.
1696

2-3

30. IV.
1703

I.1707-VII.
1707

2-3

3-4

3-4
5-6; 3-4

?

3-4

2-3; 2-3
3-4
2-3

4-9

2-3

4-5; 3-4
?; 4-5

5-6
2-3
3

2-3

3-4

23.III-
25.VII.
1708

3-4

3-4

5-6

3-4
4-5
5-6

7-8

4-5

4-5
3-4

2-3; ?
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Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Cinsi

Boyal› eri¤i

Bursa eri¤i

Karn› yar›k eri¤i

fieftali

Yarma fleftali

Âb (?) fleftalisi

Zerdali

K›z›lc›k

Afllama k›z›lc›k

Hurde k›z›lc›k

Muflmula

Unnâb (Hünnap)

Keçiboynuzu

Limon

Sak›z limonu

‹stanköy limonu

Turunç

Ekfli turunç

Tatl› turunç

Ak dut

Ekfli kara dut

F›st›k

Taze f›nd›k

Kuru f›nd›k

Kuyu (?) f›nd›¤›

F›nd›k içi

Bursa kestanesi

Ufak (hurde) kestane

Bafl kestane

Karadeniz kestanesi

Kuru kestane

Akbaba kestanesi

Olçü

Birimi

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

Adet

Adet

Adet

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

Adet

K›yye

Dirhem

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

14.IV.
1642

III-IV
1643

11.II.

1654

1/3-4

10-12

4-5

III-V.

1654

6

4

1.VI.
1654

1.X.
1654

18-28.

I.1655

6

3

10

5-6

6

3

III.1677

4-5

6-7

5-6

5-6

4-5

2-3

14.VIII.

1677

3-4

1-2

EK 5:
MEYVELER (devam›)
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N A R H L ‹ S T E L E R ‹ V E Ü S K Ü D A R M A L P ‹ Y A S A S I

VIII.1679 -

I.1680

3-4

5-6; 6-7

14-16

4-5

4-5

II-III. 1680

1/2-3

1/5-6

1/4-5

III-VI

1680

4-5

5-6

3-4

3

6; 6

5-6,

3-4

6-7

3-4

VII-IX

1680

2-3

2-4

5-6

X. 1690

7-8

5-6

VI. 1691

5-6

5-6

3

6

7-8;

5-6

7-8;

7-8

4-5

5-6

XII.1695-

II.1696

1/15-21

1

2. VI.

1696

5-6ça

30. IV.

1703

I.1707-VII.

1707

2-3

3

2-3

5-6; 3-4

1-2

3-4

2-3

1p/7-8

1p/8-9

1/200-

300

5-6; 6-7

6-7

4-5

2-3

23.III-

25.VII.

1708

1p/10

1p/10

2

4-5

2-3
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Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Cinsi

So¤an

Dizi so¤an
Taze so¤an

Kaba so¤an

Nane
H›yar

Topaç (?) h›yar
Yerli h›yar›

Anadolu h›yar›

Marul

Salata kökü

Taze bakla

Patl›can

P›rasa

Ispanak

Ispanak (Bostanî)
Ispanak (Ehl-i sûk)
Pancar

Olçü
Birimi

Dirhem

K›yye
Dirhem

Dirhem

K›yye
Adet

Adet
Adet

Adet

Adet

Adet

K›yye

Adet

Dirhem

Dirhem

Dirhem
Dirhem
K›yye

14.IV.
1642

III-IV
1643

1/150
1/220

1/500
1/400

11.II.
1654

III-V.
1654

1/200
,

1/300-
400

1/2

1/3
1/2

1

1-1,5

1.VI.
1654

1.X.
1654

1/6-8

18-28.
I.1655
1/300

1/400

III.1677

2-3
1/100-
150;

1/300-
400

1/30-40

3-4

1/200-
300

1/400-
500

14.VIII.1
677

1/4

1/2

EK 6:
SEBZE VE YEfi‹LL‹KLER
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N A R H L ‹ S T E L E R ‹ V E Ü S K Ü D A R M A L P ‹ Y A S A S I

VIII.1679 -
I.1680

1/150-200,
200-300

2-3

1/6-8

1/200-300

1/500-600;
1/300-400

II-III.
1680

1/100-
120

1/4-5
(demet)

1/400-
500

III-VI
1680

1/150-
200;

1/300-
400;

1/400-
500

1/1;
1/2

1/2;
1/3
1/3;

1/4-5

3; 4

1/2-3,
1/4-5

1/500-
600

0,75-
1; 1-
1,25;
1,25-
1,5

VII-IX
1680

1/300-
400

1/6

X.
1690

2-3

VI.
1691

1/200-
300

1

1/1; _-3

20-24

0,5-
0,75

XII.169
5-

II.1696

1/200-
300

1/300-
400

2. VI.
1696

1/500-
600

30. IV.
1703

I.1707-
VII. 1707

2; 4

1/400-
500;

1/400;
1/200
3-4

1/2-3

_; 1/2

1/3-4; _-5

1/25-30;
1/25-30
1-1,25;
1-1,25

1/3-4; _-5

1/300-
400;
1/400

1/400-
500;

1/400-
500

23.III-
25.VII.
1708

?

1/400-
500
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Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Cinsi

Kabak

Taze kabak
Dolma kaba¤›

Lahana

Yaprak
Taze ba¤ yapra¤›

Asma yapra¤›
turflu (salamura)
Sar›msak

Taze sar›msak

fialgam

Havuç

Siyah turp

Beyaz turp

Bö¤rülce

Lisân-›
sevr yapra¤›

Olçü
Birimi

K›yye
Dirhem

K›yye
K›yye

Dirhem

K›yye
K›yye

K›yye

Adet

Dirhem

K›yye

Dirhem

K›yye

K›yye
Adet

Kile

K›yye

14.IV.
1642

1-
1,25
1/450
1/500

III-IV
1643

6

1/120
1/180

11.II.
1654

III-V.
1654

3

1.VI.
1654

1.X.
1654

18-28.
I.1655
1/300

1

1/400

III.1677

3-4

1/80-
100;

1/150-
200
1-

1,25
1/300-

400
1-

1,25

80-
85

14.VIII.1
677

1/2

EK 6:
SEBZE VE YEfi‹LL‹KLER (devam›)
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VIII.1679 -
I.1680

1/2

1/300-400;
1/400-500;
300-400

4-5, 3-4

1/80-
100,

200-300

0,75-1

1/300-400

4

II-III.
1680

1/80-100

III-VI
1680

1/2-3
1/300-

400
3

1/200-
300

8; 3

20-25

1/100-
130

VII-IX
1680

1/1,5

X.
1690

VI.
1691

7-8;
3-4

1/150-
200

1/300-
400

1/140-
310

XII.169
5-

II.1696

1/400-
500

1

2. VI.
1696

1/20-
30

30. IV.
1703

5-6ça

I.1707-
VII. 1707

3-4
1/500

1-1,25;
2-3; 0,5-

0,75
1/300-
400;

1/400-500

1-1,25
4-5; 1-
1,25

1/15-20;
1/20-25

0,5

1; 1,25-
1,5

1/15-20;
1/15-20;
1/10-15

4-5

3-4

23.III-
25.VII.
1708

3-4; 2-3

4-5

1/200-300

0,5-0,75

0,5-0,75

4-5
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Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Cinsi

Sirke
Zeytinya¤›

Niflasta

Leblebi
Kuflüzümü

Köfter
Nardeng
Desti nardengi
F›ç› nardengi
Lahana turflusu
H›yar turflusu
Zülbiye helvas›

Sabuniye helvas›
Gaziler helvas›
Kozlu helva / Ceviz
helvas›
Keten helvas›
Karadeniz’in ceviz
helvas›
Tahin helvas›
Susam helvas›
Beyaz helva

Pekmez
Tahin

Ada pestili
Karadeniz pestili
Tatl› maya
Kaday›f
Tatl›
Tatl› flurup

Olçü
Birimi

K›yye
K›yye

K›yye

K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
K›yye
Adet
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
K›yye

K›yye
K›yye

K›yye
K›yye
Dirhem
K›yye
Dirhem
Dirhem

14.IV.
1642

III-IV
1643

14-
16

1/10
1/170

11.II.
1654

7-8

III-V.
1654

4-5

1.VI.
1654

4-5

1.X.
1654

14-
16

1/140

18-28.
I.1655

18

8

6

7-8

III.1677

24-
26;
22-
24

8-10

14-
16
7-8
5-6

1-2

22-
24

10-
12

20-
22
6-7
14-
16

7

14.VIII.1
677

24-26

EK 7:
MAMUL GIDALAR
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VIII.1679 -
I.1680

20-22

6-8

14-16

6-7

II-III.
1680

8

III-VI
1680

2
18-
20

10;
7-8

5-6
3-4

1/2

VII-IX
1680

X.
1690

31-36

18

VI.
1691

4
30-
32

14

7-8
5-6

32

30

30

28
28

10

XII.1695
-II.1696

22

22
22
22

1/55
6-7; 5

2. VI.
1696

30. IV.
1703

I.1707-
VII. 1707

18; 16-18

10

10-12

10-12

7-8

5

23.III-
25.VII.
1708

18-20;
24-26

5-6

5-6
3-4
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Cinsi

Bezirya¤›

fiîr-i revgan (susam

ya¤›)

Kuyruk ya¤›

‹ç ya¤›

Koyun iç ya¤›

S›¤›r iç ya¤›

Mum

Ya¤mumu

Balmumu

Tuz (Nemek)

Tuz-› kebîr

Eflâk tuzu

Kefe tuzu

Süzülmüfl bal

(Asel-i musaffâ)

Eflâk bal›

Yumurta

A¤da

Olçü

Birimi

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

Deste

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

Adet

K›yye

14.IV.

1642

III-IV

1643

14-16

11.II.

1654

III-V.

1654

1.VI.

1654

1.X.

1654

18

22

18-28.

I.1655

14

18

22

70

2

1

16

1/2-3

6

III.1677

14-16

14-16;

20-22

14-

16;

16-

18

14.VIII.1

677

24-26

EK 8:
YA⁄, MUM VE D‹⁄ERLER‹
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VIII.1679 -

I.1680

20

26-28

16-18

13

24-26;

26-28

16-18

II-III.

1680

16-

18

III-VI

1680

24-26

2

16-18

14-16;

16-18

1/2-3

VII-IX

1680

X.

1690

40

30-32

VI.

1691

36; 40

22-24

2/3

XII.1695

-II.1696

20-22

26-28

1p/6

2. VI.

1696

30. IV.

1703

I.1707-

VII. 1707

22

9,5

19-21

1,5-2

1,25-1,5

12-14;

14-16

1p/4-5;

1p/6;

1/8-10

23.III-

25.VII.

1708

12-14

20-22;22-

24; 22-24;

22-24

9; 9

7; 7

18-20

18-20

14-16
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Cinsi

Arpa

Saman

Hanc›larda saman

Kuru otluk

Taze otluk

Taze has›l

Feyyum keteni

Nehâriye keteni

At nal›

Kat›r nal›

Yaprak k›na

Sabun

Sabun-› Urla

Sabun-› ‹zmir

Sabun-› Kuds-i

fierîf

Sabun-› Trablus

Kömür

Ç›ra

Odun

Akhisar pembesi

At›lm›fl pembe

Olçü

Birimi

Keyl

Kantar

Kantar

Dirhem

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

Geyim

Geyim

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

K›yye

Dirhem

K›yye

Çeki

K›yye

K›yye

14.IV.

1642

III-IV

1643

16-

18

16-

18

11.II.

1654

13-

14

16-

18

III-V.

1654

1.VI.

1654

1.X.

1654

24

?

14-

16

18

18-28.

I.1655

24

32

14

16

1/500

40

III.1677

20-22

24-26

14.VIII.1

677

24

EK 9:
HAYVAN YEMLER‹, SABUN, KETEN VE YAKACAK ÇEfi‹TLER‹
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VIII.1679 -

I.1680

26-28

20-22

II-III.

1680

18-20

III-VI

1680

841

1/300

1/500-

600

50

VII-IX

1680

56

X.

1690

32-

36

120

VI.

1691

1/200-

400

30-

32;

30-

32

30

84

XII.1695

-II.1696

24-

26

18

46

40

9-10

20-

22

2. VI.

1696

30. IV.

1703

3ça

3ça

I.1707-

VII. 1707

1/400

-500

19-21;

20-22

21-23;

18-20

23.III-

25.VII.

1708

20-22

10p
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.

Osmanl› Üsküdar’›nda
Tütüncü Esnaf›

DR. FEHM‹ YILMAZ
Marmara Üniversitesi

Avrupal›lar›n Amerika k›tas›na ayak basmas›yla birlikte dünyaya yay›lmaya bafl-
layan tütün, 1492 y›l›ndan XVI. yüzy›l›n sonlar›na kadar geçen bir yüzy›l kadar
sürede, hemen hemen bütün dünyaya yay›ld›. Bu yay›l›m, hem Avrupa, hem de
Do¤u ve Güney Asya üzerinden oldu. Bu yüzy›lda baflta liman kentleri olmak üze-
re iç bölgelerdeki önemli flehirlere yay›l›m›n› tamamlayan tütün, özellikle XVII.
yüzy›l›n ilk yar›s›nda buralardan daha küçük nüfuslu merkezlere, yani taflraya
ilerlemesini sürdürdü. XVIII. yüzy›la gelindi¤inde ise, dünyan›n her taraf›nda ka-
d›nl› erkekli, büyüklü küçüklü her yafltan ve her s›n›ftan insan›n kulland›¤› toplu
tüketim maddesi haline geldi.1

Tütün bir taraftan her derde deva bir ilaç gibi tan›t›larak h›zl› yay›l›m gösterirken,
di¤er taraftan da yay›ld›¤› bölgelerde belirli bir süre sosyal-siyasî ve dinî tepkiler-
le karfl›laflt›.2 Bu nedenle de siyasî ve dinî otoritelerce yasaklanmaya çal›fl›ld›.3 Fa-
kat bu gayret büyük ve merkezî flehirler d›fl›nda, genel olarak kontrolün daha az
oldu¤u taflrada uygulanamad›.4 Asl›nda büyük merkezlerde de gizlice tüketimi de-
vam etti. Üstelik yasaklama sebebiyle tütün fiyat ve kar marj›n›n yükselmesi, bir
taraftan klasik tar›m çiftçisini gizlice tütün ekimine yönlendirirken, di¤er taraftan
da yine gizlice bu iflle meflgul tüccar grubunun ortaya ç›kmas›n› sa¤lad›. K›sacas›
yasaklama, tütünün, hem tar›m›nda hem de ticaretinde kaçakç›l›¤› ortaya ç›kar-
m›flt›. Zamanla yöneticiler, yasakla bafla ç›kamayaca¤›n› anlad›klar›ndan, bu uy-
gulamadan vazgeçti, serbest b›rak›p vergilendirerek de bu maddeyi hazine gelirle-
ri aras›na soktu. Ve zamanla devletlerin hazine gelirlerinde tütün önemli bir paya
sahip oldu.5 Bu yeni dünya ürünü, çeflitli flekillerde yani çi¤nenerek, rulo halinde
sar›larak, ö¤ütülmüfl enfiye halinde burundan çekilerek ya da k›y›l›p pipo, lüle,
nargile gibi aletler yard›m›yla tüketilmekteydi. Bu nedenle dünyaya yay›lmaya
bafllamas›yla birlikte tütün, bu sektöre ba¤l› ham tütünü k›yarak mamul hale geti-
rip tüketiciye sunan tütüncü esnaf› ile pipo, lüle, nargile, çubuk üretimi yapan
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yeni meslek gruplar›n›n da do¤mas›na sebep oldu.6 K›sacas› XVIII. yüzy›l baflla-
r›nda tar›m›, ticareti, esnaf› ve yan meslek dallar› ile binlerce insan› istihdam
edip, geçim kayna¤› olan önemli bir sanayi sektörü haline geldi. Bu geliflim süre-
cinde, önemli ve genifl bir co¤rafyaya sahip olan Osmanl› ‹mparatorlu¤undaki du-
ruma bak›ld›¤›nda ise, di¤er bölgelerdekine paralel bir geliflmeye sahip oldu¤u gö-
rülür. Bu yeni madde, 1560’larda Osmanl› topraklar›na Akdeniz’den girmifltir. Bu
y›llarda girmifl oldu¤u, Osmanl› yöneticileri taraf›ndan çeflitli ülkelere gönderilen
diplomatik hediyeler aras›nda tütünün bulunmas›ndan anlafl›lmaktad›r. Ayn› za-
manda giriflinden 15-20 sene sonra da tar›m›na bafllanm›flt›r ki, bu durum, Os-
manl› topraklar›n›n, Amerika k›tas›ndan sonra tütünün ticarî amaçl› ekimine bafl-
land›¤› ilk ülke olma özelli¤ine sahip olmas›n› da sa¤lam›flt›r. ‹lk defa 1583 y›l›n-
da Mu¤la’n›n Milas kazas›nda tütün ekimi yap›lm›fl, üreticilerden bu yeni madde-
den %10 oran›nda öflür vergisi al›nm›flt›r. Tütün tar›m›n›n devam› ve yay›l›m› sa-
dece Milas ve çevresiyle kalmam›fl 10-20 y›l farkla, XVI. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru
Rumeli’de Makedonya bölgesi ve Anadolu’da Halep ve çevresi tütün tar›m›n›n ya-
p›ld›¤› bölgeler olmufltur. Tütünün 1609-1646 y›llar› aras›nda tar›m›, ticareti ve
tüketimi yasaklanmas›na ra¤men devam etmifl, yukar›da da belitildi¤i gibi, yasak-
lama, sadece tütünle meflgul profesyonel çiftçi, tüccar ve esnaf grubunun do¤ma-
s›na sebep olmufltur. 1646 y›l›nda fleyhülislam Bahaî Efendi’nin tütün lehinde
vermifl oldu¤u fetva ile merkezî otoritenin neredeyse yaln›z ‹stanbul merkezli ya-
sak kontrolü giderek yok olmufl, böylece XVII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda tütüncü-
lük bütün dallar›yla önemli bir sanayi sektörü olma yolunda geliflme sürecine gir-
mifltir. Di¤er taraftan bu alandaki geliflim karfl›nda devlet 1688 y›l›ndan itibaren
tütün ticaretini vergiye ba¤lam›fl, 1691 y›l›ndan itibaren de öflüre ilave olarak tü-
tün tar›m›n› dönüm bafl›na vergilendirerek, di¤er devletlere göre geç de olsa bu
maddeyi hazine gelirleri aras›na sokmufl, daha sonraki as›rlarda tütün, hazine ge-
lirleri içinde olmazsa olmazlar›n en bafl›nda yer alanlardan biri haline gelmifltir.7

Bu geliflmeler çerçevesinde araflt›rma konumuz olan tütüncü esnaf›na bakacak
olursak, bu maddenin girdi¤i ve toplum içinde yay›lmaya bafllad›¤› dönemde bu
iflle meflgul olanlar hakk›nda yeterli bilgi bulunmamaktad›r. Fakat XVI. yüzy›l so-
nundan itibaren Avrupal› tüccarlar taraf›ndan getirilen ithal tütünlerin mamul,
yani k›y›lm›fl oldu¤u tahmin edilebilir. Bunlar›n, çeflitli meslek gruplar›, özellikle
tütün Avrupal› tüccarlar taraf›ndan her derde deva ilaç olarak tan›t›ld›¤›ndan, at-
tar esnaf› veya münferit kifliler taraf›ndan perakende olarak halka sunuldu¤u söy-
lenebilir. Daha sonraki y›llarda XVII. yüzy›l›n ilk yar›s›ndaki yasaklama, çiftçi ve
tüccar grubunda oldu¤u gibi, sadece bu iflle, yani tütün k›y›c›l›¤› ile u¤raflan bir
grubun ortaya ç›kmas›na sebep oldu. Gittikçe profesyonelleflme e¤iliminde olan
bu grup, daha çok flehir merkezlerinin kenar mahallelerinde, gizlice tütün üretimi
yapan köylerde faaliyet göstermekteydi.
Yasa¤›n kalkmas›yla taflrada faaliyette bulunan tütün k›y›c›lar›, kasaba, kaza ve
flehirlere do¤ru bir yay›l›m gösterdi. XVIII. yüzy›l›n bafllar›na gelindi¤inde impa-
ratorlu¤un hemen hemen her yerleflim biriminde profesyonelleflmifl, sadece bu ifl-
le meflgul olup para kazanan, kanun ve nizamlar› olan ve bir lonca içinde faaliyet
gösterecek kadar optimal say›ya ulaflm›fl bir meslek grubu haline geldiler.
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‹mparatorlukta tütüncü esnaf› ile ilgili önemli ve detayl› resmî bilgiler 1696 y›l›n-
dan itibaren bafllamaktad›r. Bu tarihte bafllamas›n›n sebebi, bu y›l devletin yeni ta-
rifeli gümrük vergisi koymas› ve bu nedenle çiftçi, tüccar ve esnaf elinde bulunan
tütünlerin say›m›n›n yap›lmas›d›r. Bu ilk say›mdaki bilgilere göre, XVII. yüzy›l so-
nunda tütüncü esnaf›n›n imparatorluk çap›nda önemli bir yay›l›m gösterdi¤i, an-
cak ‹stanbul ve büyük flehirler de dahil olmak üzere, lonca oluflturacak kadar op-
timal say›ya ulaflamad›klar› görülmektedir. Ayn› zamanda say›mlardan tütüncü
esnaf›n›n hemen hemen tamam›n›n müslümanlardan olufltu¤u anlafl›lmaktad›r.
Mevcut çok az say›daki gayrimüslimler ise, muhtemelen XVII. yüzy›l›n ikinci ya-
r›s›nda bu gruba kat›lm›fl olmal›d›r. Bu tarihlerde ‹stanbul’da yap›lan say›ma gö-
re, Suriçi, Eyüp, Galata ve Üsküdar kazalar›nda toplam 366 tütüncü esnaf›/dükka-
n› bulunmaktad›r. Bunlar›n %99 oran›ndaki 363’ü müslüman, geri kalan %1’lik
oran›n 2’si yahudi ve biri de hristiyan z›mmî reaya idi.8

1696 y›l›ndaki yeni tarifeyle birlikte tütün gümrüklerinin bir örümcek a¤› gibi bü-
tün imparatorluk çap›na yay›l›p, bu sistemin XVIII. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde yerine
oturmas› ve tütünün bir toplu tüketim maddesi haline gelmesi, bir taraftan tütün
tar›m›na ve ticaretine ivme kazand›rarak gelifltirirken, di¤er taraftan da do¤al ola-
rak tütüncü esnaf›n›n da, hem kalitatif, hem de kantitatif geliflmesine sebep olup
lonca oluflturabilecek kadar optimal say›ya ulaflmas›n› sa¤lad›. Bu nedenle ‹stan-
bul’daki tütüncü esnaf›n›n iste¤i üzerine Temmuz 1726 tarihinde devlet taraf›n-
dan loncalaflmalar›na izin verildi.9

Bundan sonra da imparatorlu¤un di¤er sektörlerinde oldu¤u gibi, tütüncülük sek-
törü de olumlu geliflimini devam ettirdi. Esnafl›k alan›ndaki geliflim öyle h›zl› ol-
du ki, XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤ine girildi¤inde bunlar›n say›ca art›fl›, lonca tefl-
kilat›n›n bile kontrol edemeyece¤i bir hale geldi. Bu nedenle tütüncüler loncas›,
devletten yeni bir say›m yap›larak, mevcut olanlara gedik verilmesini istediler.
Amaçlar›, art›k bu meslekle alakas› olmayanlar›n kendi esnaf grubuna kat›l›m›n›
engellemekti. Bu istek, devletin tradiyonalist, provizyonist ve fiskalist iktisadî
prensip gereklerinden oldu¤u için kabul edildi.
Ayn› y›l 1782 y›l›nda yap›lan tütüncü esnaf› say›m›nda ‹stanbul’da 1472 tütüncü
dükkan› ve esnaf› tespit edildi. Böylece 1696 y›l›ndan 1782 y›l›na kadar geçen
yaklafl›k bir as›rl›k dönemde tütüncü esnaf› say›s› %302 oran›nda artm›fl oldu. Bu
art›fl içinde müslümanlar say›ca üstün olmalar›na ra¤men gayrimüslimlerin oran›
da hayli yükselmiflti.10

1782 y›l›nda tütüncü esnaf›na getirilen gedik ugulamas›na ra¤men, sonraki y›llar-
da yine de bu gruba kat›l›mlar devam etti. Bunun sebebi, daha çok çeflitli vak›fla-
r›n mülklerinde loncadan habersiz faaliyet gösteren tütüncülere mütevelli heyet-
leri taraf›ndan izin verilmesiydi. Bu nedenle 1831 y›l›na gelindi¤inde ‹stanbul’da-
ki tütüncü esnaf› say›s› 1744’e ulaflm›flt›. Böylece 1696-1831 tarihleri aras›ndaki
yaklafl›k bir buçuk as›rl›k zaman zarf›nda esnaf say›s›nda %377 oran›nda art›fl ol-
mufltu. Bunlar›n %76’s› Suriçinde, %13’ü Galata’da, %8’i Üsküdar’da ve %3’ü
Eyüp kazas›nda faaliyet göstemekteydi.11

Tütüncü esnaf›n›n say›ca geliflimi, bundan sonra da devam etti. 1853 y›l›nda K›-
r›m Savafl› sebebiyle yap›lan ‹stanbul’daki genel esnaf say›m›nda tütüncü esnaf›na
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1831-1853 aras›nda ‹ranl›lar›n kat›ld›¤› görülmektedir. 100 ‹ranl›, ‹stanbul’da nar-
gile tütünü imal etmeye bafllam›flt›.1 2 Böylece ‹stanbul’daki tütüncü esnaf›n›n say›-
s› 1844’e yükseldi. Gedik uygulanmas›na ra¤men, hem loncan›n, hem de devletin
1831-1853 y›llar› aras›nda önemli oranda ‹ran tebas›n›n bu gruba kat›lmas›na izin
vermesi sebebi ise, XIX. yüzy›l›n ilk yar›s›nda imparatorlukta meydana gelen siya-
sî geliflmelerin sonucuydu. Halep ve çevresi ile Güneye inen bölge, önemli bir tü-
tün üretim bölgesi idi. Nargile tütünü Antakya bölgesinde yetifltirilmekle birlikte
tamam›na yak›n› ‹ran’dan Ba¤dad-Halep-fiam-Lazkiye üzerinden Akdeniz dünya-
s›na ve Osmanl› topraklar›na yay›l›rd›. XVIII. yüzy›l sonlar›nda Ali Pafla ayaklan-
mas›, Napolyon’un M›s›r’› iflgali ve Kavalal› isyan› Ortado¤u’da güvensiz bir ortam
yaratarak, Ba¤dat-Lazkiye hatt›ndaki tömbeki ticaretini sekteye u¤ratt›. Baflta ‹stan-
bul olmak üzere imparatorluk çap›nda tömbeki darl›¤› bafllad›. Bundan sonra ‹ran-
l› tüccarlar tömbekiyi Tebriz üzerinden Anadolu’ya ve ‹stanbul’a bizzat kendileri
getirmeye bafllad›lar.1 3 Dolay›s›yla devlet ve lonca yöneticileri, tekrar provizyonist
dengeyi sa¤lamak amac›yla ‹ranl›lardan esnafl›k yapmak isteyenlere izin vermek
zorunda kald›.
Tütüncü esnaf›n›n say›ca geliflimi XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda da devam etti.
Gelirlerini art›rma çabas›nda olan devlet, 1862 y›l›nda haz›rlad›¤› nizamname ile
gümrüklerde yapt›¤› yeni düzenleme ve müruriye vergisi ile hayata geçirdi¤i
bey’iyye vergisi isteyen herkesin belirtilen vergileri ödeyip gerekli flartlar› yerine
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getirdi¤i taktirde, tütün k›y›p, satabilece¤ini belirtiyordu.14 Böylece uzun zaman
devam eden tütün sektörünün esnaf kolunun klasik sistemi de, devletin iktisadî
dünya görüflünün de¤iflmeye bafllamas›yla son buldu. Böylelikle, hem tütüncüler
loncas›n›n, hem de devletin y›llard›r mücadele etti¤i, fakat pek baflar›l› olamad›¤›
bu mesle¤in meritokrasisi d›fl›ndaki kifliler, bu sisteme dahil edilmifl oldu.
Bu genel çerçeveden sonra mevcut verileri daha ayr›nt›l› hale getirip Üsküdar’da-
ki tütüncü esnaf›n› ‹stanbul’un di¤er kazalar›yla birlikte vermek, konumuzun da-
ha iyi anlafl›lmas›n›, var olan çerçevede yerine oturtulmas›n› sa¤layacakt›r.
Bu ba¤lamda 1696 y›l›nda, Suriçi, Eyüp, Galata ve Üsküdar kazalar›nda toplam
366 tütüncü esnaf›n›n 284’ü Suriçi’nde, 37’si Galata ve Tophane’de, 16’s› Eyüp,
29’u da Üsküdar kazas›nda faaliyet göstermekteydi. Üsküdar’daki esnaf›n tamam›
müslümand›.15 1782 y›l›ndaki say›ma göre, toplam 1472 tütüncü esnaf›n›n 1081’i
Suriçi’nde, 50’si Eyüp’te. 217’si Galata’da, 124’ü ise Üsküdar’da olup bunlar›n
103’ü müslümanlara, 13’ü hristiyan ve 8’i yahudi idi.16 Bu verilerin sonucuna gö-
re, ‹stanbul’da 1696 y›l›ndan 1782 y›l›na kadar geçen 86 y›ll›k dönemde toplam
tütüncü dükkanlar›n›n say›s›ndaki genel art›fl, %302 oran›nda olmufltu. ‹stan-
bul’da Suriçi’nde %281, Galata’da %486, Eyüp’de %212,5, Üsküdar’da %327,5
oran›nda art›fl olmufltu (Grafik 8, 9, 10). 1831 y›l›ndaki say›mda ise, ‹stanbul’daki
esnaf %2 oran›nda art›flla 1744’e ulafl›rken bunlar›n 1319’u Suriçi, 239’u Galata,
38’i Eyüp’te, 148’i Üsküdar’da idi. Üsküdar’da faaliyet gösterenlerin 122’si müslü-
man 18’i hristiyan ve 8’i yahudi idi (Grafik 6, 7). Böylece ‹stanbul’daki tütüncü es-
naf› ilk tahrir verilerinin bulundu¤u 1696 y›l›ndan 1830’lara kadar geçen 130-140
y›l içinde toplam %377 oran›nda artm›flt›r. Bunlar›n %76’s› Suriçi, %13’ü Galata,
%8’i Üsküdar, %3’ü Eyüp kazas›nda faaliyet göstermektedir (Grafik 8, 9, 10). Yine
1696-1831 döneminde esnaf say›s›n›n kazalardaki ortalama art›fl oran›na bakt›¤›-
m›zda, Galata kazas›n›n %546 oran›nda bir art›flla ilk s›rada, Üsküdar’›n %410’luk
bir art›flla ikinci s›rada, Suriçi’nin %365’lik art›flla üçüncü s›rada, Eyüp kazas›n›n
ise, %137,5’lik art›flla dördüncü s›rada yer ald›¤› görülmektedir (Grafik 9, 10).
1696-1782 ile 1782-1831 y›llar› aras›ndaki dönemlerde tütüncü esnaf›n›n say›sal
geliflimi karfl›laflt›r›ld›¤›nda, birincisine göre, ikinci dönemde kazalardaki esnaf›n
art›fl oranlar›nda önemli düflüflün oldu¤u görülmektedir. Yani art›fl h›z› yavaflla-
m›flt›r. Buna göre ‹stanbul %22, Üsküdar %19, Galata %10 oranlar›nda art›fl göste-
rirken, Eyüp %24 oran›nda düflüfl yaflam›flt›r. Di¤er taraftan bu geliflim sürecinde
tütüncü esnaf›n›n müslim ve gayrimüslim oranlar›na bak›ld›¤›nda, 1696-1831 y›l-
lar› aras›nda esnaf›n ço¤unlu¤u yine müslümanlardan oluflmakla birlikte, hem
müslüman-gayrimüslim, hem de gayrimüslimlerin kendi aralar›nda önemli de¤i-
flimler geçirdi¤i görülmektedir. Yukar›da belirtildi¤i gibi, 1696 y›l›nda yap›lan tah-
rirlere göre, sadece ‹stanbul de¤il, bütün imparatorluk çap›nda tütüncü esnaf›n›n
hemen hemen tamam› müslümanlardan oluflmaktayd›. Tütüncü esnaf›nda faali-
yet gösteren ikinci büyük grup, yahudiler, üçüncü grup ise hristiyan z›mmî reaya
idi.
XVII. yüzy›l›n sonlar›nda %99’unu müslümanlar›n oluflturdu¤u tütüncü esnaf›na
XVIII. yüzy›l›n ilk yar›s›nda özellikle yahudiler kat›lmaya bafllad›. Bu dönemde sa-
y›lar›n› tam olarak bilemesek de tütüncü esnaf› içinde yahudilerin, hristiyan reaya-
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dan daha fazla oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bunun en önemli kan›t›, 1762 y›l›nda fark-
l› dini gruplardan oluflan tütüncü esnaf›n›n, problemlerini anlatmak için lonca
içinde sahip olduklar› say›ya göre divana temsilci göndermeleriydi. Saraydaki di-
vana baflvuran toplam 70 tütüncü esnaf› temsilcisinin 50’si müslüman, 15’i yahu-
di ve 5’i z›mmi idi.1 7 Fakat bu durum XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤ine girildi¤inde bü-
yük de¤iflimler göstemeye bafllad›. Tütüncü esnaf› içinde müslümanlar, say›ca yi-
ne ço¤unlu¤u ellerinde bulundurmalar›na ra¤men art›fl oranlar›nda bir dura¤anl›k
yaflan›yordu. Buna karfl›l›k gayrimüslimler içinde hristiyanlar›n say›s›, tütüncüler
loncas›n› da rahats›z edecek derecede artm›flt›. 1782 y›l›nda lonca temsilcileri, bir-
kaç y›l içinde ‹stanbul’da 331 Rum ve Ermeni z›mminin tütüncü esnaf›na kat›ld›-
¤›n› aç›kça belirtmekte, buna bir s›n›rlama getirilmesini talep etmekteydiler.1 8 B u
talepleri, devlet taraf›ndan kabul edilmesine ra¤men, afla¤›da anlat›lacak çeflitli ge-
liflmelere ba¤l› olarak, hristiyan reayan›n bu esnaf grubuna kat›l›mlar› devam etti.
1696-1831 y›llar› aras›nda faaliyet gösteren müslim ve gayrimüslim tütüncü esna-
f›n›n say›sal geliflimine bakt›¤›m›zda, 1696 y›l›nda %99 ço¤unlu¤u elinde bulun-
duran 363 müslüman tütüncü esnaf›, 1831 y›l›na kadar yaklafl›k %233 oran›nda
bir art›fl göstererek say›lar› toplam tütüncü esnaf›n›n %69’unu teflkil eden 1.207’ye
ulaflm›flt›r. 1696 y›l›nda %1’lik orana sahip 3 gayrimüslim tütüncü esnaf› bu sü-
reçte yaklafl›k olarak %17.800 oran›nda bir art›flla say›lar› toplam tütüncü esnaf›-
n›n %31’ini teflkil eden 537’ye ç›km›flt›r. Bu grup içinde 1696 y›l›nda say›lar› sa-
dece 1 olan hristiyanlar›n say›s› %47.200 oran›nda art›flla toplam esnaf›n %27’lik,
gayrimüslim esnaf›n da %88’lik oran›n› teflkil eden 473 say›s›na ulafl›rken, yahu-
diler yaklafl›k olarak %3.100 oran›nda art›flla say›lar› 2’den toplam esnaf say›s›n›n
%4’ünü ve toplam gayrimüslim esnaf›n da %12’sini teflkil eden 64’e ulaflm›flt›r
(Grafik 11, 12, 13, 14, 15).
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Tütüncü esnaf›n›n 1696-1782 y›llar› aras›ndaki geliflimine bak›ld›¤›nda müslü-
manlar, %186’l›k bir art›flla toplam esnaf›n %71’ine tekabül eden 1038 say›s›na
ulafl›rken, gayrimüslimler %14.367 oran›nda art›flla toplam esnaf›n %29’u olan
434 say›s›na ulaflm›fllard›r. Bunlar içinde en büyük say›sal geliflime sahip olan
hristiyanlar, bu dönemde %37.800 oran›nda artarak, say›lar›, toplam esnaf içinde
%35, toplam gayrimüslim esnaf içinde de %87 oran›na tekabül eden 379’a ulafl-
m›flt›r. Yahudiler ise, %2.650 oran›nda bir art›flla say›lar› toplam esnaf›n %4’üne,
toplam gayrimüslim esnaf›n da %13’ünü oluflturan 55’e yükselmifltir (Grafik 11,
12, 13, 14, 15).
1782- 1831 y›llar› aras›ndaki tütüncü esnaf›ndaki say›ca geliflim, devletin ve lon-
ca teflkilat›n›n ald›¤› önlemler sayesinde birinci dönemle k›yaslanamayacak oran-
da azalm›flt›r. Bu dönemde müslüman esnaf›n art›fl› %16 oran›nda gerçekleflerek
say›lar›, toplam esnaf›n %69’unu oluflturan 1207’ye ulaflm›flt›r. Gayrimüslimlerin
say›s› ise toplam olarak %24 oran›nda bir art›flla, toplam esnaf›n %31’i oran›nda-
ki 537’ye yükselmifltir. Bu gruptaki hristiyanlar, %25 oran›nda art›flla, say›lar›,
toplam esnaf›n %37’sine ve gayrimüslim esnaf›n da %88’ine tekabül eden 473’e
yükselmifltir. Gayrimüslim grup içindeki yahudiler ise, %16 oran›nda art›flla 64’e
ulaflarak, toplam esnaf›n %4’ünü ve gayrimüslim esnaf›n %12’sini oluflturmufllar-
d›r (Grafik 11, 12, 13, 14, 15).
Üsküdar’daki durum di¤er kazalarda oldu¤u gibi bir geliflim sergiledi. 1696-1831
y›llar› aras›nda müslümanlar say›ca %286 oran›nda bir art›fl göstermesine ra¤men,
1696 y›l›ndaki toplam esnaf içindeki %100’lük paylar› %81’e düfltü. Buna karfl›l›k
1696 y›l›nda bu kazada tütüncü esnaf› için görülmeyen gayrimüslimler, %2.600
oran›nda art›flla Üsküdar’daki toplam tütüncü esnaf›n›n %19’luk pay›na sahip ha-
le geldiler. Bu grup içinde say›ca birinci s›rada olan hristiyanlar, yaklafl›k %1.800
oran›nda bir art›flla toplam esnaf›n %13’ünü, gayrimüslim esnaf›n da %69’unu
temsil etmekteydiler. Yahudiler ise, sadece 1696-1782 y›llar› aras›nda %800 ora-
n›nda art›fla sahip olmufllar, 1782-1831 döneminde ise, hiçbir geliflme gösterme-
mifllerdir. Buna gore, 1782 y›l›nda toplam esnaf›n %6’s›n›, gayrimüslim esnaf›n
%61’ini oluflturan yahudi tütüncü esnaf›, 1831’e gelindi¤inde, toplam esnaf için-
deki %6’l›k pay›n› korurken, gayrimüslimler içindeki oranlar›, %44’e gerilemifltir
(Grafik 16, 17, 18, 19). Bu bilgilerden sonra Üsküdar’daki tütüncü esnaf›n› biraz
daha detayl› inceleyecek olursak, XVIII-XIX. yüzy›llara ait verilere göre, tütüncü
esnaf› Beykoz’dan Kad›köy’e kadar genifl bir alanda faaliyet göstermekteydi. Yuka-
r›da belirtildi¤i gibi, yasaklama döneminde flehir kenarlar›nda ve taflrada gizlice
faaliyet gösteren tütüncü esnaf›n›n, yasa¤›n kalkmas›yla birlikte XVII. yüzy›l›n
ikinci yar›s›nda h›zl› bir flekilde bafllang›çta flehir merkezleri ve nüfusun yo¤un ol-
du¤u yerlerde faaliyet göstermifl oldu¤u tahmin edilebilir. 1696 y›l›ndaki say›m
verileri de, bunu destekler niteliktedir. Buna göre XVII. yüzy›l›n sonlar›nda tütün-
cü esnaf›n›n büyük ço¤unlu¤unun Üsküdar merkezinde, geri kalanlar›n›n ise,
Beykoz’dan Kad›köy’e kadar olan k›y› fleridinde birer ikifler olmak üzere da¤›ld›¤›
görülmektedir.19 Bu durum yukar›da da belirtildi¤i gibi, XVIII-XIX. yüzy›llar ara-
s›nda say›ca önemli bir art›fl gösterirken tütüncü esnaf› flimdikinden daha genifl
bölgeyi içine alan co¤rafyan›n tamam›na yay›larak faaliyet göstermeye devam et-
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ti. Bu konuda mevcut ve toplu bilgi veren 1831 y›l›na ait kay›tlara göre, Üsküdar
kazas›nda 148 tütüncü esnaf› bulunmaktad›r. Bunlar›n faaliyet gösterdikleri me-
kanlar, genellikle iskelelerin etraf›, cami, hamam, han, çarfl›, çeflme yanlar›, yol
kavflaklar›, köfle bafllar› gibi toplumun devaml› u¤rad›¤› veya önünden geçti¤i yer-
ler oldu¤u görülmektedir.20

Verilere göre, Üsküdar’daki tütüncü esnaf›n› iki ana co¤rafi gruba ay›rarak incele-
mek mümkündür. Bunlarda birincisi Üsküdar merkezi, di¤eri de Üsküdar çevresi-
dir. Buna göre toplam 148 tütüncü dükkan›n›n %70 oran›ndaki 103’ü Üsküdar
merkezinde, %30 oran›ndaki 45 esnaf da, Üsküdar çevresinde faaliyet göstermek-
tedir (Grafik 20).
Mekezdeki tütüncüler 24 mahallede faaliyette idiler. Say›ca yo¤unlu¤un flimdiki
Üsküdar›n merkezinde oldu¤u görülmektedir. Bunlar›n %16 oran›ndaki 16 dük-
kan Büyük ‹skele civar›nda, %14 oran›ndaki 14’ü Ba¤larbafl›’nda, %9 oran›ndaki
9’u Selami Efendi mahallesinde, %8 oran›ndaki 8’i Tekke Kap›s›, 8’i K›zlara¤as›
camii civar›nda, %5 oran›ndaki 5’er dükkan Ayazma, Do¤anc›lar, Toptafl› ve Yeni
Çeflme’de, %4 oran›ndaki 4’er dükkan Karaca Ahmed ve Atpazar›’nda, %3 oran›n-
daki 3’er dükkan Büyük Hamam ve Uncular’da, %2 oran›ndaki 2’fler dükkan Eski
Hamam, Kas›m A¤a ve Kavakç›lar’da, geri kalan %1 oran›ndaki 1’er dükkan da, Çi-
nili Cami, Davut Pafla Camii, ‹hsaniye mahallesi, Küçük Hamam, Mirahor, Bala-
ban ‹skelesi ve Selams›z mahallesinde faaliyette idiler (Grafik 21, 22).
Üsküdar çevresindeki tütüncüler ise 10 farkl› semtte faaliyette idi. Bunlar Kad›-
köy’den Beykoz’a kadar olan sahil boyunda bulunmaktayd›. Bunlar›n %20 oran›n-
daki 9’ar dükkan Kad›köy ve Beykoz’da, %16 oran›ndaki 7 dükkan Çengelköy’de,
%11 oran›ndaki 5’i Anadolu Hisar›’nda, %7 oran›ndaki 3’er dükkan Beylerbeyi,
Kandilli ve Yal›köy’de, %4 oran›ndaki 2’fler dükkan da, Kanl›ca, Kavac›k ve Kuz-
guncuk’ta idi (Grafik 23, 24).
Üsküdar’daki tütüncü esnaf›na 1831-1853 y›llar› aras›nda yukar›da bahsetti¤imiz
‹ranl› tömbeki imalatç›lar›ndan 10’u kat›ld›. Böylece XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›na
girildi¤inde bu kazadaki tütüncü esnaf›n›n toplam say›s› 158’e ulaflm›flt›.21

Sonuç olarak Üsküdar’daki tütüncü esnaf›n›n geliflimi imparatorluk genelinde ve
‹stanbul’dakine paralel bir geliflme sergiledi. 1696 y›l›ndan 1853’e kadar geçen bir
buçuk as›rl›k dönemde tütüncü esnaf› yaklafl›k say›ca 5 katl›k bir art›fl gösterdi.
Di¤er bir deyiflle belirtilen dönemde Üsküdar’da her y›l yeni bir tütüncü dükkan›
faaliyete bafllam›fl, Anadolu yakas› tütün talebinin çok büyük k›sm›, say›sal art›fl
h›z› azalsa bile, bu esnaf taraf›ndan karfl›lanm›flt›r (Grafik 25, 26, 27). Üsküdar sa-
dece bununla da kalmam›fl, özellikle XIX. yüzy›l›n son çeyre¤inde tütün sektörü-
nün en önemli merkezlerinden biri olmufl, Reji döneminde kurulan tütün depola-
r›, binalar› ve iskelelerin büyük bir k›sm› yak›n döneme kadar kullan›lmaya de-
vam etmifl, küçük bir k›sm› da halen varl›¤›n› güzel Üsküdar’da sürdürmektedir.

O S M A N L I Ü S K Ü D A R ’ I N D A T Ü T Ü N C Ü E S N A F I
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Grafik 1: ‹stanbul Tütüncü Esnaf› (1696-1831)

Grafik 2: Kazalardaki Tütüncü Esnaf› (1696)
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Grafik 3: Kazalardaki Tütüncü Esnaf› Oran› (1696)

Grafik 4: Kazalardaki Tütüncü Esnaf› (1782)
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Grafik 5: Kazalardaki Tütüncü Esnaf› Oran› (1782)

Grafik 6: Kazalardaki Tütüncü Esnaf› (1831)
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Grafik 7: Kazalardaki Tütüncü Esnaf› Oran› (1831)

Grafik 8: ‹stanbul Tütüncü Esnaf› Art›fl Trendi (1696-1831)
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Grafik 9: Kazalardaki Tütüncü Esnaf› Art›fl Trendi (1696-1831)

Grafik 10: Tütüncü Esnaf›n›n Kazalardaki Büyüme Oran› (1696-1831)
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Grafik 11: ‹stanbul Tütüncü Esnaf›n›n Dini Bak›mdan Da¤›l›m› (1696)

Grafik 12: ‹stanbul Tütüncü Esnaf›n›n Dini Bak›mdan Da¤›l›m› (1782)
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Grafik 13: ‹stanbul Tütüncü Esnaf›n›n Dini Bak›mdan Da¤›l›m› (1831)

Grafik 14: ‹stanbul Tütüncü Esnaf›n›n Din Kökenine Göre Art›fl› (1696-1831)
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Grafik 15: ‹stanbul Tütüncü Esnaf›n›n Art›fl Oran› (1696-1831)

Grafik 16: Üsküdar Tütüncü Esnaf›n›n Dini Bak›mdan Da¤›l›m› (1696-1853)
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Grafik 17: Üsküdar Tütüncü Esnaf›n›n Dini Kökeni (1782)

Grafik 18: Üsküdar Tütüncü Esnaf›n›n Dini Bak›mdan Da¤›l›m› (1831)
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Grafik 19: Üsküdar Tütüncü Esnaf›n›n Dini Kökeni (1853)

Grafik 20: Üsküdar Tütüncü Esnaf› (1831)
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Grafik 21: Üsküdar Merkez Tütüncü Esnaf› (1831)

Grafik 22: Üsküdar Merkez Tütüncü Esnaf› Da¤›l›m› (1831)
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Grafik 23: Üsküdar Çevresindeki Tütüncü Esnaf› (1831)

Grafik 24: Üsküdar Çevresindeki Tütüncü Esnaf› (1831)
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Grafik 25: Üsküdar Tütüncü Esnaf› (1696-1853)

Grafik 26: Üsküdar Merkez Tütüncü Esnaf› (1696-1853)
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Üsküdar’da Bir Sarayl›:
Gülfem Hatun ve Vak›flar›

D O Ç . D R . T A H S ‹ N Ö Z C A N
‹stanbul Üniversitesi

Osmanl› toplumunda en yayg›n geleneklerden biri de serveti hizmete dönüfltü-
ren vak›f kurumudur. Toplumun her kesimi kendi çap›nda vak›f kurumunun ge-
lifltirilmesine ve yaflat›lmas›na katk›da bulunmufl, farkl› alanlarda ihtiyaç duyu-
lan hizmetlere yönelik say›lar› binlerle ifade edilen vak›flar kurulmufltur. Vak›f-
lar vas›tas›yla Osmanl› toplumunda e¤itimden sa¤l›¤a, imar faaliyetlerinden ha-
y›r hizmetlerine, dinî ve kültürel hizmetlere kadar oldukça genifl bir yelpazede
toplumun ihtiyaç duydu¤u hizmetlerin altyap›s› oluflturulmufl ve finansman ih-
tiyac› karfl›lanm›flt›r.
Vak›flar›n kurulmas›nda halk›n yan›nda devlet ricali ile saraya mensup kiflilerin
de önemli katk›lar›n›n oldu¤u görülmektedir. Darüssaade A¤alar›, Babüssaade
A¤alar› gibi saray görevlilerinin yan›nda bizzat padiflahlar›n ve sarayl› kad›nla-
r›n kurduklar› vak›flar son derece önemlidir.
Üsküdar’›n geliflmesinde ve altyap›s›n›n oluflmas›nda da vak›flar›n önemli bir
katk›s›n›n oldu¤u aflikard›r. Özellikle XVI. yüzy›l›n ortalar›nda önemli bir imar
faaliyetine sahne olan Üsküdar’da pek çok vak›f eserin de infla edildi¤ini görü-
yoruz. Bu dönemde Üsküdar özellikle sarayl› han›mlar›n büyük ilgisine mazhar
olmufltur. Baflta sahilde, iskele civar›nda yer alan ve Mihrimah Sultan taraf›ndan
yapt›r›lan cami ve müfltemilat›, Valide Sultan Camii ile Nurbânû Vâlide Sul-
tan’›n yapt›rd›¤› Atik Valide Sultan Külliyesi gibi vak›f eserler Üsküdar bölgesin-
de bugün de varl›klar›n› ve fonksiyonlar›n› sürdüren önemli birer hizmet mer-
kezi olmufllard›r. Bunlar›n yan›nda, yine Üsküdar’›n merkezinde yer alan ve gü-
nümüzde de ifllevini sürdüren Gülfem Hatun Camii de sarayl› bir han›m taraf›n-
dan yapt›r›lm›flt›r. Bu tebli¤de Üsküdar’da yer alan ve bulundu¤u mahalleye de
ad›n› veren Gülfem Hatun Camii’ni yapt›ran ve son derece ilginç bir hayat hika-
yesi olan Gülfem Hatun tan›t›lmakta ve kurdu¤u vak›flar ile yapt›rd›¤› hayrât›
hakk›nda bilgi verilmektedir.
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Gülfem gül a¤›zl›, Gülfâm ise gül renkli, yani pembe anlam›na gelir. Gülfem Ha-
tun’un kimli¤i hakk›nda kaynaklar›m›zda yeterli bilgi yer almaz. Saraya cariye
olarak al›nd›¤› kaydedilmekle birlikte hangi tarihte, nereden, nas›l geldi¤i ve ai-
lesi hakk›nda herhangi bir bilgi verilmez. Sicilyal› Rosalina veya Polonya’l› Ro-
salina oldu¤u fleklindeki iddialar ise herhangi bir bilgi veya belgeye dayanmad›-
¤› için spekülasyondan öteye geçmemektedir. Arfliv kaynaklar›nda Gülfem Ha-
tun bint Abdurrahman fleklinde zikredilir. Abdurrahman k›z› ifadesinden hare-
ketle mühtedi oldu¤u, yani sonradan müslüman oldu¤u sonucunu ç›karabiliriz.
Hürrem Sultan’›n Kanunî’ye yazd›¤› mektuplarda ise Gülfem Hatun’dan “Gül-
fem câriyeniz” fleklinde bahsedildi¤ine flahit oluyoruz.1

Gülfem Hatun’un sarayda ön plana ç›kmas› Hürrem Sultan’›n 965/1558’de vefa-
t›ndan sonrad›r. Kanuni’nin Hürrem Sultan’›n vefat›ndan sonra Gülfem Hatun’a
ba¤land›¤› ve ona son derece k›ymet verdi¤i kaydedilir. Son dönemlerinde Ka-
nuni’nin gözdesi olan Gülfem Hatun’un bundan sonra pek de uzun sürmeyen
hayat› hakk›nda da yine ayr›nt›l› bilgiye sahip de¤iliz. Ancak, sevilen bir kiflili-
¤e sahip oldu¤u, saraydaki siyasi çekiflmelere ve entrikalara pek kar›flmad›¤›,
kendisini hay›r ifllerine verdi¤i ve elinden geldi¤i ölçüde hay›r ifllerine katk›da
bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. Kaynaklarda yer alan ve afla¤›da aktar›lan birtak›m
rivayetleri do¤ru kabul edersek, hay›rseverlikte afl›r›ya gitmesinin hayat›na mal
olacak bir trajediye yol açt›¤›n› söyleyebiliriz.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Kanuni Sultan Süleyman
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Gülfem Hatun’un yapt›¤› önemli hay›r hizmetleri aras›nda o dönemde harap bir
durumda olan Üsküdar Çiçekçi’deki Karacaahmet Sultan’›n türbesinin tamir et-
tirilmesini sayabiliriz. Rivayete göre, bir gece rüyas›nda Karacaahmet Sultan’›
gören Gülfem Hatun uyand›¤›nda, gördü¤ü rüyan›n etkisiyle Üsküdar’a giderek
harap durumda bulunan türbeyi görmüfl ve tamir ettirerek üstüne bir tavan yap-
t›rm›flt›r. Türbenin içine de Karacaahmet Sultan’›n sanca¤›n›, deve tüyünden
örülmüfl h›rkas›n› ve tespihlerini koydurmufltur.2

Ayn› flekilde, Gülfem Hatun’un Manisa’da baz› çeflmeler yapt›rd›¤› ve bunlar
için vak›flar kurdu¤u fleklinde birtak›m bilgilere de sahibiz. Buna göre Gülfem
Hatun 930/1523-1524 y›l›nda Manisa’da bir çeflme yapt›rm›flt›r. ‹stanbul’a ait va-
k›f tahrir defterlerindeki kay›tlarda Gülfem Hatun’un Manisa’da da usûl-ü evkâ-
f› ve mesârifi bulundu¤u, ancak ‹stanbul’da olmad›¤› için kaydedilmedi¤i bilgi-
si verilmektedir.3 Gülfem Hatun’un Manisa’daki vak›flar› hakk›nda baz› kaynak-
larda ayr›nt›l› bilgiler verilmekteyse de bunlar›n Saruhano¤ullar› ailesine men-
sup olan Gülgûn veya Gülfâm Hatun’un vak›flar›yla kar›flt›r›ld›¤› anlafl›lmakta-
d›r. Bütün bu bilgilerin do¤rulu¤unu tahkik etme imkan›na sahip de¤iliz. Ancak,
en az›ndan Manisa’da da vak›f eserleri bulundu¤u ve bahsedilen eserlerin tama-
m› olmasa da en az›ndan bir k›sm›n›n Gülfem Hatun taraf›ndan yapt›r›ld›¤› an-
lafl›lmaktad›r. Ayr›ca Üsküdar’daki camii için Manisa’da otuz dükkan vakfetti¤i,
ilaveten 20.000 akçe nükûdu bulundu¤u bilgisi de verilmektedir ki bu bilgiler de
tahkike muhtaçt›r.4

Ayn› flekilde Gülfem Hatun Yeniflehir’in Karahisar köyüne de su getirtmifl ve bir
çeflme yapt›rm›flt›r. 928/1521-1522 y›l›nda Yeniflehir kad›s›na yaz›lan ve bafl›n-
da Kanunî’nin tu¤ras› bulunan bir hükümde kendisinden flu flekilde bahsedil-
mektedir: “Seyyidetü’l-muhaddarât tâcü’l-mestûrât Gülfem Hatun dâmet ismetü-
ha...”5

Gülfem Hatun’un bu tebli¤de ayr›nt›l› olarak ele al›nan hayrat› ise Üsküdar mer-
kezinde yapt›rd›¤› cami, mektep ve kârbansaray ile bunlar için kurdu¤u vak›ft›r.
Gülfem Hatun, Üsküdar’da sat›n al›nan arazi üzerinde bir cami, karbansaray,
imaret ve mektep infla ettirir. Mektebin hemen alt›nda bir de çeflme ile su haz-
nesinden de bahsedilirse de bunlar›n Gülfem Hatun taraf›ndan yapt›r›lmad›¤›,
sonradan baz› hay›rseverler taraf›ndan ilave edildi¤i anlafl›lmaktad›r.6

Baz› kaynaklar›n aktard›¤› bilgilere göre, Gülfem Hatun’un paras› vakf›n› ta-
mamlamak için yeterli olmaz. Bunun için çare aramaya koyulur. Ve en sonunda
hayat›na mal olacak bir yol bulur. Kanuni ile olan nöbetini di¤er hasekilerden
birine para karfl›l›¤›nda satar. Gülfem Hatun’un niyetinden haberi olmayan Ka-
nuni bunu bir vefas›zl›k ve kendisine karfl› bir hakaret olarak alg›lar, f›rsat› ka-
ç›rmayan di¤er hasekiler de Gülfem’i gözden düflürmek için yalan yanl›fl iftira-
larda bulunurlar. Sultan kendisini küçük düflürdü¤ü için Gülfem’in öldürülme-
sine karar verir ve neticede hiç haketmedi¤i bir flekilde Gülfem Hatun’un can›na
k›y›l›r.7

Ancak, baz› kaynaklar öldürülmesi için bu hadisenin gerekçe gösterilmesini ka-
bul etmeyip baflka sebepler ararlar. Gülfem Hatun’un vak›flar›n› sa¤l›¤›nda

Ü S K Ü D A R ’ D A B ‹ R S A R A Y L I : G Ü L F E M H A T U N V E V A K I F L A R I



220

.

tamamlad›¤› ve baflka bir cürüm iflledi¤i için öldürüldü¤ü iddia edilir, ancak an-
lat›lanlar›n d›fl›nda da somut bir sebep gösterilmez. Sadece Ayvansarâyî Hüse-
yin Efendi Hadîkatü’l-Cevâmî’de Gülfem Hatun’un yapt›rd›¤› camiyi tan›t›rken
bu konudan da bahseder ve “Hâtûn-› mezkûrun flehîden vefât› gâliba fiehzâde
Sultân Bâyezid’e niyyetnâmesi oldu¤undan iktizâ eylemifldir.” fleklinde kayna¤›
belli olmayan bir bilgi verir ve fiehzâde Bâyezid hadisesini anlat›r. Bunun da yi-
ne kesin bir bilgi olmad›¤› “gâliba” ifadesinin kullan›lmas›ndan anlafl›lmakta-
d›r.8

Ahmet Refik taraf›ndan verilen bilgilere göre, bir süre sonra Kanuni, Gülfem Ha-
tun’un gerçek niyetini ö¤renir ve büyük bir üzüntüye kap›l›r. Yar›m kalan vak›f-
lar›n› Mimar Sinan’a tamamlat›r ve onun ad›na Macaristan ve Manisa’da pek çok
vak›f tayin eder. Gülfem Hatun’un nafl› ise Üsküdar’da yapt›rd›¤› camiinin yan›-
na defnedilir ve üzerine bir de türbe yapt›r›l›r.9 Gülfem Hatun’un mezar tafl›nda-
ki ibare ise halk›n ona lay›k gördü¤ü makama iflaret eder; Üsküdar’da camiinin
hemen yan›nda bulunan mezar tafl›nda “Sâhibetü’l-hayrât fiehîde-i Saîde Gül-
fâm Hatun. Sene tis’a ve sittîn ve tis’a mie [969/1561-1562]” ifadesi görülmekte-
dir.10 Ancak, vakfiyesinin tarihi ile vefat tarihi dikkate al›nd›¤›nda bu izah uzak
bir ihtimal gibi görünmektedir.
Yine de, Gülfem Hatun’un bir sebeple idam yoluyla öldürülmüfl oldu¤u kesin-
dir.11 Ancak öldürülme sebebi ile ilgili rivayetlerin do¤rulu¤unu ulafl›labilen bel-
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ge ve kaynaklardaki bilgilerle kesin olarak tespit imkân›na sahip de¤iliz. Aktar›-
lan rivayetler ise, kesin bir bilgi veya belge bulunmad›¤› sürece Osmanl› haremi-
nin s›rl› dünyas›nda meydana gelen bu talihsiz hadiseyi izaha yönelik muhay-
yel izahlardan ibaret kalacak gibi görünmektedir.
Hayat› hakk›ndaki bilgilerin azl›¤›na karfl›l›k arfliv kaynaklar›nda Gülfem Ha-
tun’un vak›flar› ile ilgili ayr›nt›l› kay›tlara ulafl›labilmektedir. Gülfem Hatun’un
Üsküdar’da yapt›rd›¤› hayrât› ile ilgili ilk bilgileri Üsküdar fier’iyye Sicilleri’nde-
ki kay›tlardan ö¤reniyoruz. Üsküdar kad› sicillerinde yer alan kay›tlara göre Gül-
fem Hatun, 946/1539 y›l›nda mektep, tabhane ve kârbansaray bina etmek üzere
muhtelif emlak sat›n al›r.12 Devrin önde gelen alimlerinden olan ve uzun y›llar
fleyhülislâml›k yapan Ebüssuûd Efendi’nin imzas›n› tafl›yan vakfiyesi ise
949/1542 tarihlidir. Vakfiyenin bugün mevcut olup olmad›¤›na dair herhangi bir
bilgiye ulafl›lamamakla birlikte muhtevas› ‹stanbul’a ait vak›f tahrir defterlerin-
de aktar›lmaktad›r.13

‹stanbul vak›flar›na ait 953/1546 tarihli tahrir defterinin sonunda Gülfem Ha-
tun’un Üsküdar’daki hayrat› için kurdu¤u vakfa ait tahrir bilgileri yer almakta-
d›r. Bu bilgilere göre Gülfem Hatun’un 946/1542 y›l›n›n Cemaziyelâhir ay› orta-
lar›nda tanzim edilmifl olan Ebüssuûd Efendi imzal› bir vakfiyesi bulunmaktad›r.
Gülfem Hatun yapt›rd›¤› cami, mektep ve imaret (kârbansaray) için külliyetli
miktarda emlâk ve nükûd vakfetmifltir. Tahrirde verilen bilgilere göre “vâk›fenin
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Manisa’da da usûl-i evkâf› ve mesârifi vard›r” ancak bunlar ‹stanbul’da bulunma-
d›¤› için kaydedilmemifltir. Tahririn yap›ld›¤› tarihte vâk›fenin hayatta oldu¤u ve
vakf›n mütevellisinin Ali oldu¤u, vakf›n nâz›r›n›n reis-i Eski Saray oldu¤u bilgi-
leri de verilmektedir.1 4 972/1565 y›l›na ait bir kay›tta ise vakf›n mütevellisinin
Ali’nin o¤lu Veli oldu¤u görülmektedir.1 5

Zikredilen tahrirde vakf›n mal varl›¤›, gelirleri ve giderleri ayr›nt›l› bir flekilde
kaydedilmektedir. Genel olarak bak›ld›¤›nda, vakf›n 360.000 akçe nükûdunun
yan›nda ev, oda, dükkan, f›r›n gibi çok say›da akarât› mevcuttur. Ancak mevcut
360.000 akçe nükûdun 160.000 akçesi ile muhtelif akar sat›n al›nm›flt›r. Vakf›n
yöneticileri, cami, mektep, kârbansaray ve imaret görevlileri ve imaretin günlük
iflleyifli için yap›lan harcamalar da ayr›ca kaydedilmifltir.16 Yine vakfa ait
972/1564 y›l›na ait bir baflka kay›tta vakf›n 550.000 akçe nükûda sahip oldu¤u
görülmektedir.17 Benzerleriyle mukayese edildi¤inde Gülfem Hatun Vakf›’n›n
hem gayrimenkul hem de nakit para aç›s›ndan oldukça zengin olmas› dikkat çe-
kicidir.
Vakfa ait akarât›n kiralanmak suretiyle iflletildi¤i, devrin ulemas› aras›nda ciddi
tart›flmalara konu olan nükûd-u mevkûfenin yani vak›f paralar›n ise ayn› dö-
nemde faaliyet gösteren di¤er para vak›flar›ndan farkl› olarak bey’ bi’l-vefa veya
bey’ li’l-isti¤lâl gibi usullerle iflletildi¤ini görüyoruz.18

953/1546 y›l›na ait tahrirde verilen bilgiler 986-988/1578-1580 ve 1009/1600 ta-
rihli vak›f tahrir defterlerinde de aynen tekrarlan›r. Aradan geçen yaklafl›k yar›m
as›rl›k bir süreye ra¤men verilen bilgilerde önemli bir de¤ifliklik olmay›fl›, önce-
ki defterdeki kay›tlar›n güncellenmeden sonraki tahrirler defterlerine aynen ak-
tar›ld›¤› izlenimine yol açmaktad›r.19

Gülfem Hatun’un Üsküdar’da yapt›rd›¤› eserlerden günümüze sadece küçük bir
cami kalm›flt›r. Üsküdar’›n merkezinde, Gülfem Hatun Mahallesi’nde Gülfem
Soka¤›’nda bulunan bu cami 1285/1868-1869’da yang›nda harap olmufl, ancak
hay›rsever halk taraf›ndan yeniden yapt›r›lm›flt›r.20 Mimar Sinan’›n yapt›¤› eser-
ler aras›nda say›lan ve ayn› yang›nda büyük zarar gören mektep ise, yeniden
yapt›r›lamad›¤› için binas› ortadan kalkm›fl ve son olarak arsas› da yol genifllet-
me çal›flmalar› s›ras›nda kaybolmufltur. Üsküdar Tarihi’ni yazan ‹. Hakk› Konya-
l› türbe ile mektep binas›n›n 1941 y›l›nda harap bir vaziyette mevcut oldu¤unu
ve daha sonra yerine Denizcilik Bankas›’n›n yap›ld›¤›n› kaydeder. Türbe de da-
ha sonra yol yap›m› esnas›nda y›k›lm›fl ve Gülfem Hatun’un mezar tafllar›yla
sandukas› camiinin hemen solundaki bugünkü yerine nakledilmifltir.21 Dolay›-
s›yla günümüze sadece bugün de Gülfem Hatun ad›yla an›lan cami ile Gülfem
Hatun’un türbesinin y›k›lmas›ndan sonra caminin hemen yan›ndaki bofl alana
nakledilen mezar› ulaflabilmifltir.

Ek 1: Gülfem Hatun Vakf›n›n Tahriri
“Vakf-› Gülfem Hatun bint Abdurrahman vâk›fe-i mezbûrenin dokuzyüz k›rkdo -
kuz Cumâde’l-âh›ras› evâs›t›nda vâki olmufl Mevlânâ Ebüssuûd imzas›yla bir
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vakfiyesi vard›r ki mazmûnu zikr olunur.

asl-› vakf nakdiye 360.000

yüzaltm›flbin akçesi akara tebdil olunmufltur.
Hânehâ fevkânî 4 bab ve tahtânî 3 bab ve dekâkîn 7 bab ve hucerât 2 bab der Ma -
halle-i Çak›r A¤a mahdûd Zekeriyya mülkü ve Ahî Baba Vakf› ve tarîk-› âmm ve
hâsla

hâs›l fî sene 2.620

mukâtaa-i zemîn fî sene 480

Hânehâ-i tahtânî maa f›run ve bi’r mâ-i müflterek der nezd-i hânehâ-i mezbûre

hâs›l fî sene - —

mukâtaa-i zemîn fî sene 120
Hânehâ-i tahtânî maa muhavvita der mukâbele-i hâne-i mezbûre

hâs›l fî sene - —

mukâtaa-i zemîn fî sene 48

Hânehâ-i müteaddide fevkânî ve tahtânî der Mahalle-i Saruca Pafla be nezd-i kâr -
bansaray-› Mevlânâ Gürânî
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hâs›l fî sene —-

Furun-› habbâzî maa dükkan-› kassâb ve hucre ve âsiyâb-› esb der Mahalle-i Sa -
ruca Pafla muttas›l be-hânehâ-i mezbûre
hâs›l fî sene - —

mukâtaa-i zemîn fî sene 200

Hânehâ-i müteaddide fevkânî ve tahtânî ve mahzen ve dekâkîn 7 bab der mahal -
le-i mezbûre be nezd-i hânehâ-i mezkûre

hâs›l fî sene 5.000

mukâtaa-i zemîn fî sene 48
Hânehâ-i müteaddide fevkânî ve tahtânî 27 bab der Mahalle-i Çelebio¤lu mah -
dûd Tercüman Yunus Bey Vakf› ve Ermiye Yahudi mülkü ve tarîk-› âmm

hâs›l fî sene 7.000

Hucerât 20 bab maa hânehâ-i fevkânî ve tahtânî der Mahalle-i Saman Vîrân be
nezd-i Sûk-› Harrâtîn

hâs›l fî sene hâricest ez vakfiyye

Hânehâ-i fevkânî ve tahtânî der Mâhâlle-i Saman Vîrân der kurb-› hânehâ-i mez -
bûre

hâs›l fî sene 3.600 hâricest ez vakfiyye
Hânehâ-i fevkânî ve tahtânî der kurb-› Kenîse-i Efrenciyân

hâs›l fî sene 2.300

mukâtaa-i zemîn fî sene 70

Dekâkîn 5 bab der nefs-i Üsküdar der kurb-› kârbansaray-› vâk›f

hâs›l fî sene 300
el-Masraf

be cihet-i cemâat-› vazîfehorân

cihet-i mütevellî fî yevm 6

cihet-i nâz›r fî yevm 5

cihet-i kâtip fî yevm 4
cihet-i câbî fî yevm 5

cihet-i hatîb fî yevm 2

cihet-i vâiz fî yevm 2

cihet-i imâmet fî yevm 3

cihet-i müezzin fî yevm 3
cihet-i muarrif fî yevm 3

cihet-i müezzin-i salâ fî yevm 1

cihet-i sirâcî fî yevm 2
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cihet-i muallim fî yevm 4

cihet-i halîfe fî yevm 2
cihet-i eczâhânân 5 neferan fî 2 fî yevm 10

cihet-i ser mahfil fî yevm 2

cihet-i bevvâb-› kârvan fî yevm 3

cihet-i sikâye der kurb-› kârbansaray fî yevm 1

cihet-i sikâye der mektep fî yevm 1
be-cihet-i hîme-i mektep fî sene 150

cihet-i fleyh-i imaret fî yevm 2

cihet-i vekilharc fî yevm 2

cihet-i kilârî fî yevm 2

cihet-i nakîb fî yevm 1

cihet-i tabbâh fî yevm 3
cihet-i ————— fî yevm 2

cihet-i nâz›r-› huddâm fî yevm 1

cihet-i gendüm-› küp fî yevm nîm

be-cihet-i harc-› taâm-› imaret der kasaba-i Üsküdar

ürz berây-› florba fî yevm keyl 1
gendüm berây-› florba beher yevm flinik 3

dakîk berây-› nân fî yevm keyl 1

nohut maa nemek fî yevm 1

mi’denos ve piyaz fî yevm 1

yo¤urt ve kemmûn fî yevm 1
gûflt be her yevm 10 ukiyye

ürz berây-› dâne der leyâli-i

Regâib ve Ramazan ve ‘›ydeyn

ve âflûra beher yevm keyl 2

revgan-› sade ukiyye 5

dakîk berây-› nân der leyâli-i
mezbûre be her leyl keyl 2

ürz berây-› zerde be her yevm keyl 2

asel berây-› zerde ukiyye 5

be cihet-i kal’i evâni fî flehr 33

be cihet-i meremmetî fî yevm 2
fiart-› vâk›fe tevliyet ve tebdil ve ta¤yir ve cemî-i tasarrufât-› fler’iyye madem ki
kayd-› hayattad›r kendü tasarrufunda ola ve ba’dehû tevliyet ve nezâret hâkimü’l-
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vakt ihtiyar ettü¤ü kimesneye ola. Vâk›fe-i mezbûrenin Manisa’da dahi usûl-ü ev -
kâf› ve mesârifi var. ‹stanbul’da olmama¤›n beyan olunmad› ve reis-i eski saray
hasbî nâz›r ola hâliyâ...”

(Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Tapu Defterleri nr. 670, s.1119-1120, Ayr›ca bkz.
Tahsin Özcan, Osmanl› Para Vak›flar› Kanuni Dönemi Üsküdar Örne¤i, TTK Ya -
y›nlar›, Ankara 2003, s.392-393.)

Ek 2: Gülfem Hatun Vakf›’na ait Bey’ Bi’l-Vefâ Hucceti
“Davut Pafla Mahallesinden ‹lyas b. Hasan Fakih merhûme Gülfem Hatun evkâ -
f›na mütevellî olan Veli b. Ali fler’i flerîfe hâz›rân gelip mezbûr ‹lyas bi tav’ihî ik -
rar edip etti ki, bir cânibi Hac› Ahmed mülkü ve bir cânibi fieyh Mehmed mülkü
ve bir cânibi fiaban Fakih mülkü ve bir cânibi tarîk-› âmm ile mahdûd olan mülk
evim ki tevâbii ve levâh›k› ile iflbu hâmil-i hâza’l-kitap Veli mütevellîye üçbin ak -
çeye bey’-i vefâ ile bey’ edip semen-i merkûmu alup kabzeyledim dedikte .... 971
fiaban›n›n gurresinden ilâ temâm-› senetin kamiletin üçyüz akçeye icâreye al›p
mezbûr mütevellîye verem dedikte mezbûr mütevellî muk›rr-› mezbûru ikrar›nda
tasdik ettikten sonra zikrolan evin zarar›na zâmin olundukta Dellal Mehmed b.
fiaban zarar›na zâmin olup kayd-› sicil olundu fievval sene 971

fiühûdü’l-hâl...........”

(‹stanbul Müftülü¤ü fier’iyye Sicilleri Arflivi, Üsküdar Mahkemesi, 27 numaral› si -
cil defteri, v.20a/4)

Ek 3: Gülfem Hatun Vakf›’na ait Bey’ li’l-‹sti¤lâl Hucceti
“Gülfem Mahallesi’nde Hac› Haydar b. Abdullah nâm kimesne Gülfem Hatun
mütevellîsi Veli b. Ali mahzar›nda ikrar edip etti ki bir cânibi Yahya b. Mehmed
mülkü ve bir cânibi Kara O¤lan mülkü ve bir cânibi Halil b. Ömer mülkü ve bir
cânibi tarîk-› âmm ile mahdûd olan evi ve bir cânibi Ali Reis mülkü ve bir cânibi
Solak Mustafa b. Abdullah mülkü ve bir cânibi derya ile mahdûd kay›¤›m› sahib-
i sicil mezbûr mütevellîye bi tarîki’l-isti¤lâl sekizbin akçeye bey’ edip kabz-› semen
eyledikten sonra mezbûr mütevellîden zikrolan evimi ve kay›¤›m› sene 971 fiaba -
n›n›n gurresinden ilâ temâm-› senetin kamiletin sekizyüz akçeye icâreye ald›m
dedikte Yahya b. Mehmed zikrolan evin ve kay›¤›n de¤erine zâmin olup bi’t-talep
kayd-› sicil olundu tahriran fî 7 Muharremi’l-harâm sene 971

fiühûdü’l-hâl.........”

(‹stanbul Müftülü¤ü fier’iyye Sicilleri Arflivi, Üsküdar Mahkemesi, 27 numaral› si -
cil defteri, v.52a/1)
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7 Bu bilgiyi Ahmet Refik Alt›nay kaynak göstermeden aktar›r, baflkalar› ise Alt›nay'› kaynak göstererek ak-
tar›rlar. bk. A. Refik Alt›nay, Kad›nlar Saltanat›, ‹stanbul 2000, s.56 vd. Ayr›ca bk. Uluçay, a.g.e., s.37;
Naz›m Tektafl, Harem'den Taflanlar, ‹stanbul 2004, s.123 vd.

8 bk. Ayvansarâyî Hüseyin Efendi, Ali Sât›' Efendi, Süleymân Besîm Efendi, Hadîkatü'l-Cevâmi '‹stanbul
Camileri ve Di¤er Dînî-Sivil Mi'mârî Yap›lar (haz. Ahmed Nezih Galitekin), ‹stanbul 2001, s. 615-616.

9 bk. Alt›nay, a.g.e.
10 bk. Konyal›, a.g.e.
11 bk. Semavi Eyice, “Gülfem Hatun Camii”, Türkiye Diyânet Vakf› ‹slâm Ansiklopedisi (D‹A), XIV, s. 238-

239.
12 Gülfem Hatun'un camisini yapt›rmak için Üsküdar'da sat›n ald›¤› yerlere dair kay›tlar için bk. ‹stanbul

Müftülü¤ü fier'iyye Sicilleri Arflivi, Üsküdar Mahkemesi, Defter Nr. 11, v.38b/5 (24 zira' mülk yerini Gül-
fem Hatun'a mektep, tabhane ve kârbansaray bina eylemek üzere bey'i kat'î ile bey' eyledi¤i, sene 946)
ve v.39a/1 (Gülfem Hatun'un sat›n ald›¤› bir baflka yerle ilgili kay›t, sene 946).

13 bk. Ömer Lütfi Barkan, Ekrem Hakk› Ayverdi, ‹stanbul Vak›flar› Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, ‹stan-
bul 1970, 535-536. Ayr›ca bk. Tahsin Özcan, Osmanl› Para Vak›flar› Kanuni Dönemi Üsküdar Örne¤i,
Ankara 2003.

14 bk. Barkan, a.g.e., s. 435-436.
15 bk. Özcan, a.g.e., 211, 587 numaral› dipnot.
16 Ayr›nt›l› bilgi için bk. Ek:1.
17 bk. Özcan, a.g.e., s. 211-212, 392-393.
18 Bey' bi'l-vefâ ve bey' li'l-isti¤lâl gibi ifllemler bugünkü gayrimenkul ipotekli kredi ifllemlerine benzer mu-

amelelerdir. Ayr›nt›l› bilgi için bk. Özcan, a.g.e., 211-212. Gülfem Hatun Vakf›'n›n yapt›¤› ifllemlerle il-
gili örnekler için bk. Ek:2 ve Ek:3.

19 bk. Mehmet Canatar, ‹stanbul Vak›flar› Tahrir Defteri 1009 (1600) Tarihli, ‹stanbul 2004, s. 715-716.
20 Cami hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bk. Eyice, a.g.m.
21 bk. Konyal›, a.g.e.
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Dârüssaâde A¤as› Hac› Beflir A¤a’n›n
Üsküdar’daki Hayrât›

Y R D . D O Ç . D R . M U S T A F A G Ü L E R
Afyon Kocatepe Üniversitesi

G Ü L A Y K A R A D A ⁄ , A R fi . G Ö R .
Afyon Kocatepe Üniversitesi

Hayrât, müslümanlar›n Yüce Allah’›n r›zas›n› kazanmak amac›yla varl›klar›n
herhangi bir ihtiyac›n› gidermek için gerçeklefltirdi¤i tüm icraata denir. Vak›f ise
bir mal›n mülkiyetini Allah’a havale ederek, ondan elde edilecek geliri varl›kla-
r›n istifadesine sunmakt›r. Bilindi¤i gibi vak›f ‹slâm medeniyetinin en muhte-
flem müesseselerinden biridir. Bu medeniyetin önemli bir parças› olan Osmanl›
Devleti’nde bütün cami, mescit, çeflme, medrese ve benzeri müesseseler hay›rse-
ver müslümanlar taraf›ndan vak›f eserleri olarak kurulmufltur. Bunlar›n varl›¤›-
n› sürdürmesi için de vak›f gelirleri tahsis edilmifltir.
Osmanl› Devleti’nde yeni bir vak›f eseri infla etmek kadar var olan vak›flar›n ta-
mirat›n› yapt›rmakta yayg›n bir uygulamad›r. Nitekim konumuzu teflkil eden
Hac› Beflir A¤a’n›n Üsküdar’daki hayrat› ikinci gruba örnek teflkil etmektedir. 13
Cemaziyelevvel 1159/3 Haziran 1746’da vefat eden Hac› Beflir A¤a,1 di¤er Os-
manl› devlet adamlar› gibi birden çok vak›f tesis etmifltir.
Bu do¤rultuda Beflir A¤a’n›n Üsküdar’da ihya etti¤i dört hayrât› bulunmaktad›r.
Bunlar 999/1590 y›l›nda vefat eden eski Dârüssaâde A¤alar›ndan Mehmed A¤a
(Ö.999/1590) taraf›ndan yapt›r›lan Mehmed A¤a Mescidi2 ile At Pazar› Çeflmesi,
IV. Mehmed’in hazinedar› Lala Beflir A¤a taraf›ndan 1077/1666 y›l›nda yapt›r›-
lan Kavak ‹skelesi Mescidi3 ve XVIII. yüzy›lda Hazinedar Ali A¤a4’n›n Üsküdar’a
ba¤l› Dudullu karyesinde mevcut Ali A¤a Mescid-i fierifi ve Muallim hanesi ar-
kas›nda bulunan suyoludur. Beflir A¤a, yukar›da ad› geçen mescitlere minber
yapt›rarak ihtiyaçlar› için gelir tahsis etmifltir. Ayn› flekilde çeflme ve suyolunda
görev alan memurlara maafl ba¤lam›flt›r. Vakfiyeden ö¤renildi¤i üzere bu vak›f-
lar için tayin edilen görevliler ve maafllar› flu flekildedir:
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Resim 1: Orijinal Vakfiyenin ‹lk Sahifesi, Süleymaniye
Hac› Beflir A¤a 682.

Resim 2: Mehmed A¤a Mescidine dair flartlar›n ifllendi¤i
bölüm; Süleymaniye Hac› Beflir A¤a 682/1 vr.36.

Resim 3: Ali A¤a Cami ve muallimhanesi ile ilgili flartlar›n
yer ald›¤› bölüm Süleymaniye Hac› Beflir A¤a 682/1 vr. 43

Resim 4: Atpazar›ndaki Çeflmenin flartlar› Süleymaniye
Hac› Beflir A¤a 682/1, vr.44

Resim 5: 1915 y›l›ndan önce Mehmed A¤a
Mescidi’nin bulundu¤u yer
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1- Dârussaâde A¤as› Mehmed A¤a Mescidi5

Beflir A¤a bu camiye bir minber infla ettirerek bu hizmeti vesilesiyle camiye afla-
¤›daki görevlileri tayin etmifltir:

2- Üsküdar Kavak ‹skelesinde Merhum Beflir A¤a Mescidi

Görevli Maafl (Akçe)

Vaiz 8

Hatib 8

Birinci devirhan6 2

‹kinci ‹mam ve ‹kinci Devirhan 4+4

Muarrif 4

Müezzin-i salâ 4

Kayyim ve seccade-fürufl 3

Cuma müezzini 2

Toplam 9 görevli 39 Akçe7

Görevli Maafl (Akçe)

‹mam-hatib 4

Ser mahfil 2

Devirhan ve na‘than bir kifliye 1

Muarrif 4

Katib 2

Müezzin 2

Kayyim 1

Toplam 8 görevli 17 Akçe8
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3-Üsküdar At Pazar› Çeflmesi9

4- Dudullu’da Hazinedar Ali A¤a Camii ve Muallimhanesi
Arkas›nda Bulunan Su Yoluna

5- Aziz Mahmud Hüdâyî Camii
‹mar eserleri Haricinde Beflir A¤a yine Aziz Mahmud Hüdâyî Camii’ne ise flu ta-
yinat› yapm›flt›r:

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Görevli Maafl (Akçe)

Haf›z-i tas 2

Han›n cabisi10 5

Birinci devirhan 2

Toplam 3 görevli 9 Akçe11

Görevli Maafl (Akçe)

Ehil su yolcu 2

Cami-i flerif kap›s› üzerinde Beflir A¤a taraf›ndan bina
edilen muallimhanede S›byan okutacak muallim

10

Muallimhane bekçisi 7

Toplam 3 görevli 19 Akçe12

Görevli Maafl (Akçe)

Sabah Namaz› sonras›nda birer cüz
Kur’an okuyacak 15 ehl-i Kur’an

2x15

Cüzleri muhafaza edecek Noktac› ve Sand›kç› 2 kifli 2x2

Cabi 2

Muallimhane bekçisi 7

Toplam 4 görevli 43 Akçe13
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Resim 6: Kavakl› ‹skelesi Mescidi’nin
bulundu¤u alan Harem Vapur ‹skelesi

Resim 7: Üsküdar At Pazar› Çeflmesi

Resim 8: Çeflmenin kitabesi

Bugün var olan ve geçmiflte var olmufl her varl›k gibi mimarî yap›lar ne kadar
sa¤lam infla edilirse edilsinler tabiat›n, insanlar›n ve çevrenin etkisi ya da mali
darl›klar sebebiyle zamanla tarumar olmufllar ve görevlerini yerine getiremez ha-
le düflmüfllerdir. ‹flte bu durumlarda özellikle Osmanl› as›rlar›nda hayrat›n ihya-
s› anlay›fl› imdada yetiflmifl ve y›k›lmaya yüz tutmufl birlerce eser tekrar ihya edi-
lerek varl›klar›n hizmetine sunulmufltur. Böylece hem hayrat korunmufl hem de
bu topraklar› bize ait oldu¤unun en büyük emareleri olan abidevi yap›lar›n öm-
rü uzat›lm›flt›r. Bu eserlerin uzun y›llar yaflamas›nda flüphesiz Hac› Beflir A¤a ta-
raf›ndan yap›lan faaliyetler önemli yer tutmaktad›r.
Yukar›da mezkûr eserlerden At Pazar› çeflmesi hariç, üç eser varl›¤›n› günümü-
ze kadar devam ettirememifltir. Bunlardan Dârüssaâde A¤as› Mehmed A¤a Mes-
cidi 1915 y›l›nda Toptafl› T›marhanesi’nin büyütülmesi çal›flmalar› s›ras›nda yo-
lun geniflletilmesi gerekçesiyle y›k›lm›flt›r (bk. Resim 5). Kavak ‹skelesi Mescidi
1959 y›l›nda Harem Vapur iskelesi yapt›r›l›rken üzerinden yol geçmesi nedeniy-
le ortadan kald›r›lm›flt›r (bk. Resim 6). Dudullu’daki Ali A¤a Mescidi ve mual-
limhanesinden ise art›k hiçbir iz kalmam›fl hatta kay›t bile tutulmam›flt›r. Halen
orijinal olmasa da var olan At Pazar› Çeflmesi ise bulundu¤u mevkiden yolun
geçmesi nedeniyle parçalanm›flt›r. Su deposu ilk yap›ld›¤› alanda bulunmakla
birlikte kitabe onun biraz ötesinde bir yere monte edilmifltir (bk. Resim 7,8,9).
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D‹PNOTLAR

1 Hac› Beflir A¤a'n›n hayat› ve hayrat› için bk. Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmanî Yâhûd Tezkire-i Meflâhir-
i Osmaniyye (yay. haz. Ali Aktan vd.), ‹stanbul 1996, III, 613; Ahmed Resmi Efendi, Hâmiletü'l-Kübera,
s. 63; Abdülkâdir Özcan, "Beflir A¤a", D‹A, ‹stanbul 1992, V, 555; ‹brahim Hilmi Tan›fl›k, ‹stanbul Çefl -
meleri, ‹stanbul Ciheti, ‹stanbul 1943, I, 132, 156, 158,160; ‹zzet Kumbarac›lar, ‹stanbul Sebilleri, ‹stan-
bul 1938 s. 39; ‹smail E. Erünsal, " Beflir A¤a Kütüphanesi", D‹A, ‹stanbul 1992, VI, 4; Doris Behrens Abo-
useif, "Beflir A¤a Sebilküttab›", D‹A, VI, 2; Semavi Eyice, " Beflir A¤a Camii", D‹A, VI, 1; H.Örçün Bar›flta,
"Hac› Beflir a¤a Çeflmesi", Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul, 1994, III, 468; Mustafa Güler,
"Eyüp Takkeci Cafer Çelebi Camii Vak›flar›", Tarihi, Kültürü ve Sanat›yla IX. Eyüpsultan Sempozyumu,
‹stanbul 2005, s.101-103.

2 Ayvansarayi Hüseyin Efendi, Ali Sat› Efendi, Süleyman Besim Efendi, Hadikati'l-Cevami (haz. Ahmed
Nezih Galitekin), ‹stanbul 2001, s. 629.

3 a.g.e., s. 634.
4 Ali A¤a Saray-› Hümayun'da yükselerek ilk önce hazinedar yard›mc›s› olmufl, 1082/1671 y›l›nda hazine-

dar mevkisine yükselmifltir. Muharrem 1099/Kas›m 1687 y›l›nda ise Darüssaade A¤as› olmufltur. Bir sü-
re sonra M›s›r'a gönderilen Ali A¤a 1125/1713 y›l›nda burada vefat etmifltir. bk. Mehmed Süreyya, Sicili
Osmani Yahud Tezkire-i Meflahir-i Osmaniyye (yay. haz. Mustafa Keskinvd), ‹stanbul 1996, III, 617.

5 Darüssaade A¤as› Mehmed A¤a'n›n yapt›rd›¤› mescit At Pazar› semtinde ve Valide-i Atik Çeflmesi Soka-
¤›, Toptafl› Caddesi ve Büyük Selim Pafla Caddesi'nin birleflti¤i meydanda bulunmakta idi. Mehmed A¤a
bu mescit ile birlikte bir de çeflme infla ettirmifltir. At Pazar› Çeflmesi ya da Mehmed A¤a Çeflmesi olarak
da zikredilen çeflme günümüzde varl›¤›n› korumaktad›r. Mescit ise 1915 y›l›nda Toptafl› T›marhane-
si'nin büyütülmesi çal›flmalar› s›ras›nda yolun geniflletilmesi gerekçesiyle y›k›lm›flt›r.

6 Devirhan: muayyen gen ve zamanlarda Kur'ân-› Kerîm okumakla vazifelendirilen kimse.
7 Süleymaniye Beflir A¤a Kütüphanesi 682/1, vr. 35b.
8 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi Vakfiyeler (EV) 23/15-2.
9 Bu çeflmenin suyunu ald›¤› isale 990/1582-1583 y›llar›nda II. Selim'in kar›s›, III. Murad'›n annesi olan

Nurbanu Valide Sultan taraf›ndan yapt›r›lan Atik Valide Suyolu'dur. Kaz›m Çeçen, ‹stanbul'un Osman -
l› Dönemi Suyollar› (yay. haz. Celal Kolay), ‹stanbul 2000, s. 207.

10 Cabi: Vak›fl› mülklerin kiralar›n› toplamakla görevli kimse.
11 EV 23/15-2.
12 Vakfiye 43a.
13 Vakfiye 43a.
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Resim 9: Çeflmenin deposu



Üsküdar Paflakap›s› Tevkifhânesi:
‹nflas› ve ‹flgali (1912-1923)

D R . Y Ü K S E L Ç E L ‹ K
Marmara Üniversitesi

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda XIX. yüzy›lda yaflanan siyasî ve iktisadî sorunlar›n
yegane çözüm yolu olarak görülen ve gerçeklefltirilmeye çal›fl›lan reform progra-
m›ndaki önemli maddelerden biri de hapishanelerin ›slah›yd›.1 Ancak bu dö-
nemde yaflanan zincirleme sorunlar nedeniyle, hapishane ›slahat› ancak yüzy›-
l›n sonlar›na do¤ru ciddi bir biçimde ele al›nmaya bafllanm›flt›r. XX. yüzy›l bafl-
lar›nda ise hapishane ›slahat›n›n, art›k gündemin acil ve öncelikli maddeleri ara-
s›na girdi¤i görülmektedir.
8 May›s 1880’de ilan edilen ilk infaz rejimi nizamnamesinin2 birinci maddesi; vi-
layet merkezleri, liva ve kazalarda birer hapishane ve tevkifhane bulunmas›n›
öngördü¤ünden, Hapishane-i Umûmî yan›nda, ‹stanbul’un ilçe ve kazalar›nda
da yeni tevkifhaneler tesis edilmeye bafllanm›flt›r. Bunlardan biri de Üsküdar
Tevkifhanesi (Üsküdar Liva Tevkifhanesi)’dir.
XX. yüzy›l bafllar›nda ‹stanbul ve Anadolu’daki hapishane ve tevkifhaneler, me-
kan ve sa¤l›k flartlar› aç›s›ndan hayli olumsuz bir manzara arz etmektedirler. Ay-
r›ca bu temel infaz kurumlar›na, kapasitelerinin çok üstünde tutuklu konulma-
s›ndan kaynaklanan ciddi s›k›nt›lar, bu alanda birtak›m ›slah ad›mlar›n›n at›lma-
s›n› kaç›n›lmaz hale getirmiflti.3 Bu nedenle hükümet, 1911 y›l›nda bu konuda
somut ad›mlar atmak kararl›l›¤›yla konuyu gündemine alm›flt›r. Yap›lan haz›rl›k
çal›flmalar›n›n ard›ndan, Mart 1911’de kapasite bak›m›ndan üç farkl› hapishane
ve tevkifhane modeli tespit edilmifl ve vilayetlere gönderilmeye bafllanm›flt›r.4 B u
ba¤lamda Ocak 1912’de, Avrupai tarzda yeni hapishanelerin infla edilmesi konu-
sunun ‹stanbul valili¤ine tebli¤i üzerine gönderilen cevapta; inflas› düflünülen
yeni hapishane ve tevkifhanelerin standardizasyonu için üç farkl› modelin tespi-
tinin çok isabetli oldu¤u, bu çerçevede Avrupa hapishaneleri konusunda araflt›r-
malar› olan Hapishaneler ‹daresi Müdürü As›m Bey’in de görüflünün al›nmas›-

.
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n›n çok yararl› olaca¤› ifade edilmifltir.5 Daha sonra valilik bünyesinde bir komis-
yon teflkil edilerek, inflas› düflünülen hapishane ve tevkifhaneler için elveriflli
yerlerin tespitine bafllanm›flt›r. Tespit çal›flmalar›n›n ard›ndan, adliye daireleri-
ne yak›nl›klar› sebebiyle, ilk etapta Avrupa yakas›nda ‹shak Pafla (Dersaadet Ci-
nayet Tevkifhanesi) ile Beyo¤lu, Anadolu yakas›nda ise Üsküdar Paflakap›s›’nda
yeni tevkifhanelerin infla edilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r.6 Ancak Balkan Savafllar› ile
hemen ard›ndan bafllayan I. Dünya Savafl›’n›n do¤urdu¤u olumsuz flartlar, söz
konusu tevkifhanelerin inflas›na bafllanmas›na imkan vermemifltir.

Üsküdar Liva Tevkifhanesi

Üsküdar Tevkifhanesi’nin çekirde¤i, Paflakap›s›’nda bulunan Üsküdar Sultani-
si’nin alt›nda yer almaktayd›.7 Bu eski tevkifhane, tek ko¤ufl ile köflesinde yer
alan bir barakadan ibaret, ›fl›k ve havadan mahrum, zemini beton, son derece ru-
tubetli ve giriflten on basamak afla¤›da bulunan bir bodrum kat›ndan baflka bir
fley de¤ildir.8

Bir e¤itim kurumunun alt›nda bu flekilde bir tevkifhanenin yer almas›, maarif ve
dahiliye nezaretlerini sürekli olarak karfl› karfl›ya getiren önemli bir sorun ol-
mufltur. Mahkum ve zanl›lar›n sabahtan akflama dek sergiledikleri uygunsuz söz
ve fiiller, e¤itimin ciddi bir biçimde aksamas›na neden olmufltur.9

8 May›s 1880 tarihli Hapishaneler ve Tevkifhaneler Nizamnamesi; her kaza, li-
va ve vilayet merkezinde birer tevkifhane ve hapishane bulunmas›n› flart kofl-
makla birlikte, bu dönemde devletin içinde bulundu¤u mali s›k›nt›lar, k›sa süre-
de yeni infaz kurumlar›n›n inflas›na imkan verecek durumda olmad›¤›ndan, bafl-
ka amaçlarla yap›lan yeni binalar›n bodrum katlar›, yahut Beyo¤lu Tevkifhane-
si örne¤inde oldu¤u gibi mevcut bir binan›n müfltemilat› tevkifhane olarak kul-
lan›lm›flt›r.10

Üsküdar Sultanisi, bugün Burhan Felek Lisesi olarak hizmet vermektedir. ‹nfla ta-
rihi 1887 oldu¤una göre, inflas›ndan k›sa süre sonra söz konusu mali s›k›nt›lar ne-
deniyle bodrum kat›n›n Üsküdar tevkifhanesine tahsis edildi¤i anlafl›lmaktad›r.
‹stanbul’un Anadolu yakas›nda, Üsküdar livas› s›n›rlar› içinde yer alan bu mah-
zenden bozma tek hapishanedeki fizikî flartlar ve sa¤l›k koflullar›, gerçekten de
son derece elveriflsizdir. Eylül 1912 tarihli rapordan; o esnada 20 kadar tutuklu-
nun bulundu¤u günefl ve havadan mahrum bu mahzene sa¤lam girenlerin, k›sa
sürede hastal›¤a yakaland›klar› anlafl›lmaktad›r. Raporda ayr›ca; tutuklular›n
suç profillerinin ç›kar›lmamas› ve henüz ergenlik ça¤›na ulaflmam›fl genç yaflta-
ki zanl›lar›n a¤›r suç ifllemifl sab›kal›lar›n yan›na konmas›n›n do¤uraca¤› krimi-
nal ve ahlaki sak›ncalara da dikkat çekilmifltir.11

Tevkifhanenin yetersizli¤i ve kötü flartlar› yan›nda, gerek okul idaresinin uzun
zamand›r bodrumun tahliye edilmesi yönündeki ›srarl› talepleri ve gerekse liva
dahilinde baflka bir hapishane ya da tevkifhane bulunmamas›ndan kaynaklanan
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aç›¤›n kapat›lmas› amac›yla, fiubat 1912’de adliye nezareti taraf›ndan, Üskü-
dar’da adliye dairesi yak›n›nda 150 kiflilik yeni bir tevkifhanenin infla edilmesi
teklif edilmifltir.12 Bu teklif üzerine, Dahiliye Nezareti Mebâni-i Emiriyye ve Ha-
pishaneler ‹daresi Müdürlü¤ü taraf›ndan 1912 ilkbahar›nda haz›rlanan keflif ev-
rak›, flartname ve bina planlar› 10 Temmuz 1912’de ‹stanbul valili¤ine gönderil-
mifltir.13 Haz›rl›klar›n bir sonraki ad›m› olarak, nezaret taraf›ndan, A¤ustos ay›
içinde gazetelerde yay›nlanmak üzere inflaat flartlar›n› içeren Türkçe, Ermenice
ve Rumca ilan varakalar› haz›rlanm›flt›r.14

‹dari ve mali prosedür tamamland›ktan sonra, tam inflaata bafllanacak iken Ekim
1912’de patlak veren I. Balkan Savafl›, bu projenin rafa kald›r›lmas›na neden ol-
mufltur. Balkan savafllar›n›n ard›ndan, konu 1914 ilkbahar›nda yeniden günde-
me al›nm›fl ve Nisan ay›nda tevkifhane hafriyat›n›n bafllat›lmas› için, maliye ne-
zaretinden ödenek istenmifltir.15

Tevkifhanenin daha önce haz›rlanm›fl olan plan ve projeleri gözden geçirilerek
May›s 1914’de yenilenmifltir. Paflakap›s›’nda; Millet Bahçesi, Sultani Mektebi,
adliye ve belediye binalar› ile jandarma ah›rlar›n›n çevreledi¤i arazi üzerinde16

inflas›na karar verilen tevkifhanenin, May›s 1914’te keflif defterleri ç›kar›lm›fl,17

ard›ndan da Belçika’daki hapishaneler örnek al›narak18 planlar› ile inflaat flartna-
mesi haz›rlanm›flt›r.19

Projeye göre yeni tevkifhane binas›; bodrum, zemin ve üst kattan ibaret as›l ha-
pishane binas› ile müdür ve gardiyanlara mahsus tek katl›, ayr› bir birim ve mu-
hafaza duvarlar›ndan ibaret olarak planlanm›flt›r. Yeni binan›n toplam kullan›m
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alan›, 604.035 m2 olarak projelendirilmifltir.20 Binan›n sat›h ve kat planlar›ndan,
tevkifhanenin bütün bölümlerini tespit etmek mümkündür.21

Nihai karar mercii Mebâni-i Emiriyye ve Hapishaneler ‹daresi Müdürlü¤ü ol-
makla birlikte, inflaat›n denetimi ve müteahhit firmalarla iliflkilerin yürütülmesi
görev ve yetkisi, ‹stanbul Vilayet Meclisi’ne havale edilmifltir.22 Ancak bu defa da
Ekim 1914’te devletin kendisini I. Dünya Savafl› içinde bulmas›, inflaat faaliyet-
lerine sekte vurmufltur. Bununla birlikte 1915-16 y›llar›nda, eldeki s›n›rl› imkan-
lar ölçüsünde inflaata devam edilmifltir.23

‹nflaat faaliyetlerinin as›l h›z kazand›¤› dönem 1917-18’li y›llard›r.24 Mesela Ha-
ziran 1917 bafl›nda, tevkifhaneye su isâle hatt› ve tesisat›n›n döflenmesi için Üs-
küdar ve Kad›köy Su fiirketi’ne müracaat edilmifltir.25 Eylül 1918’de de Mimar
Mukbil Kemal Beyle elektrik tesisat›n›n çekilmesi konusunda mukavele yap›l-
m›flt›r.26 Yine bu dönemde maliye nezaretinden hapishaneler müdürlü¤üne tah-
sis edilen ödeneklerle, de¤iflik ticarethaneler ile flah›slardan inflaat malzemeleri
ve hizmet sat›n al›nm›flt›r.27

Bununla birlikte merkezde, ‹shakpafla (Dersaadet Cinayet Tevkifhanesi), ile Be-
yo¤lu tevkifhaneleri, taflrada ise bir tak›m yeni tevkifhane inflaatlar›n›n bafllat›l-
m›fl olmas›, mali aç›dan hazineyi hayli zorlayan, dolayl› olarak da Üsküdar Tev-
kifhanesi inflaat›n› yavafllatan önemli bir di¤er husus olmufltur.28

Üsküdar Tevkifhanesi inflaat›n› yürütmek üzere, inflaat sahas›nda mutemet, am-
bar memuru, hesap memuru ve katipten oluflan dört kiflilik bir komisyon kurul-
mufltur.29 Komisyon üyeleri, müteahhit firmalar taraf›ndan gönderilen yahut mü-
teferrik olarak esnaftan sat›n al›nan malzemeleri teslim al›p, karfl›l›¤›nda antetli
bir müzekkire imzalayarak Mebani-i Emiriyye ve Hapishaneler ‹daresi Müdürlü-
¤ü’ne havale ediyordu.30 Bu suretle hapishane ve tevkifhaneler inflaat› fasl-› mah-
susundan söz konusu flah›slar›n malzeme, hizmet ve hamaliye bedelleri ödeni-
yordu.31 ‹nflaat maliyetinin düflürülmesi amac›yla, y›k›c› esnaf›ndan yahut baz›
ticarethanelerden kullan›lm›fl malzeme (müstamel malzeme) sat›n al›nmas› dik-
kat çekici bir di¤er husustur.32

Müteahhitlerden “pazarl›k usulüyle”33 sat›n al›nan malzemeler, Haliç k›y›s›nda
bulunan Balat’taki bir depoya (Balat Malzeme-i ‹nflâiyye Deposu) konmakta, ge-
rekti¤inde buradan inflaat alan›na sevk edilmekteydi.34 Bazen de malzemeler Be-
yo¤lu, Galata, Unkapan›, Azapkap›, Ayazmakap› ve Silahtara¤a’daki büyük tica-
rethanelerden direkt olarak inflaat sahas›na sevk edilmekteydi.35 ‹nflaat malzeme-
leri Balat’taki depodan, kiralanan salapuryalar ile Üsküdar Balaban ‹skelesi’ne
nakledildikten sonra, yükün miktar ve a¤›rl›¤›na göre öküz, manda veya beygir
arabalar›yla yahut hamallar arac›l›¤›yla inflaat sahas›na nakledilmekteydi.36 Ba-
zen de ‹shakpafla’da efl zamanl› olarak yap›m› süren di¤er tevkifhaneden Üskü-
dar’a malzeme takviyesi yap›lm›flt›r.37

Yeni tevkifhane binas›n›n yap›m› h›zla sürerken, eski tevkifhanedeki durum da-
ha da kötüleflmifltir. Özellikle yakacak için ödenek gönderilememesi, infaz me-
murlar› ile mahkumlar› ac›nacak hale düflürmüfl ve neredeyse tamam›n›n hasta-
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lanmas›na neden olmufltur.38 Bir di¤er s›k›nt›, beslenme konusundad›r. Bu dö-
nemde mahkumlara s›cak yemek verilemedi¤i gibi, günlük sadece yar›m ekmek
verilmesi ve ço¤unlu¤unun son derece fakir ve sahipsiz olmas›ndan dolay› d›fla-
r›dan baflka bir fley sat›n alamamalar› ciddi s›k›nt› teflkil etmifltir. Tevkifhane
müdürü, bu vahim tabloyu aktard›ktan sonra, açl›k ve yetersiz beslenme yüzün-
den hastalanan mahkumlar›n bir k›sm›n›n vefat etti¤ini ifade etmekte ve acilen
bir çözüm bulunmas›n› talep etmektedir.39

Üsküdar Sultanisi müdürlü¤ünün ›srarl› tahliye talepleri karfl›s›nda hapishane-
ler idaresinin, inflaat›n bitmek üzere oldu¤u fleklindeki cevaplar›, muhatab› oya-
lamak kabilindendir, zira inflaat 1918 y›l› sonunda dahi tamamlanamam›flt›r.40

Sorunun bir krize dönüflmesi üzerine, Mart 1919’da hapishaneler umumi müdü-
rü ile Üsküdar Sultanisi müdürü Hakk› Bey’in bir araya gelerek çözüm için çaba
sarf etmeleri ve inflaat›n biran önce bitirilmesi için gayret gösterilmesi kararlafl-
t›r›lm›flt›r.41 Tüm bu flikayet ve çözüm aray›fllar›na ra¤men, 1919 y›l› sonbahar›-
na gelindi¤inde mesele henüz halledilebilmifl de¤ildir. Okul idaresi, hiç olmaz-
sa 20 Eylül’de bafllayacak bir sonraki e¤itim y›l›nda tevkifhanenin tahliyesini
sa¤layabilmek amac›yla, tahliye talebini bir kez daha yinelemifltir.42

Ancak I. Dünya Savafl›’n›n neden oldu¤u ekonomik-siyasi s›k›nt›lar ve Mondros
Ateflkes Anlaflmas›yla (30 Ekim 1918) bafllayan mütareke döneminin dayatt›¤›
ola¤anüstü flartlar, Üsküdar Tevkifhanesi inflaat›n› hayli yavafllatm›fl, hatta dur-
ma noktas›na getirmifltir.
Mondros Mütarekesi’nin imzalanmas›n›n ard›ndan ‹tilaf devletleri Osmanl› top-
raklar›n› iflgale bafllam›fllar ve 13 Kas›m 1918’de askeri teftifl gerekçesiyle, ans›-
z›n ‹stanbul önlerinde demirlemifllerdi. Ard›ndan mütareke hükümlerinin uygu-
lanmas› gerekçesiyle k›flla, okul, hastane gibi kamuya ait binalar ile gözlerine
kestirdikleri birçok özel mülkü iflgal etmifllerdir. Söz konusu devletler Aral›k
1918’de Londra’da yapt›klar› toplant›n›n ard›ndan, iflgal kuvvetlerinin komuta
kadrosunu belirlerken, oluflturduklar› komisyonlara atad›klar› komiserler vas›ta-
s›yla, fiilen Osmanl› idaresine de ortak olmufllard›. Oluflturulan bu dokuz komis-
yondan biri de Hapishaneler Muhtelit Komisyonu’dur.
Mondros Mütarekesi’nin IV. maddesi, ‹tilaf devletleri tebaas›ndan olan savafl
esirleri ile Ermeni esir ve mahkumlar›n hiçbir flart öne sürülmeksizin ‹stanbul’-
da toplan›p iflgal kuvvetlerine teslim edilmelerini öngörmekteydi. Bu maddeye
istinaden harekete geçen ‹tilaf devletlerinin hapishaneler komisyonunda görev
yapan subaylar›, genelde mütareke flartlar›na ayk›r› bir biçimde, diledikleri ha-
pishaneyi bask›n tarz›nda denetlemeye ve Ermeni mahkumlar› tahliye etmeye
bafllam›fllard›r. Bu hukuk d›fl› uygulamalar›n kapsam›na, k›sa süre sonra Rumlar
ve di¤er gayrimüslimler de dahil edilmifllerdir.43

Eylül 1919’da ‹tilaf Devletleri Hapishaneler Komisyonu’nun gerçeklefltirdi¤i tef-
tifllerin ard›ndan, inflaat yeniden h›z kazanm›flt›r.44 Komisyon üyelerine verilen
söz gere¤i bir ay zarf›nda yeni tevkifhanenin üst kat› büyük oranda tamamlan-
m›fl, mahkumlar›n nakline müsait hale getirilmifltir. Ancak çamafl›rhane, hamam,
mutfak ve özellikle mahkumlar› gözetlemek için yap›m›na bafllanan karakol
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kuleleri, henüz tamamlanabilmifl de¤ildir. Söz konusu eksiklikler giderilmeden
mahkumlar›n nakli halinde, firar olaylar›n›n kaç›n›lmaz olaca¤›n› öne süren ha-
pishaneler idaresi, 28 Ekim 1919’da komisyondan 3 hafta ek süre istemifl ve bu
zaman zarf›nda tüm eksikliklerin giderilece¤ini taahhüt etmifltir.45 Buna mukabil,
komisyon taraf›ndan gönderilen cevapta; s›ralanan mazeretlerin pek makul olma-
d›¤›, talep edilen ek sürenin 2 haftay› geçemeyece¤i, bu süre zarf›nda tutuklu ve
mahkumlar›n mutlaka yeni binaya nakledilmeleri mecburiyeti dile getirilmifltir.46

Hapishaneler Komisyonu’nun talimatlar› ve iki haftal›k ek süre vermesi üzerine
çal›flmalara h›z verilmiflse de öngörülen sürede yeni tevkifhaneye mahkumlar›n
nakli gerçeklefltirilememifltir. Bu arada mahkumlar›n, muhtemelen yeni tevkif-
haneye nakledildiklerinde firara imkân bulmalar›n›n güç olaca¤›n› düflünmeleri
nedeniyle, 1919 y›l› yaz›nda çok s›k firar giriflimleri yaflanm›flt›r.47

Üsküdar tevkifhanesi müdürlü¤ünden Dersaadet tevkifhanesi müdürlü¤üne gön-
derilen 11 Aral›k tarihli tezkirede, azami üç gün içinde yeni tevkifhane binas›na
nakil iflleminin gerçeklefltirilebilece¤i, ancak mahkumlar için yapt›r›lan hususi
elbiseler ile aç›l›fl törenine kat›lacak di¤er memur ve görevliler için de gerekli
olan elbiselerin gönderilmesi istenmifltir.48 Ancak haz›rl›klar›n uzun sürmesi ve
bir tak›m di¤er aksakl›klar nedeniyle, komisyon ile birkaç kez daha mülakat edil-
dikten sonra, söz konusu nakil ifli ancak 15 Mart 1920’de gerçeklefltirilebilmifltir.49
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Tevkifhanenin ‹flgali

Tevkifhane inflaat›n›n bitirilmesi için büyük çaba sarf edilirken, 17 Mart 1920’de
bir ‹ngiliz binbafl› ile bir yüzbafl›, yanlar›nda Osmanl› irtibat subay› mülaz›m Ve-
dat Bey oldu¤u halde tevkifhaneyi teftifl edip yetkililere herhangi bir fley söyle-
meden bir tak›m notlar ald›ktan sonra gitmifllerdir. Ertesi gün (18 Mart Perflem-
be) ö¤leden sonra binay› tekrar teftifl eden ‹ngiliz subaylar, tevkifhane bitifli¤in-
deki adliye dairesi ile Üsküdar Sultanisi’nin de iki saat içinde tahliye edilmesi-
ni ihtar etmifllerdir.
Bu arada tevkifhanedeki yetkililer, geliflmeleri rutin keyfi teftifller olarak yorum-
larken, ‹ngiliz subaylar 18 Mart 1920 akflam› 3 otomobil dolusu askerle gelerek
binay› iflgal etmeye bafllam›fllard›r. Hapishane müdürü, iflgal giriflimini engelle-
meye çal›fl›rken, ‹ngiliz subaylar, mahkumlar›n bir saat içinde binadan tahliye
edilmelerini talep etmifllerdir. Bu emrivaki karfl›s›nda, tutuklular ile bir k›s›m
resmi evrak›n binadan tahliyesine bafllanm›flt›r. Bu kargafla atmosferinde, mah-
kumlar›n eski tevkifhane yani Sultani mektebinin bodrum kat›na nakli50 s›ras›n-
da, herhangi bir firar olay›na meydan verilmemifltir.
Tevkifhanenin iflgal edildi¤i gün Üsküdar Sultanisi’nin ibtidai k›sm› ile Adliye
dairesi, ard›ndan 20 Mart’ta Üsküdar jandarma taburu ve merkez bölü¤ünün ika-
metgah› ile belediye dairesi de iflgal edilmifltir. ‹ngilizler iflgal ettikleri bu yeni
tevkifhane binas› ile belediye binas›na, sömürgesi Hindistan’dan getirdikleri bir-
likleri yerlefltirmifllerdir.51 Eski tevkifhanenin de iflgali ihtimali ve o s›rada 34 ki-
fliden ibaret olan tutuklular›n o flartlar alt›nda muhafaza edilmelerine imkan ol-
mad›¤›ndan, firara meydan vermemek amac›yla bunlar›n küçük gruplar halinde
‹stanbul tevkifhanesine nakledilmeleri kararlaflt›r›lm›flt›r.52

‹flgalin ihbar edilmesinin ard›ndan dahiliye, adliye ve hariciye nezaretleri tevkif-
hane ile sair kamu binalar›n›n iadesini temin etmek amac›yla, yo¤un temaslarda
bulunmufllard›r. Ancak bunlardan olumlu bir sonuç al›namad›¤› gibi, ‹ngilizle-
rin Karadeniz kuvvetleri komutan› taraf›ndan iflgalin gerekçesi; stratejik aç›dan
bu binaya duyulan ihtiyaç olarak aç›klanm›flt›r.53 ‹ngilizlerin Üsküdar tevkifha-
nesini tahliyeye yanaflmamalar› üzerine, hapishaneler idaresi müdürlü¤ünden
‹tilaf devletleri hapishaneler komisyonuna gönderilen bir tezkirede, çok çaba
sarf edilmesine ra¤men ifllerin çoklu¤u ve imkans›zl›klar nedeniyle üyelerden
Raymond ve Wilson’a söz verilen tarihte inflaat›n bitirilerek mahkumlar›n nak-
ledilemedi¤i itiraf edilmifltir. Bununla birlikte, çok çaba sarf edilerek 15 Mart
1920’de mahkumlar›n büyük bir k›sm›n›n yeni tevkifhane binas›na nakledildi¤i,
ancak hemen ard›ndan 18 Mart’ta ‹ngiliz kuvvetleri taraf›ndan gerçeklefltirilen
iflgalin nedeninin kesinlikle anlafl›lamad›¤› ifade edilmifltir. Bu genel giriflten
sonra, ‹ngilizlerin tevkifhaneyi tahliye etmelerini sa¤lamak amac›yla, hapishane
binas›n›n henüz tamamlanamam›fl oldu¤u, mutfak, hamam ve kanalizasyon ifl-
lerinin bitirilemedi¤i, mahkumlar d›fl›nda buraya en fazla 120 asker konabilece-
¤i, dolay›s›yla askeri aç›dan bunun önemli bir rakam olmad›¤› dile getirilmifltir.
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Raporun sonuç k›sm›nda ise, tamamen insani maksada yönelik bu kurumun vü-
cuda gelmesinde komisyonun talimatlar› do¤rultusunda elden gelen her fleyin
yap›ld›¤›, binan›n tahliye edilmesiyle, bu hizmetin tamamlanaca¤› ve böylece
bir “numune hapishanesi”nin ortaya ç›kaca¤› ifade edilmifltir.54

Mahkumlar›n 15 Mart 1920’de tevkifhaneye nakli ve 3 gün sonra ‹ngilizler tara-
f›ndan iflgali nedeniyle, k›sa süreli bir duraksama yaflanmakla birlikte, inflaat›n
eksik k›s›mlar› olan mutfak ve hamam gibi bölümler ile elektrik tesisat›n›n dö-
flenmesine devam edilmifltir.55 Mesela Onnik Dérounian’›n müteahhidi oldu¤u
tevkifhanenin önemli birimlerinden olan hamam, ancak 5 Temmuz 1920’de bi-
tirilebilmifltir.56

Paflakap›s› Yang›n› ve Eski Tevkifhanenin Yanmas›

Resmi makamlar›n verdi¤i bilgilere göre; 11 Kas›m 1920 gecesi saat 5.30 sular›n-
da, ‹ngilizlerin iflgalinde bulunan belediye binas›n›n üst kat›nda, Hint k›talar›n›n
mutfak olarak kulland›¤› k›s›mda, gaz oca¤›n›n parlamas›yla yang›n ç›km›flt›r.
Rüzgar nedeniyle Mekteb-i Sultani’ye s›çrayan alevler, binan›n bodrumunda bu-
lunan eski tevkifhane de dahil olmak üzere, her iki binan›n tamamen yanmas›na
neden olmufltur. Yang›n›n bir kundaklama olup olmad›¤› konusunda belgelerde
en ufak bir ipucu yoktur. Yang›n nedeniyle, 28 erkek 8 kad›n toplam 36 tutuklu,
Üsküdar polis merkezinden ça¤r›lan memurlara teslim edilmifltir. Yaflanan kar-
gafladan istifade eden Bilal isimli mahkum, yolda firar etmeyi baflarm›flt›r.57

Bu s›rada, ‹ngilizlerin iflgal ettikleri yeni tevkifhane binas›n› k›sa süre sonra bo-
flaltabileceklerini söylemeleri üzerine, a¤›r suçlular›n ‹stanbul tevkifhanesine
nakli, hafif suçlular›n ise polis merkezinde kalmalar›, bina tahliye edildikten
sonra tamam›n›n oraya nakli gibi bir ara formül bulunmufltur.58 Sonuçta mah-
kumlardan a¤›r suç ifllemifl olan 17’sinin merkez tevkifhanesine nakli, kalan 10
tutuklunun ise polis merkezi nezarethanesinde kalmalar› yönünde karar al›na-
rak, 13 Kas›m 1920’de ilgilere gerekli tebligat yap›larak, söz konusu nakil ifllemi
gerçeklefltirilmifltir.59

Üsküdar Tevkifhanesi’nin Tahliyesi ve Mahkumlar›n Nakli

‹ngilizler 18 Mart 1920’de iflgal ettikleri resmi daireleri, sekiz ay sonra 21 Kas›m
sabah› tahliye etmeye bafllam›fllard›r. Tahliye haberinin belediye müdürü tara-
f›ndan bildirilmesi üzerine, liva müdde-i umumisi ile yanm›fl olan Üsküdar Sul-
tani’si müdürü Paflakap›s›’na gönderilmifllerdir. Yap›lan inceleme sonunda, da-
ha önce meydana gelen yang›ndan etkilenmeyen adliye ve jandarma binalar› ile
ibtidai mektebi teftifl edilmifl, gereken tamirat konusunda bir ön tespit yap›ld›k-
tan sonra, tahliye edilmifl olan binalar›n muhafazas› IV. Piyade Bölü¤ü’ne hava-
le edilmifltir.60
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Adliye ve belediye dairelerinin tahliyesinden birkaç gün sonra, aylard›r iflgal al-
t›nda olan yeni tevkifhane binas› da tahliye edilmifltir. Ancak iflgal sürecinde bi-
nan›n bir tak›m k›s›mlar› zarar gördü¤ünden, aciliyet arz eden tamirat›n icras›na
b a fl l a n m › fl t › r .6 1 Söz konusu tamirat›n tamamlanmas›yla, daha önce güvenlik gerek-
çesiyle Dersaadet Tevkifhanesi (‹stinaf Tevkifhanesi) ne nakledilmifl olan a¤›r suç
ifllemifl olan tutuklular, 9 Aral›k 1920’de yeni tevkifhaneye nakledilmifllerdir.62

Mahkumlar›n tevkifhaneye naklinden sonra, binan›n tamirat›na ve eksik kalan
k›s›mlar›n›n ikmaline yönelik çal›flmalar, Aral›k 1920 ve Ocak 1921’de de h›z
kesmeden sürdürülmüfltür.6 3 Tevkifhane ile ilgili bir baflka önemli geliflme, Mart
1921 bafl›ndan itibaren, ‹tilaf Devletleri Hapishaneler Komisyonu’nun izniyle,
jandarma umum kumandanl›¤›ndan al›nan 6 mavzerin gardiyanlara da¤›t›lmas›
ve böylece güvenli¤in silahl› gardiyanlar arac›l›¤›yla sa¤lanmaya bafllanmas›d›r.64

9 Ocak 1921 tarihli rapordan anlafl›ld›¤› kadar›yla; la¤›mlar›n›n ikmal edileme-
mesi, elektrik tesisat›n›n ve kap›lar›n›n bir k›sm›n›n tamamlanamam›fl olmas›,
tevkifhanenin bafll›ca eksiklikleridir. Mahkumlar›n durumu ise pek iç aç›c› gö-
rünmemektedir. Ço¤unun yatacak yerleri ve giyecek elbiseleri olmad›¤› gibi, tev-
kifhane hastanesinde ilaç bulunmad›¤›ndan, en küçük rahats›zl›klar› dahi teda-
vi edilememektedir. Raporda dikkat çeken önemli bir di¤er husus; infaz memur-
lar›n›n yolsuzluklar›, görevi ihmal hatta kötüye kulland›klar›n›n tespit edilmifl
olmas›d›r.65

Bu dönemde olumlu bir geliflme olarak; Ocak 1921’de haberleflmeyi daha sürat-
li hale getirmek amac›yla tevkifhaneye telefon tesisat› çekilmifltir.66 Tevkifhane
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dahilindeki güvenli¤i silahs›z gardiyanlar, haricinde ise silahl› gardiyanlar sa¤-
lamakta, posta vazifesi ise atl› piyade bölü¤ünden tahsis edilen iki neferle yap›l-
maktayd›. Posta neferlerinin bölük komutanl›¤› taraf›ndan geri al›nmas› üzerine,
tevkifhane müdürlü¤ü taraf›ndan kaleme al›nan rapordan, kurumun personel s›-
k›nt›s› içinde oldu¤unu ö¤renmekteyiz.67 Bir di¤er s›k›nt› ödenek tahsisleriyle il-
gilidir. Birkaç kez ihbarname gönderilmesine ra¤men, kullan›lan su bedelinin
defterdarl›¤a ödenememesi nedeniyle tevkifhanenin suyunun kesilmesi, bu du-
rumun yans›malar›ndan sadece biridir.68

Mevcut belgeler, 1922 sonras›nda dahi mutfak gibi son derece önemli birimler-
den birinin henüz bitirilememifl oldu¤unu göstermektedir.69 Cumhuriyet devrin-
de Üsküdar Tevkifhanesi’nin durumu ve yaflanan geliflmeler baflka bir çal›flma-
n›n konusudur. Jandarma taraf›ndan tutulmufl olan tarihçedeki kay›tlara göre,
söz konusu cezaevi 1928 y›l›nda esasl› bir tamirattan geçirilmifl ve bugün bahçe-
de yer alan müfltemilat›n bir k›sm› o dönemde ilave edilmifltir. 1970’li y›llarda
ise binan›n güvenli¤ini artt›rmak ve d›flar›yla ba¤lant›s›n› en aza indirgemek
amac›yla, muhafaza duvarlar› yükseltilmifl ve yine bu dönemde bahçesine bir ta-
k›m ek hizmet binalar› ilave edilmifltir.
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Toptafl› Hapishanesi’nin
Meflhur Sakinleri

A H M E T U Ç A R
Araflt›rmac› - Yazar

Toptafl› Cezaevi’nde Bir fiâir: Necip Faz›l K›sakürek

Ülkemizde yazd›klar› yüzünden en çok soruflturma geçiren ve mahpushanelerde
çile dolduran flâir ve yazarlardan birisi de hiç flüphesiz ki Necip Faz›l K›sakü-
rek’tir. Onun hapislik serüveni, 21 Aral›k 1943’de Erzurum’da asker iken yazd›-
¤› bir yaz› sebebiyle çekti¤i bir günlük hafif hapis cezas› ile bafllar. Büyük Do¤u
mecmuas›n›n 30 Mart 1951 tarihli meflhur 54. say›s› daha bayilere verilmeden
matbaadan toplat›lm›flt›. Ancak ç›kmam›fl bu mecmuan›n, imzas›z bir yaz›s›n›n,
içinde hiç bir suç olmayan ifadesinden ve üstelik de tevkifli muhakeme usulü
kald›r›lm›fl olmas›na ra¤men tevkif edilmiflti. Bunun sonucu olarak da 19 gün tu-
tuklu kalm›flt›. 54. say›da yay›nlanan bu yaz› sebebiyle 9 ay 12 günlük kesinlefl-
mifl mahkûmiyeti bulunan Necip Faz›l, savc›l›k salahiyeti ile infaz› 4 ay tehir et-
tirmifl, bu dört ay bitince de Haydarpafla Numune Hastahanesi S›hhiye Heye-
ti’nden 3 ayl›k bir tecil raporu alm›flt›r.2 Tam da bu raporun müddetinin bitti¤i
bir dönemde Ahmet Emin Yalman’›n 22 Kas›m 1952 Cumartesi günü Hüseyin
Üzmez taraf›ndan vurulmas› ile ‘Malatya Hadisesi’ patlak vermifltir. Hadise k›sa
zamanda Büyük Do¤u Cemiyeti Reisi Necip Faz›l’› da içine alacak flekilde büyü-
tülmüfltür. ‹kinci defa Haydarpafla Numune Hastahanesi’ne müracaat eden Necip
Faz›l bir önceki raporun ayn›n› alm›fl; fakat bu defa rapora ‘sinir vaziyeti üzerin-
de ihtisas taalluku dolay›s› ile Bak›rköy Ak›l Hastahanesi’nin hüküm vermesi’
fleklinde bir kay›t ilave olundu¤u için, arzusu hilaf›na söz konusu hastahaneye
baflvurmak zorunda kalm›flt›r. Bak›rköy Ak›l Hastahanesi, Haydarpafla’n›n fleker
hastal›¤› teflhisini aynen kabul etti¤i halde, ‘infaza mâni bir durum’ olmad›¤›
hükmünü vermifltir. Bunun üzerine Necip Faz›l Adalet Bakanl›¤›’na müracaatla,
dâhili hastal›¤›ndan baflka hiçbir rahats›zl›¤› bulunmad›¤›n› ve e¤er bu hastal›k

.
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infaza mâni ise Adli T›p Kurumu’nun hakk›nda ona göre, de¤ilse yine ona göre
karar vermesini talep etmifltir. Adli T›p Kurumu’nun, “zekâ ve aklî melekeleri ta-
mamen yerinde ve tabiidir. Musap oldu¤u fleker hastal›¤› ise infaza mâni de¤il.”
fleklinde rapor vermesi neticesinde,3 Necip Faz›l kesinleflmifl mahkûmiyetin infa-
z› için, 12 Aral›k 1952 Cuma günü efli ile birlikte Üsküdar Toptafl› Hapishane-
si’ne do¤ru yola ç›kar. Kendisi teslim olacakt›r.
Onun Toptafl› ile ilk tan›flmas›d›r bu. “Malatya Hadisesi” k›sa zamanda; Büyük
Do¤u Cemiyeti Reisi Necip Faz›l’› da içine alacak flekilde büyütülmüfltür. Necip
Faz›l; fleker hastas› oldu¤u halde; 12 Aral›k 1952’de tutuklanarak Toptafl› ceza-
evine konacakt›r.4 Necip Faz›l; Toptafl› günlerini Cinnet Müstatili adl› kitab›nda
bütün ayr›nt›lar› ile günbegün anlatacakt›r. 12 Aral›k 1952’de efli Neslihan Ha-
n›m’la birlikte gelmifltir Toptafl› Hapishanesi’ne. ‹lk intibalar oldukça tedirgin
edicidir: “Hapishane önündeyim. ‹çinde unutulmufl insanlar›n hayaletleri gezen
bir orta ça¤ kalesi...” En çok eflinin mahzun mahzun hapishaneye b›rakarak ya-
n›ndan ayr›l›fl› üzmüfltür onu. Eflini u¤urlarken a¤layamaz. Gözyafl›n› içine göm-
müfltür. “Onun arkas›ndan o kadar gözyafl› zaptettim ki; onlar› Toptafl› kasvet
oca¤›n›n, as›rl›k, flerha flerha süngere dönmüfl duvarlar›na verseydim içmezdi,
yutamazd›, alamazd› bu duvarlar!”
Toptafl› hapishanesinin kapkara yüzlü, fakat süt beyaz kalpli müdürü, ona ol-
dukça iyi davranm›fl, geceleri yatmas› için hapishanenin revirini tahsis ederken,
gündüzleri de kalemde oturmas›na izin vermifltir. Ama o yine de muzdariptir:
“Beynim bir buz parças›... Hiçbir fleyi duymuyor, bilmiyor, anlayam›yor.” Keli-
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melerini kaydeder notlar›na. Ama yine de Üstad büyük bir tecessüs içindedir.
Sürekli etraf› gözlemlemektedir. Öyle ki; Toptafl› Hapishanesi’nin kedisi bile
dikkatini çekecektir: “Toptafl› Hapishanesi’nin öyle muhteflem, bak›ml›, besili ve
nazl› bir kedisi var ki; insan kimseden kaçmayan, adeta herkese zorla sokulan ve
yaltaklanan bu kediye bakt›kça, dünyam›zda, merhametsiz dünyam›zda, hapis-
hane merhameti diye bir fley oldu¤unu san›yor.”5 Hapishane bir kez daha “Med-
rese-i Yusufiyye” olacakt›r onun için. Bu durum günlü¤üne de yans›m›flt›r:
15 Aral›k 1952 Pazartesi: “Kalem odas›na çekilip yatt›m ve yorgana sar›l›p dua-
ya yap›flt›m.”
16 Aral›k 1952 Sal›: “Dayanabilirsem, kendimi murada ermifl sayabilirim.”
17 Aral›k 1952 Çarflamba: “Öyle ya; hapsedilen, edilebilen maddemizdir, ruhu-
muz de¤il ki... Burada maddemizle beraber ›st›rap çeken ruhumuz, vücudumu-
za taallûkundan, ona mahkûmiyetinden çekiyor bu ac›y›... Fakat uyku bas›nca,
ruh da bas›p gidiyor. Sen burada istedi¤in kadar pinekle; o, ne kilit dinliyor, ne
duvar, ne zincir... Bir de uyan›nca: eyvah; maddenin bütün sefaleti ve onun üs-
tünde tükenmeye memur ruhun bütün ac›s› meydana ç›k›yor.”
18 Aral›k 1952 Perflembe: “Sükût, devaml› sükût.”
19 Aral›k 1952 Cuma: “Tek noktaya dalm›fl, içimin mahfler gürültüsünü dinliyo-
rum.”
21 Aral›k 1952 Pazar: “Beynim o kadar parazit dolu ki, ruhumun sesini alam›yo-
rum.”
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22 Aral›k 1952 Pazartesi: “Benim gayemden tiksinenler için, eroinci, h›rs›z, ka-
til de kim? Onlar hep masum, hep temiz, hep zarars›z...”
23 Aral›k1952 Sal›: “Yaln›zl›k, yaln›zl›k... fiu dakikada sen benim için, bir pan-
suman, bir konfor, bir âb-› hayat gibisin.”
25 Aral›k 1952 Perflembe: “Bu bir f›r›n hayat›d›r... Kendisine dâvâ adam›y›m di-
yen bir insan dâvâs› çap›nda piflmeye borçlu de¤il mi?”
28 Aral›k 1952 Pazar: “Yarabbi; nezdinde kendimi, en afla¤› mü’minlik mertebe-
sinin ancak ayak tozlar›n› silmeye memur bir dereceye bile lây›k görmeyerek
böyle bir iddiadan bile kemiklerim ürpererek kaydediyorum: sadece senin dinin-
den, hak olan yolundan, tek olan kap›ndan nefret ettikleri için nefret edilmek,
bana muazzam payedir.”
1 Ocak 1952 Perflembe: “‹badet, ibadet, gözyafl›, ibadet, Allah’› düflünmek... Bafl-
ka iflim yok yahut ben öyle zannediyorum.”
4 Ocak 1952 Cumartesi: “Soylu fikir adam› için bu kâinat›n mutlaka îzah› lâz›m-
d›r.”
6 Ocak 1952 Pazar: “Kur’an’a, ‹nflirah sûresine kapanm›fl a¤l›yorum.”6

O burada hapishanenin dili ile de tan›flm›flt›r. Hapishanenin karfl›s›ndaki kahve-
nin köhne gramofonundan tam k›rk gün “Bir ihtimal daha var” flark›s›n› dinle-
mifl, Toptafl›’n›n dokuz kilitli karantinas›n› görmüfl, Hapishane a¤alar›n›n
“Âdem Baba” ad› verilen tahsildarlar›n› tan›m›fl; vurguncular›n, kumarc›lar›n,
kendilerine ince do¤ramac›lar ad› verilen h›rs›zlar›n, a¤›r cezal›y›m diyerek soy-
gunlar›n› meflrulaflt›rmaya çal›flan sokak kabaday›lar›n, harman olup eroin çe-
ken esrarkefllerin hapishanedeki saltanat›n› hayretle ve üzüntü ile izlemiflti.
Malta ve volta ile zula ve b›çakla hapishanede tan›flm›flt›. “Allah kurtars›n, geç-
mifl olsun, buyurun a¤abey, ah yand›m, a¤›r cezal›y›m, sa¤ ol” vb. hapishane li-
teratürünü anlamlar› ile birlikte âdeta ezberlemiflti. Ramazanda tan›d›¤› bir tüc-
car›n gönderdi¤i günlük iftar yemekleri ile orucunu açm›flt›. Onu as›l memnun
eden hediye ise yafll› ve tan›mad›¤› bir mü’minin “Allah r›zas› için” hediye ola-
rak getirdi¤i karpuzdu. Üstad bu karpuzla ilgili olarak flöyle diyecekti: “Hayat›-
m›n en güzel hediyesi...”7 18 Ocak 1952 Pazar günü yazd›¤› gibi “yaln›z namaz
k›lan ve yaln›z a¤layan” Necip Faz›l; k›rk günlük bir çilenin sonunda “Yaln›zl›k
y›rtt› benim ruhumu Allah›m; kendimi sana teslim ediyorum.” diyerek bir süre
günlük tutmaya bile ara vermifltir. Bundan sonra bir hafta daha hapishanede ka-
lan Necip Faz›l, 47 gün Üsküdar Toptafl› ve Paflakap›s› Hapishaneleri’nde kald›k-
tan sonra; 28 Ocak 1953’de saat 10.10 treni ile mahfuzlu olarak Haydarpafla’dan
Malatya’ya gönderilmiflti.8

Necip Faz›l; 1956’da Baflbakan Adnan Menderes’in yard›m› ile Büyük Do¤u der-
gisini ikinci kez günlük olarak ç›karmaya bafllar. Ancak bu bir y›l bile sürmez.9

1957’de Fuat Köprülü ile Mükerrem Sarol aras›nda bir tart›flma yaflan›r. Necip
Faz›l; günlük Büyük Do¤u’da Mükerrem Sarol’u müdafaa yolunda Fuat Köprü-
lü’ye karfl› zehir zemberek yaz›lar yazar. Bu yaz›lar› hakaret kabul eden mahke-
menin Necip Faz›l hakk›nda verdi¤i mahkûmiyet karar›n›n Temyiz Mahkeme-
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since de tasdik edilmesiyle on dört ayl›k cezas› kesinleflmifltir. Buna iki ayr› hü-
kümden daha önce ertelenen 6 ayl›k ceza da eklenmifltir. Böylece; Necip Faz›l,
24.6.1957’de toplam yirmi ayl›k hapis cezas›n› çekmek üzere ikinci kez Toptafl›
Hapishanesine girmifltir.10 Necip Faz›l bu karar› flöyle de¤erlendirmiflti: “Onun
(Baflbakan Adnan Menderes’in) u¤runda kaleme ald›¤›m müdafaa yaz›lar›ndan
hakk›m›zda aç›lm›fl bir sürü hakaret davas› ve mahkûmiyet... (Büyük Do¤u ola-
rak) sadece kapat›lm›fl olmakla kalm›yoruz; 1957’de Toptafl› Cezaevine de kapa-
t›l›yoruz.” K›sa bir müddet Toptafl›’nda kald›ktan sonra Haydarpafla Numune
Hastahanesi’ne nakledilen Necip Faz›l, burada doktor ve jandarma gözetiminde
yedi ay kal›r. Gece sabahlara kadar hastahanedeki asistan ve talebelerin de kat›l-
d›klar› sohbetlerle, kalan zaman ise ibadet ve gözyafl› ile geçer. Dostu DP’nin
önemli Bakanlar›ndan Tevfik ‹leri’nin giriflimi bofla ç›km›flt›r. Tam son kurtulufl
teflebbüsünün bofla ç›kt›¤› ve tekrar gönderilece¤i Toptafl› cehennemini düflün-
dü¤ü bir anda, ziyaretine gelen Abdülhakim Arvasi Hazretleri’nin yak›nlar›ndan
‹lyas Ketenci’nin keramet çap›ndaki flu sözlerine muhatap olmufltur:
- ‹ki güne kadar ç›kars›n inflaallah... Bundan sonra kendine dikkat et!
Ayniyle, keramet çap›nda bir tecelliyle, Temyiz son itiraz› kabul ve karar tashi-
hi yolu ile Necip Faz›l’›n 8 ay 4 gün kald›¤› hapisten kurtuluflunu temin etmifl-
tir. Müjdeyi 1947’den beri Necip Faz›l’›n deyimi ile “kâh CHP, kâh DP iflkence
memuru” ‹stanbul Savc›s› Hicabi Dinç verir: “Tebrik ederim Üstad; bunu da at-
latt›n! Tahliye emrini hemen Toptafl› Cezaevi’ne gönderiyorum. Oradan da seni
zindana ça¤›rmadan evrak›n› hastahaneye göndermelerini emrettim. Bütün bu
yapt›klar›m› unutma! Anla, ne kadar dostunum senin.”11

10. Devre Büyük Do¤u’lar› ç›kard›¤› 1959 senesinde, Necip Faz›l, düflmanlar›na
yapt›¤› hücumlar›n semeresi olarak 100 y›la varan hapis tehdidi alt›ndad›r. ‹flte
bu hengâmede, ‹stanbul Toplu Bas›n Mahkemesi’nden hakk›nda bir mahkûmiyet
karar› verilmifltir. O Ankara’da iken g›yab›nda verilen hükümle birlikte, usul ve
teamüle ayk›r› olarak 25 Mart 1959 Çarflamba günü bir de tevkif karar› ç›km›flt›r.
Bu karar› kanun ve usul bak›m›ndan polis vas›tas› ile evine tebli¤ etmeleri gere-
kirken, ‹stanbul d›fl›nda oldu¤unu haber ald›klar› Necip Faz›l hakk›nda yakala-
ma emri verilmiflti. Durumu haber alan Necip Faz›l, hemen o gün hususi bir oto-
mobille Ankara’dan ‹stanbul’a do¤ru yola ç›km›fl, gece yar›s› Bolu’da yollar› ke-
sen polis taraf›ndan yakalanarak önce Bolu, oradan da ‹stanbul Emniyet Müdür-
lü¤üne getirilmifltir. Perflembe sabah› Sulh Ceza Hâkimli¤i taraf›ndan g›yabi tev-
kif vicahiye çevrildikten sonra Sultanahmet Cezaevi’ne gönderilmifl 60 saat 51
dakikal›k mevkufiyetten sonra, bizzat Baflbakan Adnan Menderes’in talimat› ile
gerekli formaliteler ikmal edilerek sal›verilmifltir.1 2 1960 ‹htilalin yap›ld›¤› tarih-
te Ankara’da bulunan Necip Faz›l, ‹stanbul’a döndükten bir müddet sonra 6 Ha-
ziran 1960 gece yar›s› evinden al›nm›fl, 15 Ekim 1960 tarihine kadar, bir müddet
Davutpafla K›fllas›’n›n ko¤ufllar›nda ve ard›ndan da Balmumcu’da hakaret ve kö-
tü muamele alt›nda, gerekçesiz olarak tutulmufltur.1 3 ‹htilalin ç›kard›¤› Bas›n Af-
f›’nda hiçbir suç istisna edilmedi¤i için üzerinde hapis yükü kalmad›¤›n› düflü-
nen Necip Faz›l, Balmumcu’dan ilk tahliye edilenler aras›nda sal›verildi¤i gün
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(15.10.1960), kap›da bekleyen mahkûmlar› tafl›maya mahsus bir araç ile kar›s› ve
çocuklar›n›n gözleri önünde al›narak Savc›l›¤a götürülmüfltür. Atatürk’e hakaret
isnat edilen bir yaz›dan mahkûmiyeti Balmumcu’dayken kesinleflti¤i için ve
5816 say›l› kanun maddesi sadece onun aleyhine Af Kanunu’nun kapsam› d›fl›n-
da tutularak, Toptafl› Cezaevi’ne üçüncü defa girmesi temin olunmufltur. Necip
Faz›l, Toptafl›’ndaki bu üçüncü ve son misafirli¤ini flöyle de¤erlendirir: “Af Ka-
nununda Atatürk’e fikir ve yaziyle hakaretin aftan müstesna oldu¤una dair kay›t
yoktur! Dinlemediler ve beni bilmem kaç›nc› defa olarak Toptafl› Cezaevi’ne gön-
derdiler...” Necip Faz›l’a Toptafl› Cezaevi’nde kütüphanenin idaresi ifli verildi.
Bir zaman sonra da kütüphane odas›n›n kantin olmas› ile odan›n de¤ifltirilmesi
icap etti. Kitaplar› tafl›mak üzere emrine befl on mahkûm verildi. Bunlardan biri-
nin tafl›ma s›ras›nda Atatürk’ün alç›dan heykelini düflürerek k›rmas› sonucu Bafl-
gardiyan ve hapishane müdürünün tertibi sonucu Necip Faz›l hakk›nda savc›l›k-
ça soruflturma aç›ld›. Ancak heykeli düflüren mahkûmun ifadesi sonucu Savc›l›k
taraf›ndan takipsizlik karar› verilmiflti. Burada mahkûm iken Yass›ada Mahke-
mesi’ne flahitlik için gitti. Adnan Menderes ve iki arkadafl›n›n nas›l idam edildik-
lerine dair en emin nakli Toptafl›’ndan Yass›ada’ya gönderilen iki gardiyandan bu
flahitlik s›ras›nda orada dinledi.1 4

Necip Faz›l, 18.12.1961’de ceza müddetini tamamlam›fl olarak tahliye edilmifltir.
Toptafl› Hapishanesi Necip Faz›l K›sakürek’in toplam on yedi ay›n› alm›flt›. Sa-
dece üçüncü giriflinde yaklafl›k on alt› ay yatm›flt›. Toptafl› onun için hem Med-
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rese-i Yusufiyye, hem “Hilton Oteli”, hem kütüphane, hem de birçok eserini ka-
leme ald›¤› bir irfan oca¤› idi: “Birçok eserimi orada yazd›m. Baflta fliir kitab›m-
daki Zindandan Mehmed’e Mektup.”15 Necip Faz›l sözünü etti¤i bu eflsiz fliirin-
de sadece Toptafl›’n› de¤il, Türkiye’de o y›llara tüm cezaevlerini çok güzel bir fle-
kilde tasvir ve tavsif etmifltir:

Zindan iki hece Mehmed’im lafta!
Baba katiliyle baban bir safta!
Bir de geri adam, boynunda yafta...

Halimi düflünüp yanma Mehmed’im!
Kavuflmak m›? Belki... Daha ölmedim!

Avlu... Bir uzun yol... Tu¤la döfleli,
K›rm›z› tu¤lalar alt› köfleli.
Bu yol da tutuktur hapse düfleli...

Git ve gel... Yüz ad›m... Bin y›ll›k konak
Ne ayak dayan›r buna, ne t›rnak!
Bir âlem ki, gökler boru içinde!
Ak›l, olmazlar›n zoru içinde.
Üstüste sorular soru içinde:

Düflün mü, konufl mu, sus mu, unut mu?
Buradan insan m› ç›kar, tabut mu?

Bir idaml›k Ali vard›, as›ld›;
Kayd›n› düfltüler, mühür bas›ld›.
Geçti gitti, birkaç günlük fas›ld›

Ondan kalan, boynu bükük ve sefil;
Bahçeye dikti¤i üç befl karanfil...

Müdür bey dert dinler, bugün “maruzat”!
Çat›k kafl... Hükümet dedikleri zat...
Beni Allah tutmufl kim eder azat?
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Anlamaz; yaz›s›z, pulsuz dilekçem...
Anlamaz! Ruhuma geçti bilekçem!

Saat befl dedi mi, bir y›rt›c› zil;
Say›m var, maltada hizaya dizil!
Tek yekûn içinde yaz›l ve çizil!

‹nsanlar zindanda birer kemiyet;
Urbalarla kemik, mintanlarla et.

Somurtufl ki b›çak, nâra ki tokat;
Zift dolu gözlerde karanl›k kat kat...
Yaln›z seccademin yönünde flefkat;

Beni kimsecikler okflamaz madem;
Öp beni aln›mdan, sen öp seccadem!

Çayc›, getir, ilâç kokulu çaydan!
Dakika düflelim, senelik paydan!
Zindanda dakika farks›zd›r aydan.
Kar›flt›r çay›n› zaman erisin;
Köpük köpük, duman duman erisin!

Peykeler, duvara m›hl› peykeler;
Duvarda, bafllardan, ya¤l› lekeler,
Gömülmüfl duvara, bafl bafl gölgeler...

Duvar, katil duvar, yolumu biçtin!
Kanla dolu sünger... Beynimi içtin!

Sükût... K›vr›m k›vr›m uzakl›k uzar;
Tek nokta seçemez dünyadan nazar.
Yerinde mi acep, ölü ve mezar?

Yeryüzü boflald›, habersiz miyiz?
Günefle göç var da, kalan biz miyiz?
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Ses demir, su demir ve ekmek demir...
‹stersen demirde muhali kemir,
Ne gelir ki elden, kader bu, emir...

Garip pencerecik, küçük, darac›k;
Dünyaya kapal›, Allah’a aç›k.

Dua, dua, eller kar›ncalanm›fl;
Y›ld›zlar avuçta, gök parçalanm›fl.
Gözyafl› bir tarla, hep yoncalanm›fl...

Bir soluk, bir tütsü, bir uçan bu¤u;
‹plik ki, incecik, örer bofllu¤u.

Ana rahmi zâhir, flu bizim ko¤ufl;
Karanl›¤›nda nur, yeniden do¤ufl...
Sesler duymaktay›m: Davran ve bo¤ufl!

Sen bir devsin, yükü a¤›rd›r devin!
Kalk aya¤a, dimdik do¤rul ve sevin!

Mehmed’im, sevinin, bafllar yüksekte!
Ölsek de sevinin, eve dönsek de!
Sanma bu tekerlek kal›r tümsekte!

Yar›n elbet bizim, elbet bizimdir!
Gün do¤mufl, gün batm›fl, ebed bizimdir!16

Toptafl›’n›n Necip Faz›l üzerinde büyük tesiri olmufltur. O Toptafl›’nda çektikle-
rini y›llar sonra flöyle anlatacakt›r: “Toptafl› Cezaevi’nde, bir buçuk sene içinde,
ayr›ca birkaç y›ll›k kaza namaz› k›ld›m ve bulutlar dolusu a¤lad›m. Bugün tek
hasretim, iflkence flartlar›ndan uzak olmak flart› ile o gözyafl›... O kadar ezildi ki
orada nefsim, zindandan ç›k›nca benden intikam almaya kalkt› ve ilk ifl olarak
gözlerimi kuruttu. 1962 bafl›ndan beri gözlerim kurumufl çeflme ve ben, gözya-
fl›ndan uzak kald›kça fikir ve harekette ne olursam olay›m, duyguda bir kütük-
ten farks›z›m...”17

Necip Faz›l’›n Toptafl›’nda üçüncü kez çile doldurdu¤u 1960-1961’li y›llarda bi-
risi vard›r ki, onu hiç yaln›z b›rakmayacakt›r. Mehmed Niyazi Özdemir Bey’in
tabiri ile bu kifli; Üstad Necip Faz›l’›n “azad kabul etmez kölesi” Hilmi Oflaz’d›r.
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Mahmut Pafla’da iflportac›l›k yapan nev’i flahs›na münhas›r biridir. Kazand›¤›
bütün paray› kitaba ve hay›r ifllerine harcam›flt›r. Oturdu¤u gecekonduyu t›ka
basa kitap doldurmufltu. 30 bin adet kitab› oldu¤u söyleniyordu. Hatta evin oda
duvarlar› bile kitaplarla, dergilerle örülmüfltü, tu¤la yerine kitaplar kullan›lm›fl-
t›r. Belirtmeye gerek yok ki, bunlar›n bafl›nda Necip Faz›l’›n kitaplar›yla Büyük
Do¤u dergileri gelmektedir. Üstad’›n ad›yla özdefl hale gelen Büyük Do¤u’nun
yaflamas› için en büyük gayreti o göstermifltir. Bunun için bazen akla, hayale gel-
medik yöntemlere baflvurmufltur. Mesela evinde bulunan herkesi, hatta çeflitli
isimler takarak tavuklar› ve horozlar›n› bile Büyük Do¤u mecmuas›na abone
kaydetmifltir. En büyük flâir, en büyük mütefekkir, en büyük tiyatro yazar›; hikâ-
yeci, romanc›, aksiyon adam› sadece ve sadece Necip Faz›l’d›. Bu ba¤l›l›¤›n, bu
ola¤anüstü hayranl›k duygusunun verdi¤i hazla ve h›zla ömür boyu üstad›n›n
peflini b›rakmad›. Onunla “hemhâl” oldu bir daha ayr›lmas› “muhal” oldu. Ne-
cip Faz›l hapse düflünce o da pefline düfltü. Mahmutpafla’daki tezgâhlar›n› b›ra-
k›p p›l›n› p›rt›s›n› Toptafl› Cezaevi’nin kap›s›na tafl›d›. Hem geçimini sa¤lamak
hem de bu arada Üstad’›n ihtiyac›n› karfl›lamak, arand›¤› zaman “Ben burada-
y›m!” demek için tam bir buçuk y›l cezaevinin önünde zarf kâ¤›t vesaire satmak-
la meflgul oldu. Gece gündüz buradan ayr›lmad›¤›na göre, bari Üstad’› görebili-
yor musun diye soranlara, “Bulutlar›n arkas›ndan güneflin görünmesi gibi, ca-
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m›n önünden geçerken, parmakl›klar›n aras›ndan görüyorum!” cevab›n› vermifl-
ti. Necip Faz›l’›n ona düflkünlü¤ü de çok fazla idi. Necip Faz›l’›n dizi konferans-
lardan birini vermek için gitti¤i Bursa’da Çelik Palas Oteli’nde flerefine bir yemek
verilir. Yeme¤e ifl adamlar›, mebuslar, bürokratlar kat›lm›flt›r. Ç›k›flta sokak ka-
labal›klafl›r ki tezahürat yapan gençler aras›nda yafll›ca bir adam vard›r... Üstad
derhal yan›na gider ve elini omzuna koyarak, bu aziz dostu yan›ndakilere tan›-
t›r: “Fare t›k›rt›s›ndan ürkecek kadar hassas, krallara diklenecek kadar gözü ka-
ra, aslanlar›n önüne ç›plak atlayacak kadar cesur! Aziz dostum, iflportac› Hil-
mi!”18 Necip Faz›l’›n 1961’de Toptafl›’ndan ç›k›fl› sonras› günlerini bir baflka gö-
nül dostu Mehmed Niyazi Özdemir Bey de flöyle anlat›r: “Necip Faz›l’› 1959’da
Büyük Do¤u’ya abone olarak tan›d›m. 27 May›s darbesi oldu. Necip Faz›l’›n da
bir mahkûmiyeti vard›. 27 May›s darbesini yapanlar bir af ç›kard›lar. Bir tek Ne-
cip Faz›l’› affetmediler. Üstad Toptafl› Cezaevi’ne at›ld› ve bir buçuk y›l yatt›.
Hilmi Oflaz A¤abey, Mahmutpafla’daki iflportac› tezgâh›n› ‘Üstad’a bir fley olabi-
lir’ endiflesiyle Cezaevi’nin kap›s›na tafl›d›. Üstad cezaevinden ç›kana kadar ora-
da bekledi. Hapisten ç›k›nca, Üstad’a kimse yazd›rm›yordu. Üstad üzüldü¤ümü-
zü anlay›nca, “Benim geçimimi düflünmeyin. Ben 53 eser sahibiyim. Beyaz›t’ta
bir boya sand›¤› koyar, üzerine de “53 eser sahibi Necip Faz›l” yazar›m. Millet
utans›n. Ben utanmam. Hayat›m› kazan›r›m. Ama hizmetimiz aks›yor.” deyiver-
di. Bunun üzerine yay›nevi kurmaya karar verdik. O s›rada Peyami Safa ölmüfl.
Han›m› felçli. Bald›z ona bak›yor. Kimse kitaplar›n› basm›yor. Ben varl›kl› bir ai-
lenin çocu¤uydum. Babamdan para ald›m. Necip Faz›l ve Peyami Safa’n›n kitap-
lar›n› basmak için 3-4 arkadaflla Ötüken Yay›nevi’ni kurduk.”19

Necip Faz›l’la dava arkadafll›¤› yapan bir baflka gönül dostu Gazeteci- Yazar
Ömer Öztürkmen de Toptafl›’na selam verenlerden. O da Toptafl›’na düflmesinin
hikâyesini ve bunda Necip Faz›l’›n rolünü flöyle anlat›yor: “Üstad’› 1949’da tan›-
d›m. Onun hayranlar›ndan biriydim. Tam iki sene üstad›n yazd›¤› yaz›lar› fiafak
Matbaas›’na götürdüm. Büyük Do¤u ile matbaa aras›nda mekik dokuyordum.
1950’de Büyük Do¤u günlük gazete olarak ç›kmaya bafllad›¤›nda Üstad beni ‘Ya-
z› ‹flleri Müdürü’ ilan etti. Bu arada küçük f›kralar da yazmaya bafllad›m. Büyük
Do¤u’da imzam ç›kt›¤› gün öyle sevindim, öyle sevindim ki, Üstad Necip Faz›l
sanki dünyalar› bana ba¤›fllad›. Ücret yok. Üstad’›n Falih R›fk› (Atay) aleyhinde
yazd›¤› hakaretamiz bir yaz› vard›. Son cümleyi “Kalemini münasip yerine soka-
r›m.” diye bitiyordu. Ben de yaz› iflleri müdürüydüm. Dava aç›ld›. Ben mahke-
meye gidiyorum. Üstad gelmiyor. Dava 1952’de bitti ve ben Üstad’›n Hilton ad›-
n› verdi¤i Toptafl› Cezaevi’nde iki ay hapis yatt›m.”20

Toptafl›’nda Bir Karikatürist: Ratip Tahir Burak

1904-1977 aras› yaflayan Ratip Tahir Burak, siyasal kültürle karikatür sanat›n› ba-
flar›l› biçimde uzlaflt›ran bir çizerdi. 1950’de Ulus’ta çizdi¤i karikatürlerle ad›n›
duyurmufl, daha sonra “Karikatürcünün flakalar›” ad›yla albüm olarak ç›kan kari-
katürleri Demokrat Parti döneminin siyasal kültüründe kal›c› bir yer edinmiflti.
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Ratip Tahir’e karfl› 1950-1960 aras›, bir baflka de¤iflle Demokrat Parti döneminde
54 dava aç›lm›fl, bunlardan 53’ünden berat ederken, 1’inden 16 ay ceza alm›fl ve
bu cezas›n› da hapiste yatarak çekmiflti. 1953’te yay›nlanan bir karikatür albü-
mündeki bir karikatüre Halim Büyükbulut’un yazd›¤› bir alt yaz› yüzünden Top-
tafl› Cezaevi’ni boylam›flt›. Böylece çizdi¤i karikatür yüzünden hapse giren ilk çi-
zerimiz olmufltu. Burak, ceza ald›¤› karikatürde ç›kar›lmak istenilen bas›n yasas›-
n› elefltirerek; bas›n bir sünnet çocu¤u olarak gösteriliyor, Refik Koraltan çocu¤u
tutan kifli, Samet A¤ao¤lu ile Emin Kalafat hokkabaz, Adnan Menderes de sün-
netçi olarak çizilmifltir. Karikatürün alt›nda “oldu da bitti maflallah” yaz›l› idi. Ra-
tip Tahir Burak, 16 ayl›k Toptafl› ve Paflakap›s› cezaevi an›lar›n› Hapishane Hat›-
ralar›m ad›yla yay›nlam›flt›r.2 1

Toptafl›’nda Bir Kral: Metin Oktay

1936’da ‹zmir’de do¤an Metin Oktay, ‹zmir’de ikinci ligde gol kral› olduktan son-
ra, 1955’de 5 seneli¤ine bir Chevrolet karfl›l›¤› Galatasaray’a transfer olmufltu.
1959’da Fenerbahçe a¤lar›n› delen meflhur golünü atm›flt›. Maç izinleri karnesi-
ne ifllenmedi¤i için 8 gün eksik askerlik yapt›¤› için 1960’da aranmaya bafllan›r.
Gazeteci Halit Çap›n, her gün emniyetin yay›nlad›¤› 8-10 sayfal›k polis bültenin-
den Metin Oktay’›n arand›¤›n› ö¤renir. 14 Eylül 1960’da Milliyet birinci sayfa-
dan onun yazd›¤› haberi vermektedir. “Polis ve savc›n›n arad›¤› adam 40 bin ki-
fli taraf›ndan alk›fllan›yor, golleri at›yor ama bir türlü yakalanam›yor. Oysa asker
kaça¤› Metin Oktay bugün sahaya ç›k›yor.” 15 Eylül 1960’da Metin Oktay tutuk-
lanm›fl ve 27 May›s ihtilâli sonras›nda ilk meflhur olarak Toptafl› Cezaevi’ne kon-
mufltur. Toptafl› ve Paflakap›s›’nda 45 gün yatan Metin Oktay, daha sonra 8 gün-
lük askerlik borcunu ödemek üzere ‹zmir’e gönderilir.22 Onun Toptafl› günlerini
yazar Memed Fuad Tribünden Palavra An›lar adl› kitab›nda flöyle anlatacakt›r:
“Bir haber dolaflt›: Metin Oktay Toptafl› Cezaevinde’ymifl. Hep birlikte onu gör-
meye gidecekmifliz. Araba vapuru iskeleye yanafl›nca, ba¤r›fl ça¤r›fl ç›k›p çarfl›-
n›n içinden Ahmediye’ye do¤ru bafllad›k yürümeye baya¤› bir gösteri yürüyüflü!
Bu kez pencereden sark›yor insanlar. Onlar›n ilgilendi¤ini görünce, büsbütün fl›-
mar›p, inletiyoruz ortal›¤› “Metin! Metin!” Toptafl› Cezaevi’ne ulaflt›¤›m›zda so-
kaklara zor s›¤›yoruz. Bu nas›l bir sevgi!”23

27 May›s’ta Devrilenler ve
Onlar› Devirenler Ayn› Cezaevinde

27 May›s 1960’ta iktidardan indirilen Demokrat Parti’nin baz› milletvekilleri
Yass›ada ve Kayseri günlerinin ard›ndan cezalar›n›n kalan k›s›mlar›n› ‹stanbul
Toptafl› Cezaevi’nde çekmek istemifllerdi. Celal Bayar Kayseri Cezaevi günlü¤ü-
ne 16 Temmuz 1962’de yazd›¤› notlarda bu konuyla ilgili flunlar› nakletmekte-
dir: “Bugün bafllar›nda Doktor Mükerrem Sarol oldu¤u halde Mithat Perin, Se-
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lim Erengil, Mehmet Gürp›nar vesair 6 kiflilik bir grup ‹stanbul’da Toptafl› -Üs-
küdar’daki eski t›marhane- Cezaevi’ne nakillerine müsaade oldu¤u için vedaya
geldiler. Kendilerine rahat ve iyi günler diledim. Kayseri’den baflka yere ve mem-
leketleri cezaevlerine nakline müsaade olunmaya bafllad›. Birkaç arkadafl da ge-
lip veda ettiler. Rivayete göre Kayseri’den ayr›lmak isteyenlerin say›s› 50’ye yak-
lafl›yormufl. Ço¤u ailelerine yak›n olmak arzusundan bu yola baflvuruyorlarm›fl.
Di¤erleri ço¤unluk burada kalmay› tercih ediyorlar.”
Bayar 18 Temmuz 1962 günü yazd›¤› notlarda da ayn› konuya temasla “‹stanbul
mebusu Mucip Kemalyeri de bugün veda etti. ‘Burada s›caklar ve irtifaa kalbim
dayanm›yor. Üsküdar Cezaevi’ne gidiyorum’ dedi. Selametler diledim. Birkaç ar-
kadafl›n daha Üsküdar Cezaevi’ne gitmek için müracaatta bulunduklar› iflitildi.
‹zin alanlar gelip veda ediyorlar. Ve hemen hepsi aile durumlar›ndan, ayr›lmak
zaruretini duyduklar›n› söylediler. Mazeret dermeyan etmelerini buradaki top-
lulu¤a karfl› ba¤l›l›k eseri olarak kabul etmek laz›m gelir. Ço¤unun duygusu böy-
ledir.”24

Kayseri’den Toptafl›’na gelen bir baflka siyasi de, Demokrat Parti Bursa milletve-
kili Recep K›r›m’d›. O Yass›ada, Kayseri ve Toptafl›’nda toplam 2,5 y›l yatm›flt›.
Y›llar önce Yass›ada’da kendilerine “Ulan mebus” diyenleri bir türlü unutam›yor
ve affedemiyordu.25
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Toptafl›’nda yatan bir baflka DP milletvekili Galatasaray’a “aslan” lakab›n› miras
b›rakan Nihat Bekdik’ti. Galatasaray’da oynam›fl, 14 yafl›nda A tak›ma seçilerek
“aslan” lakab›yla ça¤r›lmaya bafllanm›fl, 1923’de Türkiye Milli Tak›m›’n›n Ro-
manya ile oynad›¤› ilk maçta forma giymiflti. 18 kez milli olan ve 1957’de DP
milletvekili seçilen Bekdik de 4 y›l 2 ay olarak belirlenen cezas›n› Yass›ada, Kay-
seri ve Toptafl›’nda çekmiflti. Onun unutamad›¤› ailelerine ancak 23 kelime ile
mektup yaz›lmas›na izin verilmesi idi.26

1967’de Toptafl›’na gelenler bu kez ihtilâlci askerlerdi. Onlara sorulacak olursa
“27 May›s ihtilâlini onlar yapm›fllar, bütün yükünü ve s›k›nt›s›n› onlar çekmifl;
ancak onlar›n bütün itiraz›na ra¤men demokrasiye geçilme karar› al›nm›flt›.” On-
lar da buna tepki olarak Talat Aydemir’in öncülü¤ünde 1961-1963 aras› iki yeni
ihtilâl teflebbüsünde daha bulunmufllar; ancak baflar›l› olamam›fllard›r. Sonra da
“Devrimler kendi yavrular›n› yer.” kural›nca arkadafllar› taraf›ndan tutuklanm›fl-
lar, yarg›lanm›fllar, sonra da liderleri Talat Aydemir ve Fethi Gürcan’› sehpaya
göndermifllerdi. Ço¤u müebbet, birço¤u a¤›r hapis cezalar› alm›fllard›. Bu ihtilâl-
cilerden müebbet ceza alan dördü Askeri Cezaevi ve Sinop Cezaevi’nde uzun sü-
re yatt›ktan sonra; cezalar›n›n son günlerini Toptafl› Cezaevi’nde çekmifllerdi.
Bunlardan en meflhuru Talat Aydemir davas›n›n 3 nolu san›¤› Yarbay Osman
Deniz’di. Önce idama mahkûm edilip, cezas› daha sonra müebbete çevrilen Yar-
bay Osman Deniz, 27 May›s sonras› ‹stanbul Vali muavinli¤i ve fiiflli Kaymakam-
l›¤› yapm›fl, 22 fiubat 1962 ve 21 May›s 1963 darbe giriflimlerinde Talat Ayde-
mir’in en yak›n arkadafllar›ndan biri olmufltu. Özellikle iktidardan indirdikleri
DP taraftarlar›n›n Adalet Partisi’ni kurmalar›n› bir türlü affedemiyordu. Ancak
idama mahkûm edildi¤inde can›n› baz› Adalet Partililerin de olumlu oy kullan-
mas› ile kurtarabilmiflti. Cezas›n›n son 8 ayl›k bölümünü Toptafl› Cezaevi’nde
çekmiflti. Ancak an›lar›nda Toptafl› günleri ile ilgili foto¤raflar› d›fl›nda bir bilgi
bulunmamaktad›r.27 Onunla birlikte Toptafl›’nda yatanlar aras›nda; Talat Ayde-
mir davas›nda müebbet hapse mahkûm olan Yüzbafl› Salim Miman; müebbet
mahkûmu Erbil Yücelten ve Yüzbafl› Recep Uslu da vard›.28 Recep Uslu, Talat
Aydemir’in örgütüne ‹stanbul 1. Z›rhl› tümen tank taburlar› temsilcisi idi. ‹stan-
bul’a Had›mköy’den girecek tank taburunu Recep Uslu idare edecekti. 21 May›s
1963 Olay›nda Yeflilköy Havaalan›’n›n kontrolünde ihtilâlciler aktif rol oynam›fl-
t›. O da müebbet hapislikle cezaland›r›lm›flt›.29

Tercümelerinden Dolay› Can Yücel,
Makalelerinden Dolay› Hüseyin Nihal Ats›z Toptafl›’nda

Türkiye’nin en meflhur Milli E¤itim Bakanlar›ndan Hasan Âli Yücel’in o¤lu ola-
rak, 1926 y›l›nda ‹stanbul’da dünyaya geldi. Ankara Üniversitesi Dil Tarih ve
Co¤rafya Fakültesi’nde Latince-Yunanca ö¤renimi gördü. Daha sonra ‹ngiltere’de
Cambridge Üniversitesi’nde klasik filoloji okuyarak ö¤renimine devam etti. Sa-
nat tarihi derslerini de izledi. fiâir, çevirmen ve radyo program yap›mc›s› olarak
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tan›nd›. Çeflitli elçiliklerde çevirmenlik yapt›. Londra’da BBC’inin D›fl Yay›nlar›
Türkçe Bölümü’nde program yap›mc›s› olarak befl y›l çal›flt›. Yurda döndükten
sonra ba¤›ms›z çevirmen ve flair olarak yaflam›n› sürdürdü. Bu s›rada Che Gu-
evera’dan yapt›¤› Gerilla Harbi, ‹nsan ve Sosyalizm kitaplar›n›n çevirisi nedeniy-
le 3 y›la mahkûm oldu. ‹ki y›l sonra genel af sebebi ile 1974’de özgürlü¤üne ka-
vufltu.30 1972’de daha önce sözünü etti¤imiz çevirileri nedeni ile ‹stanbul Topta-
fl› Cezaevi’ne konan Can Yücel bir süre sonra Adana Cezaevi’ne sürgün edilir.
Sürgün olarak Toptafl›’ndan Adana’ya giderken bu yolculu¤unu bir fliirle flöyle
anlat›r:

Bi Sen Eksiktin Ay Ifl›¤›
Bileklerimizi morartm›fl yeni Alman kelepçeleri,
Otobüsün kaloriferleri bozuldu Kaman’dan sonra,
Sekiz saat oluyor karbonatl› bir çay bile içmedik,
Bafl›m›zda prensip sahibi bir baflçavufl,
Ni¤de üzerinden Adana Cezaevi’ne gidiyoruz...
Bi sen eksiktin ay›fl›¤›
Gümüfl bir tüy dikmek için manzaraya! 31

Toptafl› Cezaevi’nde kalan bir baflka meflhur yazar ve flâir de Hüseyin Nihal At-
s›z’d›r. ‹lginçtir Ats›z; Milli E¤itim Bakan› Can Yücel’in babas› Hasan Âli Yücel
döneminin en büyük ma¤durlar›ndan biri idi. Ats›z; Arap as›ll› Ba¤datl› Mesut
Süreyya Efendi adl› bir üste¤mene kas›tl› bir flekilde selâm› vermedi¤i için,
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3. s›n›f talebesi iken Askeri T›bbiye’den ç›kar›lm›flt›. Ard›ndan askerli¤ini er ola-
rak yapm›fl, Maarif Vekâletince asistanl›¤›na son verilecekti. Malatya Ortaokulu
ve Edirne Liselerinde ö¤retmenlik yapm›flt›. Ats›z, Edirne’de iken Orhun mec-
muas›n› yay›nlam›flt›. Orhun dergisinde, Türk Tarih Kurumu taraf›ndan ç›kar›-
lan ve liselerde ders kitab› olarak okutulan dört ciltlik tarih kitaplar›n›n yanl›fl-
lar›n› a¤›r bir flekilde elefltirdi¤i için 28 Aral›k 1933’te bakanl›k emrine al›nm›fl
ve sonra da dergisi Bakanlar Kurulu karar› ile kapat›lm›flt›. Kas›mpafla’daki De-
niz Gedikli Haz›rlama Okulu’nda Türkçe ö¤retmeni olarak 4 y›l kadar çal›flm›fl
ve 1 Temmuz 1938 tarihinde bu görevinden de ihraç edilmiflti. Bunun üzerine
Özel Yüce-Ülkü Lisesi’ne geçen Ats›z, burada 1937 y›l›ndan 1939 y›l›n›n hazira-
n›n›n sonuna kadar edebiyat ö¤retmenli¤i yapacakt›r. 19 May›s 1939 ile 7 Nisan
1944 tarihleri aras›nda yine özel bir lise olan Bo¤aziçi Lisesi’nde edebiyat ö¤ret-
menli¤inde bulunmufltur. Ats›z, Bo¤aziçi Lisesi’nin Türkçe ö¤retmeni iken Or-
hun dergisini yeniden yay›nlamaya bafllam›flt›r. Orhun dergisinde devrin Baflba-
kan› fiükrü Saraço¤lu’na hitaben iki aç›k mektup yay›nlam›flt›r. Ats›z ve 34 ar-
kadafl› ‹stanbul 1 Numaral› S›k›yönetim Mahkemesi’nde “Irkç›l›k-Turanc›l›k da-
vas›’’nda yarg›lanm›flt›. Ats›z ve arkadafllar›n›n davas› 31 Mart 1947 tarihinde so-
nuçlanm›fl ve mahkemede bütün san›klar›n beraat›na karar verilmiflti. Nisan
1947’den Temmuz 1949’a kadar kendisine ifl verilmeyen Ats›z, Ekim 1945-Tem-
muz 1949 tarihleri aras›nda geçinmek için kitaplar›ndan baz›lar›n› satmak zo-
runda kalm›flt›r. Ats›z’›n s›n›f arkadafllar›ndan Prof. Dr. Tahsin Banguo¤lu Millî
E¤itim Bakan› olunca, Ats›z’› 25 Temmuz 1949’da Süleymaniye Kütüphanesi’ne
“uzman” olarak tayin etmifltir. Demokrat Parti iktidara gelince Haydarpafla Lise-
si Edebiyat Ö¤retmenli¤i’ne tayin olmufl, ancak Ankara Atatürk Lisesi’nde ver-
mifl oldu¤u “Türkiye’nin Kurtuluflu” konulu bir konferans› üzerine 13 May›s
1952 tarihinde Haydarpafla Lisesi’ndeki edebiyat ö¤retmenli¤i görevinden “geçi-
ci” kayd› ile al›narak yeniden Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki görevine geri
gönderilmifltir. 31 May›s 1952’den emeklili¤ini istedi¤i 1 Nisan 1969 tarihine ka-
dar Süleymaniye Kütüphanesi’nde çal›flan Ats›z’›n en uzun süreli memuriyeti
bu kütüphanedeki görevi olmufltur.
Ats›z; Ötüken dergisinin Nisan 1967’de yay›nlanan 40. say›s›ndan itibaren “Ko-
nuflmalar, 1” (Say› 40), “Konuflmalar, II” (Say› 41), “Konuflmalar, III” (Say› 43),
“Ba¤›ms›z Kürt Devleti Propagandas›” (Say› 43), “Do¤u Mitinglerinde Perde Ar-
kas›” (Say› 47) ve “Sat›lm›fllar-Moskof Uflaklar›” (Say› 48) adlar›yla seri makale-
ler yay›nlam›flt›. Bu makaleler sebebi ile Ats›z hakk›nda savc›l›kça hemen sorufl-
turma aç›lm›flt›. fiikâyetler üzerine savc›l›¤›n yapt›¤› ilk soruflturmada Ats›z’a
hiç bir suçlamada bulunulmam›flt›r. Ancak bu yaz›lar üzerine, Ankara’daki baz›
kurulufllar taraf›ndan Ats›z aleyhine haz›rlanm›fl ve onu ›rkç›l›kla suçlayan bil-
diriler sokaklarda da¤›t›lm›fl ve ayn› günlerde Adalet Partisi’nin bir Diyarbak›r
senatörü, senato kürsüsünden Ats›z aleyhine a¤›r bir konuflma yapm›flt›. Bu gi-
riflimler sonucunda, Hasan Dinçer’in Adalet Bakan› oldu¤u dönemde, bakanl›k
tahkikat açm›fl ve Ats›z bakanl›kça mahkemeye verilmifltir. 6 y›l süren uzun du-
ruflmalardan sonra mahkeme, Ötüken’in sahibi Ats›z’› ve sorumlusu Mustafa Ka-
yabek’i 15’er ay hapse mahkûm etmiflti. Mahkeme baflkan›n›n karara kat›lmad›-
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¤› ve 2-1’lik ekseriyetle verilen bu karar, temyiz edilince Yarg›tay taraf›ndan bo-
zulmufltu. Fakat ayn› mahkeme 2-1’lik kararda ›srar edince, Yarg›tay karar› onay-
lam›flt›r. Ats›z ve Mustafa Kayabek “Tashih-i karar” iste¤inde bulunmufllar; an-
cak bu istekleri de mahkemece kabul edilmemiflti. Böylece mahkûmiyet karar›
kesinleflmiflti. Kronik enfarktüs, yüksek tansiyon ve a¤›r romatizmadan rahats›z
oldu¤u için Haydarpafla Numune Hastanesi’ne yatan Ats›z’a, Haydarpafla Numu-
ne Hastanesi taraf›ndan “Cezaevine konulamayaca¤›” kayd› bulunan bir rapor
verilmiflti. Fakat 4 ayl›k bu rapor Adlî T›p taraf›ndan kabul edilmemifl ve “revi-
ri olan cezaevinde kalabilir” fleklinde de¤ifltirilmiflti. Bunun üzerine infaz savc›-
l›¤› 14 Kas›m 1973 Çarflamba günü sabah› Ats›z’› evinden ald›rarak Toptafl› Ce-
zaevi’ne sevk etmiflti. 40 kiflilik adi suçlular ko¤ufluna konulan Ats›z, bir müd-
det sonra reviri olan Sa¤malc›lar Cezaevi’ne nakledilmifltir. Ats›z, kesinleflen 1,5
y›ll›k cezas›n› çekmek için hapse girince, Ats›z’›n yaz›lar›ndan, fikirlerinden ve
eserlerinden feyiz alan milliyetçi bilim adamlar›, üniversite mensuplar›, gençlik
kurulufllar›, kültür dernekleri vas›tas› ile Türk milleti, Cumhurbaflkan›na baflvu-
rup Ats›z’›n aff›n› istemifltir. Ats›z, suç ifllemedi¤ini belirterek bizzat af talep et-
medi¤i halde, Cumhurbaflkan› Fahri Korutürk, Ats›z’›n cezas›n› affetmiflti. 22
Ocak 1974’te Bayrampafla Cezaevi’nden tahliye edilen Ats›z, 1,5 y›ll›k cezas›n›n
2,5 ay kadar›n› cezaevinde geçirmifltir.32

Toptafl›’n›n Babalar›

Topkap› Cezaevine damgas›n› vuran Türk yeralt› dünyas›n›n en meflhur ismi
flüphesiz ki Dündar K›l›ç’t›r. K›l›ç, 1935 y›l›nda Trabzon’un Sürmene ilçesi Bafl-
t›mar Köyünde do¤mufltu.33 7 yafl›nda iken ailesi ile birlikte Ankara’ya yerleflen
Dündar K›l›ç, ilk vukuat›n› 18 yafl›nda iken Ankara’da ifllemifl ve ilk kez Anka-
ra’da cezaevine girmiflti. Bu ilk giriflten sonra Dündar K›l›ç’›n aya¤› sürekli ha-
pishanelerde olacak, ömrünün üçte biri Ankara Merkez, Ayafl, ‹zmit, Toptafl›,
Paflakap›s›, Sultan Ahmed, Davutpafla, Alemda¤, Kartal, Sa¤malc›lar, Kabakoz,
Tekirda¤ sivil cezaevleri ile Maltepe, Selimiye; Mamak, Diyarbak›r vb. hapisha-
nelerde geçecekti. Ankara’n›n meflhur kabaday›lar›ndan Kürt Cemali’nin bir ci-
nayete kurban gitmesi üzerine, 1965’te ‹stanbul’a göçmek zorunda kalm›flt›.34

Dündar K›l›ç; ‹stanbul’a gelip yeralt› dünyas›n›n ünlü kabaday›s› Oflu Hasan’a
s›¤›nm›fl ve onun yard›m› ile bir anda ‹stanbul’un en meflhurlar›ndan olmufltu ve
meflhur kabaday›lardan ‹dris Özbir ile birlikte Beyo¤lu’nda bir kumarhane aç-
m›flt›. Bundan sonra sürekli silahl› sald›r›ya u¤ram›fl, yaralanm›fl, ama her defa-
s›nda kendisine sald›ranlara o anda cevap vermesini bilmiflti. S›k s›k yarg›land›-
¤› mahkemelerden ise “nefs-i müdafaa” gerekçesi ile fazla bir ceza almam›flt›. Bu
sürekli çat›flmalardan sonra nihayet o da Toptafl›’n› tan›m›fl, 1967’de ilk kez yo-
lu Toptafl›’na düflmüfltü.35 17 Ocak 1967 günü efliyle birlikte gitti¤i Lale Sinema-
s›’nda k›st›r›lan Dündar K›l›ç, yan›nda tafl›d›¤› Smit Wesson’unu çekip sald›r›y›
püskürtmüfl, olayda baz› rakiplerini yaralad›¤› için, olaydan hemen sonra trafik
polisine teslim olmufl ve Toptafl› Cezaevi’ne gönderilmiflti. O hapiste iken
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18 Ocak 1969’da o¤lu Cenk dünyaya gelmiflti. Çok istedi¤i ve nihayet sahip ol-
du¤u bu ilk erkek çocu¤unu ancak demir kap›lar›n arkas›nda kucaklayabilmiflti.
O¤lunu Toptafl› Cezaevi’ne getiren ailesini burada hüzünlü bir törenle karfl›la-
m›flt›.
Bu y›llarda Dündar K›l›ç o kadar s›k hapse girip ç›k›yordu ki, hayat hikâyesini
kaleme alanlar bile kesin tarihleri bilinenlerin d›fl›nda ne zaman hapiste oldu¤u-
nu tesbitte güçlük çekiyorlard›. Siciline bak›l›nca en yo¤un hapishane dönemi-
nin 1969-71 y›llar› aras›nda oldu¤u görülüyordu. Bir buçuk y›lda tam dokuz kez
hapse düflmüfl, bir baflka deyiflle iki ayda bir ceza evine girmiflti. Cezaevi nere-
deyse ikinci adresi olmufltu. Bu onun ününe ün kat›yordu. Dündar K›l›ç’›n bu
yükselifli yeralt› âlemi gibi yerüstü dünyas›n›n da dikkatini çekmiflti. Günlük ga-
zetelere manflet olmas› bas›n›n meflhur kalemflörlerinin üzerine gelmesini sa¤la-
d›. Hemen; Milliyet gazetesi yazar› Halit Çap›n; Toptafl› Cezaevi’nde ziyaretine
gidip kendisi ile röportaj yapmak ister. Hatta hayat›yla alakal› bir kitap yazma ar-
zusunu da iletir. Ama bu teklifi Dündar K›l›ç kabul etmez. Cezaevinden ç›k›fl›
sonras› Dündar K›l›ç, Gazeteci Halit Çap›n ile görüflür. K›l›ç; “Biz artist de¤iliz,
bize yak›flmaz, ay›p olur. Sonra herkes baflka düflünür. Dündar kendini reklâm
ediyor derler, bize uymaz.” diye bu fikre bir türlü yanaflmaz. Birçok buluflman›n
sonunda Halit Çap›n, sonunda onu ikna eder ve K›l›ç’›n anlatt›klar› 1970 y›l›n-
da yedi günlük bir yaz› dizisi olarak yay›mlan›r.36

Dündar K›l›ç’› Toptafl›’nda tan›yanlardan biri de; ‹sveçli Bengt Björklund adl› es-
rar sat›c›s›d›r. 1969’da Gülhane’de kald›¤› bir otelde otuz gram esrarla yakalan›p
‹stanbul’da 5 y›l hapis yatan ve daha sonra mahut “Geceyar›s› Ekspresi”nde
Erich karakterini canland›r›lan ‹sveçli Roman Björklund o günlerini flöyle anla-
t›yor:
“‹stanbul’a ilk kez 1968’de geldim. Odamdaki 30 gram esrar› bulup bizi karako-
la götürdüler... Sonra mahkemeye ç›kard›lar; bana 12 y›l 3 ay, Japon arkadafl›ma
8,5 y›l, Japon k›z arkadafl›ma da 2,5 y›l hapis cezas› verdi. Mahkemeden sonra
Sultanahmet Cezaevi’ne götürüldük. ‹çeri ilk girdi¤imde gördüklerime inanama-
m›flt›m; periflan bir bina, binlerce mahkûm, askerler, bugünkü halinden çok fark-
l› bir görüntü tabii... Cezaevi o kadar kalabal›kt› ki kendime ancak mutfaktaki
at›k su deli¤inin yan›nda uyuyacak bir yer bulabildim. Neredeyse 40 y›l sonra
buraya tekrar döndü¤ümde cezaevinin yerinde Four Seasons Hotel’i bulunca
gözlerime inanamad›m, her fley çok gerçek d›fl›. Sultanahmet’te befl ay kald›m.
Sonra Toptafl› Cezaevi’ne sevk edildim. Orada sizin ünlü mafya babalar›ndan
Kürt ‹dris ve Dündar K›l›ç’la ayn› ko¤ufltayd›k. Bir gün yan›ma gelip “Ot içiyor
musun?” diye sordular, ben “evet” deyince kendilerinkinden ç›kar›p bana da
verdiler, sonra birlikte içmeye bafllad›k. Daha sonra oradan da Bayrampafla Ce-
zaevi’ne gittim.”37

12 Mart 1971 sonras› marksistlerle birlikte Kartal Maltepe ve Davutpafla Askerî
cezaevlerinde de kal›r. Maltepe’de kabaday› arkadafl› Demircan’a “O¤lum Demir-
can, bunlar siyasi. Bugün mahkûm, yar›n ya bakan, ya baflbakan. Akl›n› bafl›na
topla, söyleneni yap.” diyerek, kendilerine verilen yerde yatmaya ve komün dü-
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zenine uymaya karar verir. Burada ‹lhan Selçuk’un dostlu¤unu kazan›r. THKP-
C lideri Mahir Çayan ve arkadafllar›n›n 29 Kas›m 1971 günü 12 metrelik tünel-
den birkaç kifliyle birlikte kaçmalar› Dündar K›l›ç’›n alt› ayl›k Maltepe Askerî
Cezaevi maceras›n›n da sonu olur. Ard›ndan çok k›sa süren bir Alemda¤ mace-
ras› yaflar ve burada ç›kan bir isyan neticesinde Davutpafla Hapishanesi’ne nak-
ledilir.38 Dündar K›l›ç; Davutpafla K›fllas›’nda Cemal Madano¤lu ve Do¤an Avc›-
o¤lu gibi meflhurlarla yak›n iliflkiler ve dostluklar kurmufltu.39

May›s 1971’den Ocak 1972’ye kadar birkaç cezaevi dolafl›p, hepsinde birçok an›
b›rakan Dündar K›l›ç, sonunda evi kadar rahat etti¤i cezaevlerinden Toptafl›’na
gelir. Burada art›k ziyaretçilerini müdür odas›nda karfl›lamaktan öte, özel odas›
vard›r ve gelenleri orada “misafir” etmektedir. Hatta haftan›n baz› günleri bu
odada efli Ümit Han›m’la yaln›z b›rak›ld›¤› bile olur. Birkaç ay sonra tahliyesi ge-
lir ve serbest b›rak›l›r.40 Dündar K›l›ç 1976 y›l›nda tutuklan›p tekrar hapishane-
ye düfler. Zaten hapishaneler ikinci adresi de¤il midir? Ama bu onun sivil hapis-
hanelerdeki son misafirli¤idir. Bundan sonra akrabas› olan Doktor Sevim Dev-
rim ve hemflerisi olan Profesör Doktor Kaya Çilingiro¤lu’nun verecekleri rapor-
lar sayesinde bir daha cezaevine girmeyecektir. Dündar K›l›ç 1976’da Toptafl›
Cezaevi’ne son kez getirilir. Son Havadis gazetesinin bir yazar›n›n aya¤›ndan vu-
rulmas›ndan dolay› tutuklanm›flt›r. K›l›ç’›n Toptafl› Cezaevi’ne gelmesi de olduk-
ça olayl› olmufltur. Çünkü Sa¤malc›lar’da, Paflakap›s›’nda cezaevi yönetimleri
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onu istememifller, sonunda pazarl›kla geldi¤i Toptafl›’na korumas›yla birlikte gir-
mifltir. Burada müdür odas›n›n yan›nda, kapal› olan bir ko¤ufl onun için özel ola-
rak aç›lm›flt›r. O ko¤uflta birkaç adam› ile birlikte kalmaktad›r. Genellikle müdü-
rün makam›na gidip, orada oturmaktad›r. Zaman zaman geceleri d›flar› ç›kt›¤› bi-
le olmaktad›r. Di¤er adlî tutuklular›n üzerinde büyük bir otoritesi vard›r. Hafta-
da bir kez kamyonla hapishaneye yiyecek getirtip, bütün mahkûmlara da¤›tt›r-
maktad›r. Dündar K›l›ç’›n Toptafl› Cezaevi’nde kurdu¤u bu düzen iddialara göre
bütün mahkûmlar taraf›ndan takdir edilmekte idi. Hatta Dündar K›l›ç’›n bu yö-
nünü bilen di¤er hapishane müdürleri de bu olaya imrenip, Dündar K›l›ç’›n ken-
di hapishanelerinde olmas›n› istemekte idiler. Toptafl› Cezaevi’nde o s›rada siya-
sî tutuklu olarak kalan baz› mahkûmlar, sonraki y›llarda an›lar›nda Dündar K›-
l›ç’tan flöyle bahsedeceklerdi: “1976’n›n sonu 77’nin bafl›yd›. O gelmeden önce-
ki cezaevi müdürü vekâleten orada duruyordu. O gelince bu müdür vekili gitti,
emekli bir müdür onun yerine tayin edildi. Yeni müdür Dündar K›l›ç’›n çok es-
ki bir tan›d›¤›yd› ve onu oraya Dündar K›l›ç’›n tayin ettirdi¤i söyleniyordu. Za-
ten Dündar K›l›ç s›kl›kla müdürün odas›nda bulunuyordu ve onun koltu¤unda
oturuyordu. Bunu birkaç kez görenler vard›. Hal boflal›r sanki cezaevine gelirdi,
küfelerle meyveler ve bal›klar gelirdi. Tabii ki mahkûmlar bayram ederdi. Dün-
dar K›l›ç’›n tav›rlar› mafya babas› olmaktan çok kabaday› gibiydi. Geceleri ç›k›p
gezer sabaha do¤ru Toptafl›’na geri gelirdi.”
Dündar K›l›ç Toptafl› Cezaevi’nde iken 7 Mart 1977’de yak›n köylüsü olan Nu-

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Cezaevinin bugünkü hâli



267

.

rullah Ç›nar’›n, K›l›ç’lar›n yard›m› ile yetiflen fakat daha sonra onlar›n bafl›na be-
la olan Savc› Kemal fiimflek’i (Marlon Kemal) öldürdü¤ü haberi geldi. Katili Dün-
dar K›l›ç azmettirdi haberlerine ra¤men, K›l›ç hakk›nda herhangi bir soruflturma
aç›lmad›, sadece tan›k olarak dinlendi.41

Toptafl› Eylemci Solun Kontrolünde

1975 bafllar›nda yaflanan sa¤- sol çat›flmalar› ve sol fraksiyonlar aras›ndaki silah-
l› kavgalar baz› sol gruplar› birlik aray›fl›na itmekte idi. Bu ba¤lamda Do¤u Pe-
rinçek liderli¤indeki T‹‹KP’liler (Ayd›nl›kç›lar) Gün Zileli’nin temsilcili¤inde;
Mihri Belli’nin Türkiye Emekçi Partisi (TEP) adl› bir parti etraf›nda toplanan
“Mihrici” grup ile temas kurmufllard›. Gün Zileli ile Mihrici’lerin temsilcisi ve
1960’l› y›llarda Deniz Gezmifl’in en yak›n mücadele arkadafl› Mustafa Gürkan 10
Ocak 1975 günü aralar›ndaki görüflmeleri ittifakla neticelendirmek üzere Aksa-
ray’daki Ayd›nl›k bürosunda buluflma karar› alm›fllard›. Ancak emniyet bu gö-
rüflmeyi önceden haber alm›fl ve Ayd›nl›k dergisi bürosuna kurdu¤u “karakol”
ile toplant›ya silahlar›yla birlikte gelen militanlar›; Gün Zileli ve Mustafa Gür-
kan baflta olmak üzere teker teker gözalt›na alm›flt›. Sansaryan Han›’ndaki emni-
yet müdürlü¤ündeki sorgunun ard›ndan mahkemeye ç›kar›lan 40 zanl›dan 10’u
tutuklanarak Toptafl› cezaevine gönderilmiflti. ‹flin ilginç yan›, sorgular k›sa sür-
müfl ve yakalanan silahlar bu sorgularda hiç gündeme gelmemiflti. Gün Zileliye
göre “Mustafa Gürkan d›fl›nda tutuklananlar›n hepsinin, T‹‹KP san›klar› olmas›,
ayr›ca Do¤u Perinçek, Oral Çal›fllar vb. gibi önde gelen arkadafllar› hakk›nda tu-
tuklama emri ç›kar›lmas›, tahkikat›n ne yönde yürütülece¤ini göstermeye yeter-
di. Reaksiyoner devlet güçleri, adeta, 1974 aff›n›n intikam›n› alma ya da bu aff›
fiilen geçersiz k›lma peflindeydiler.”
Zileli, Toptafl› günlerini flöyle anlatacakt›: “Art›k bize, Anadolu yakas›ndaki
Toptafl› Cezaevi’nin yolu gözükmüfltü. Toptafl› Cezaevi, o zamana kadar gördü-
¤üm cezaevleri içinde en ‘samimi’ olan›yd›. Ayr› bir bölümü d›fl›nda, tüm cezae-
vi, devasa bir ko¤ufltan ibaretti. Yani, o s›rada cezaevinde olan herkesle konufl-
man›z, sohbet etmeniz, ranza ziyaretlerinde bulunman›z mümkündü. Öte yan-
dan, disiplin oldukça gevflekti. Gardiyanlarla tutuklular aras›nda, o zamana ka-
dar tan›k olmad›¤›m bir iç içelik, bir samimiyet, hatta dostluk havas› gözleniyor-
du. Siyasi tutuklularla s›radan suçlardan tutuklu olanlar bir aradayd›. Siyasi tu-
tuklular içinde her türden e¤ilim vard›. Örne¤in, K›v›lc›ml› davas›ndan tutuklu,
eski DÖB’lülerden (Devrimci Ö¤renci Birli¤i) Demir Küçükayd›n oradayd›.
PDA’n›n ‹stanbul kesiminde bulunmufl, Kürt devrimcilerinden Ahmet K›z›ler de
oradayd›. Ahmet K›z›ler, art›k PDA’dan kopmufl görünüyordu, yine de bizimle
dostça iliflkilerini sürdürdü. Zaten, siyasi tutuklular aras›nda, ideolojik sürtüfl-
melerden gelen öyle büyük gerilimler gözlenmiyordu, baz› küçük rekabetlerin
d›fl›nda. Akflamlar› Demir, Moskova radyosunu açar ve çevresine toplad›¤› bir-
kaç kifliyle birlikte radyodan verilen Türkçe haberleri büyük bir ciddiyetle din-
ledikten sonra çevresindekilere haberleri yorumlamaya giriflirdi. Demir’in
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Moskova radyosunu dinlemesi, ona g›c›k olmam›z için yeterliydi. Karfl›t bir mih-
rak olarak, biz de saati geldi¤inde Pekin radyosunu aç›p dinler ve göz ucuyla da,
“Moskovac›”lara bakard›k, acaba ne ölçüde g›c›k oluyorlar diye. E¤er pek ald›r›fl
etmiyorlarsa, bu, hedefimize ulaflamad›¤›m›z anlam›na gelirdi”.
Zileli’ye göre siyasi tutuklular içinde öyle önemli bir gerilim olmad›¤›n› halde,
kendi mensubu oldu¤u için de; bafllar›nda Ömer Özerturgut’un oldu¤u muhalif
grup T‹‹KP merkezinin, “T‹‹KP Özelefltirisi”ni kabul etmeyerek birlikte hareket
etmeye karar vermifllerdi. “T‹‹KP Özelefltiri” örgütünün mensuplar›, T‹‹KP’lileri
oldukça so¤uk karfl›lam›fllard›. Hatta önceleri konuflmama siyaseti izlemifllerdi.
Bu arada onlar gizlice dinlenmifl, haklar›nda bir tür casusluk faaliyetinde bulu-
nulmufltu. Zileli’ye göre; T‹‹KP’liler casuslu¤u o s›rada ahlâk d›fl› bir davran›fl
olarak görmüyorlard›: “Biz militanlar, örgütün ç›karlar›n› korumak zorundayd›k,
bunun için de her fley mubaht›. ‹flte bu mant›kla, “özelefltiriciler”in kendi arala-
r›nda yapt›klar›, bize iliflkin tutumlar›n› tart›flt›klar› ranzalardaki toplant›y›, ha-
yat›mda ilk kez casusluk yaparak yukar› ranzadan izledim. Uyur gibi yapt›m ve
iki ranzan›n aras›ndaki bofllu¤a kula¤›m› dayad›m. Böylece tart›fl›lanlar›, kimin
hangi tezi savundu¤unu çok rahat duyabiliyordum”. Hatta muhaliflerden Os-
man Kurucan “sa¤ oportünist” olmakla suçlad›¤› T‹‹KP’lilerin Toptafl›’nda “tec-
rit” edilmeleri gerekti¤ini savunmufltu. Ancak Almanya’dan gelmifl bir iflçi Ay-
d›nl›k’›n genel çizgisi “sa¤ oportünist” olsa bile, devletin bask›s›na u¤rayarak
kendileri gibi hapse at›lm›fl insanlara tecrit uygulaman›n son derece sekter bir
tutum olaca¤›n› savunmufltu. Daha sonraki günlerde, gerek Ayd›nl›kç›lar›n yu-
muflak yaklafl›mlar›, gerekse “özelefltiriciler”in içinde uyum duygusunun a¤›r
basmas› sonucunda buzlar erimifl ve iki grup aras›nda belli bir dostluk kurula-
bilmiflti. Gün Zileli’nin verdi¤i bilgiye göre; T‹‹KP davas› san›¤› olmad›¤› halde
onlarla birlikte tutuklanan Meriç Özeller, içlerindeki en genç tutuklu idi. Meriç
babas›n›n nefes ald›rmayan disiplini alt›nda, “sterile” bir flekilde büyütülmüfltü.
Bu, çevresine karfl› afl›r› kibar, hatta peygamberce bir iyilikle yaklaflmas›ndan
anlafl›l›yordu. Ama bizatihi bu tutumu, onu içinde bulundu¤u toplumla, hele
flimdi, kaba saba mahkûm kalabal›¤› ile tuhaf bir uyumsuzluk içine sokuyordu.
Gün Zileli; Toptafl›’ndaki son günlerini de flu cümlelerle anlat›yordu: “Toptafl›
Cezaevi’nde ziyaretçilerle görüflmeler, Mamak’taki ya da Ankara Merkez Cezae-
vi’ndeki gibi, görüflme hücrelerinde yap›lmazd›. Demir parmakl›klar›n bir yan›n-
da görüflçüler, di¤er yan›nda biz olurduk. Bu yüzden, baflkalar›n›n görüflçüleriy-
le de selamlaflma, hatta konuflma olana¤›m›z olurdu... Bir ay sonra Ankara Mer-
kez Cezaevi’ne sevk edildik. Dava Ankara’da, yeni tesis edilen Devlet Güvenlik
Mahkemesi’nde (DGM) görülecekti. Trabzon, Ankara, Adana, Antep, Diyarbak›r
Ayd›nl›k bürolar›na yap›lan bask›nlarda yakalanan arkadafllar, bizden önce geti-
rilmifllerdi buraya. Kucaklafl›p hasret giderdik. Hapishane “kadro”sunda ‹stan-
bul’dan, ben, Lütfü T›nç, Aydo¤an Büyüközden, Can Derifl, Mine Haksal, Bülent
Boyer, Meriç Özeller, Erdo¤an Kaymaz, Mehmet Canpolat, Nuri Çolako¤lu, Or-
han Bursal›, Mustafa Gürkan vard›.”42

Bu y›llarda Toptafl›’nda bulunan bir Yunanl› casusla ilgili bilgileri Dr. Hikmet
K›v›lc›ml› ekibinden Demir Küçükayd›n bizlere anlat›r: “1974-75 y›llar›. Topta-

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



269

.

fl›’nda yat›yorduk. Gençli¤inde partizanlara yiyecek tafl›m›fl Yunanistanl› bal›kç›
ve yoksul köylü Nikolai Varvacikis, Yunanistan’da tutuklanm›fl bir Türk casu-
suyla de¤ifltirmek için Türk devletince rehin al›nm›fl ve casusluktan cezaland›-
r›lm›flt›. Cezay› yedikten sonra da di¤er ‘casus’larla birlikte Toptafl› Cezaevi’ne
getirilmiflti. Niko bizlerin sevgilisiydi. O emekçi insanlara has sa¤duyusuyla
okuma yazma bile bile bilmeyen bir insan olmas›na ra¤men bizlere örnek olu-
yor, bizleri e¤itiyordu. ‹flte bu Niko, iç savafl s›ras›nda bir ‘Kaptan Kemal’den söz
ediyordu partizanlar› anlat›rken. Biz de olsa olsa bu bizim Mihri A¤abeydir diye
ak›l yürütüyorduk. O ara Beyaz Ayd›nl›kç›lardan bir tak›m tutuklan›p geldi. Gün
Zileli, Nuri Çolako¤lu gibi bilinenler de vard›. Onlarla birlikte eski DÖB’lü Mus-
tafa Gürkan da, yanl›fll›kla düflmüfltü cezaevine. Tabii o zaman Mihri de Gür-
kan’› görmeye, ziyarete gelmiflti. O zaman biz koflarak Niko’yu ça¤›rd›k ve Mih-
ri A¤abey’e de burada kendisini tan›yan gençli¤inde Partizanlara yemek tafl›m›fl
bir yunanl› köylü oldu¤undan söz ettik. Tan›flmak istedi. Niko geldi ve Mihri
A¤abey ile Yunanca epey konufltu. Evet, Niko’nun o duyup bildi¤i Kaptan Ke-
mal, bizim Mihri A¤abey’di.”43

1976 y›l›nda Toptafl›’n›n en meflhur mahkûmlar›ndan birisi de Türk solunun
duayenlerinden Mihri Belli idi. 12 Mart 1971 darbesinin ard›ndan yakalanma-
mak için baflta Filistin olmak üzere daha çok yurt d›fl›nda kalan Belli; Ecevit’in
önderli¤indeki CHP’nin en büyük parti olarak ç›kt›¤› 1973 seçimi sonras› Türki-
ye’ye dönmüfltü. 1974 Af Yasas›ndan sonra arkadafllar›yla birlikte 1975’de
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Türkiye Emekçi Partisi’ni kuracakt›. Ancak; Parti kurulur kurulmaz S›k›yönetim
Mahkemesi savc›l›¤› harekete geçmiflti. Program ve tüzükte etnik ayr›mc›l›k ve
komünizmle ilgili maddelerin de¤ifltirilmesini istenmiflti. Aradan y›llar geçtikten
sonra Anayasa Mahkemesi harekete geçmifl ve TEP’i kapatm›flt›. Bu arada Mihri
Belli baflta olmak üzere TEP yöneticileri de Devlet Güvenlik Mahkemesinde (
DGM ) yarg›lanm›fllard›. Kimlik tespitinden sonra böyle bir davada DGM’nin yet-
kili adli merci olamayaca¤›n›, DGM savc›s›n›n soruflturma yapmaya kalk›flmas›-
n›n kanunsuz oldu¤unu; bu yüzden sorulacak sorulan cevapland›rmayacaklar›-
n›, istenen parti defter ve evrak›n› da kendilerine teslim etmeyeceklerini söyle-
diler. Bu durum karfl›s›nda DGM, ticaret kanununun bir maddesine dayanarak,
Mihri Belli hakk›nda hapsen tazyik karar› ald›. Parti evrak ve defterlerini teslim
edene kadar hapsedilecekti. Bu kez 141 ya da 142’yi de¤il, Ticaret Kanununu ih-
lalden zindana kapat›l›yorlard›. Ancak; yasaya göre hapsen tazyike u¤rayanlar
alt› aydan fazla içerde tutulam›yordu.
Mihri Belli, TEP davas› sonras› 1976’da Toptafl›’nda yaflad›¤› bu alt› ayl›k hapis

günlerini ve özellikle orada marksist sol örgütlerin cezaevini nas›l kontrol ettikle-
rini, aralar›nda hangi tart›flmalar yafland›¤›n› ve onlar›n Toptafl› cezaevine nas›l
hâkim olduklar›n›, hatta oradan d›flar›y› nas›l yönettiklerini flöyle anlat›yordu:
“Alt› ay› günü gününe yatt›m. Bu sürenin bir k›sm›n› Üsküdar Paflakap›s› ceza-
evinde, kalan›n› da Toptafl› cezaevinde geçirdim. Paflakap›s›’nda birkaç Ülkü
Ocakl› d›fl›nda siyasi tutuklu yoktu. Lümpen kader kurbanlar› aras›ndayd›m.
Onlar›n dünyas›nda de¤ifliklikler olmufltu, Ba¤›ml› kapitalizmde tekelleflmeye
paralel olarak o dünyada da bir çeflit tekelleflme olmufl, mafya egemenli¤ini kur-
mufltu. Eskiden gözü kara bir delikanl›n›n o dünyada birey olarak sivrildi¤i olur-
du. Ama art›k mafya d›fl› kald›n m› a¤z›nla kufl tutsan tasfiye ediliyordun.
Küçük bir odada on kifli kal›yorduk. Okuyup yazmak için gerekli koflullar pek elve-
riflli de¤ildi. Hareketsiz kalmamak için bahçede volta at›yor ya da masa tenisi oynu-
yordum. Oyun arkadafllar›m genellikle düz duvara ç›kabilen h›rs›z tak›m›ndan de-
likanl›lard›. Lümpenler üzerine gözlemler bir süre sonra ilginçli¤ini yitiriyor. Siya-
si mahpuslar›n bulundu¤u Toptafl›’na naklim istedim. ‹stemim kabul edildi.
Topkap›’da tan›k oldu¤um sahneler de pek iç aç›c› de¤ildi. Solun d›flar›daki bö-
lünmüfllü¤ü içerde de ayn› ba¤nazl›kla sürdürülüyordu. Siyasi mahpuslar ko¤u-
flunda dört kazan kaynat›l›yordu: Dört ayr› komuna: ‹YÖGD’lilerin komunas› (ki
bunlar ba¤naz Mahir Çayanc› geçiniyorlard› ve k›sa bir süre sonra Dev-Yol, Dev-
Sol ve Kurtulufl olarak üçe bölüneceklerdi)... Halk›n Kurtuluflu ile “Ayd›nl›k-
c›”lar›n oluflturdu¤u “Maocular komunas›” ve en az›ndan onlar kadar “Maocu”
olan ‹brahim Kaypakkaya’y› bayrak edinenlerin komunas›. (Ki k›sa bir süre son-
ra “T‹KKO’cular” diye an›lacakt›r.)... Ve üç “TKP” Sempatizan›n›n kaynatt›¤›
tencere, dört komunan›n en küçü¤ü. 0 günlerde “TKP’liler genellikle hapishane-
ye düflmezlerdi. Bu üç kifli de henüz tam “TKP’li olmam›fllard›. Kendileriyle di-
yalog kurulabiliyordu. Asl›nda siyasi suçtan tutuklanm›fl da de¤illerdi. Bas›nda
“Banyoda bulunan ceset” diye sözü edilen olayla ilgili olarak haklar›nda cinayet
suçundan dava aç›lm›flt›.
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Siyasi mahpuslar›n büyük ço¤unlu¤u ö¤renci gençlerdi. Yeni kuflaktand›lar. ‹ç-
lerinde Kürecikli Muhtar d›fl›nda tan›nd›¤›m yoktu. Muhtar; otuzlar›nda bir köy-
lü idi. Yani en yafll›lar›ndan biri. Kaypakkaya yanl›lar›n›n komunas›ndayd›. Be-
ni buyur ettiler. ‹lk yeme¤i birlikte yedik. Öteki gruptakiler de komunalar›na ka-
t›lmam› istediler. ‘Bir kere onlarla oturup yemek yedik, ayr›lmak ay›p olur’ de-
dim ve Kaypakkaya yanl›lar›n›n komunas›nda kald›m.
‹brahim Kaypakkaya’n›n yazd›klar›n› o ana kadar okumam›flt›m. Ama hakk›nda
izlenimim olumlu idi. ... Komunalar›na kat›lm›fl olmam elbette ki T‹KKO’cular›n
görüfllerini paylaflt›¤›m anlam›na gelmiyordu. ‹lk günlerde komuna arkadaflla-
r›ndan biri Kaypakkaya’n›n yazd›klar› konusunda ne düflündü¤ümü sordu. Bir
iki yaz›s›n› okuma f›rsat›n› yeni bulmufltum. ‘Mao’nun Çin devrimi için söyle-
diklerini tarih do¤rulad›, Çin Devrimi gerçekleflti. Dolay›s›yla Mao’dan al›p nak-
letti¤i görüfller Çin toplumu için do¤ru. Ama bunlara dayanarak Türkiye için ah-
kâm ç›karmas› yanl›fl’ dedim. Komuna arkadafl›m› bu cevab›mla herhalde üz-
müfltüm. Yeni hüküm giymiflti. Onbefl y›ld› cezas›. Kaypakkaya’ya bütün içten-
li¤iyle inanm›fl, büyük bir özveriyle o davaya adam›flt› kendini. Benim bu tutu-
mumu akl› alm›yordu. Onu düfl k›r›kl›¤›na u¤ratm›flt›m. Ayn› arkadafl bir kere-
sinde de bana, ‘Bak Mahir Çayan Türkiye devriminin hangi yolu izleyece¤ini,
kent gerillas›n›n ne zaman bafllayaca¤›n›, k›rlar›n rolünü, halk savafl›n›n hangi
aflamalardan geçece¤ini bütün ayr›nt›lar›yla yazm›fl. Kaypakkaya da öyle. Ama
sen bu kadar yaz› yazm›fls›n bu konuyu hiç ele almam›fls›n. Niçin?’ diye sordu.
Cevab›m flu oldu: ‘Çünkü bilmiyorum. Türkiye devriminin hangi aflamalardan
geçece¤ini, k›rlar›n kentlerin rolünün ne olaca¤›n› ayr›nt›l› olarak bugünden
aç›klamaya kalk›flmak falc›l›k olur, Ben bilmiyorum ve bilmedi¤imi de biliyo-
rum. Onlar da bilmiyorlar ama bilmediklerini bilmiyorlar.’”...
Siyasiler ko¤uflunda ayn› görüflte iki mahpusun bu flekilde diyalog kurmas› ola-
¤an de¤ildi. Her grup kendi içine kapanm›flt›. Mahpuslar aras›nda fikir al›fl veri-
fli, diyalog kurma yolunda gayretler boflunayd›. Amaç fraksiyonun kal›c›l›¤›n›
sa¤lamak idi. Fraksiyonlar varl›klar›n› solun bölünmüfllü¤üne borçlu idiler. Bir-
lik do¤rultusunda yap›c› bir diyalog kuruldu¤u an da¤›lmaya yöneleceklerini bi-
liyorlard›. Onun için kendilerini öteki gruplardan soyutlamak için gerekli bütün
önlemleri alm›fllard›. Ba¤naz fraksiyonculuklar› bayrak edindikleri devrim flehit-
lerimizi de¤erlendirmelerine de yans›yordu. Deniz, Hüseyin ve Yusuf’un as›ld›k-
lar› gün ko¤uflta bir toplant› yap›ld›. “TKP” yanl›s› üç kifli d›fl›nda herkes kat›l-
d›. Denizler as›ld›¤› günlerde “Bizim Radyo” onlardan “emperyalizmin ajan› pro-
vokatörler” diye söz etmiflti. Ama öteki gruplar›n Deniz’lere gösterdi¤i sayg› da
onlar› mezarlar›nda k›vrand›racak cinstendi. Toplant›da söz alan ba¤naz Pekin-
ci biri, “Sosyal emperyalizme karfl› savaflta flehit düflen Deniz Gezmifl ve öteki
yoldafllar›n an›s›n›n kendilerine rehber olaca¤›ndan” söz ediyordu. Fraksiyon-
lardan hiçbiri geçmiflin bu flekilde tahrif edilmesine karfl› ç›km›yordu. “Peking
Review” dili ile konuflanlara en sert tavr› koyan Deniz ve arkadafllar›yd› burada
sözü edilen. Evet, devrimci kuflaklar aras›nda kopukluk yaln›zca geçmifli tümü
ile inkâr ederek. “reddi-miras” fleklinde olmuyordu. Geçmifli tahrif ederek ona
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sahip ç›kma fleklinde de oluyordu. Kuflaklar-aras› yatay bölünme ile ayn› kuflak
içinde dikey bölünme böylece birbirini tamaml›yordu. Solun birli¤i u¤runa tu-
tarl› bir mücadelenin hem yatay, hem dikey bölünmeye karfl› mücadeleyi emret-
ti¤i aç›kt›. ‹ç karartan bu sahneleri burada anlatmam›n nedeni, solda bölünmüfl-
lü¤ün nerelere kadar vard›¤›n›n, kapitalizmin zindanlar›nda ayn› ko¤ufl içinde
omuz omuza yaflamakta olan insanlar aras›nda daha aç›k seçik görülebilmesin-
dendir”.44 Mihri Belli y›llar sonra PKK lideri ile konuflurken; Toptafl›’ndaki bu
fraksiyon kavgas›n› büyük bir üzüntü ile flöyle anlatmakta idi: “1976’da Topta-
fl›’nda bizim solcular dört gruba ayr›lm›fl. Bu T‹KKO’cular içinde tan›d›k iki köy-
lü vard›, onlarla beraber yemek yedim. Ötekiler de davet etti. Dedim; “Burada ye-
mek yedik ayr›lmak ay›p olur; T‹KKO’cularla beraber yemek yedik.” fiimdi T‹K-
KO’cular, Arnavutluk radyosunu dinliyorlar; Fransa’dan gelmifl Frans›zca bilen
bir arkadafllar›, o not al›yor, çeviriyorlar, daktiloyla ço¤alt›yorlar, baflgardiyan
eliyle gecekondu mahallelerinden gelen adamlar›na iletiyorlar. Yazd›klar› da;
“ötekilerin hepsi haindir, oportünisttir, bir tek biz komünistiz. Enver Hoca ne
dediyse, Mao ne dediyse, ayet-i kerîmedir.” Yani bölünme, umutsuzlu¤a sevk
edecek bir durum çok üzüldüm.”45

Mihri Belli; Toptafl› Cezaevi’nden T‹KKO’cular›n d›flar›daki yandafllar›n› ve ör-
gütlerini nas›l yönettiklerini de anlat›yordu: “Böyle bir ortamda, yeni palazlan-
makta olan bir sol fraksiyonun cezaevi içinden d›flar›daki taban›n› nas›l örgüt-
lendi¤ine tan›k oluyoruz. Komunalar içinde özellikle Kaypakkayac›lar›nki; yo-
¤un çal›flmalar içindedir. Pekin ve Tiran radyolar› düzenli olarak dinleniyor. Ya-
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y›nlar banda al›n›yor. Ses alma ayg›t› yavafl çal›flt›r›larak yaz›ya geçiriliyor. Bun-
lar yaz› makinesinde ço¤alt›l›yor. Tomarlar halinde, baflgardiyan eliyle, gecekon-
du semtlerinden ziyarete gelen delikanl›lara iletiliyor. Bunlar o semtlerde dü-
zenlenecek olan seminerlerin teorik kaynaklar› olacakt›r. Emekçi halk›n davas›
u¤runa her özveriye haz›r genç insanlar bunlar› okuyup SBKP yöneticilerinin
nas›l kaflla göz aras›nda en ufak bir direniflle karfl›laflmadan, Büyük Ekim Devri-
minin yer ald›¤› ülkeyi bir kapitalist ülke yap›verdiklerini; ülkemizin ve halk›-
m›z›n bafl düflman›n›n “sosyal emperyalizm” oldu¤unu ö¤renecekler ve bu ö¤-
rendiklerine dayanarak Türkiye devriminin yolunu saptayacaklar ve o yolda ey-
leme geçecekler! Ara s›ra kaleme ald›klar› bildiriler de ayn› havay› çalmaktad›r:
Kaypakkaya’n›n her dedi¤i keramettir; Çin modeli halk savafl›, k›rsal alanlarda
kurtar›lm›fl bölgelerin oluflturulmas›, kentlerin kuflat›lmas› vb, vb. Kim ülkemi-
zin özgüllü¤ünden söz edip bunlar› tart›flmaya kalk›fl›rsa ona yöneltilen suçla-
malar›n en hafifi sa¤a sapma içinde küçük burjuval›kt›r.
Komunan›n bu çal›flmalar›n›n teknik yönünü düzenleyen aya¤›na çabuk, bece-
rikli biri. Öteki komuna üyeleri genellikle ö¤renci gençler. Bu, çeflitli ifllerde ça-
l›flm›fl, köylü kökenli k›rk›nda bir adam. Ama bu da ötekiler kadar ba¤naz Kay-
pakkayac› görünmektedir. ‘Görünmektedir’ diyoruz, çünkü bu zat k›sa bir zaman
sonra bu ifllerden elini aya¤›n› çekip bir köfleye s›¤›nacakt›r. Ancak o s›ra komu-
nan›n en aktif unsuru odur. Sol örgütlerde, genellikle iyi günlerde, zaman za-
man, harekete yeni kat›lm›fl son derece aktif, ifl becerir tipler ön planda görünür-
ler. Atefl gibidirler, ele ald›klar› iflin alt›ndan kalkmay› baflar›rlar. Özellikle adla-
r›n›n duyulaca¤› sansasyonel ifllere heveslidirler. Devrimci tipinden çok tafl› s›k-
sa suyunu ç›kar›r ifladam› tipini and›r›rlar. Bu durumlar›yla, arka planda kalma-
y› ye¤leyen, nankör ifllere sar›lanlardan olmad›klar› görünümünü vermeye çal›-
fl›rlar. Bunlardan birisi kendini hep önde göstermekten geri durmuyordu. Ada-
m›n ifl becerme yetene¤ini takdir etmiyor de¤ildim. Ona bir gün yar› alay, yan
ciddi flöyle dedim: ‘Yamans›n do¤rusu. Senin gibi böyle atik, ifl kotaran kimseler
keflke bizde de olsa. Bizimkiler, sa¤ olsunlar, sa¤lamd›rlar ama ifl ç›karma yanla-
r› biraz eksiktir.’ ‘Örgüt h›zla büyüyor, biz de elimizden geleni yap›yoruz.’ ‘Evet
görüyorum. Ama bana öyle geliyor ki, idarenin ve onun ba¤l› oldu¤u mercilerin
sizin örgütten pek korkular› yok. Ben on küsür y›l hapis yatt›m. Böyle fley gör-
medim. Cezaevi idaresinin bilgisi alt›nda, gardiyanlar›n da yard›m› ile d›flar›da
devrimci örgüt kuruluyor. Görmüyor musunuz, siz kurmuyorsunuz size kurdu-
ruyorlar örgütü...’ ‘Bugün art›k güçleri yetmiyor engellemeye. Eskiden güçleri ye-
tiyordu.’ Devrimci uyan›kl›¤a ça¤r› niteli¤inde bir uyar›ya, aymazl›¤›n ifadesi
olan bir cevap!”46

Özellikle Kas›m 1975 sonras› Toptafl› sol terör örgütlerinin merkezi olmufl ve s›k-
l›kla yaflanan fraksiyon kavgalar› yan›nda birlikte yapt›klar› ortak eylemlere de
sahne olmufltu. 18 Ocak 1966’da 260 mahkûm cezaevinin koflullar›n›, yemekle-
rini protesto ederek açl›k grevi yapm›fllard›. Böylece Toptafl›’l› mahkûmlar›n ilk
toplu eylemi gerçekleflmiflti. 17 May›s 1969’da ise tam 500 mahkûm bu sefer “af”
iste¤i ile açl›k grevine bafllam›fllard›”. Kas›m 1975’de ise Toptafl›’nda eylemci sol
örgütlerin ilk ortak eylemi gerçekleflir. Türkiye’de birçok cezaevinde oldu¤u gibi
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Toptafl›’nda da Devlet Güvenlik Mahkemelerini protesto için açl›k grevi yap›l›r.
11 Aral›k 1978’de ise Toptafl› tarihinin en inan›lmaz olay› yaflanacakt›r. ‹ki kan-
l› terör örgütünün iflbirli¤i ile cezaevini basan 4- 5 terörist Dallas dizisini seyre-
den gardiyanlar› birbirlerine ba¤layarak 9 siyasi tutukluyu kaç›r›yorlar” Kaçan-
lar iki kanl› terör örgütünün lider kesimidir. Yeni kanl› eylemler için kaç›r›lm›fl-
lard›. Kaç›r›lanlar aras›nda Maocu T‹KKO ( TKP/ ML) Genel Sekreteri Sefa Kaç-
maz, 1977’de terörist Ohannes Bak›rc›yan’› cezaevinden kaç›ran az›l› T‹KKO’cu
Orhan Bak›r”47 ile birçok kanl› eyleme imza atan ve kamuoyunda Acilciler ola-
rak da bilinen MLSPB (Marksist Leninist Silahl› Propaganda Birli¤i) örgütünün
liderlerinden Hasan fiensoy ve Fehmi Gökçek de vard›. MLSPB üyeleri cezaevin-
den kaçt›ktan sonra MHP ‹stanbul ‹l Baflkan› Recep Haflatl› ve o¤lu Mustafa Ha-
flatl›’y› evlerinde öldürmüfllerdi.”48

Toptafl›’n›n Son Meflhur Mahkûmu: Y›lmaz Güney

Toptafl› Hapishanesi’nin son meflhur mahkûmu Y›lmaz Güney’di. 1978’de Yu-
murtal›k Yarg›c› Safa Mutlu’yu öldürdü¤ü için tutuklanm›flt›. Kayseri Cezae-
vi’nden Toptafl›’na gelmiflti. O Kayseri’de bafllayan “Y›lmaz Güney’e Özgürlük”
kampanyas›na baflta Cüneyt Ark›n, Fikret Hakan ve Türkan fioray olmak üzere
d›flar›daki tüm meflhur sinema oyuncular›n›n da -toplum bask›s› ile de olsa- ka-
t›l›m›n› sa¤layarak; bu kampanyay› “ tüm siyasi mahkûmlara özgürlük” kampan-
yas›na dönüfltürmek istiyordu. Bu amaçla; Kayseri cezaevinden ‹zmit’e, oradan
da ‹stanbul Toptafl›’na naklini yapt›rm›flt›. Böylece bir yandan kendisine hiç des-
tek vermedikleri halde, Y›lmaz’›n sevenlerine “Kayseri’ye gidece¤im. Sizin sela-
m›n›z› arkadafl›md›r, Y›lmaz Güney’e götürece¤im” ya da “Size Y›lmaz’dan se-
lâm getirdim. Çok iyi.” diyerek kendisini istismar ettiklerine inand›¤› bu kiflileri
teflhir etmek istemektedir. Y›lmaz Güney’e göre ilk hedef bu meflhur arkadaflla-
r›n› kamuoyunun artan bask›s› karfl›s›nda, bu kampanyaya kat›lmak zorunda b›-
rakmak idi: “Yüze duramad›klar› için verilen utangaç bir imza bize yararl› de¤il-
dir. Devrimci kitle bask›s› sonunda, kitlenin zoru ile al›nm›fl bir imzan›n önemi-
ni vurgulad›m. Bunun nedeni fludur: Befl y›ld›r cezaevindeyim. Bu ve buna ben-
zer oyuncular, Yeflilçam’›n tümü bana düflmanca davrand›. Böyle bir kampanya,
onlar›, beni sevmeseler bile, kitle bask›s› sonucu beni desteklemek zorunlu b›-
rakmal›d›r. Bu adamlar kitlelere do¤ru yerleriyle gösterilmelidir. Bugün toplu-
mun bask›s› ve kaç›n›lmaz zorunlulu¤u ile binbir pislik ve sakatl›k dolu filmler-
le, kitlelerin devrimci talebini pasifize etmeye çal›fl›yorlar. Bizim görevimiz, on-
lar› do¤ru yerlerine koymakt›r.”
Y›lmaz Güney; cezaevinden kolay ç›kamayaca¤›n›n fark›nda idi. Bunun için sa-
dece arkadafllar›na yönelik kampanyalarla yetinmemiflti. Bir yandan Kayseri’de
iken; ç›kar›lmas› için yak›n arkadafllar› ile birlikte karar ald›¤› Güney dergisi ile
kampanyas›n› sürdürürken, di¤er yandan senaryo ve film çekme faaliyetlerini
“özgürlük” kampanyas› için kullanm›flt›. Toptafl› Cezaevi ilk günlerde onu biraz
hayal k›r›kl›¤›na u¤ratm›flt›. Bir yandan bitmek bilmez sol fraksiyon kavgalar›,
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di¤er yandan bu fraksiyonlara uymayanlara uygulanan “tecrit” politikas› idi.49

Toptafl› Cezaevi’nde kald›¤› ilk günlerde bu durumdan sürekli flikâyet etmekte
idi. Hatta kendisini ziyaret eden Selimiye cezaevinden eski cezaevi arkadafl› Ah-
met Cantürk’e bu konuda yaflad›klar›n› büyük bir üzüntü ile anlatm›flt›. Ahmet
Cantürk, o durumu flöyle anlatmaktad›r: “Y›lmaz Güney’i son olarak 1978’in son-
lar›nda ‹stanbul Toptafl› Cezaevi’nde ziyaret ettim. Askere gidece¤im için görüfl-
mek istedim, Güney dergisinden arkadafllar›n yard›m›yla, normal görüfl yerinde
de¤il de özel olarak görüflme imkân› buldum. Aradan birkaç sene geçtikten son-
ra beni tekrar karfl›s›nda görünce çok sevindi. Orada da çok üzgün gördüm ken-
disini. Ama bu üzüntüsünün esas nedeni Türkiye sol hareketinin o gün içinde
bulundu¤u durumdu. Devrimciler bölük pörçüktü ve birbirlerine sald›r›lar›n› öl-
dürmeye kadar vard›rm›fllard›. Nas›ls›n falan dedikten sonra ilk sözü, ‘Ne olacak
böyle halimiz’ oldu. Türkiye’de sol potansiyelin çok güçlü oldu¤unu, ama dev-
rimcilerin yaflanan olaylardan gerekli dersleri alamad›klar›, bölünmelerin ne ka-
dar zarar verdi¤i üzerinde durdu. Gerçi bu durumdan herkes flikâyetçiydi, ama
o bunun ac›s›n› yürekten duyan biriydi. Toptafl›’nda da güncel konular üzerin-
de uzun uzun tart›flt›k.”50

Gerçekten de bu dönemde Toptafl›’nda eylemci sol örgütler aras›nda büyük bir
fraksiyon kavgas› yaflanmakta idi. Toptafl›’na “Partizan” ad› ile de bilinen Mao-
cu TKP/ ML örgütü hakimdi. Ancak örgüt büyük ününe ra¤men isteklerini kabul
ettirmeden Y›lmaz Güney’i rahat b›rakmam›flt›. Arkadafl› Nihat Behram bu konu-
da yaflananlar› flöyle anlat›r: “Geldi¤i Toptafl› Cezaevi’nde son derece s›k›nt›l› ol-
du¤u bir ortam vard›. Politik tutuklu ve hükümlüler, kendi komünleri içinde ol-
mad›¤›, politik olmayan hükümlülerle ve “kendi kurallar›”yla yaflad›¤› için Y›l-
maz’a “tecrit” uygulamaktayd›lar ve iliflkileri gergindi. ‹çine sindiremedi¤i, dert
edindi¤i bir durumdu. “Partizan” yetkilileriyle d›flar›da yapt›¤›m görüflmelerde,
onlardan yard›mc› olmalar›n› rica ettim. “Partizan”dan yetkili bir arkadaflla bir-
likte Toptafl› Cezaevi’ne, Y›lmaz’la görüflmeye gittik. Bu arkadafl cezaevinde ka-
lan kendi arkadafllar›na, “Y›lmaz’a karfl› bir tecrit uygulama düflüncesi tafl›ma-
d›klar›”n› söyledi. Bu arkadafllar›n giriflimleriyle, Y›lmaz’a karfl› uygulamalardan
vazgeçildi.”51 Bu görüflme sonras› Partizan örgütü de istedi¤ini alm›flt›. ‹lk ad›m
olarak Nihat Behram yönetimindeki Güney dergisini, ad›na “Proleter Kültür Mü-
cadelesinde” sözünü ekleyerek yeni biçimi ve yeni içeri¤iyle, Ekim 1978’de
onuncu say›s›ndan itibaren yeniden ç›kar›lmaya bafllanm›flt›. Bu yeni say› her ne
kadar, Ci¤erhun’un Kürtçe ve Türkçe iki dilde yay›nlanan fliiri ve Nihat Beh-
ram’›n Y›lmaz’la birlikte imzalad›¤› baflyaz› nedeniyle, yasaklanm›fl olsa da, Beh-
ram’a göre “dergi genifl bir ilgi görmüfl ve hemen tükenmiflti. K›sa zamanda, kari-
katüre merakl› O. Kartoglu’ndan sinemaya merakl› F. Yaflar’a; fliire merakl› Metin
Güven, Ahmed Ada ve O. Alkaya’dan fotografa merakl› Savafl Ay’a dek genç ar-
kadafllardan bir çevre oluflmufltu. Oktay Aray›c›, Haflmet Zeybek, Emil Galip San-
dalc› gibi deneyimli sanatç› ve yazarlar da ürünleriyle destek olmaktayd›lar. Gü-
ney Film’in çal›flmalar› için dinamik ve gönüllü bir kadro oluflmaya bafllam›flt›.
Bu aç›dan ise bu dönem (ekibindeki bir dizi sorunlar nedeniyle çal›flmalar› ak-
samayla giden) “Sürü” filminin tamamland›¤› bir dönemdir. Ayn› günlerde,
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‹stanbul’da olan yönetmen Elia Kazan, Toptafl› Cezaevi’nde Y›lmaz’› ziyaret edi-
yordu. Derginin yay›n› ve de¤iflik alanlarda yaratt›¤› etkiyle çevremizde oluflan
hareketlilik, Y›lmaz’da “politik önderlik” duygusunu yeniden öne ç›kar›yordu.
Ve bunun birtak›m somut iliflkilerine giriyor, yaz›lar›n› da bu temelde flekillen-
dirmeye bafll›yordu. Güney Film çevresinde bir de böyle bir grup olufluyordu.”52

Bunun sonucu Y›lmaz Güney ve arkadafllar› O’nun “politik önderli¤ini” öne ç›-
karan yeni bir kampanya açm›fllard›r. Güney dergisinin fiubat 1979 tarihli on
dördüncü say›s›nda “Y›lmaz’a Özgürlük Slogan› Üzerine” bafll›kl› bir yaz› yay›n-
lan›r. Yaz›da mahkemeler sürecinde bir anlam› olan bu slogan›n tarihi ifllevini
tamamlam›fl oldu¤unu; binlerce halk evlad›n›n mahküm ve tutuklu oldu¤u bu-
gün, birlik ruhuna hizmet edecek esas sloganlar›n “Y›k›ls›n Zindanlar, Siyasi
Özgürlük, Halka Özgürlük, Genel Af” ve benzerlerinin olmas› gerekti¤i söyleni-
yordu. Y›lmaz’›n özgürlü¤ünün, genel özgürlü¤ün bir parças› olarak kavranma-
s› gerekti¤ini vurgulayan bu duyuru yaz›, dönemin çeflitli yay›n organlar›na da
iletilmiflti. Ocak 1979’da s›k›yönetim resmen ilan edilmiflti. Bu yüzden, söz ko-
nusu say› Güney dergisinin son say›s› olmufl, yay›nlanan yaz›lardan dolay› ya-
zarlar hakk›nda onlarca y›l ceza isteyen “dava dosyalar›” aç›lm›flt›.”53

D›flar›da durum böyle iken Toptafl›’n›n içinde durum biraz farkl›d›r. 1978’de
Toptafl›’nda kalan sol siyasi tutuklu, Vefa Akflam Lisesi 3. S›n›f ö¤rencisi TKP
sempatizan› Esat Mahmut Karabulut; Y›lmaz Güney’le Toptafl› Cezaevi’nde bir-
likte yatt›¤› günlerle ilgili biraz farkl› bilgi vermektedir:
“1978 Ekiminde içeri girdim. Belki bir iki hafta Y›lmaz A¤abey’le karfl›laflama-
d›k... 3 numaral› ko¤uflta kal›yordu. Buras› a¤alar, babalar, lümpen tak›m›n ko-
¤ufluydu. Ko¤ufllar ayn› avluya aç›l›r, gece kapan›rd›. Siyasiler, çeflitli gruplar-
dan toplam 30 kadard›. Di¤er siyasi olmayanlar belki 250-300 kifli vard›. Fakat
inisiyatif bizdeydi. Çünkü biz örgütlüydük. Bunda Y›lmaz Güney’in pay› çoktu.
Çünkü ona herkes sayg› duyard›. Dahas›, e¤er yan›lm›yorsam lümpenler siyasi-
lerden biraz da y›lard›, korkard›. Y›lmaz A¤abey’in bir dedi¤ini iki etmemeleri-
nin alt›nda biraz da bu duygu yatard›. Bizlerin varl›¤›, birlikteli¤i Y›lmaz A¤a-
bey’e kredi sa¤lard›. O da bunu çok iyi de¤erlendirirdi. Politik olmayan insanlar,
bizim gibi de¤ildi. Tekil hareket ederlerdi. Düzenli siyasi toplant›lar›m›z olurdu.
Gerek cezaevindeki yaflam›m›za, gerek yurt ve dünya sorunlar›na iliflkin durum
de¤erlendirmeleri yapard›k. Y›lmaz A¤abeyle ilk bu toplant›lardan birisinde ta-
n›flt›¤›m› san›yorum. Ha, ek olarak söyleyeyim, ben o s›ralar Y›lmaz Güney’e pek
de sempatik bakm›yordum. Çünkü onun anti sovyetik tutumu oldu¤u konusun-
da koflullanm›flt›k. ‹flin ilginç yan› önceden ben de anti sovyetiktim. Böyle bir
çizgiden gelen birisi olarak, tepkimin keskinli¤ini takdir edersiniz. Çünkü insa-
n›n atlad›¤›, geçti¤i fleylere tepkisi daha yo¤undur. Bir de daha çok gencim. Y›l-
maz Güney gibi gözümüzde büyüttü¤ümüz birisi böyle ilkel bir çizgide nas›l ka-
labiliyor? Benim bile gördü¤üm bir yanl›fl› o nas›l göremiyor, diye düflünüyor-
dum. Ve y›ld›z›m›z bar›flm›yordu tabii. Y›lmaz A¤abey çok esnek davran›yordu.
Tart›flmalarda ters noktalara geldi¤imizde gülüp geçifltiriyordu. Belki de bizim
çocuklu¤umuza say›yordu. Gitgide aram›z çok iyi oldu. Üzerimizdeki en büyük
etkisi, onun çevresiyle kurdu¤u olumlu ba¤d›. Bu siyasi, bu adi demeden herkes-
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le konuflurdu. Popülist bir yan› vard›. Belki de geldi¤i yer gere¤i lümpenleri iyi
anl›yordu.
Y›lmaz Güney, yeni gelen birinin bütün geçmiflini an›nda ö¤renirdi. Kendisine
göre istihbarat› vard›. Gardiyanlar çok severdi... Bir gün 22 numaral› ko¤uflta es-
rar içilmifl. Bizimkiler havalara s›çrad›lar. Olay ç›kacak. Asl›nda lümpenler bir
araya gelebilseler bizden güçlüler. Y›lmaz A¤abey geldi: Onlar›n esrar ve kumar-
lar›ndan baflka neleri var? Esrarlar›na dokunmay›n, ne yaparsan›z yap›n dedi...
Tam 12 Eylül 1980 günü onun yan›ndayd›m. Herkes kuflkuluydu. Acaba ne ola-
cak. Bizi asarlar m› keserler mi? Bize moral verdi, hiçbir fley olaca¤› yok, rahat
olun, dedi. Y›lmaz Güney’in bence sistemli bir grupsal görüflü yoktu. Bu da teo-
rik olarak marksizmi iyi bilmemesinden kaynaklanabilirdi. Örne¤in Güney der-
gisi karman çorman bir fleydi. Orada bir tez gibi ortaya at›lanlar, bence uzunca
birer makaleydi. Çeviriler, Enver Hoca, Mao tahlilleri idi... O s›rada çok tart›fl›-
lan terimlerden “oligarfli” üzerine konufluyorduk. Ben oligarfliyi anlatt›m. Tefe-
ci-bezirgân tak›m›n› iktidarda göstermek yanl›flt›r. Marks’›n “Kapitalizmin geli-
flimiyle tefeci bezirgânl›k ters orant›l›d›r” sözünü an›msatt›m. ‹ktidarda toprak
a¤alar›n› de¤il, toprak kapitalistlerini göstermek bile olmaz, dedim. Bana hak
verdi. Olabilir, dedi. O zaman marksizmi iyi özümleyemedi¤ini düflündüm. Hem
kapitalizmin varl›¤›, hem tefeci-bezirgân a¤›rl›k kabul edilemezdi. Y›lmaz
A¤abey’in bir kitapl›¤› vard›. Hemen hemen herkese okumas› için verdi¤i iki ki-
tap vard›: Stalin’in Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu ve Lenin’in Uluslar›n
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Kaderlerini Tayin Hakk›. Kendisi oradan gittikten sonra o kitap bize kalm›flt›.
Kürdistan sorununa e¤ilmemizi, kafa yormam›z› isterdi. Bunu kafatasç› bir yak-
lafl›mla istemezdi kuflkusuz. Türkiye solunda, Kürdistan sorunu bir eksikliktir,
derdi. Y›lmaz A¤abey’i hepimiz severdik. Bana ters gelen tek yan›, lümpenlerin
ko¤uflu olan 3. ko¤uflta kal›fl›yd›. Bunu belki de güvenlik aç›s›ndan, belki daha
baflka bir nedenle yap›yordu. Bilmiyorum, halen kafamda çözemedim. En so-
nunda, komünleri birlefltirin, her grubun ayr› komünü olmas›n, o zaman geleyim
demiflti.
Bir de Dündar K›l›ç gibi, bilmem kim gibi babalardan gelen kasa kasa portakal-
lar. Anlayamazd›m, ben flahsen yemezdim. Yaln›z bizim grup yemezdi. Di¤er si-
yasiler yerdi.
Birlefltirici bir misyonu vard›. Bir de tel örgü olay› ç›kt›. Bas›nda “Y›lmaz Güney,
ben istersem kimse bir gün bile beni burada tutamaz” dedi diye ertesi gün tel ör-
gülere bir de demir parmakl›k eklediler. ‹stese gerçekten kaçard›. ‹dareden daha
yo¤un bir otoritesi vard› cezaevinde. Gardiyan›, askeri, herkes severdi. Cezaev-
lerinde anti sovyetizm güçlüydü. ‹lerlemeciler sindirilmiflti. Onlara tezgâhç› di-
ye de bir ad tak›lm›flt›. Onlar komünlerine az›c›k yumuflak olan herkesi al›rlar-
d›. Daha çok toparlay›c› bir özellikleri de vard› herhalde. Akl›mda kald›¤›na gö-
re Y›lmaz yemek yapm›yordu. Do¤rusu da buydu. Çünkü okuyup yazmaya za-
man harc›yordu. Çok güzel spor yapard›. Sporu o yapt›r›rd›. Kendisi sistemli
spor yapard›. Sürü filmini cezaevinde sessiz oynatt›. Siyaset d›fl› hiçbir fley ko-
nuflmazd›k. Öyle kat›yd›k ki, evlili¤i bile yads›rd›k. Nas›l olsa yak›nda ölece¤iz.
Gerillalar›n aflk› olmaz derdik. Dul ve yetim çocuklar b›rakmayal›m, diye de fla-
ka yapard›k. Lümpenler, Y›lmaz’› di¤er siyasiler gibi görmezlerdi. Kendilerinin
bir parças› olarak kabul ederlerdi. Yollan›fl› görkemli bir törenle oldu.”54

Bir baflka mahkûm arkadafl› Sar›zl› Hüseyin fien ise Y›lmaz Güneyle geçirdi¤i,
1978 Toptafl› günleri ile ilgili flunlar› anlat›yordu:
“1978’de Toptafl›’nda karfl›laflt›k. Midesi rahats›zd›. Cezaevinde baz› ayr›c›l›kla-

ra sahipti. H›z›r Hac› Süleymano¤lu, Dündar’›n adamlar› gibi babalar vard›. On-
larla samimiydi. Ama olsun, bu tutumu devrimcileri ihmal etti¤i anlam›na gel-
miyordu. Solcular› her zaman desteklerdi. 1 May›s’ta ölen befl iflçi olay› san›kla-
r›n›n açl›k grevini destekledi. Kitapl›¤› vard› çal›fl›yordu, daktilosu vard›. Çal›fl›-
yorum diye, bizimle diyalogu kesmezdi. Kimseyi k›rmazd›. ‹stese elini kolunu
sallaya sallaya kaçard›. Ama kaçmad›. E¤er sonunda kaçt›ysa, muhakkak bir ne-
deni vard›... Siyasilerin yan›nda kalmay›fl›n› yad›rg›yorduk. Ama o bizden iyi bi-
lirdi. Belki orada daha iyi korunuyor olabilirdi.”55

Toptafl› an›lar›n› anlatan bir baflka cezaevi arkadafl› da Bektafl Karakaya idi. O
hem Y›lmaz Güney’le an›lar›n› hem de Toptafl›’nda yaflanan fraksiyon kavgalar›-
n› anlat›yordu:
“1978 Kas›m idi. ‹stanbul-Gayrettepe’de sorguland›ktan sonra, Paflakap›s› Cezae-
vi’ne getirildim. Burada sa¤c›lar kald›¤› için, girmemekte direnince Toptafl› Ce-
zaevi’ne götürüldüm. Cezaevi yaflam›mda deneyimsizdim Giriflte arama tarama-
dan sonra baflgardiyanl›¤a ç›kar›ld›m. O günlerde devrimcilerle ülkücülerin ça-
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t›flmas› d›fl›nda bir de sol içi çat›flmalar vard›. Ben de bu kavgan›n d›fl›nda de¤il-
dim. Ayr›ld›¤›m›z hareketin temsilcisi tesadüfen oradayd›. K›sa bir tan›flma fas-
l›ndan sonra sohbetimiz ideolojik tart›flmaya dönüflmüfltü. Sesimiz gittikçe yük-
seliyordu. 0 anda baflgardiyan›n kap›s› aç›ld› ve hiç ummad›¤›m bir fley oldu.
Eserlerinden tan›d›¤›m Y›lmaz Güney, uzun boyu, k›r saç›, sar› renkli paltosuy-
la gülerek içeri girdi. ‹lk kez yüz yüze geliyordum. Benzi sararm›flt›. Gözlerime
inanamad›m. 0 gülümseyen yüzüyle elini uzatt›. “Geçmifl olsun arkadafl›m. Hofl
geldin. Ne o gelir gelmez çok ateflli tart›flmalara bafllad›n›z” diyerek konuflmam›-
za kat›ld›. Peflinden bana muslu¤u gösterdi: “Elini, yüzünü y›ka. Kendine gel.
Açs›nd›r, yemek getirin” diye gardiyanlar› harekete geçirdi. ...Bana cezaevi yafla-
m›n inceliklerini anlatt›. Y›lmaz: “Burada üç ko¤ufl ve bir de karantina var. Bi-
rinci ve üçüncü ko¤uflta sosyal (adi) suçlular kal›yor. Ben de üçüncü ko¤uflta ka-
l›yor, bu odada çal›fl›yorum. Sen siyasilerin kald›¤› ko¤uflta (2 numaral›) kal›r-
san, grup sürtüflmesinden kavga gürültü ç›kar. Arkadafllar içinde pek çoklar› he-
nüz siyasi olgunlu¤a eriflmemifl. Bu ko¤uflta birlikte kalabiliriz. Çal›flmalar›n› be-
nim odamda sürdürebilirsin” dedi. O akflam beni birlikte kalmaya ikna etti.
Üçüncü ko¤uflta kalmaya bafllad›k. Yer çok küçük, iki kiflilik kontrplakla ayr›l-
m›fl bölmelerdi. Burada sayg›n, ko¤uflun ileri gelenleri kal›rd›. O gün beni infa-
za ça¤›rd›lar. 0 dönemin sol gruplardan birinin temsilcisi, (sonradan mücadele-
yi terk etmifltir) benim sa¤ görüfllü oldu¤umu, oradan uzaklaflt›r›lmazsam, siya-
si ko¤uflun ayaklanaca¤›m, söylemifl. Bu yalana inananlar beni apar topar Pafla-
kap›s› Cezaevine götürdüler. Burada sa¤ görüfllüler kal›yordu... Y›lmaz Güney
bu durumu sonradan ö¤renmifl ve çok bozulmufl. Çünkü orada can güvenli¤imin
olmad›¤›n› iyi biliyordu. Hemen devreye girip savc›yla görüflmüfl, yirmi gün son-
ra tekrar Toptafl›’na dönmemi sa¤lad›...
Cezaevi yaflam› çok düzenliydi. Yeme ve zorunlu iflleri d›fl›nda geç saatlere dek
çal›fl›rd›. Bu sabah›n yedisinden gecenin ikisine üçüne dek sürerdi. Çok okurdu.
Çal›flma odas› derli toplu bulunurdu. Çok ziyaretçisi oldu¤undan ve çal›flmas›
aksad›¤›ndan bunu bir düzene koymufltu. Siyasi arkadafllar çal›flmas›n› bölme-
meye özen gösterirlerdi. Sosyal suçlular›n sorunlar›na çözüm bulmak için s›k s›k
ona geldiklerinden çal›flamad›¤› için, yak›nd›¤› olurdu.
Bir de foto¤raf çektirmenin zaman›n› ald›¤›n› söylüyordu. Çünkü herkes onunla
resim çektirmek istiyordu... Çevresinde sa¤lam ve güvenilir arkadafllar›n yoklu-
¤undan yak›n›yor ve yaln›zl›k çekiyordu. “Buna engel tutsakl›¤›m. ‹çerde olmam
çok fleyimi etkiliyor ve engelliyor” diyordu. Aç›kças› çevresinde kümelenen in-
sanlardan hoflnut de¤ildi. Cezaevinin yaln›z içiyle de¤il, d›fl›yla de ilgileniyordu.
Mektup yolluyor, her yere yetiflmeye çal›fl›yordu. ... O bir sab›r küpüydü. Özel-
likle sosyal suçlular ona Tanr› gibi taparlar, öl dese ölürlerdi. Görüflüne gelenle-
ri s›k›lmadan uzun uzun dinlerdi. “Bunlar benim gözüm, kula¤›md›r. Coflkular›-
n› soluklan›yorum onlar›n” derdi.
... Cezaevinde mücadelesinin o koflullar›nda militan bir anlay›fl›n savunucusuydu.
Y›lmaz her fleyin üstesinden geliyordu. ‹dare üstünde de tart›fl›lmaz bir a¤›rl›¤› var-
d›. Siyasal çal›flmalarda, toplant›larda ince gevrek ç›t›rt›l› sesiyle, anlatmak istedi¤i
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konuyu sakin, tane tane anlat›rd›. Anlafl›l›r olmaya büyük özen gösterirdi. Laf ebe-
li¤i, bilgiçlikten hofllanmazd›. Böylelerini bile b›y›k alt› gülümsemesiyle sab›rla din-
lerdi. Devrimci iliflki ve yaklafl›m›nda, son derece duyarl› ve esnekti. En küçük so-
runlar›n bile üstüne var›r, bir çözüme ba¤lard›. Olaylara yaklafl›m›ndaki bu tavr›,
esnekli¤i, o s›rada bende biçimcili¤e düfltü¤ü kan›s›n› bile uyand›rm›flt›... “5 6

Y›lmaz Güney’in Toptafl› Cezaevi’nde misafirlerini içeride kabul edip, onlarla sa-
atlerce bafl bafla kald›¤›, film ve senaryo konufltu¤u, hatta içkili âlemler yapt›¤›
da bilinmektedir. Efli ve çocuklar› ile cezaevi müdürünün odas›nda istedi¤i an
aç›k görüfl yapabiliyor, özellikle yazar Nihat Behram’la s›k s›k d›flar›daki kam-
panyalar›, sinema ve ticari faaliyetlerini, Güney dergisini, hatta yurtd›fl›na nas›l
kaçabileceklerini konuflabilmektedir. Nihat Behram’›n onu ziyaretine foto muha-
biri olarak Gazeteci Savafl Ay da kat›lm›fl ve Y›lmaz Güney’le görüflmelerinin bu
kadar rahat olmas›na çok flafl›rm›flt›.”57 Sinema-Tiyatro Sanatç›s› Yaman Okay’›n
anlatt›¤›na göre; Y›lmaz Güney “Sürü” filminin ilk provas›n› da Toptafl›’na d›fla-
r›dan ça¤›rd›¤› sanatç›larla burada yapm›flt›: “Güney, Sürü filmi için bizleri uy-
gun bulmufl. Bolu’da film çal›flmalar›m›z vard›. Apar topar ‹stanbul’dan istendik.
Tamam, arkadafl, o ki Y›lmaz A¤abey bizi cezaevine istemifl, gitmemek olmaz.
Bafllad› orada hepimizin rolünü tek tek oynamaya. Peflinden Güney dergisi oku-
yup okumad›¤›m›z› sordu. Okuyoruz ama be¤enmiyoruz, dedik.”58 Y›lmaz Gü-
ney O¤luma Hikâyeler adl› kitab›n› 20 Aral›k 1978’de Toptafl›’nda bitirmiflti.59

Ama çok yazmas›na ra¤men, çok okuyamad›¤› görülmektedir. Bunda kendisine
yeterli kitap getirilmemesinin de rolü olabilir. Nihat Behram’a yazd›¤› mektup-
lardan birinin alt›na düfltü¤ü not, onun hâlâ Marksizm’im temel kaynaklar›n›
okumad›¤›n› göstermektedir: “Not: Kitaplar› göndermemekte niye ‘›srar’ ediyor-
sunuz? Her hafta befl-alt› kitap gelseydi, bugüne dek temel kitaplar elimde olur-
du.”60 ‹lginçtir kendisini ziyaret etmek için Toptafl›’na gelen Yazar Demirtafl Cey-
hun’a “Abi beni düzeltin, d›fllamay›n. Do¤ruyu ö¤renmeye aç›¤›m.” diyen Y›l-
maz Güney; misafirine daha sonra flu ilginç teklifi sunmufltu: “Bu akflam burada
kalal›m. Çilingir sofras› kurar›z, merak etme.”61

Y›lmaz Güney’in hapishane hayat›n› yazan Hasan K›yafet; Y›lmaz Güney’in Top-
tafl›’na günlerine ait tespitleri sonucu flunlar› söyler:
“Özellikle Toptafl› cezaevi de, Y›lmaz’›n yaflam›nda önemli bir yer tutar. Birkaç
senaryo çal›flmas›n› burada tamamlam›fl, “Sürü”nün sessiz halini burada arka-
dafllar›na oynat›p elefltiri alm›fl, ‹stanbul’un kültür ortam›yla adeta yeniden içli
d›fll› olmufltur. ‹zmit’ten Toptafl›’na geldi¤inin ilk günleriydi. Ziyaretine gittim.
Ayn› s›cakl›¤›yla an›nda görüfle ç›kt›. Görüflme yeri müdür odas›na bitiflik bir
yerdi. Filmi için “Bensiz olmuyor A¤abey” dedi. Yine dereden tepeden bir sürü
fley konufltuk. Sanki yak›nda ç›kacakm›fl gibi coflkuluydu. Fakat bu ‹zmit’teki
duruma benzemiyordu. Demek ki oradaki geçici bir bunal›md›, diye kurdum. Ve
sevindim kuflkusuz. Cezaevi personeli, büyü¤ünden küçü¤üne istese rahat kaça-
bilece¤i kan›s›ndayd›. Dahas›, neden kaçm›yor diye içten içe üzülenler bile var-
d›. Baflka görüflmeciler geldi, ayr›ld›m. Çok geçmeden ‹mral›’ya nakledildi. O son
görüflmemiz oldu.”62
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I. Dünya Savafl›’nda ve
Millî Mücadele Y›llar›nda
Üsküdar (1915-1922)

P R O F . D R . S Ü L E Y M A N B E Y O ⁄ L U
Marmara Üniversitesi

Güvenlik ve Ç›k›fl Mekân› Olarak Üsküdar

I. Dünya Savafl›’n›n en kritik harekât› hiç kuflkusuz 1915 Çanakkale savafllar›d›r.
‹tilaf Devletlerinin zaman›n en büyük deniz filosuyla Çanakkale’ye yapt›¤› ç›kar-
ma ‹stanbul’u düflürmeyi hedefleyen bir hareket olarak baflkenti derinden etkile-
mifltir. I. Dünya Savafl›’nda ‹stanbul’un savunmas›ndan iki kolordudan oluflan II.
Ordu sorumluydu. Bu kolordular Üsküdar1 ve Karadeniz m›nt›kalar›nda konufl-
land›r›lm›flt›. Çanakkale Bo¤az›’n›n düflman taraf›ndan geçilmesi tehlikesi karfl›-
s›nda ilk önce ‹stanbul üç bölgeye ayr›ld›. Meclis-i Vükela’n›n 6 Ocak 1915 ta-
rihli karar›yla ola¤anüstü yetkilere sahip ‹stanbul Valisi s›fat›yla görev yapacak
‹stanbul taraf› polis umum müdürü Bedri Bey’e Beyo¤lu taraf› umumi emniyet
müdürü ‹smail Canbolat Bey’e, Üsküdar taraf› da Süleyman Kâni (‹rtem) Bey’e
verildi. Dâhiliye Naz›r› Talat Bey (Talat Pafla) Anadolu ile ‹stanbul’un ba¤lant›-
s›n› sa¤layacak olan Üsküdar’a Süleyman Kâni Bey’in II. Meflrutiyet s›ras›nda
Ohri Kaymakaml›¤›’ndaki hizmetleri sebebiyle atand›¤›n› ifade etmiflti.2 Üç mu-
tasarr›fl›kta ordunu iflini kolaylaflt›racak, halk›n iâfle ve asayiflini sa¤layacakt›.
E¤er düflman donanmas› Çanakkale Bo¤az›’n› geçerse on iki saat içinde ‹stan-
bul’a ulaflabilirdi. Böyle bir durumda üç mutasarr›f birbirlerinden irtibats›z çal›-
flacaklard›. Bir süre sonra Dâhiliye Naz›r› baflkanl›¤›nda ‹stanbul valisi, Beyo¤lu
ve Üsküdar Mutasarr›flar› ile Ticaret ve Sanayi Odas› temsilcilerinden oluflan
Havayic-i Zaruriye Komisyonu kurulmufltu.3 Ayr›ca her bölgede birer iafle ko-
misyonu teflkil edildi. Süleyman Kâni Bey’in ailesi ‹stanbul taraf›nda kalm›flt›.
Bu sebeple Üsküdar hükümet kona¤›nda bir odada yatmaya bafllad›. Mutasarr›f,
hemen ifle bafllayarak Üsküdar’da savaflta kullan›labilecek malzeme ve nakil
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araçlar›n›n say›m›n› yapt›rd›. Üsküdar’daki f›r›nlar›n ç›karabilecekleri ekmek
miktar›n› tespit ettirdi. On befl gün kadar devam edebilecek bir kuflatmaya yete-
cek haz›rl›klar› yapt›. Mutasarr›f›n bu konuda karfl›laflt›¤› en önemli güçlük yi-
yecek yoklu¤u idi. ‹stanbul iaflesine bakan daire Üsküdar f›r›nlar›na ancak günü
gününe lâz›m olan unu da¤›t›yordu. Oysa düflman ‹stanbul’a gelecek olursa do-
¤al olarak Anadolu’dan ‹zmit’e gelen sevk›yat kesilecekti. Bu halde Üsküdar için
yedek zahireye ihtiyaç vard›. Bunun için Üsküdar ve Kad›köy civar› halk›n›n, on
befl günlük zahire ihtiyac› tespit edildi. Daha sonra ‹stanbul iâfle idaresinden bu
miktar depolanmak üzere istendi. Ne var ki iâflenin verilmesinin mümkün olma-
d›¤› bildirildi. Mutasarr›f Süleyman Kâni Bey’in ›srar› karfl›s›nda Üsküdar taraf›-
n›n on befl günlük bu¤day ve arpas› temin edildi. Bu zahire Haydarpafla’dan Üs-
küdar’a tafl›narak uygun camilerde depoland›. Bunlar›n bayatlamamas› için de-
¤irmenlere zahire verildikçe meydana gelen noksan tamamlatt›r›ld›. fiayet düfl-
man Çanakkale’yi geçer ‹stanbul’a gelirse Padiflah ve hükümetin Anadolu’ya
nakline karar verildi. ‹lk önce Padiflah’›n Alemda¤’da bir köflke yerlefltirilmesi
düflünüldü. Fakat Alemda¤’›n ‹stanbul’a çok yak›n olmas› dolay›s›yla vazgeçildi.
Bunun yerine Padiflah ile hükümetin, ilk aflamada Eskiflehir’e nakli kararlaflt›r›l-
d›. Buradan da Bursa veya Konya’ya gidilmesi tasarland›. Bu amaçla Haydarpa-
fla Gar›’nda iki tren hükümetin emrine haz›r bulundurulacakt›. Birinci tren pa-
diflah ile hanedan üyelerine, ikinci tren hükümet üyelerine ayr›lm›flt›. Düflman›n
Çanakkale Bo¤az›’ndan geçti¤i haber al›n›r al›nmaz, Padiflah ile hanedan üyele-
ri hemen trene bindirilerek Anadolu’ya sevk edilecek, bundan iki saat sonra hü-
kümet üyelerini tafl›yacak olan ikinci tren hareket edecekti. Rumeli yakas›nda
oturan hanedan üyeleri Beylerbeyi ‹skelesi’ne gelecek, orada Üsküdar Mutasar-
r›fl›¤›’n›n haz›r bulunduraca¤› 40 araba ile Haydarpafla’ya götürüleceklerdi. Pa-
diflah Sultan Reflad, bafllang›çta s›cak bakmad›¤› Anadolu’ya geçme plan›na iste-
meyerekte olsa raz› oldu. Sadaretçe bütün hanedan üyelerine gizli bir tezkerey-
le plan› duyurdu. Bu tarihlerde Beylerbeyi Saray›’nda ikamet eden eski Sultan
II. Abdülhamid’e ise bu tezkereyi bizzat Üsküdar Mutasarr›f› götürdü. Beylerbe-
yi Saray› muhaf›z› Rasim Bey vas›tas›yla Sultan Abdülhamid’e tezkere verildi.
Sultan Abdülhamid, “Kardeflime söyleyin ‹stanbul’dan ç›kmas›n! Sonra bir daha
dönemez!” ihtar ve tavsiyesinde bulundu. Ancak haz›rlanan tahliye plan› de¤ifl-
medi. Hükümet savafl masraflar› için ay›rd›¤› bir milyon alt›n› Haydarpafla ‹stas-
yonu alt›ndaki mahzenlere yerlefltirdi. Askerlerin korumas› alt›nda bulunan pa-
ran›n güvenli¤inden Üsküdar Mutasarr›f› sorumluydu. Bu büyük sorumlulu¤u
ve yaklaflan tehlikeyi gören Mutasarr›f Süleyman Kâni Bey, Talat Pafla’ya baflvu-
rarak bir milyon alt›n›n Konya’ya naklini sa¤lad›. Bu arada baz› önemli aileler ile
Topkap› Saray›’nda bulunan Mukaddes Emanetler sand›klara yerlefltirilerek Hay-
darpafla’dan Konya’ya gönderildi. Çanakkale deniz savafl›n›n yap›ld›¤› 18 Mart
1915 günü haz›rlanan plan gere¤ince, Padiflah ve hanedan üyelerini götürecek
tren istasyonda haz›r bekletildi. Üsküdar Mutasarr›f›, Üsküdar arabac›lar kâhya-
s›na da 40 araban›n haz›rlanmas› talimat›n› verdi.4 Ayr›ca fiirket-i Hayriye’ye ait
57 numaral› Tarabya ve 61 numaral› Sultaniye vapurlar› gerekti¤inde her an ha-
reket edecek bir flekilde Galata Köprüsü’nde, 26 numaral› Suhulet vapuru da Üs-
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küdar ‹skelesi’nde bekletilmeye bafllad›. Osmanl› Devleti’nin Çanakkale deniz sa-
vafl›n› kazanmas› hem ‹stanbul’u hem de Üsküdar’› k›smen rahatlatt›.
Çanakkale kara savafllar›n›n bafllad›¤› 25 Nisan 1915 tarihinden itibaren Marma-
ra Denizi’ne girmeyi baflaran ‹tilaf Devletleri’nin denizalt›lar› burada birçok Os-
manl› askeri ve sivil deniz araçlar›na zarar verdiler. Marmara’ya giren düflman
denizalt›lar› yaln›z gemilere de¤il kara hedeflerine de sald›r›lar düzenlemifller-
dir. Mesela, 3 Aral›k 1915 tarihinde Üsküdar Mutasarr›fl›¤›, Yar›mca-Hereke De-
miryolu hatt›n›n 67. kilometresindeki 74 numaral› marflandiz trenine düflman
denizalt›lar›ndan at›lan mermilerin hasar verdi¤ini Dâhiliye Nezareti’ne bildir-
di.5 Ayn› tarihlerde Üsküdar ‹hsaniye Mahallesi’nde oturan ünlü gazeteci Burhan
Felek, bir düflman denizalt›s›n›n Üsküdar’a bir kaç mermi att›¤›na flahit olmufl-
tu. At›lan mermilerden biri Paflakap›s›’na di¤eri de Selimiye civar›na düflmüfltü.6

Karadeniz’de dolaflan bir Rus filosu, 28 Mart 1915 tarihinden itibaren y›pratma
faaliyetlerinde bulunmak amac›yla ‹stanbul Bo¤az› istihkâmlar›n› ve Karade-
niz’de sefer yapan gemilere sald›r›yordu. Rus filosu taraf›ndan Üsküdar Lima-
n›’na ba¤l› Hürriyet, Hüdaverdi ve Ticaret-i Bahri adl› gemiler 1915 Eylülü’nde
bat›r›ld›. Bu üç geminin 15 mürettebat› Ruslara esir düfltü. Bu gemiler 1.900 Os-
manl› liras› de¤erinde idi. ‹tilaf Devletleri Çanakkale savafllar›nda baflar›s›z ol-
mas›na karfl›n ‹stanbul’a taciz amaçl› hava sald›r›lar› yapt›. 1918 y›l› boyunca ‹s-
tanbul’a on üç defa hava sald›r›lar›nda bulundu. Düflman uçaklar› özellikle as-
keri kurum ve stratejik binalar› hedef seçiyordu. Üsküdar’daki Selimiye K›fllas›
da fazla hasar vermeyen hava sald›r›lar›na s›k s›k u¤rad›.7
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Mütareke Y›llar›nda Üsküdar

‹tilaf Devletleri, Mondros Mütarekesi sonras›nda ‹stanbul’u fiilen iflgal etti. ‹stan-
bul’da düflmana karfl› direnifli kuvvetlendirmek için 29 Kas›m 1918 tarihinde,
Millî Talim ve Terbiye Cemiyeti’nde Millî Kongre topland›. Bu kongreye iki üye
ile kat›lan cemiyetler aras›nda Üsküdar Türk Oca¤› da yer almaktayd›.8 ‹flgal güç-
lerinin lideri konumundaki ‹ngiltere, 1919 fiubat’›nda Frans›zlar›n da onay›n›
alarak haz›rlad›¤› bir planla ‹stanbul’u nas›l kontrol edilece¤ini belirledi. Buna
göre; Galata ve Beyo¤lu’nu ‹ngilizler, ‹stanbul merkezini Frans›zlar ve Üsküdar’›
da ‹talyanlar kontrol edecekti. ‹talyan temsilcisi Kont Sforza bu plana karfl› ç›ka-
rak, flehrin üç de¤il alt› bölgeye ayr›lmas›n› ve ‹talyan jandarmas›n›n ‹stanbul
merkezi ve Beyo¤lu’nda, ‹ngiliz ve Frans›zlar›n da Üsküdar’da görev almalar›n›
önerdi. Kont Sforza’n›n önerisi kabul edildi. 1919 Ocak’›nda ‹stanbul’a Albay
Balduino Caprini komutas›nda getirilen 350 ‹talyan jandarmas› 50 Üsküdar, 25
Beyo¤lu, 25 ‹stanbul ve 50 jandarma da ihtiyat kuvveti olarak da¤›t›ld›. Ayr›ca
‹talyanlar 24/25 Nisan gecesi Albay Giuseppe Bisogno komutas›ndaki 500 kiflilik
makineli tüfeklerle donat›lm›fl bir birli¤i Konya’y› iflgal etmek amac›yla Üskü-
dar’dan yola ç›kard›lar. Anadolu’ya aç›lan bir kap› olan Üsküdar’da ‹talyanlar›n
kontrolü ‹ngiliz ve Frans›z bölgelerine k›yasla daha gevflekti. Bu gevflek ortamda
Üsküdar’da teflkilatlanmak, Anadolu’ya silah ve adam kaç›rmak kolay oluyordu.9

Üsküdarl› Kad›nlar, 15 May›s 1919’da ‹zmir’in Yunanl›lar taraf›ndan iflgalini bü-
tün yurt genelinde oldu¤u gibi, 18 May›s’ta Dâhiliye Nezareti’ne çektikleri tel-
grafla protesto etti.10 Üsküdarl›lar›n ‹zmir’in iflgaline tepkileri bununla kalmad›.
20 May›s’ta Üsküdar Do¤anc›lar’da 30.000 kiflinin kat›ld›¤› bir mitingle iflgali
tekrar protesto edildi. Halk› bu mitinge Darülfünun ö¤rencileri ça¤›rm›flt›. Mi-
tingde Üsküdarl› fiair Ahmed Talat Bey, Dr. Ferruh Niyazi Bey, Üsküdar Sulta-
nisi Muallimlerinden Mahzar Bey, Muzaffer Bey, Necdet Hamdi Bey, Sabahat
Han›m, Naciye ve Zeliha Han›mlar birer konuflma yapt›lar. Mitingin sonunda flu
duyuru yap›ld›: Halk› Türklerle meskûn bütün yerlerin ink›sam kabul etmez bir
kül oldu¤u hakk›nda evvelki günkü Fatih mitinginde izhar olunan kanaate ifltirak
etmifl ve en büyük intikam›n gasp olunan bir hakk›n istirdad› hususunda feveran
edece¤ini fliddetli protesto fleklinde matbuat vas›tas›yla bütün âleme ilan etmeye
karar vermifltir.11

‹flgal Gölgesinde Bir Kuvâ-y› Milliye Merkezi

20 Ocak 1919 günü Rum eflk›yas› Yeniköy’deki jandarma karakolunu kuflatm›fl,
köyde bulunan metropolit vekilinin teflvikiyle köyde eli silah tutan erkeklerinde
kat›lmas›yla eflk›yan›n mevcudu iki yüz elliye varm›flt›. Kuflatmay› kald›rmak is-
teyen jandarma müfrezesi baflar›l› olamay›nca fiile’ye çekildi. Karakolda bulu-
nan 20 kiflilik kuvvet kuflatmay› yararak köyün d›fl›na ç›kmay› baflarm›flt›. Akfla-
ma kadar süren çat›flmalarda 5-6 eflk›ya öldürülmüfl, 2 jandarma kaybolmufltu.
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Bu s›rada bir miktar silah ve cephane eflk›yan›n eline geçmiflti. fiile’ye çekilmifl
olan jandarma müfrezesi 21 Ocak akflam› tekrar harekete geçti. Ancak elindeki
kuvvetle 1.500 hanelik bir köyü kuflatarak aramas›na imkân yoktu. 23 Mart’ta
Üsküdar Jandarma Taburuna mensup bir müfreze Frans›z Binbafl› Lakarnik’le
birlikte Yeniköy’e giderek eflk›yan›n eline geçen silah ve cephaneyi kurtard›. Bir
gün sonra baflka bir binada karakol oluflturuldu ve güvenlik sa¤land›. Yeniköy’de
iki Frans›z eri daimi olarak görevlendirildi. Bu s›rada köyün ileri gelenleri ile
Frans›z askerler arac›l›¤› ile yap›lan görüflmelerden sonra eflk›yan›n bir k›sm›
piflmanl›k duyarak affedilmeleri kofluluyla teslim olacaklar›n› bildirdi. 25
Mart’ta ‹ngiliz Yüzbafl› S›leyt incelemelerde bulunmak üzere Yeniköy’e geldi. 4
Haziran günü Anadolu sahillerinde Rum ve Ermeni göçmenlerin durumlar›n› in-
celemekle görevli ‹ngiliz komutan Smith, Binbafl› S›leyt ve Muhacirîn Müdürü
Münir Bey’den oluflan bir heyet fiile’ye giderek kaymakamla görüfltü. O güne ka-
dar dördü çete reisi olan yirmi sekiz Rum eflk›ya silahlar›yla Frans›z Binbafl›
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Lakarnik’e teslim olmufllard›.12 ‹stanbul Valili¤i, Üsküdar Mutasarr›fl›¤› arac›l›¤›
ile fiile kaymakam›na Rum eflk›yan›n teslimindeki hizmetlerinden dolay› takdir-
lerini bildirdi. Affedilmelerine ra¤men Yeniköylü Rum çeteleri askerlere ve
Müslüman halka sald›r›lara devam etti. Hatta fiile’deki ‹ngiliz komutan bile
Müslüman halk›n Rum çetelerinden korunabilmesi için bölgeye jandarma sevki-
ne izin vermek zorunda kald›. Üsküdar’dan fiile, A¤va, De¤irmen Çay›r› ve
Ömerli gibi kaza ve bucak merkezlerine 25’er kiflilik jandarma müfrezeleri gön-
derildi.13 Aslen bir Yunan subay› oldu¤u tahmin edilen Todori, görünüflte fiile’de
bakkall›k yapmakta ve gazino iflletmekteydi. As›l görevi ise Yunan ve ‹ngiliz kay-
naklar›ndan gönderilen silah ve cephaneyi getirtip, emrindeki çetelere da¤›t-
makt›. ‹ngilizlerin himayesinde çal›flan Todori, yukar›da sözü edilen Yeniköy,
Bakkalköy, Paflaköy ve çevresi Rumlar›n›n oluflturdu¤u çetelerin elebafl› ve lide-
riydi. ‹zmit yöresindeki Ermenilerle, Gebze Bo¤az›’ndaki Rum köylülerin olufl-
turdu¤u çeteler de Todori ile iflbirli¤i yap›yorlard›. Yine Üsküdar’a ba¤l› Küçük
ve Büyük Bakkalköy, fiile Yeniköy’ü, Kartal, Pendik, Anadoluhisar› ve Bostanc›
bölgelerinde Çak›r Yorgi, Karabacak, Anesti Kaplan çeteleri, Todori taraf›ndan
yönlendiriliyordu. Bu çeteler 1919 y›l› boyunca Türkleri öldürmek, Türk kad›n-
lar›n› da¤a kald›rmak ve çocuklar› öldürmek, Kartal jandarma komutan› ‹zzet
Bey’i öldürmek gibi eylemler yan›nda saçt›klar› dehfletle Türk ahalinin göç etme-
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sini sa¤layarak, yerlerine Rum iskân edilmesini sa¤l›yorlard›. Ayazma köyünden
çeteci Kommit, yine Yeniköy civar›nda faaliyet gösteriyordu. Ayr›ca Paflaköylü
Tanafl o¤lu Milto çetesi, kendi bölgesinde eylemler yapmaktayd›. Bu çetenin ele-
manlar›ndan Yordan O¤lu Panayot ve Hristo, silah ve cephaneleriyle birlikte Üs-
küdar mutasarr›f› Nureddin Bey’in giriflimleri sonucu Paflaköy jandarma komu-
tan›na teslim olmufltu. Çete mensuplar› cezalar› ertelenerek serbest b›rak›ld›.
Büyük ve Küçük Bakkalköy ve Paflaköy’de Rumlara karfl› eylem yapan Milto çe-
tesi de ‹tilâf Devletleri taraf›ndan himaye ediliyordu. Dar›ca taraf›nda üstlenen
‹stelyanus çetesi de birçok gasp ve cinayet ifllemiflti. Üsküdar ve çevresinde asa-
yifli bozan bu çeteler Kuvâ-y› Milliyeciler veya güvenlik kuvvetleri taraf›ndan et-
kisiz hale getirilmifltir.14 Üsküdar jandarma tabur kumandan› Binbafl› Remzi Bey,
1919 y›l› boyunca Yeniköy Rum çeteleriyle mücadele etmiflti.
‹zmit’te Kuvâ-y› Milliye teflkilat›n›n kurucular›ndan biri olan eski Teflkilat-›
Mahsusac› Yahya Kaptan, Mustafa Kemal Pafla Sivas’ta iken ona ba¤l›l›¤›n› bil-
direrek (4 Ekim 1919), yararl› hizmetlerde bulundu. Ancak k›sa bir süre sonra
Yahya Kaptan hakk›nda lehte ve aleyhte iddialar Mustafa Kemal Pafla’ya gelme-
ye bafllad›. Heyet-i Temsiliye ad›na Mustafa Kemal Pafla durumun incelenmesi
için birinci tümen komutan› Rüfltü Bey’e talimat verdi. Bu arada Kara Vâs›f Bey
ile Albay fievket Bey’in 27 Aral›k 1919 tarihinde Mustafa Kemal Pafla’ya gönder-
dikleri telgrafta; Yüzbafl› Nail Efendi’nin Kartal’a atand›ktan sonra Kuvâ-y› Mil-
liye lehine merkezle ba¤›n› kesti¤i, flimdiye kadar Kartal, Gebze ve Üsküdarla
birlikte Ömerli ve fiile civar›nda milli teflkilat› yapm›fl oldu¤u, Kuvâ-y› Milliye
aleyhtar› Üsküdar mutasarr›f› Ziver Bey’in fedakâr ve çal›flkan olan Üsküdar jan-
darma tabur kumandan› Binbafl› Remzi Bey’i bir bahane ile azlettirmeye çal›flt›-
¤›, Rum eflk›yas›na karfl› fedakârl›¤› görülen ve Üsküdar köylerinde teflkilatta bu-
lunan Maltepe Endaht Mektebi’den Yüzbafl› Hulusi Bey’i lekelemeye çal›flt›¤›
bildirildi. Karakol Cemiyeti’nden Kara Vas›f ve Albay fievket Beyler, Yahya Kap-
tan› suçlayan iddialarda bulunarak Yahya Kaptanla anlaflamayan Kartal’da Mü-
dafaa-y› Hukukçu Binbafl› Ahmet Necati ve Gebze Jandarma komutan› Yüzbafl›
Nail Bey’in yerlerinin de¤ifltirilmemesini, Kuvâ-y› Milliyeci subaylar› lekeleme-
ye çal›flan ve Kuvâ-y› Milliye aleyhinde bulunmakla flöhret kazanan Üsküdar
mutasarr›f› ve Gebze kaymakam›n›n görevinden al›nmas›n› Mustafa Kemal Pa-
fla’dan istemifllerdi.15 Bu iste¤e ra¤men Mustafa Kemal Pafla, bölgede Kuvâ-y›
Milliye çal›flmalar›nda ve Rum çetelerinin sindirilmesinde etkin bir rol oynayan
Yahya Kaptan› ‹stanbul umum jandarma kumandan muavini Albay Hilmi Bey’in
emrindeki birliklerce öldürüldü¤ü 8 Ocak 1920 tarihine kadar korumak için
elinden geleni yapt›. Çünkü Kocaili Kuvâ-y› Milliyesi’nin en etkin kiflilerinden
biri olan Yahya Kaptan’›n kayb› Üsküdar- ‹zmit aras›nda Kuvâ-y› Milliye çal›fl-
malar›na büyük bir darbe vuracakt›.
Karakol Cemiyeti’nin (1918) Anadolu yakas› teflkilat›n› yöneten Maltepe Endaht
(At›fl) Mektebi Komutan› Yenibahçeli fiükrü Bey’di. Ona ba¤l› olarak Orhan Vey-
sel Kad›köy’e, Day› Mesut (Gürbüz) Gebze’ye, Yusuf Ziya (fiahap) fiile’ye, ‹hsan
Kartal’a, Murat (Korsan) Beykoz’a ve ‹psiz Recep (Recep Reis) Kefken’e komutan
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atanm›fllard›. Onlar›n emirlerindeki seyyar guruplar da Maltepe Endaht Mektebi
talim heyetinden Yüzbafl› Fehmi (Yavuz), Yüzbafl› Hulusi (Demir), Te¤men Kâ-
z›m, Kad›köy itfaiyesinden te¤men Ali, te¤men Küçük Osman, Süvari te¤men
Bedri’ye (Ak›nc› Bedri) ba¤l› çal›fl›yorlard›. Seyyar guruplar›n harekât›nda Üskü-
dar jandarma tabur komutan› Binbafl› Remzi, mülhak› At›f, Gebze jandarma ko-
mutan› Nail, Kartal jandarma komutan› ‹zzet ve ‹zmit jandarma komutan› Kerim
Beylerin büyük yard›mlar› oldu. Bunlar Anadolu’ya geçen guruplara yard›m ve
güvenlik sa¤lad›klar› gibi ‹stanbul ve civar›ndan cephane, silah ve malzemeleri
Anadolu’ya kaç›r›yorlard›. Mesela Yunus Nadi(Abal›o¤lu) Bey, daha birçok Ana-
dolu’ya geçen insan gibi Üsküdar jandarma kumandan› Binbafl› Remzi Bey’in
yard›mlar›yla 21 Mart 1920’de Ankara yolculu¤una bafllad›.16 Yine 17/18 Nisan
gecesi Milli Mücadele’ye büyük bir güç katan Eski Harbiye Naz›r› Fevzi Pafla
(Çakmak), Binbafl› Remzi Bey’in yard›mlar›yla 28 Nisan günü Ankara’ya varabil-
mifltir. Fevzi Pafla’n›n Ankara yolculu¤una ç›kt›¤› gün Üsküdar jandarma kara-
kolunun bas›laca¤›n› ö¤renen Binbafl› Remzi Bey de, daha fazla ‹stanbul’da ka-
lamayaca¤›n› anlayarak, arkadafllar›yla birlikte kafileye kat›lmak zorunda kal-
m›flt›r.17 Karakol Cemiyeti’nin Heyet-i Temsiliye karar›yla da¤›t›lmas›ndan son-
ra, bu cemiyetin Üsküdar flubesi reisi olan Kurmay Yarbay Mu¤lal› Mustafa Bey,
23 Nisan 1920 tarihinde Zabitan Gurubunu yeniden yap›land›rm›fl, bafl›na geç-
mifltir.18

Bu arada ‹ngilizlerin bask›s› alt›nda olan Damat Ferid hükümeti Kuvâ-y› Milli-
ye’yi yok etmek için 19 Nisan 1920 tarihinde Kuvâ-y› ‹nzibatiye adl› kuvvet olufl-
turmaya bafllad›. Bu kuvvetin bafl›na ordu komutan› yetkisiyle ‹zmit ve havalisi
Fevkalade Kumandan› Süleyman fiefik Pafla getirildi. Kuvâ-y› ‹nzibatiye’ye kat›-
lan gönüllülere önemli oranda maafl verilmesine karfl›n yeterince gönüllü topla-
namad›. Toplanan gönüllülerden oluflan birliklerde yeterince baflar›l› olamay›n-
ca 25 Haziran 1920’de Harbiye Naz›r Vekili ad›na Ferik Ahmed Hamdi imzas›y-
la Kuvâ-y› ‹nzibatiye feshedildi. Bu kuvvetten yaln›zca merkez depo taburu ile
Üsküdar’da yeni kurulan tabur ve H›rka-y› fierif’teki da¤ tak›m›n›n b›rak›lmas›-
na karar verildi.19

Kuvâ-y› Milliye Karfl›s›nda Üsküdar Mutasarr›f› Ziver Bey

Üsküdar mutasarr›f› Ziver Bey, 31 May›s 1920 tarihinde Dâhiliye Nezareti’ne
gönderdi¤i raporda bölgenin asayifl durumunun bozuk olmas›n›n sebeplerini
flöyle aç›klamaktad›r. Üsküdar’da bu tarihlerde jandarma, mahalle ve köy bekçi-
leri yetersizdi. Üsküdar jandarma kumandan› Remzi Bey, yukar›da anlat›ld›¤›
üzere burada her çeflit teflkilat› kurmufltu. Ahaliye binlerce silah da¤›tm›fl ve Ku-
vâ-y› Milliye taraf›na halka da¤›tt›¤›ndan daha fazla silah sevk etmiflti. Üskü-
dar’dan yüze yak›n subay ve asker firar ederek Kuvâ-y› Milliye kat›lm›flt›. Üskü-
dar taburunun geri kalan› da firar etmeye haz›r veya Ankara ‹stanbul aras›ndaki
iletiflimi sa¤lama çabas› içindeydiler. Üsküdar jandarma kadrosu dörtte bir dere-
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cesinde azalm›fl, kalan jandarmalar yaln›z karakol ve telgraf binalar›n› koruyor-
lard›.
Üsküdar’da görevli polislerin durumu da jandarma teflkilat›ndan çok iyi de¤ildi.
Üsküdar’da polis teflkilat› bir müfettifllik, alt› merkez memurlu¤u, bir serkomi-
serlik ve bir sertaharri memurlu¤undan olufluyordu. Polis teflkilat›n›n yeterli
personeli vard›. Ancak her birinin müstakil olmas› ve Emniyet-i Umumiye Mü-
dürlü¤ü d›fl›nda baflka bir yere ba¤l› olmamas› önemli bir sorun teflkil ediyordu.
Polis teflkilat› umum müdürlükten yetki almad›kça asayifl konusunda mutasar-
r›fl›¤a bilgi vermiyor ve ondan emir alm›yordu. Ziver Bey, mutasarr›fl›¤›n yetki-
sizli¤i nedeniyle Üsküdar’›n bir tak›m suç unsurlar›n›n faaliyet alan› haline gel-
di¤ini ileri sürmektedir. Burada flunu da hat›rlatmal›y›z ki; Üsküdar’daki Kuvâ-
y› Milliye faaliyetleri, Kuvâ-y› Milliye karfl›t› mutasarr›f taraf›ndan asayifl bozu-
cu olaylar olarak alg›lanmaktad›r. Mutasarr›fa göre Üsküdar’daki han, kahveha-
ne, bahçe, bostan kulübeleri yüzlerce yabanc›n›n denetimden yoksun birer da-
rü’s-selam›, yani girip ç›kt›klar› ve bar›nd›klar› yer haline gelmiflti. Bundan on
gün kadar önce Anadolu Kava¤›, Beykoz, Paflabahçe, Çubuklu sokaklar›nda dik-
kat çekici flekilde yabanc›lara rastlan›lm›flt›. Bu yabanc›lar›n kald›klar› yerler po-
lis memurlar›na sorulmufl, ancak polis bu konuda mutasarr›fl›¤a hiç bilgi verme-
miflti. 29 May›s akflam› mutasarr›fla birlikte Beykoz’da inceleme yapan Serkomi-
ser Abdullah Efendi ile bir kahvehanede bir gün önce kimlikleri tespit edilen, ifl-
çilerden befli mevcut iken gerisinin baflka yerlerden yeni gelenler oldu¤u anlafl›l-
d› Bunlara Üsküdar, Kad›köy, ‹stanbul ve Beyo¤lu gibi yerlerdeki otel ve hanlar
için uygulanmas› gereken kanuni prosedür uygulanmam›flt›. Mutasarr›f Ziver
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Bey, bir ay kadar süren yoklu¤unda, Üsküdar çevresinin birçok siyasî çetenin
zulüm alan› haline geldi¤ini iddia etmektedir. Seyyar jandarman›n oluflturulma-
s› üzerine Gebze’nin Taflköprü nahiyesinde toplanan firariler gurubu derhal Üs-
küdar’› terk etmifllerdi. Bunlardan bir k›sm› Kefken Adas›’na s›¤›nm›fllard›. Ziver
Bey, Umum Jandarma Kumandan› Kemal Pafla’n›n, Üsküdar’a haber vererek sa-
hillere müfrezeler koydurmas›ndan önce, acemi zab›ta ve kaptanlarla ifl görmek
istemesinden dolay› ‹psiz Receb’in A¤va sahillerinde kalamay›p Kand›ra’ya kaç-
t›¤› suçlamas›nda bulundu. Mutasarr›f, jandarmalar›n kas›t derecesindeki ihmal-
lerinden biri olarak, Yahya Kaptan’›n öldürülmesinden sonra ba¤›fllanmay› iste-
yen Gebze ve Kartal kazalar›n› kas›p kavuran Kara Arslan ile Küçük Arslan çe-
telerini Umum Jandarma Kumandan Muavini Hilmi Bey’in hiçbir kay›t ve flarta
ba¤l› olmaks›z›n serbest b›rakm›fl olmas›n› görüyordu. Bu iki çete reisinden Ka-
ra Arslan ve Küçük Arslan Kand›ra’ya önceki gün gelerek istimân etmek istedik-
lerini beyan etmifllerdi. Kand›ra kaymakam› Ahmed Bey’in merkez livaya ça¤›-
r›lmas›yla verilen özel talimat gere¤ince silahlar› al›nd›ktan sonra siyasi çetele-
rin arkas› tamamen al›nm›fl olacakt›. Ak Baba, Çubuklu taraflar›ndaki baz› suç
ve cinayetlerin nedeni ise ço¤unlukla o civarda çal›flan iflçilerdi. Bu suç iflleyen
iflçiler gurubu bir tak›m çiftlik sahipleriyle ihtiyat zabitleri taraf›ndan idare edil-
mekteydi. Bu kiflilerden baz›lar› tutuklanarak Divan-› Harbe sevk edilmiflti. Bir
k›sm› da sorgulanmakta veya gözetim alt›nda tutulmaktayd›. Bir haftadan beri
yaln›z Beykoz komiserli¤i bölgesinde 600 kadar Laz iflçinin kimlikleri tespit edil-
mifl ve foto¤raflar› çekilmiflti. Mutasarr›fa göre; Üsküdar’da asayifli sa¤lamak için
flu önlemler al›nmal›yd›:
1-Görevini yapamayan ve kadrosu dörtte bire inmifl olan jandarman›n tasfiyesi
ve jandarmaya subay yetifltiren okullar üzerindeki Umum Jandarma Kumandan-
l›¤›n›n yetkisinin k›s›tlanmas›, jandarma taburlar›n›n mülkî amire ba¤lanmas›.
2-Üsküdar polisinin bir iki y›l önceki teflkilat›na kavuflturulmas›. Bütün polis
memurluklar›n›n bir müdüre ba¤lanarak, bunun mutasarr›fl›k emrine verilmesi.
K›z›ltoprak ve Sahra-y› Cedid’deki piyadeden baflka görevli sekiz atl› polis ile
Üsküdar merkez memurlu¤u emrinde görevli dört atl› polisin bulundurulmas›
gereksizdi. Çünkü bu merkez memurlu¤unun görev alan› Karaca Ahmed Mezar-
l›¤› ile Selimiye K›fllas› aras› olup; Buras› At pazar›, Do¤anc›lar, Selimiye, ‹hsa-
niye, fiemsi Pafla mahallerini içine al›yordu. Sahra-y› Cedid’den iki Üsküdar
merkez memurlu¤undan dört toplam alt› atl› polisin Beykoz komiserli¤ine veril-
mesi gerekliydi.
3-Anadolu Kava¤› ile Üsküdar sahilinde ifl bulmaya gelen gündüz ba¤, bahçe ve
tarlalar da çal›flan, geceleri asayifli bozanlar› Rumeli Feneri, Sar›yer, Büyükdere
sahillerine tafl›yan miktar› yüzleri bulan Laz kay›klar›n›n denetim alt›nda bulun-
durulmas› gerekiyordu. Anadolu Kava¤› ve Beykoz ak›nt›lar›nda dolaflamayan
polis sandallar›n›n h›zl› ve seri hale getirilmesi için bir motor tahsis edilmesi. Bu
kay›klar›n geceleri bir taraftan bir tarafa geçifllerine engel olunmas› uygun ola-
cakt›.
4-Anadolu Kava¤›’ndaki müstahkem mevki ve 15. topçu alay› birlikleriyle di¤er-
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lerinin inzibat alt›na al›nmas›. Bu semtlerde oturan ihtiyat subaylar›yla, emekli-
lerin inzibat memurlar› taraf›ndan devaml› kontrol alt›nda bulundurulmas› ge-
rekiyordu.
5-Gerek hayrî, gerek vak›flara ait ormanlarda a¤aç kesimi ihalesi alan müteahhit-
lerin kimliklerinin mutasarr›fl›¤a bildirilmesi. Maliye, Evkaf, Yusuf ‹zzeddin
Efendi ve M›s›r Hidivi Abbas Hilmi Pafla Hazretleri kethüdal›klar› çal›flt›rd›¤› ifl-
çilerle ilgili birer defter düzenleyerek mutasarr›fl›¤a göndermeliydi.20

Bu raporun mülkî idare ve askeriyeye dair talepleri 7 Haziran’da Dâhiliye Naz›r
vekili Reflad Bey, Harbiye Naz›r vekili Ferid Pafla ile Umum jandarma kuman-
danl›¤›na gönderilerek gerekli tedbirlerin al›nmas› istendi.21

Arnavud Haflim Çetesi’nin yakalanmas› ve cezaland›r›lmas›yla ilgili 20 May›s ta-
rihli raporun bir sureti de Ömerli kazas›na gönderildi. Bu rapor, Üsküdar Muta-
sarr›fl›¤›ndan Üsküdar jandarma komutanl›¤›na havale edildi. Üsküdar Mutasar-
r›f› Ziver Bey’in vatana hizmetten baflka bir fley düflünmeyen jandarmay› flerir ve
hazele s›fat›yla elefltirmesi büyük bir üzüntü ve hayretle karfl›land›. Üsküdar jan-
darma tabur kumandan vekili Yüzbafl› Nuri Efendi, jandarman›n bu s›fata lây›k
olmad›¤›n›, bu takdirde vazifelerini yapamayacaklar›n› bildirdi. Ziver Bey’in bu
hitab›n›n düzeltilmesi için gerekenin yap›lmas›n› istedi (15 Haziran 1920).22 Ay-
n› tarihli baflka bir raporda Üsküdar jandarma tabur kumandan vekili Yüzbafl›
Nuri Efendi’de, t›pk› Mutasarr›f Ziver Bey gibi teflkilatç›l›k yapan ve her taraf›
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soydu¤unu iddia etti¤i jandarmalar›n, tabur kumandan› Remzi Bey taraf›ndan
himaye edildi¤ini bildirmektedir. Seyyar jandarma müfrezeleri oluflturulana ka-
dar fiile kazas›n›n co¤rafi önemi ve fenal›klar›n merkezi olan Mahmud fievket
Pafla nahiyesine 15 kiflilik bir müfreze konuflland›rm›flt›. 14 Haziran’da fiile jan-
darma komutan›n›n iste¤i üzerine bir 15 kiflilik müfreze de Heciz köyüne sevk
edilmiflti. Böylece Mahmud fievket Pafla’ya Beykoz’da konuflland›r›lan müfreze-
ler ve Alemda¤› karargâh›ndan takviye kuvvet istemek mümkün hale getirildi.
16 Haziran’dan itibaren seyyar jandarma müfrezeleri haftada iki kere Ömerli’ye
u¤rayacakt›. Ayr›ca buralarda asayiflin sa¤lanmas› için bir an önce Ömerli-Mah-
mud fievket Pafla telefon hatlar›n›n tamamlanmas› veya tamiri gerekiyordu. Bu-
na ek olarak teflkilatç›l›k yapan jandarmalardan piflmanl›k duyanlar›n tekrar
müfrezelere al›naca¤› duyuruldu.23

20 Haziran 1920 tarihinde Polenezköy ve Yeniçiftlik aras›nda devriye gezen bir
‹ngiliz birli¤ine sald›r› oldu. Paflabahçe jandarma takip müfreze kumandan› Mü-
laz›m-› evvel(Üste¤men›) Nazmi Efendi, sald›r› faillerini bulabilmek için derhal
harekete geçti. Takip müfreze kumandanlar› Üste¤meni Ali R›za ve Ahmed Ham-
di Efendiler de birlikleriyle olay yerine hareket etti. Ayr›ca olay günü Üsküdar
mutasarr›f›n›n talimat›yla Kuvâ-y› ‹nzibatiye’ye mensup Kemal Çavufl, alt› erle
birlikte olay mahallinde bir soruflturma yapt›. Yapt›lan soruflturma da ‹ngiliz bir-
li¤ine yap›lan sald›r›n›n üste¤meni Nazmi Efendi taraf›ndan yap›ld›¤› ve di¤er
iki müfreze kumandan› Üste¤men Ali R›za ve Ahmed Hamdi Efendilerin konu-
dan haberdar olduklar›n› anlafl›ld›. Hatta bu iki müfreze kumandan› Üste¤men
Nazmi Efendi’yi yanlar›na ça¤›rarak Polonezköy’de geceyi birlikte geçirmifllerdi.
Ertesi gün buraya bir ‹ngiliz müfrezesi geldi. Nazmi Efendi’nin üzerindeki bel
kay›fl›, dürbün ve ‹ngiliz tüfe¤ini otelde saklad›¤› tespit edildi. ‹ngilizler, Üste¤-
men Nazmi, Ali R›za ve Ahmed Hamdi Efendileri ile askerlerini tutuklayarak, si-
lahlar›n› ald›lar. Daha sonra bu müfrezelerin takip müfrezeleri oldu¤unu anlaya-
rak silahlar›n› iade ederek, hepsini serbest b›rakt›lar. Serbest kalan Üste¤men
Nazmi Efendi kaçt›. Di¤er üste¤menler Ali R›za ve Ahmed Hamdi Efendiler, Üs-
te¤men Nazmi ‘nin kaçmas›na göz yumdu. Üste¤men Ali R›za Efendi’nin maiye-
tinde 12 asker, Ahmed Hamdi Efendi’nin maiyetinde 8 asker oldu¤u halde kap-
sülleri olmayan 7 bombay› Paflabahçe Karakolunda b›rakarak, 25 Haziran günü
Küçüksu taraf›na gittiler. Üste¤men Ali R›za Efendi müfrezesinden iki askeri
hastal›¤›ndan dolay› karakolda b›rakm›flt›. Onlar›n yerine Paflabahçe karakol ku-
mandan› Refik Çavufl ve bir erini alarak Kuvâ-y› Milliye’ye kat›lm›fllard›.24 Kuvâ-
y› Milliyeci subay Nazmi Efendi Üsküdar, Gebze, Ömerli yöresinde yap›lan tefl-
kilat ile Kuvâ-y› Milliye’nin egemen oldu¤u yerlerde güvenli¤in sa¤lanmas›nda
önemli hizmetlerde bulundu. Hatta yukar›da anlat›lan olayda; yan›ndaki bir as-
kerle, bir subay ve üç erden oluflan ‹ngilizlerden ikisini öldürmüfl ve birini kaç-
maya zorlam›flt›. T.B.M.M’nin ikinci döneminde jandarma Yüzbafl› Nazmi Efen-
di, baflar›l› hizmetlerinden dolay› takdirname ile ödüllendirilmifltir.25

Paflabahçe ve Ömerli m›nt›kalar›nda suç iflleyen Arnavud Haflim ve Laz fievki
çetelerinin yakalanmalar› için üç takip müfrezesi oluflturulmufltu. Oysa Üsküdar
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mutasarr›f› Ziver Bey, bu eflk›yalar›n affedilmelerini sa¤lamak için özel olarak
bunlarla haberleflmekteydi. Öte yandan Kuvâ-y› ‹nzibatiye müfrezeleri bu çete-
leri takip etmekteydi. Zaten Üsküdar mutasarr›f›, jandarma takip müfrezelerinin
geri çekilmesini flifahen istemiflti. Bu durum jandarma müfrezelerinin harekât›-
n› gereksiz k›lm›flt›. Dersaadet Jandarma Alay Kumandan› Kaymakam Halil R›fat
Bey, jandarmalar›n tekrar karakollar›na iade edilmesi ve bunlar›n iafleleri için
300 liran›n verilmesini Umum Jandarma Kumandanl›¤›ndan istedi (21 Haziran
1920).26

23 Haziran tarihinde Üsküdar mutasarr›f›n›n teklif ve elefltirilerine cevaben
Umum Jandarma kumandan› Mirliva Ali Kemal S›rr› Pafla, jandarman›n görevi-
ni kanunlar ve imkânlar çerçevesinde yapmaya çal›flt›¤›n›, jandarma kadrosunun
yetersiz oldu¤unu, bu eksi¤in gönüllülerle tamamlanabilece¤ini ancak bu takdir-
de jandarman›n tahsisat›n›n art›r›lmas›n›, Üsküdar mutasarr›f›n›n mevcut ka-
nunlara uymas› gerekti¤ini, mülkî amirlerin kanunlar dairesinde verece¤i emir-
lerin jandarma taraf›ndan yap›laca¤›n›, jandarma hakk›nda bir güvensizli¤in ya-
rat›lmamas›n›, Üsküdar mutasarr›f›n›n resmi lisanda kullan›lmayacak s›fatlar›
kullanmas›n›n önlenmesi Dahiliye Nezaretinden istedi.2 7 Baz› mülkî ve askerî
idareciler Kuvâ-y› Milliyenin bölgedeki faaliyetlerine engel olmaya çal›fl›yorlar-
d›. Buna karfl›l›k Kuvâ-y› Milliye taraftarlar› da bu yöneticilere karfl› hasmane ve
tehditkâr bir tutum al›yorlard›. Mesela, 28 Haziran 1920’de Arnavudköy Nahiye
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Müdürü ‹hsan Bey, Kuvâ-y› Milliyeci subay Alemda¤ Osmanc›k Hücum K›taat›
Kumandan› Ömerli Kaymakam› Ulvi imzal› bir mektupla uyar›ld›. Bu tehdit ya-
z›s›nda dört istekte bulunuluyordu:2 8

1- ‹stanbul’da ç›kan gazeteler Anadolu’ya sokulmayacak, 2- Hükümette cereyan
eden ifllemler Kuvâ-y› Milliyeye bildirilecek, 3- Nahiye müdürü Kuvâ-y› Milliye-
ye kat›lacak, 4- Bunlar yap›lamad›¤› takdirde gelecekte baz› fenal›klar›n olabile-
ce¤i bilinecek. Ayn› gün Ömerli Kaymakam› Ulvi, Beykoz serkomiseri Mazlum
Efendi’ye gönderdi¤i di¤er bir tehdit yaz›s›nda ise, “Vatan bu dakikada senin gi -
bi bir ademin orada mevcudiyetine muhtac de¤ildir. Bu memlekete merbut ve bu
yurdun ac›lar›yla müte’ellim isen gel bize iltihak et! ‹sti¤fâr-› zünûb eyle! Veya -
hud oradan çekil! Çekilmezsen seni oradan çektirmeyi pekiyi biliriz. Bu gün va -
tan›n menâfi’-i âliyesi bunu icâb ettiriyor. Bunu iyi bil!” demekteydi.29

Üsküdar mutasarr›f› Ziver Bey’in Üsküdar’›n güvenli¤i ile ilgili teklifleri 30 Ha-
ziran tarihinde Dâhiliye Nezareti’nde ‹tilaf Devletleri temsilcisi umumi müfettifl
General Folon’un da bulundu¤u bir toplant›da de¤erlendirmifltir. Bu toplant›da
Ziver Bey’in Teflkilat-› Esasiye’ye ayk›r› görülen bu önerileri derin bir üzüntü ve
hayretle karfl›lam›flt›r. Jandarman›n tasfiye edilmesi fikrine olumlu bak›lmakla
beraber, bu tasfiyenin öncelikle yeni asker sa¤lanmas›na ba¤l› oldu¤u hat›rlat›l-
d›. Ayr›ca jandarmaya uygun asker alman›n flimdilik mümkün olmad›¤› anlafl›l-
d›. Askerlikle mükellef yeni asker gelinceye kadar gönüllü jandarma toplanma-
s›ndan baflka çare yoktu. Hatta jandarma tahsisat›n›n azl›¤›ndan gönüllü bulmak
bile imkâns›zd›. Dolay›s›yla jandarma tahsisat› gönüllü olacaklar› özendirecek
miktara yükselinceye kadar var olan jandarmalar› tasfiye olanaks›zd›. Jandarma-
n›n yetki ve görevleri çeflitli kanun ve kararnamelerle belirlenmiflti. Asl›nda mu-
tasarr›f›n iddia etti¤i gibi jandarman›n mülkî amirin emirlerini dinlememesi de
mümkün de¤ildi. Nitekim 13 Ekim 1917 tarihli kararnamenin 11. maddesine gö-
re mutasarr›fl›k makam›n›n kanunlar çerçevesinde verdi¤i emirleri tabur ku-
mandan› derhal yerine getirmek zorundayd›. Ziver Bey’in ‹stanbul jandarma
mektebinin kapat›lmas› iste¤i de ordunun di¤er subaylar›n›n da burada yetiflti¤i
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gerekçesiyle uygun görülmedi. Bir iki firar olay›ndan dolay› jandarmay› kanun-
lara uymamakla suçlaman›n do¤ru olmad›¤›na iflaret edildikten sonra, mutasar-
r›f Ziver Bey’in Üsküdar’da jandarma ve Kuvâ-y› ‹nzibatiye varken Kuva-y› Sey-
yare ad›nda üçüncü bir kuvvet oluflturmas›n›n istifade ve yönetimi güçlefltirdi-
¤ine de dikkat çekildi. Üsküdar mutasarr›f›, jandarmaya yönelik kulland›¤› ha-
karet içeren kelimeleri kesinlikle kullanmamas› konusunda fliddetle uyar›ld›.30

Dâhiliye Nezareti’nin bu uyar›lar› Üsküdar mutasarr›f› Ziver Bey’i adeta ç›lg›na
çevirdi. Üsküdar mutasarr›f› Ziver Bey 1 Temmuz 1920 tarihinde nezarete yaz-
d›¤› yeni raporunda h›z›n› alamayarak jandarma ve Kuvâ-y› Milliyeyi pervas›z-
ca suçlamaya devam etmifltir. Rapora göre; Mutasarr›f›n yapt›¤› incelemenin iki
sonucu vard›. Bunlardan biri Kuvâ-y› Milliye’nin Gebze, Ömerli, fiile kazalar›n›
ele geçirmesi, biri de jandarman›n hükümet emirlerine uymamas›yd›. Jandarma
kumandan› Firari Remzi Bey’in aylarca u¤raflarak kurdu¤u Kuvâ-y› Milliye tefl-
kilat› kaymakamlar›n müsamahas›yla d›flardan getirilen kimselerle çok geliflmifl-
ti. Mesela Gebze’ye Kara Mürsel’den kay›kla gelen Karamürsel kumandan ve
kaymakam› Gülflen Fikri, Bursa Mekteb Muallimlerinden Yüzbafl› Ziya, Çerkes
Kâz›m gibiler esasen haz›r kuvvetin bafl›na geçerek 14/15 Haziran’da hükümeti
ele geçirmifllerdi. Ayn› flekilde Kand›ra F›rka Kumandan› Emin Fikri, Osmanc›k
Hücum K›taat› kumandan› Ulvi, meflhur Küçük Arslan Çetesiyle 21 Haziran gü-
nü Ömerli’ye ve buradan Arslan Çetesi bafl›na geçen Yüzbafl› Boflnak Yusuf Zi-
ya bayram›n ikinci günü fiile’ye gelmifltir. Ziver Bey, jandarman›n en küçük
erinden Umum Kumandanlar› Kemal Pafla’ya var›ncaya kadar Üsküdar’da Kuvâ-
y› Milliyenin hâkim olmas›ndan sorumlu oldu¤unu vurgulamakad›r. Mutasarr›f
daha ileri giderek, eflk›yay› yakalamak üzere müfrezeler sevkinin Kemal Pafla’n›n
niyetini gizlemek ve Ayd›n’da Kuvâ-y› Milliye’den kurtulmak için Bana k›yma -
y›n›z. Ben sizin iflinize yarar›m fleklindeki vaatlerini yerine getirmeye yönelik
göstermelik faaliyetler olarak nitelemektedir. Bu sözleriyle Ziver Bey, Ali Kemal
Pafla’y› Kuvâ-y› Milliye ile iflbirli¤i yapmakla suçlamaktad›r. Ziver Bey’e göre;
Kanl›ca olaylar› üzerine Kemal Pafla, taraf›ndan bizzat görevlendirilen müfreze
komutanlar› yüzünden hükümet yeni sorumluluklar yüklenmek zorunda kal-
m›flt›. Mutasarr›fa göre art›k jandarmaya bir ifl gördürebilmek imkân› kalmam›fl-
t›. Ziver Bey, Jandarma umum kumandan› Kemal Pafla’n›n güvenilir müfrezele-
rinden biri olan Ömerli Kumandan› Nazmi Efendi’nin Polonez-Yeniçiftlik ara-
s›nda yapt›¤› cinayetlerden sorumlu oldu¤unu iddia etmektedir. Nazmi Efen-
di’nin bu cinayetlerdeki sorumlulu¤u arkadafllar›ndan Üste¤men› Ali R›za ve
Hamdi Efendi’nin kaçmalar›ndan önce verdikleri ortak raporlar›ndan tespit edil-
di¤ini aç›kl›yordu. Mutasarr›f Ziver Bey, esir iki ‹ngiliz hakk›nda bilgi edinmek
için önceki gün ‹ngiliz istihbarat subaylar›ndan Mösyö Blonet ve Yunan sefare-
ti memurlar›ndan Mösyö Aris’le birlikte Beykoz’dan denizyoluyla bir torpidoya
binerek fiile’ye kadar gitti. Ziver Bey, burada görüfltü¤ü jandarma kumandan›
Yüzbafl› Haf›z Mehmed Efendi’nin bile kendisi de bir Kuvâ-y› Milliyeci oldu¤u
halde “Nazmi Bey’in irtikab etti¤i cinayet ve hata jandarma silkini âlem nazar›n -
da hiçe tenzil etmifltir” dedi¤ini söylemektedir. Biri subay, biri er iki ‹ngiliz esir
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Ömerli’den fiile’ye nakledildi. ‹ngilizce’ye bilen tak›m kumandan› fiükrü Efendi
nezdinde iki gece misafir ve daha sonra Kand›ra yoluyla Adapazar›’na sevk edil-
di Yeniköylülerden de baz› flah›slar fiile’de herhangi bir taraf›n sald›r›lar›na kar-
fl›l›k rehine olarak tutulmaktayd›. Bunlar masraflar› karfl›l›¤› ahaliden 2000 lira
alm›fllar, bir miktar daha alacaklard›. Bu incelenmelerden sonra Ziver Bey ile ya-
n›ndakiler Beykoz’a dönmüfltür. Polonezköy kahraman› Mülâz›m Nazmi Efendi
iki ‹ngiliz esirini asilerin karargâh›na teslim ettikten sonra, eski görevinin bafl›-
na geçerek oradan Arnavudköy müdürünü, Beykoz polis komiserini tehdide va-
s›ta olmufltur. Bu iki tehdit mektubu yukarda zikredilmifltir. Tevkifleri istenmifl
iken gecikmeden dolay› Paflabahçe’den firar eden Üste¤men› Ali R›za ve Ahmed
Hamdi Efendiler Ömerli’de yerleflip kalmayarak, k›yafet de¤ifltirerek taarruz ve
Rum çetesini takip için Alemda¤’›ndan ç›kar›lan inzibat müfrezelerini pusuya
düflürüp tüfekleriyle beraber esir alm›fllard›r. Ziver Bey, di¤er yerlerdeki jandar-
malar›nda Kuvâ-y› Milliye taraftar› oldu¤unu söylemektedir. O’nun ifadesiyle
adeta Üsküdar’a kadar Kuvâ-y› Milliye’nin geliflini bekliyorlard›. Dolay›s›yla Üs-
küdar Mutasarr›f› hiçbir jandarmaya güvenilemeyece¤ini, buradaki jandarma ta-
burunun bir süre için alay merkezine al›nmas›n› öneriyordu.
Umum jandarma kumandan Muavini Miralay Hilmi Bey’in Gebze’de istimân
edenler aras›ndan ay›rarak Ayd›nl› Köyü’nde ikametine izin verdi¤i Arnavud
Küçük Arslan çetesi Yeniköy’e taarruz ve köyü yakarak, hayvanlar› gasbetti. Bu-
nun üzerine Yeniköy’de ‹slam ve H›ristiyan ahali aras›nda yeniden k›z kaç›rma
ve intikam olaylar›n› bafllad›. Kad›köy Metropolit muavini ile Yeniköy’den göç
ederek Kartal’a yerleflmek isteyen Rumlardan bir k›sm› Üsküdar Mutasarr›f› Zi-
ver Bey’e gelerek Küçük Arslan çetesinin Yeniköy’ü sald›r›s›nda birçok kifliyi öl-
dürdü¤ünü, baz› kad›nlar› Denizli köyüne kaç›rd›¤› suçlamas›nda bulundular.
Mutasarr›f kendilerine üzüntülerini bildirmekle yetindi. Asl›nda Yeniköy eflk›-
yas› köyleri civar›nda Küçük Arslan çetesine karfl› hayli savunma yapt›ktan son-
ra silahl› olarak firar ederek, Alemda¤, Paflaköy, Sultan Çiftli¤i taraflar›na kadar
çekilmifllerdi. Nitekim Yeniköy Rum çeteleri iki gün önce Ömerli köylerinde kö-
mür nakletmek üzere Üsküdar’dan yola ç›kan müslüman bir kömürcü kafilesine
Alemda¤ taraflar›nda sald›rarak içlerinden iki kifliyi katl ve yaralamak suretiyle
intikam ve nefret duygular›n› göstermifllerdi. ‹ngiliz karargâhlar› çevresindeki si-
lahl› çeteler, ‹ngilizlerden destek al›yorlard›. Bu çetelerin baz› suçlar iflleyecek-
leri haber al›n›nca Kuvâ-y› ‹nzibatiye kumandanlar›yla, Kartal kaymakaml›¤›na
bir gün önce gerekli emirler verilmiflti.
Üsküdar’daki sorunlardan biri de Kuvâ-y› ‹nzibatiye’ye mensup I. Üsküdar tabu-
runun hâlâ düzensizlik ve bafl›boflluk içinde olmas›yd›. Bu nedenle hiçbir yerde
görevini lay›k›yla yapamam›flt›. Bu birlik, jandarmadan nizamiyeye geçmifl veya
emekliye sevk edilmifl, ‹zmit taraflar›nda birçok olaylara sebep olan ve sicilce kö-
tü tan›nm›fl subaylarca idare edilmekteydi. Böyle subaylar›n bölük ve tabura
ayak basmalar›n›n askerlerin firar›ndan ve maneviyatlar›n›n bozulmas›ndan bafl-
ka bir yarar› olmuyordu. Öncelikle asker ve subaylar› iyi seçilmemiflti. Subayla-
r›n ço¤u görev yapt›¤› mevkii bilmiyordu. Ayr›ca bu subaylar ya emeklilerden
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ya da ihtiyat subaylar›ndan oluflmaktayd›. Kuvâ-y› ‹nzibatiye askerlerinin silah-
land›r›lmas› mutasarr›fl›¤a b›rak›lm›flt›. Ancak tahsisat›n gecikmesi ile levaz›ma-
t›n noksan› nedeniyle tüccara ve esnafa güvenlik sa¤lamaktan aciz kalm›flt›. Ha-
len yüzü aflk›n tabur mevcuduna silah sa¤lanamam›flt›. Bu durumda Kuvâ-y› ‹n-
zibatiye taburundan yararlanmak mümkün de¤ildi. Buna ra¤men taburun eksik-
leri tamamlanmaya çal›fl›l›yordu. Yaklafl›k iki ay önce oluflturulan yüz seksen ki-
flilik seyyar jandarma müfrezesi mutasarr›fa göre beklenenin üstünde hizmet ver-
miflti. Bu seyyar birli¤in bafl›nda bir subay ve bir çavufl vard›.
Baflka bir sorunda araç ve gerecin azl›¤› idi. Bu cümleden olarak Üsküdar Bey-
koz aras›nda telefon hatt›n›n noksanl›¤›ndan iletiflim imkân› bulunmamaktayd›.
Kandilli’den Beykoz’a kadar telefon hatt› tamamen bozuktu. Her gün her saat hat
kesiliyor. Bafllar›nda yetkili ve sorumlu bir memur yoktu. ‹letiflimin baflka bir
zorlu¤u da ‹ngilizlerin gelifli güzel telefon tellerini kesmesi, tamirine engel olma-
s›, devriye müfrezelerinden sürekli silah almalar› ve bu u¤urda defalarca baflvur-
ma mecburiyeti bulunmas›yd›. Mutasarr›fta telefon haberleflmesinden faydala-
nam›yor, bu nedenle ifllerin yavafl ilerlemesinden flikâyet ediyor ve bu konunun
bir an önce halledilmesini arzu ediyordu. Ayr›ca karargâhtaki kurmay subayla-
r›n harita üzerinde tehlikeli noktalar tayini ile birliklerin sürekli yer de¤ifltirme-
si baz› kar›fl›kl›klara neden oluyordu. Mesela Alemda¤ civar›ndaki müfrezelerin
yer de¤ifltirmesi esnas›nda pusuya düflüp esir edilmesi, subaylar›n beceriksizli-
¤i, s›k s›k komutan de¤iflikli¤i, yeni gelen komutan›n araziyi tan›mamas›, bir gün
önce oldu¤u gibi müfrezesiyle firar eden subay Hasan Fehmi Efendi’nin tabur
mevcudunun maneviyat›n› k›rmas›, taburun yiyecek ve para tahsisat›n›n yete-
rince karfl›lanmamas›, ‹ngiliz karargâh›nca ç›kar›lan zorluklar Üsküdar asayiflini
olumsuz yönde etkilemekteydi.31

Üsküdar Mutasarr›f› Ziver Bey’in hem jandarmay› hazele ve eflirra tabirleriyle
afla¤›lamas› hem de Üsküdar jandarma tabur kumandan› vekili k›demli Yüzbafl›
Nuri Efendi’nin baz› de¤erlendirme ve iddialar› faside ve mel’ûnâne kelimeleriy-
le nitelemesi Umum jandarma kumandan› Mirliva Ali Kemal S›rr› Pafla’y› son
derece k›zd›rd›. Üsküdar mutasarr›f›n›n resmi yaz›flmalarda bu tabirleri kullan-
mamas› konusunda uyar›lmas›n› Dâhiliye Nezareti’nden istedi (1 Temmuz
1920).32 2 Temmuz’da Kartal Kuvâ-y› ‹nzibatiye birinci tabur dördüncü bölük
kumandan› Mehmed Rasim Efendi, Yeniköy yang›n›ndan sonra Paflaköy’e gel-
miflti. Paflaköy ve Samandra’n›n Yeniköy yang›n›na misilleme olarak Rum çete-
lerince yak›lm›fl oldu¤unu halk›n ifadelerine dayanarak tesbit etti. Bu arada
Alemda¤’› ele geçirmifl olan Kuvâ-y› Milliye kumandan› Ulvi Bey telefonla vata-
n›n düflmana karfl› savunulmas› için Mehmed Rasim Bey’i Kuvâ-y› Milliyeye ka-
t›lmaya ça¤›rd›. Ulvi Bey, bununla da kalmayarak Üsküdar Mutasarr›f›n›n ida-
m›na karar verildi¤ini, fakat onu idam etmeyerek affedeceklerini bildirdi. Bu
tehdit üzerine Mehmed Rasim Bey, Kartal kaymakam vekili ile görüfltü. Kartal
kaymakam vekili, Mehmed Rasim Bey’e “Biz Kuvâ-y› Milliyeye teslim olaca¤›z.
Onlara karfl› koyacak kuvvetimiz yoktur!” cevab›n› verdi. Bu geliflme üzerine Ku-
vâ-y› ‹nzibatiye birli¤ini Yakac›k’a götürmek isteyen kumandan Mehmed Rasim
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Bey’e askerleri, Yakac›k’a gitmelerinin ‹ngilizlerin silahlar›n› almalar› ihtimali
dolay›s›yla uygun olamad›¤›n›, Kuvâ-y› Milliyeye kat›lmalar›n›n daha uygun
olaca¤›n› hep bir a¤›zdan beyan ettiler. Buna karfl›l›k Mehmed Rasim Bey, asker-
lerine Kuvâ-y› Milliyenin padiflah emirlerine karfl› gelmesi nedeniyle düflman›-
m›z oldu¤unu yolundaki nasihatleri üzerine ancak, befl asker emrine tabi oldu.
Bu befl askerle, isyan eden seksen befl askeri elde tutmak mümkün de¤ildi. Çare-
siz kalan Mehmed Rasim Bey, befl askerle Yakac›k’a hareket etti. Yakac›k’a kadar
ikifler üçer pefllerinden gelen otuz yedi asker, çavufl ve onbafl› oldu¤u halde k›rk
iki mevcuda ulaflt›lar. Birli¤in k›rk sekiz askeri Kuvâ-y› Milliyeye kat›lm›flt›.33

Ayn› gün Dâhiliye Nezareti’ne bu konudaki bilgileri gönderen Üsküdar Mutasar-
r›f› Ziver Bey, Alemda¤› ile Kartal’a sevk edilen müfrezelerin miktarlar› gibi giz-
li bilgileri Kuvâ-y› Milliye’ye bildiren Yakac›k jandarma tak›m kumandan› Ke-
rim Efendi ile görevlerini yerine getirmeyen jandarma subaylar›n›n ihanetlerinin
cezaland›r›lmas›n› istedi.34

5 Temmuz’da Dâhiliye Naz›r Vekili Reflad Bey, umum jandarma kumandan› Ke-
mâl Pafla’n›n uyar›s›n› da dikkate alarak görevini yapmayan ve sadakatten ayr›-
lan memurlar hakk›nda her zaman kanunî takip ve soruflturman›n mümkün ol-
mas› dolay›s›yla, devlet memurlar› hakk›nda resmi lisana yak›flmayan kelime ve
tabirlerin kullan›lmamas›n› tekraren Ziver Bey’e bildirdi.3 5 Ticaret ve Ziraat Ne-
zareti, Ziver Bey’in Üsküdar civar›ndaki ormanlarda çal›flan amele hakk›nda bil-
gi iste¤ini zab›ta vas›tas›yla elde edebilece¤ini bildirdi. Bu y›llarda Üsküdar’daki
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Beykoz orman› Hazine-i Hassa aitti. Pafla Mand›ra orman dava vekillerinden
Mehmed Akif Bey, yine ayn› semtteki Melikodere(?) Orman› tüccardan Davud
Fahri Efendi’ye ihale edilmiflti. Ayr›ca merhum Veliahd Yusuf ‹zzeddin Efen-
di’nin evlatlar› ve M›s›r Hidivi Abbas Hilmi Pafla’ya ait korularda bulunuyordu
(8 Temmuz 1920).3 6

1920 Temmuz’una gelindi¤inde Üsküdar’da Kuvâ-y› Milliye’nin tamamen hâkim
oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Bu geliflme üzerine ‹tilaf Devletleri, Üsküdar’da kon-
trolü sa¤lamak amac›yla sert önlemler almaya bafllad›. Bu cümleden olarak ‹zmit
yar›madas›nda ‹tilaf devletlerine karfl› mücadele eden ve ahalinin güvenli¤ini
tehlikeye atan silahl› Türk Kuvâ-y› Milliyesi ve silahl› çetelere karfl› Türkiye’de-
ki Müttefikin Komutan› Lieutnan General H. F. M. Wilson sert bir beyanname
ilan etti. Bu beyannamenin yay›n› tarihinden itibaren savaflta kullan›lan veya
kullan›labilecek ateflli silah, cephane, bomba ve patlay›c›lar› yan›nda veya evin-
de bulunduranlar ile ‹tilaf Devletlerinin askerlerine atefl edenler Divan-› Harbe
sevk edilecekti. Bunlardan suçu sabit görülenler idam da dâhil en a¤›r flekilde
cezaland›r›lacakt›. Bu beyannamenin yay›n›ndan sonra Üsküdar M›nt›ka Ku-
mandanl›¤›, Kad›köy ‹ngiliz kumandanl›¤› ile müzakere ederek avlanma ve av
tüfe¤i bulundurma hakk›nda yeni bir düzenleme yapmak zorunda kald›. Üskü-
dar ‹nzibat Kumandanl›¤› imzas›yla 16 A¤ustos 1920 tarihinde Dersaadet Gaze-
tesi’nde yay›nlanan duyuruya göre av tüfekleri sahiplerinde kalacakt›. Ancak av-
lanmak üzere yola ç›kanlar tüfeklerini hükümetin resmi av tezkeresiyle yanla-
r›nda tafl›yabileceklerdi. Bu av tezkeresi Üsküdar M›nt›ka Kumandanl›¤› ve ‹ngi-
liz kumandanl›¤›nca tasdik edilecekti. Bu makamlarca tasdik edilmifl av tezkere-
sine sahip olmayanlar avlanamayacaklar› gibi, av tüfe¤i de tafl›yamayacaklard›.
Av tüfe¤i bulundurma ve tafl›ma tezkeresi olanlar d›fl›nda bütün patlay›c› silah-
lar müslüman ve müslüman olmayanlar taraf›ndan en yak›n askerî inzibat kara-
kollar›na 25 A¤ustos’a kadar teslim olunacakt›. Teslim olunmam›fl silah bulunup
bulunmad›¤›n› anlamak üzere ‹ngilizler taraf›ndan istendi¤i takdirde evler ara-
nabilecekti. Yan›nda veya evinde silah bulundu¤undan flüphelenilen kimselerin
evleri ‹ngilizler taraf›ndan aranacak ve silah bulundu¤u takdirde sahibi Divan-›
Harbe sevk edilerek, fliddetle cezaland›r›lacakt›.37

Yeni Bir Devlete Do¤ru Üsküdar

Londra Konferans›’ndan ( 21 fiubat-12 Mart 1921) sonra Mustafa Kemal Pafla, ön-
ce ‹zmit’i tamamen kazan›p hareket üssü haline getirip, sonra da ‹stanbul hükü-
metine karfl› milli hareketi buradan Üsküdar’a, hatta Kad›köy’e kadar fiilen ve
fikren sokmay› tasarlam›flt›.38

8 Eylül 1885’de Adapazar›’nda Amerikal› misyoner Laura Farnham taraf›ndan
kurulan Ermeni K›z Lisesi, 1920 y›l›nda ‹zmit’e, 1921 y›l›nda ise bütün persone-
li, eflya ve ö¤rencileriyle Üsküdar’a nakledildi.39 17 Haziran 1922’de Üsküdar
bölge komutanl›¤› Yunanl›larla ilgili baz› bilgiler elde etti. Bu bilgilere göre, Yu-
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nanl›lar Kocaeli bölgesine bir sald›r› düzenleyecek, ‹zmit’i ele geçirecekti. Ayr›-
ca 9000 mevcutlu bir jandarma kuvvetiyle de Üsküdar ve ‹stanbul iflgal edecek-
lerdi.40 28 Haziran 1921 tarihinden sonra ‹stanbul’un ‹zmit üzerinde hiçbir nü-
fuzu kalmad›¤›ndan mutasarr›fl›k merkezi tekrar ‹zmit’e nakledildi. Bu dönem-
de fiile ve Gebze geçici olarak ‹zmit’e ba¤lanm›flt›. 12 Kas›m 1922 Tarihli Dâhi-
liye Vekâleti’nin karar›yla bu yerler Üsküdar’a iade edilmifltir.41

Büyük Taarruzun kazan›lmas›ndan sonra bo¤azlar ve ‹stanbul istikametinde ha-
rekete geçen Türk ordular› ‹tilaf Devletleri ordular›yla yeni bir çat›flman›n efli¤i-
ne gelmiflti. Fransa ve ‹talya, ‹ngiltere’den farkl› olarak Türklerle yeni bir müca-
deleye girmek istemiyordu. Nitekim Frans›z Baflbakan› Poincare, askerlerinin ge-
ri çekilmesi için ‹stanbul’daki yüksek komiseri General Pelle’ye talimat vererek,
Yunanl›larla iflbirli¤i yapmayacaklar›n› ve Türklere karfl› savaflmayacaklar›n›
bildirdi. Ayr›ca Frans›z Baflbakan› tutumlar›n› aç›klamak üzere General Pel-
le’nin ‹zmir’e hareket ederek Mustafa Kemal Pafla ile görüflmesini istedi. 18-19
Eylül 1922 tarihinde ‹zmir’de General Pelle’yi kabul eden Mustafa Kemal Pafla,
Türk Ordular›n›n ‹stanbul ve Çanakkale üzerine yürüyece¤ini söyledi. Buna ra¤-
men konunun siyasal çözümü için Üsküdar’da bir konferans düzenlenirse buna
kat›lmaya haz›r oldu¤unu bildirdi. Mustafa Kemal Pafla’n›n yap›lacak konferans
için ‹tilaf Devletleri’ne önerdi¤i ‹zmir, Büyükada, ‹stanbul ve Üsküdar Türklerin
etkin olaca¤› gerekçesiyle reddedildi. ‹tilaf Devletleri, yap›lacak konferans›n Ka-
s›m’›n ilk haftas›nda ‹sviçre’nin Lozan flehrinde yap›lmas› karar› ald›lar.42

‹stanbul’u fethini seyreden Üsküdar, özellikle Birinci Dünya Savafl›’nda ‹stan-
bul’un iflgali ihtimaline karfl› bir s›¤›nma ve dayanak noktas› olarak devletin pa-
diflah, hükümet üyeleri ve hazinesi dâhil bütün k›ymetli varl›klar›n›n Anado-
lu’ya geçifl mekân›d›r. Ayn› zamanda ‹stanbul’un Anadolu’daki parças› olmas›
dolay›s›yla iflgalden kurtulufl faaliyetlerinin de ortaya ç›kt›¤› bir yerdir. Nitekim
1920 y›l› ortalar›nda Kuva-y› Milliye çal›flmalar›n›n merkezi durumuna gelmifl-
tir. Bu haliyle Milli Mücadele’de büyük bir paya sahip olmufltur. Üsküdar’›n bu
yönü Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflunda ‹stanbul’unda katk›s›n› belirginlefl-
tirecektir. Üsküdar, Milli Mücadele’de oynad›¤› bu rolle adeta ‹stanbul’da Ana-
dolu’nun ba¤›ms›zl›k ve özgürlük düflüncelerinin temsilcisi oldu¤u kadar, ‹stan-
bul’un iflgalden kurtuluflunun da ümidi olmufltur. Türkiye Cumhuriyeti’nin ku-
rucusu Mustafa Kemal Atatürk’ün bu özelli¤ini takdir ederek, Büyük Taarruz’-
dan sonra ‹tilaf Devletleriyle bar›fl görüflmelerinin yap›labilece¤i bir yer olarak
Üsküdar’› önermesi Türk tarihi aç›s›ndan çok önemlidir.

D‹PNOTLAR

1 Bu y›llarda Üsküdar Mutasarr›fl›¤› fiile ve Gebze dahil Anadolu yakas›n›n tamam›n› idarî birim olarak
içine al›yordu.
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Cumhuriyet Döneminde Üsküdar’›n Nüfus
Say›s› ve Göç Hareketleri

P R O F . D R . S E D A T M U R A T
‹stanbul Üniversitesi

A- Türkiye’deki Nüfus Politikalar›, Nüfus Miktar› ve
Art›fl H›zlar›

1- Türkiye’de Uygulanan Nüfus ve Aile Polikitalar›
Tarihin her döneminde tüm toplumlar›n nüfus konusuna çok farkl› aç›lardan
yaklaflt›klar› bilinmektedir. Bu yaklafl›m bazen ekonomik, bazen sosyal ve siya-
si, bazen de askeri aç›lardan olmufltur.
Türkiye’de de farkl› dönemlerde farkl› politikalar›n uyguland›¤› görülmektedir.
Nitekim Osmanl› Devleti nüfus art›fl h›z›n› ve dolay›s›yla fazla nüfusu tercih
ederken, Cumhuriyet döneminde ise tek tip bir nüfus politikas› uygulanmay›p,
planl› dönem öncesi ve sonras›nda farkl› nüfus politikalar› uygulanm›flt›r.
Türkiye’de Cumhuriyet’in kurulmas›ndan itibaren ülke nüfusunu mümkün ol-
du¤u kadar artt›rmaya yönelik bir nüfus politikas› takip edilmifltir. Bunun nede-
nini anlamak güç de¤ildir. Gerçekten 1911 y›l›ndan itibaren hiç ara vermeksizin
peflpefle a¤›r savafl y›llar› geçiren Türkiye, bu savafllarda erkek nüfusta, düflük
yafl gruplar› da dahil olmak üzere, büyük zayiat vermifl, kad›n, çocuk, yafll› grup-
lar da hastal›k, açl›k gibi nedenlerden dolay› önemli kay›plara u¤ram›flt›r. Bu iti-
barla gerek siyasi, gerek ekonomik bak›mdan ülke nüfusunu ço¤altmak o dö-
nemlerin genç Cumhuriyet hükümetlerince bellibafll› bir amaç olmufl, aktif nü-
fus politikas› her y›l hükümet programlar›nda yer alm›flt›r.
Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulufl y›llar›ndan 1960’l› y›llara kadar izlenen pro-
natalist politika (do¤umlar› teflvik edici, do¤um oran›n› art›rmay› amaç edinen
nüfus politikas›); çeflitli sosyal, ekonomik ve hukuki önlemlerle desteklenmifltir. 
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Di¤er taraftan, bu dönem içerisinde nüfus planlamas› yasaklanm›fl, bununla il-
gili araç ve gereçlerin bulundurulmas›, sat›lmas› veya reklam›n›n yap›lmas›, nü-
fus planlamas›n› öven yaz›lar›n yay›nlanmas› yasaklanm›flt›r. Bunlara uymayan-
lara a¤›r ceza-i yapt›r›mlar getirilmifltir.
Tüm bu çabalara ve önlemlere ra¤men nüfus art›fl h›z›n› istenilen düzeyde art›-
rabilmek mümkün olamam›flt›r.
Ancak, 1950’li y›llar›n sonuna do¤ru bat›l› geliflmifl ülkelerin aksine, ülkemizde
nüfus art›fl h›z›nda ve dolay›s›yla nüfus miktar›nda önemli art›fllar görülmeye
bafllanm›flt›r. ‹flte ortaya ç›kan bu h›zl› nüfus art›fl›n›n birçok ekonomik ve sos-
yal probleme neden oldu¤u ileri sürülmeye bafllanm›flt›r. Bu y›llarda h›zl› nüfus
art›fl› çeflitli tart›flmalar›n, konferanslar›n ve araflt›rmalar›n konusu olmufltur. De-
mografik yap›y› tespit amac›yla 1959–63 y›llar› aras›nda dört araflt›rma yap›lm›fl,
do¤um, ölüm ve kontroseptif kullan›m› hakk›nda bilgi, tutum ve davran›fllar tes-
pit edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Yap›lan bu araflt›rmalar sonucunda nüfus politikam›z-
da bir de¤iflikli¤e ihtiyaç oldu¤u öngörülmüfltür.
1963 y›l›nda planl› döneme girerken nüfus politikas›nda de¤ifliklik yap›lmas›
ekonomik nedenlere dayand›r›lm›flt›r.
Özetlemek gerekirse: Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan planl› dönemin bafl›na kadar
nüfus art›fl h›z›n› yükseltici, planl› dönemden itibaren ise nüfus art›fl h›z›n› dü-
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flürücü politikalar takip edilmifltir. Ancak, tüm u¤rafllara ra¤men ne ilk dönem-
de nüfus art›fl h›z› istenilen düzeyde yükseltilebilmifl, ne de ikinci dönemde is-
tenilen düzeyde düflürülebilmifltir. Yani, ülkemizde izlenen nüfus politikalar›-
n›n baflar›s›z oldu¤unu söyleyebilmek mümkündür. Son y›llarda do¤urganl›k ve
nüfus art›fl h›z›nda görülen düflüflün nedeni ise, ekonomik, sosyal ve kültürel ya-
p›daki de¤iflmelere dayanmaktad›r.

2. Nüfus Miktar›ndaki Geliflmeler
Ülkelerin sahip olduklar› sosyal ve ekonomik düzeylerine ba¤l› olarak nüfus ar-
t›fl h›zlar› da farkl› bir flekilde kendisini hissettirmektedir. Genelde az geliflmifl,
e¤itim düzeyi düflük ve kentleflmesi s›n›rl› ülkelerde nüfus art›fl h›z› oldukça
yüksek iken, tam tersine ileri derecede geliflmifl, e¤itim düzeyi ve kentleflme ora-
n› yüksek ülkelerde ise nüfus art›fl h›zlar› çok düflük ve hatta negatif bir e¤ilime
sahiptir.
Dünyadaki nüfus art›fl› çeflitli dönemlerde art›fl veya azal›fl trendine girmifltir.
Savafllar, salg›n hastal›klar gibi nedenlerle, özellikle Avrupa nüfusunda, baz› dö-
nemlerde önemli derecede nüfus kayb› olmufltur. Nüfustaki de¤ifliklikler ekono-
miyi de etkilemektedir. Örne¤in; 1929 ekonomik buhran›nda nüfus art›fl›ndaki
azalma bu krizi adeta körüklemifltir. Zira nüfus art›fl›n›n düflük olmas›, yat›r›m
imkânlar›n› k›sm›fl, bu da ekonomik durgunlu¤a yol açm›flt›r. Öte yandan II.
Dünya Savafl›’ndan sonraki dönemde ölüm oranlar›, fakir ülkeler baflta olmak
üzere bütün dünyada h›zla azalmaya bafllam›fl ve dolay›s›yla dünya nüfusu h›z-
l› bir art›fl temposuna girmifltir.1

Tablo 1: Say›m Y›llar›na Göre Nüfus Miktarlar› (1935–2000)
Kaynak: D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 2759, 2003, s.
46, D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 2732, 2002, s, 42,
62 ve Sedat Murat-Halis Yunus Ersöz (ve di¤erleri); Nüfus ve Demografi-I 1927-1990, (Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuruluflunun
75. Y›l›na Arma¤an), ‹stanbul, ‹.B.B., Kültür ‹flleri Daire Baflkanl›¤›, Yay›n No: 56, 1997, s. 98, 99’daki verilerden yararlan›la-
rak haz›rlanm›flt›r.

C U M H U R ‹ Y E T D Ö N E M ‹ N D E Ü S K Ü D A R ’ I N N Ü F U S S A Y I S I v e G Ö Ç
H A R E K E T L E R ‹

1 9 3 5 16 157 450 883 599 57 071 7 936 512 457 343 29 870 8 220 938 426 256 27 201

1 9 4 0 17 820 950 991 237 54 969 8 898 912 538 982 27 881 8 922 038 452 255 27 088

1 9 4 5 18 790 174 1 078 399 63 795 9 446 580 593 494 34 428 9 343 594 484 905 29 367

1 9 5 0 20 947 188 1 166 477 72 425 10 527 085 646 103 10 420 103 520 374

1 9 5 5 24 064 763 1 533 822 98 228 12 233 421 858 565 56 453 11 831 342 675 257 41 775

1 9 6 0 27 754 820 1 882 092 111 821 14 163 888 1 028 130 59 983 13 590 932 853 962 51 838

1 9 6 5 31 391 421 2 293 823 135 056 15 996 964 1 243 900 72 126 15 394 457 1 049 923 62 930

1 9 7 0 35 605 176 3 019 032 171 267 18 006 986 1 624 658 91 558 17 598 190 1 394 374 79 709

1 9 7 5 40 347 719 3 904 588 254 895 20 744 730 2 064 250 135 090 19 602 989 1 840 338 119 805

1 9 8 0 44 736 957 4 741 890 366 186 22 695 362 2 482 247 192 389 22 041 595 2 259 643 173 797

1 9 8 5 50 664 458 5 842 985 490 185 25 671 975 3 041 847 255 261 24 992 483 2 801 138 234 924

1 9 9 0 56 473 035 7 309 190 395 623 28 607 047 3 798 761 203 715 27 865 988 3 510 429 191 908

2 0 0 0 67 803 927 10 018 735 495 118 34 346 735 5 088 535 247 318 33 457 192 4 930 200 247 800

Y›llar Türkiye ‹stanbul

Toplam Erkek Kad›n

Üsküdar Türkiye ‹stanbul Üsküdar Türkiye ‹stanbul Üsküdar
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Geliflmifl ülkeler ve bu ülkelerin kentleri dikkate al›nd›¤›nda, hem Türkiye hem
de ‹stanbul nüfusunun çok h›zl› bir flekilde artt›¤› görülmektedir. Ancak, ‹stan-
bul nüfusu Türkiye geneline göre çok daha h›zl› artmaktad›r. Türkiye nüfusu
1935 ile 2000 y›llar› aras›nda 4,2 katl›k bir art›flla 16.157.450’den 67.803.927’ye
yükselirken, ayn› süre içinde ‹stanbul nüfusu ise 11,3 katl›k bir art›fl göstererek
883.599’dan 10.018.735’e ulaflm›flt›r. Görüldü¤ü gibi, ‹stanbul’daki nüfus art›fl h›-
z› Türkiye genelinin oldukça üzerindedir. Ancak, ‹stanbul’daki bu art›fl yüksek
do¤urganl›ktan de¤il, bu ilin afl›r› ölçüde göç almas›ndan kaynaklanmaktad›r.

Grafik 1: Say›m Y›llar›na Göre Üsküdar’›n Nüfus Miktarlar› (1935–2000)
Kaynak: Tablo 1’deki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.

‹stanbul genelinde ve birçok ilçesinde oldu¤u gibi, Üsküdar’da da nüfus art›fl h›-
z›n›n yüksek ve nüfusunun da sürekli olarak artt›¤› görülmektedir. Fakat Üskü-
dar’›n nüfus miktar›ndaki art›fl oran› Türkiye genelinin üzerinde iken, ‹stanbul
genelinin alt›ndad›r. Nitekim 1935 ile 2000 y›llar› aras›ndaki 65 y›ll›k süre için-
de Üsküdar’›n nüfusu 57.071’den 495.118’e yükselerek 8,7 kat artm›flt›r. Ayn›
y›llar aras›nda ‹stanbul’da Üsküdar’dan daha fazla nüfus art›fl›na sahip ilçeler ol-
du¤u gibi daha düflük oranlara sahip ilçeler de bulunmaktad›r. Nitekim bu y›llar
aras›nda nüfus miktar› Kartal’da 42,7, Kad›köy’de 24,9, Sar›yer’de 19,5 ve Bey-
koz’da 18,7 kat artarken, Eminönü’nde 1, Beyo¤lu’nda 1,9 ve Adalar’da ise ancak
2 katl›k bir art›fl göstermifltir.2

Üsküdar nüfusunun özellikle ‹stanbul’a yönelik iç göçlerin yo¤un olarak baflla-
d›¤› 1950’li y›llardan sonra h›zland›¤› görülmektedir. Üsküdar’›n nüfusu 1935
y›l›nda 57.071 iken bu miktar 20 y›l sonra yani 1955 y›l›nda 100 bine yaklaflm›fl,
tekrar bir 25 y›l sonra 1975 y›l›nda 250 bini aflm›fl ve 2000 y›l›nda da 500 bine
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yaklaflm›flt›r. Görüldü¤ü gibi yaklafl›k her çeyrek as›rda Üsküdar nüfusu bir kat-
tan daha fazla artm›flt›r.

Grafik 2: Toplam Nüfus Bak›m›ndan ‹stanbul’un Türkiye, Üsküdar’›n da ‹stanbul ‹çindeki
Paylar› (% ), (1935–2000)
Kaynak: Tablo 1’deki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.

‹stanbul’un ülke genelindeki pay› zaman içinde sürekli art›fl göstermesine karfl›-
l›k, ‹stanbul’a yeni ilçelerin dahil olmas›na paralel olarak, ilçelerin il geneli için-
deki nüfus paylar› ise genelde düflme e¤iliminde olmufltur. Nitekim 1935 y›l›n-
da Türkiye genelindeki nüfusun %5,5’i ‹stanbul’da bulunurken, bu oran 2000 y›-
l›nda %14,8’e yükselmifltir. Ayn› y›llar aras›nda Üsküdar nüfusunun ‹stanbul
içindeki pay› ise %6,5’den %4,9’a düflmüfltür. Di¤er taraftan 1960’lara kadar Üs-
küdar’›n ‹stanbul nüfusunda sahip oldu¤u pay ‹stanbul’un ülke genelinde sahip
oldu¤u paydan daha yüksek iken, 60’l› y›llardan sonra ise tam tersine Üskü-
dar’›n ‹stanbul genelinde sahip oldu¤u pay ‹stanbul’un ülke genelinde sahip ol-
du¤u paydan daha düflük olmufltur. Üsküdar’›n ‹stanbul nüfusunda sahip oldu-
¤u pay 1985 y›l›nda %11,5’lik bir oranla en üst noktaya ulaflm›flt›r. Bu pay daha
sonraki y›llarda azalm›flt›r. Bu düflüflte Ümraniye’nin Üsküdar’dan ayr›lmas›n›n
önemli bir etkisi bulunmaktad›r.
Üsküdar ilçesindeki mahallelerin nüfus yap›s›na bakt›¤›m›zda, tümünün ilçe
içindeki oranlar›n›n %8’in alt›nda oldu¤u görülecektir. Ancak, 2000 y›l› itibariy-
le, Üsküdar’›n toplam nüfusu içinde en yüksek paya Bulgurlu (%7,8), Ünalan
(%5,8), Bahçelievler (%5,7) ve Yavuztürk (%5,2) mahalleleri sahip bulunmakta-
d›r. En düflük paylara ise Vaniköy, Emek, Hayrettinçavufl, ‹nk›lap, Kandilli,
Tembelhac›mehmet, Rumi Mehmed, Gülfemhatun, Ayazma, Arakiyecihac›meh-
met, ‹mrahorsalacak, Beylerbeyi, Abdulaha¤a, Selmana¤a, Ahç›bafl›, Hasippafla,
Ahmetçelebi, Tavaflihasana¤a ve Tabaklar sahip olup bu mahallelerin her biri-
nin pay› %1'lerin alt›ndad›r.
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Tablo 2: Mahallelere Göre Nüfus Miktar› ve Toplam Nüfus ‹çindeki Oranlar› (1990–2000)
Kaynak: TÜ‹K’den al›nm›fl ve yay›nlanmam›fl verilerdir.

Üsküdar’daki mahallelerin 1990–2000 y›llar› aras›ndaki art›fl oranlar›na bak›ld›-
¤›nda, yaklafl›k yar›s›nda nüfus art›fl›n›n azald›¤›, di¤er yar›s›nda ise artt›¤› görü-
lecektir. Örne¤in, nüfus miktar›n›n oldukça fazla azald›¤› mahallelerin bafl›nda
Beylerbeyi (-%57,6), Hayrettin Çavufl (-%49,6) ve ‹nk›lap (-%42,5) gelirken, Bah-
çelievler (%158,4), Fetih (%139,8) ve Yavuztürk (%119) mahallelerinde ise nü-
fus miktarlar› önemli düzeylerde art›fl göstermifltir. Ancak, Üsküdar ilçesindeki
baz› mahallelerin nüfus miktarlar›n›n azalmas›nda ve artmas›nda, yeni mahalle-
lerin bu mahallelere eklenmesi ve ç›kar›lmas›n›n da önemli bir pay› bulunmak-
tad›r. Di¤er yandan, baz› mahallelerde ilave inflaat alanlar›n›n bulunup bulun-
mamas› da nüfus miktar›n›n pozitif veya negatif flekilde etkilenmesine neden
olabilmektedir.

3. Nüfus Art›fl H›z›
Türkiye’nin nüfusu, Cumhuriyetin kurulmas›ndan günümüze kadar miktar ola-
rak sürekli art›fl göstermesine karfl›l›k, yukar›da da de¤inildi¤i gibi, nüfus art›fl
h›z› dönemsel farkl›l›klar gösterebilmifltir. Örne¤in, 1927–2000 y›llar› aras›nda,
en düflük y›ll›k nüfus art›fl h›z› ‰10,6 ile 1940–45 döneminde, en yüksek y›ll›k
nüfus art›fl h›z› ise ‰28,5 ile 1955–1960 döneminde gerçekleflmifltir. Türki-
ye’nin nüfus art›fl h›z› y›llara göre incelendi¤inde, 1945 y›l›ndan sonra ‰20’nin

Üsküdar (Toplam) 395 623 495 118 100.0 100.0 25.1
Ac›badem 17 697 20 049 4.5 4.0 13.3
Abdullaha¤a 1 804 2 703 0.5 0.5 49.8
Ahmetçelebi 4 704 3 844 1.2 0.8 -18.3
Altunizade 8 262 12 260 2.1 2.5 48.4
Arakiyecihac›cafer 6 119 6 328 1.5 1.3 3.4
Arakiyecihac›mehmet 3 063 2 235 0.8 0.5 -27.0
Ahç›bafl› 3 188 3 491 0.8 0.7 9.5
Ayazma 2 240 2 025 0.6 0.4 -9.6
Bahçelievler 10 851 28 034 2.7 5.7 158.4
Barbaros 14 078 18 733 3.6 3.8 33.1
Beylerbeyi 5 764 2 443 1.5 0.5 -57.6
Bulgurlu 20 914 38 729 5.3 7.8 85.2
Burhaniye 4 251 7 318 1.1 1.5 72.1
Emek 1 282 998 0.3 0.2 -22.2
Emniyet 5 140 9 683 1.3 2.0 88.4
Esatpafla 22 151 21 704 5.6 4.4 -2.0
Ferah 9 074 9 978 2.3 2.0 10.0
Fetih 2 328 5 583 0.6 1.1 139.8
Gülfemhatun 1 844 1 606 0.5 0.3 -12.9
Güzeltepe 12 245 7 714 3.1 1.6 -37.0
Hac›hesnahatun 6 404 5 793 1.6 1.2 -9.5
Havuzbafl› 6 180 6 272 1.6 1.3 1.5
Hayrettinçavufl 2 088 1 053 0.5 0.2 -49.6
‹cadiye 22 165 19 790 5.6 4.0 -10.7
‹hsaniye 7 942 8 213 2.0 1.7 3.4
‹nk›lap 2 000 1 151 0.5 0.2 -42.5
Kandilli 1 478 1 190 0.4 0.2 -19.5

Kepçedede 7 630 4 889 1.9 1.0 -35.9
K›s›kl› 7 556 12 908 1.9 2.6 70.8
Kirazl›tepe 8 926 11 261 2.3 2.3 26.2
Kuleli 6 103 8 068 1.5 1.6 32.2
Kuzguncuk 7 814 4 957 2.0 1.0 -36.6
Küçüksu 3 524 6 479 0.9 1.3 83.9
Küplüce 14 399 16 669 3.6 3.4 15.8
Muratreis 6 326 11 463 1.6 2.3 81.2
Örnek 16 227 18 858 4.1 3.8 16.2
Pazarbafl› 8 102 6 892 2.0 1.4 -14.9
Rumi Mehmed Pafla 1 939 1 601 0.5 0.3 -17.4
‹mrahorsalacak 2 550 2 350 0.6 0.5 -7.8
Selamiali 22 052 15 088 5.6 3.0 -31.6
Selimiye 11 886 11 609 3.0 2.3 -2.3
Solaksinan 3 642 5 858 0.9 1.2 60.8
Tabaklar 4 894 4 550 1.2 0.9 -7.0
Tavaflihasana¤a 4 125 4 265 1.0 0.9 3.4
Tembelhac›mehmet 1 886 1 336 0.5 0.3 -29.2
Toygarhamza 4 038 5 046 1.0 1.0 25.0
Ünalan 21 281 28 643 5.4 5.8 34.6
Valideatik 7 477 6 745 1.9 1.4 -9.8
Vaniköy 601 667 0.2 0.1 11.0
Yavuztürk 11 830 25 912 3.0 5.2 119.0
Cumhuriyet 12 056 0.0 2.4
Selmana¤a 3 401 0.0 0.7
Hasippafla 3 507 0.0 0.7
Mehmet Akif Ersoy 9 628 0.0 1.9
Bilinmeyen 5 559 1 492 1.4 0.3 -73.2

1990
Nüfusu

2000
Nüfusu

1990
(%)

2000
(%)

Art›fl
(%)

1990
Nüfusu

2000
Nüfusu
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üzerinde olan nüfus art›fl h›z›n›n 1980 y›l›ndan sonra önemli bir azalma göster-
di¤i görülmektedir. 1980–1985 döneminde y›ll›k nüfus art›fl h›z› ‰24,9 iken,
1990–2000 döneminde ‰18,3’e düflmüfl ve son yirmi y›lda nüfus art›fl h›z› yak-
lafl›k %27 azal›fl göstermifltir.
Yo¤un göç alan bir il olmas› nedeniyle, ‹stanbul’un nüfus miktar›ndaki art›fl h›z›
Türkiye genelinin çok daha üzerinde olmufltur. Fakat ülke genelindeki gibi, ‹stanbul
ilinde de nüfus art›fl h›z›n›n çok yüksek ve düflük oldu¤u dönemler olmufltur. An-
cak, Türkiye ve ‹stanbul ilinin nüfus art›fl h›z›n›n çok yüksek ve düflük oldu¤u bu
dönemler birbirine tekabül etmemektedir. ‹lde en düflük y›ll›k nüfus art›fl h›z›
‰11,4 ile 1927–1935 döneminde, en yüksek y›ll›k nüfus art›fl h›z› ‰54,9 ile
1965–1970 döneminde gerçekleflmifltir. 1990–2000 döneminde, ‹stanbul ilinin y›ll›k
nüfus art›fl h›z› ‰33,1’dir. Görüldü¤ü gibi, nüfus miktar› artmakla birlikte, son y›l-
larda ‹stanbul’un y›ll›k nüfus art›fl h›z›nda belli bir düflme e¤iliminin bafllad›¤› dik-
kat çekmektedir. Afl›r› göçün neden oldu¤u konut, gecekondu, altyap›, trafik, çevre
kirlili¤i, hayat pahal›l›¤› gibi sorunlar›n yan›s›ra, 17 A¤ustos depremi ve daha son-
raki deprem söylentileri ‹stanbul’da tersine göçün bafllamas›na veya en az›ndan bu
kente yönelik göçün miktar›nda belli bir azalmaya yol açm›flt›r.
Üsküdar nüfusunun miktar›ndaki art›fl oran›, 1935–40, 1955–60, 1965–70 ve
1985 y›l›ndan sonraki dönemler hariç, genelde ‹stanbul’un art›fl h›z›ndan daha
yüksektir. 1985 nüfus say›m›nda Üsküdar’›n nüfusu 490.185 iken, bu miktar

Üsküdar’da günlük hayat
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1990 nüfus say›m›nda -%19,5’lik bir azalmayla 395.623’e düflmüfltür. Bu düflü-
flün nedenini, daha önce Üsküdar’a ba¤l› olan Ümraniye’nin 1988 y›l›nda ilçe
statüsüne kavuflarak bu ilçeden ayr›lmas›na ba¤lamak gerekir. Fakat 2000 y›l›n-
da Üsküdar’›n nüfusu tekrar artma e¤ilimine girmifl ve 495.118’e yükselmifltir.

Grafik 3: Y›ll›k Nüfus Art›fl H›zlar› (‰), (1990–2000)
Kaynak: D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 2759, 2003, s. 45 ve
D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 2732, 2002, s. 61’deki veri-
lerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.

1990–2000 dönemi itibariyle bak›ld›¤›nda, Üsküdar’›n y›ll›k nüfus art›fl h›z›n›n
(‰22,4), ‹stanbul’un y›ll›k nüfus art›fl h›z›ndan (‰33,1) daha düflük, fakat Tür-
kiye’nin y›ll›k nüfus art›fl h›z›ndan (‰18,3) ise daha yüksek oldu¤u görülmek-
tedir.
2000 nüfus say›m›nda, Üsküdar’›n y›ll›k nüfus art›fl h›z›n›n ‹stanbul’daki ilçele-
rin birço¤undan daha düflük oldu¤u görülmektedir. 2000 nüfus say›m› itibariy-
le, Üsküdar’›n y›ll›k nüfus art›fl h›z› sadece Eminönü (-‰40,5), Bak›rköy (-
‰37), Fatih (-‰13,6), Adalar (-‰8,9), Befliktafl (-‰0,7), Beyo¤lu (‰1,3), Ka-
d›köy (‰2,3), fiiflli (‰7,7), Bayrampafla (‰14,6) ve Eyüp (‰18,8) ilçelerinden
daha yüksektir.3 Bu ilçelerin d›fl›nda kalan ve genelde genifl toprak alanlar› bu-
lunan ve nispeten daha az geliflmifl ilçelerde ise y›ll›k nüfus art›fl h›z› Üsküdar’›n
y›ll›k nüfus art›fl h›z›ndan daha yüksektir.
Dönemler itibariyle nüfus art›fl h›z›na cinsiyet aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, hem ülke
genelinde ve hem de ‹stanbul ve Üsküdar’da, erkeklerin kad›nlardan miktar ola-
rak daha fazla olmas›na ra¤men, kad›nlardaki nüfus art›fl h›z›n›n erkeklerden da-
ha yüksek oldu¤u görülecektir. Toplam nüfus içinde erkeklerin ço¤unlu¤u olufl-
turmas›na karfl›l›k kad›nlardaki art›fl h›z›n›n daha yüksek olmas›n›n muhtemel
nedenini, ekonomik amaçlarla yaln›z bafl›na ‹stanbul’a göç eden evin erkek bi-
reylerinden sonra, kad›n üyelerin de daha önceki bölgelerinden buraya kesin
olarak göç etmifl olmalar›nda aramak mümkündür.
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B. Nüfusun Da¤›l›m›

1. Kentleflme Düzeyi
‹stanbul’un bir sanayi kenti olmas› ve k›rsal alan›n s›n›rl› olmas› nedeniyle, bu
ilin toplam nüfusundaki kentli nüfus, ülke genelinden farkl› olarak, bütün y›llar
k›rsal nüfusa göre sürekli daha yüksek olmufltur. Ülke genelindeki kentli nüfus
oran› oldukça yüksek bir flekilde art›fl gösterirken, ‹stanbul’un kentli nüfusunda
önemli bir de¤ifliklik olmam›flt›r. Çünkü ‹stanbul zaten daima kentsel bir yerle-
flim alan› olmufltur. 1927 y›l›nda kentlerde yaflayan nüfusun toplam nüfus için-
deki oran› ülke genelinde %24,2 iken, bu oran ‹stanbul’da %85,8 idi. 2000 y›l›n-
da ise ülke genelinin kentli nüfusu %64,9’a, ‹stanbul’un kentli nüfusu da
%90,7’ye yükselmifltir.

Grafik 4: Toplam Nüfus ‹çinde fiehir Nüfus Oranlar› (%), (1935–2000)
Kaynak: D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 2759, 2003, s. 46,
D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 2732, 2002, s, 42, 62 ve
Sedat Murat-Halis Yunus Ersöz ve d¤r., Nüfus ve Demografi-I 1927-1990, (Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuruluflunun 75. Y›l›na
Arma¤an), ‹stanbul 1997, s. 98, 99’daki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.

Üsküdar ilçesinin kent nüfus oran›n›n ‹stanbul’a nispeten biraz daha yüksek ve
dolay›s›yla daha çok kentsel nitelik tafl›d›¤› görülmektedir. 1985 y›l›na kadar hem
Üsküdar’›n hem de ‹stanbul’un kent nüfusunun belli oranda azald›¤›, fakat bu
y›ldan itibaren her ikisinin de kent nüfus oran›n›n %95’lere yükseldi¤i dikkat
çekmektedir. Ancak, 1990 ve 2000 y›llar›nda ‹stanbul’un kent nüfus oran›n›n tek-
rar %90’lar düzeyine indi¤ini, fakat Üsküdar’›n kent nüfus oran›n›n ise %100’e
yükseldi¤i anlafl›lmaktad›r. Bunun nedenini kentsel mekanlar›n dolarak, inflaat
ve ikamet alanlar›n›n daralmas›nda aramak gerekmektedir. Gerçekten, ülkemiz-
de nüfusun giderek artan bir flekilde önemli bir bölümü kentlerde yaflamakta ve
kentli nüfus y›llar itibariyle artmaktad›r. ‹stanbul ve özellikle Üsküdar ilçesi ise
kentsel karakterli nüfusa sahip bir yerleflim birimi özelli¤i göstermektedir.
Sanayileflme ile paralellik arzetmeyen plans›z ve programs›z göçler sonucunda,
bir taraftan iflgücü-istihdam piyasalar› ile e¤itim ve insangücü planlamalar›nda
ciddi dengesizlikler meydana gelirken, di¤er taraftan h›zl› kentleflmenin neden
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oldu¤u konut, gecekondu, altyap›, ulafl›m, çevre kirlili¤i vb birçok sorun ortaya
ç›kmaktad›r. H›zla büyüyen kentlerde bu tür sorunlar›n çözümlenebilmesi ve
engellenmesi kentsel yönetimlerin gücünü aflan finans kaynaklar›na sahip olun-
mas›n› gerekli k›lmaktad›r. Sa¤l›kl› bir yaflam için gerekli olan altyap› hizmetle-
rinin sa¤lanamamas› insanlar› sa¤l›ks›z çevrenin yaratt›¤› hastal›klarla karfl› kar-
fl›ya b›rakmaktad›r. Bu husus, kentlerde yaflayanlar›n hem fiziksel ve ruhsal sa¤-
l›klar›n› bozarken, hem de yaflam sürelerini olumsuz etkilemektedir.
Ülkemizde h›zl› bir biçimde kentlerin büyümesi, kentsel geliflmenin kontrol
edilmesini zorlaflt›rm›flt›r. Kentleflme, türlü nedenlerle köyünü terk etmek zo-
runda olanlar›n, kente y›¤›lmas› biçiminde olma özelli¤ini korumaktad›r.4

2. Nüfusun Yafl Gruplar› ‹tibariyle Da¤›l›m›
Bir ülke veya bir bölge nüfusunun yafl gruplar› itibariyle da¤›l›m› bilinmeden o
ülke veya bölgenin sosyal ve ekonomik ihtiyaçlar›n›, e¤ilimlerini ve sosyal fonk-
siyonlar›n› belirlemek mümkün de¤ildir. ‹nsangücü ve e¤itim planlamas›n›n
sa¤l›kl› bir flekilde yap›labilmesi, yat›r›mlar›n dengeli bir biçimde yönlendirile-
bilmesi aç›s›ndan nüfusun yafl gruplar› itibariyle da¤›l›m›n›n tam olarak bilin-
mesi özel bir önem arz etmektedir. Çünkü bir ülke nüfusu çal›flanlar ve çal›flma-
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yanlardan oluflmaktad›r. Çal›flmayanlar sadece tüketicilerden oluflurken, çal›-
flanlar ise hem tüketici hem de üretici durumundad›rlar. Böyle olunca, çal›flabi-
lecek nüfusun potansiyelini belirlemek, yani nüfusun yafllara göre nas›l da¤›l›m
gösterdi¤ini bilmek gerekmektedir.
Nüfus, yafl gruplar› bak›m›ndan çok farkl› biçimlerde s›n›fland›r›lmas›na karfl›n,
genellikle benimsenen ay›r›m; çal›flma ça¤›nda olanlar ve çal›flma ça¤› d›fl›nda
bulunanlar fleklindedir. Çal›flma ça¤›ndaki grubu 15–64 yafl grubundakiler olufl-
tururken, çal›flma ça¤› d›fl›ndaki grup ise 0–14 yafl grubundaki çocuklar ile 65 ya-
fl›n üstündeki yafll›lardan meydana gelmektedir. Bu s›n›fland›rmaya zaman za-
man 15–24 yafl grubundaki gençler de dahil edilmektedir.
Nüfusun yafl gruplar›na göre da¤›l›m›na Türkiye, ‹stanbul ve Üsküdar aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, afla¤›daki özellikleri görmekteyiz:

Grafik 5: Nüfusun Yafl Gruplar›na Göre Da¤›l›m› (%), (1990–2000)
Kaynak: D‹E; 1990 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 1616, 1993, s. 74-
77, D‹E; 1990 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 1604, 1993, s. 34–45,
D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 2759, 2003, s. 144–146 ve
D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 2732, 2002, s. 80-95’de-
ki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.

Nüfusun yafl gruplar›na göre da¤›l›m›na Türkiye, ‹stanbul ve Üsküdar’›n oldukça
genç bir yap› arzetti¤i, fakat zaman içinde çocuk nüfus oran›n›n azalmakta, yetiflkin
nüfus olarak kabul edilebilecek 25–64 yafl grubu ile 65 yafl üstü yafll› nüfusun pay›-
n›n ise artmakta oldu¤u görülecektir. Fakat di¤er taraftan, dikkat çeken önemli bir
özellik ise, 15–24 yafl grubundaki gençlerin toplam nüfus içindeki pay› hemen he-
men her üç bölgede de ayn› iken, 0–14 yafl grubundaki çocuk nüfus en yüksek paya
Türkiye genelinde, en düflük paya ise Üsküdar’da sahipken, 25–64 yafl grubundaki
yetiflkin nüfus ise bu defa tam tersine en yüksek paya Üsküdar ilçesinde, en düflük
paya ise Türkiye genelinde sahip bulunmaktad›r. 2000 y›l› itibariyle, her üç bölge-
de de yafll›lar›n oran› yaklafl›k olarak %5, 15–24 yafl grubundaki gençlerin pay› ise
%21’ler civar›ndad›r.
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Çocuk ve gençlerin oluflturdu¤u 25 yafl alt›ndaki grubun toplam nüfus içindeki pa-
y› zamanla azalmakla birlikte, yine de yaklafl›k olarak toplam nüfusun yar›s›n› olufl-
turmaktad›r. Ancak, bu grubun pay› ülke ve ‹stanbul geneline nispeten Üsküdar’da
daha düflüktür. Örne¤in, 25 yafl alt›ndaki çocuk ve gençlerin Üsküdar nüfusu için-
deki oran› 1990 y›l›nda %49,7 iken, 2000 y›l›nda %44,3’e düflmüfltür. Fakat ayn› yafl
grubunun oran› ayn› y›llar içinde ülke genelinde %55’den %50,3’e, ‹stanbul’da ise
%50,8’den %47,3’e inmifltir. Görüldü¤ü gibi, toplam nüfus içinde 25 yafl›n alt›nda-
ki çocuk ve gençlerin oran› ülke genelinde daha fazla iken, Üsküdar’da daha düflük-
tür. Bu durum, ba¤›ml›l›k oranlar›n›n ülke genelinde daha yüksek, Üsküdar’da ise
daha düflük bir düzeyde gerçekleflmesine neden olmaktad›r.
Yafll› kesim olarak kabul edilen 65 yafl ve üstünün toplam nüfus içindeki pay› ol-
dukça düflük olup, zaman içinde artmakla birlikte, bu grubun oran› Üsküdar’da, ül-
ke geneline göre daha düflük, fakat ‹stanbul geneline göre ise daha yüksektir. 2000
y›l›nda, 65 yafl›n üstündeki yafll› nüfusun toplam nüfus içindeki oran› ülke genelin-
de %5,7, ‹stanbul genelinde %4,7 ve Üsküdar’da da %5,5’dir.
Toplam nüfus içindeki bu e¤ilimleri benzer flekilde toplam erkek ve toplam kad›n
nüfus içinde de görebilmekteyiz.
2000 Nüfus Say›m sonuçlar›na göre Üsküdar ilçesinin mahallelerinin nüfus ya-
p›s›na yafl gruplar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise afla¤›daki özellikleri görmek müm-
kündür:

Tablo 3: Yafl Gruplar› ‹tibariyle Nüfusun Mahalleler Düzeyinde Da¤›l›m› (%), (2000)
Kaynak: TÜ‹K’den al›nm›fl ve yay›nlanmam›fl verilerdir.
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Üsküdar (Toplam) 100.0 23.8 20.5 50.2 5.5
Abdullaha¤a 100.0 13.8 35.7 45.3 5.2
Ac›badem 100.0 18.4 17.9 57.3 6.4
Ahç›bafl› 100.0 20.9 19.9 51.6 7.6
Ahmetçelebi 100.0 15.9 17.6 54.5 12.0
Altunizade 100.0 20.2 18.0 55.2 6.7
Arakiyecihaccafer 100.0 20.5 18.8 53.6 7.0
Arakiyecihacmehmet 100.0 16.9 17.1 54.7 11.3
Ayazma 100.0 17.3 16.8 54.8 11.1
Bahçelievler 100.0 27.2 20.0 49.7 3.2
Barbaros 100.0 18.8 19.4 55.3 6.4
Beylerbeyi 100.0 14.8 19.8 52.5 12.9
Bulgurlu 100.0 26.2 20.2 50.0 3.6
Burhaniye 100.0 28.3 20.4 47.4 4.0
Cumhuriyet 100.0 27.9 19.9 49.1 3.1
Emek 100.0 22.6 16.9 51.2 9.2
Emniyet 100.0 28.8 19.4 48.4 3.5
Esatpafla 100.0 27.7 21.6 47.3 3.4
Ferah 100.0 29.0 19.7 47.5 3.8
Fetih 100.0 27.9 20.9 48.8 2.5
Gülfemhatun 100.0 19.6 20.9 50.8 8.7
Güzeltepe 100.0 27.7 19.3 49.9 3.1
Hachesnahatun 100.0 18.3 19.3 53.4 9.0
Hasippafla 100.0 29.2 22.5 45.9 2.4
Havuzbafl› 100.0 25.1 18.5 50.3 6.0
Hayrettinçavufl 100.0 16.7 20.4 52.8 10.1
‹cadiye 100.0 17.8 18.8 54.1 9.3
‹hsaniye 100.0 16.3 20.0 53.1 10.6

‹mrahorsalacak 100.0 15.4 15.6 54.7 14.3
‹nk›lap 100.0 17.7 20.8 52.0 9.5
Kandilli 100.0 17.9 18.8 53.5 9.7
Kepçedede 100.0 16.5 17.0 55.0 11.5
K›s›kl› 100.0 26.9 19.5 50.1 3.5
Kirazl›tepe 100.0 33.7 21.9 42.0 2.4
Kuleli 100.0 17.8 33.0 42.6 6.6
Kuzguncuk 100.0 18.2 15.9 55.5 10.4
Küçüksu 100.0 26.2 19.8 49.8 4.2
Küplüce 100.0 28.6 19.3 47.8 4.3
Mehmet Akif Ersoy 100.0 30.9 20.5 45.6 3.0
Muratreis 100.0 20.7 19.9 53.1 6.3
Örnek 100.0 24.5 18.9 50.9 5.7
Pazarbafl› 100.0 18.3 18.4 54.1 9.1
Rumi Mehmed Pafla 100.0 17.7 22.4 50.7 9.1
Selamiali 100.0 18.9 19.0 52.8 9.3
Selimiye 100.0 9.9 33.3 45.9 10.9
Selmana¤a 100.0 18.7 21.6 51.9 7.9
Solaksinan 100.0 22.8 20.7 51.0 5.4
Tabaklar 100.0 21.3 19.1 52.7 6.9
Tavaflihasana¤a 100.0 21.6 18.9 52.7 6.7
Tembelhac›mehmet 100.0 18.2 22.0 52.1 7.7
Toygarhamza 100.0 23.5 20.4 50.9 5.2
Ünalan 100.0 27.4 21.2 48.0 3.4
Valideatik 100.0 22.4 21.7 50.1 5.9
Vaniköy 100.0 17.5 16.8 59.1 6.6
Yavuztürk 100.0 31.5 21.4 44.5 2.5
Bilinmeyen 100.0 9.2 44.6 42.6 3.6

ToplamMahalle Ad› 0-14 15-24 25-64 65+ ToplamMahalle Ad› 0-14 15-24 25-64 65+
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Üsküdar'da baz› mahallelerde toplam nüfus içinde 15 yafl›n alt›ndaki çocuklar›n
oranlar› %30'lar›n üzerine ç›karken, baz› mahallelerde ise %15'lerin alt›na düfl-
mektedir. Nikekim toplam nüfus içinde 15 yafl›n alt›ndaki çocuklar›n pay›n›n
Kirazl›tepe (%33,7), Yavuztürk (%31,5) ve Mehmet Akif Ersoy'da (%30,9)
%30'lar›n üzerinde, Beylerbeyi (%14,8), Abdullaha¤a (%13,8) ve Selimiye'de
(%9,9) %15'lerin alt›nda oldu¤u görülecektir. Görüldü¤ü gibi, üç mahalle hariç,
Üsküdar'daki tüm mahallelerde toplam nüfus içinde çocuklar›n oran› Türkiye
ortalamas›n›n (%29,8) alt›ndad›r.
Toplam nüfus içinde genç olarak kabul edilen 15–24 yafl grubundakilerin oran›
ise yine Abdullaha¤a (%35,7), Selimiye (%33,3) ve Kuleli (%33) gibi baz› mahal-
lelerde %30'lar›n üzerinde, fakat Emek (%16,9), Ayazma (%16,8), Vaniköy
(%16,8), Kuzguncuk (%15,9) ve ‹mrahorsalacak (%15,6) gibi baz› mahallelerde
ise %17'lerin alt›ndad›r. Genç nüfus bak›m›ndan Üsküdar ve Türkiye geneli ay-
n› oranlara sahipken, Üsküdar'›n birçok mahallesinin de Türkiye genelinin özel-
liklerini yans›tt›¤›n› görebilmekteyiz.
25–64 yafl grubundaki yetiflkin nüfusun toplam nüfus içindeki pay› ise tüm
mahallelerde %40'lar›n üzerindedir. Ancak bu kesimin pay› Vaniköy (%59,1)
ve Ac›badem'de (%57,3) %55'leri aflarken, Yavuztürk (%44,5), Kuleli (%42,6)
ve Kirazl›tepe (%42) gibi baz› mahallelerde ise %45'lerin alt›na inmektedir.
Toplam nüfus içindeki yetiflkin nüfus bak›m›ndan ülke geneli (%48) ile Üskü-
dar mahallelerini karfl›laflt›rd›¤›m›zda, birkaç mahalle hariç büyük bir ço¤un-
lu¤undaki yetiflkin nüfus oranlar›n›n ülke genelinin pay›ndan yüksek oldu¤u
görülecektir.
65 yafl›n üstündeki yafll› nüfusun toplam nüfus içindeki pay› tüm mahalleler-
de %15'lerin alt›nda olmakla birilikte, bu oranlar ‹mrahorsalacak (%14,3), Bey-
lerbeyi (%12,9), Ahmetçelebi (%12), Kepçedede (%11,5), Arakiyecihac›ahmet
(%11,3) ve Ayazma'da (%11,1) oldukça yüksek olup %10'lar›n üzerinde iken,
Yavuztürk (%2,5), Fetih (%2,5), Kirazl›tepe (%2,4) ve Hasippafla (%2,4) gibi ba-
z› mahallelerde ise oldukça düflük olup %3'lerin alt›ndad›r. Yafll› nüfus aç›s›n-
dan ülke geneli (%5,7) ile Üsküdar (%5,7) ayn› özelliklere sahipken, Üskü-
dar'›n daha eski ve nispeten geliflmifl mahallelerinde toplam nüfus içinde yafl-
l›lar›n oran› daha yüksek, nispeten yeni yerleflim ve daha az geliflmifl mahalle-
lerinde ise yafll› nüfusun pay› oldukça düflüktür.

3. Nüfusun Cinsiyet ‹tibariyle Da¤›l›m›
Gerek demografik ve gerekse sosyal ve ekonomik aç›dan nüfusun cinsiyet ya-
p›s›n›n, yani genel nüfusta kad›n-erkek oran›n›n büyük önemi bulunmaktad›r.
Evlenmeler, do¤um ve ölümler gibi demografik nitelikler ile nüfusun cinsiyet
yap›s› aras›nda yak›n bir iliflkisi bulunmaktad›r. Özellikle evlenecek yafllarda-
ki kad›n ve erkekler aras›nda bir dengesizlik varsa, evlenmeler konusunda ba-
z› güçlüklerin ortaya ç›kaca¤›, bunun da sosyal problemlere yol açaca¤› aç›k-
t›r. Ayr›ca, do¤umlarda genelde erkek çocuk fazlal›¤› bulunmas› ve ölümlülük
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oranlar›n›n da yine erkeklerde daha yüksek olmas›, belli yafl gruplar›ndaki cin-
siyet oranlar›n› ve hayatta kalma sürelerini farkl› flekillerde etkilemekte, de¤ifl-
t i r m e k t e d i r .5

Di¤er taraftan, nüfusun cinsiyet yap›s› sosyal ve demografik aç›dan oldu¤u ka-
dar, ekonomik bak›mdan da büyük önem arzetmektedir. Cinsiyet oranlar›nda-
ki farkl›l›k, nüfusun ekonomik yap›s›na etkide bulunmaktad›r. fiöyleki, nüfu-
sunun ço¤u erkeklerden oluflan bir ülkede emek arz›, nüfusunun ço¤u kad›n-
lardan oluflan bir ülkeye göre daha fazla olmaktad›r. Bu iliflki, iflgücüne kat›l-
ma oranlar› bak›m›ndan da geçerlidir.
1935–2000 y›llar› aras›nda Türkiye, ‹stanbul ve Üsküdar nüfusunun cinsiyet
yap›s› ve cinsiyet oranlar› ile ilgili olarak dikkat çeken özellikleri afla¤›daki gi-
bi özetlemek mümkündür:6

Tablo 4: Nüfusun Cinsiyete Göre Da¤›l›m› (%), (1935–2000)
Kaynak: D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 2759, 2003, s. 46,
D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 2732, 2002, s. 42, 62 ve
Sedat Murat-Halis Yunus Ersöz (ve di¤erleri); Nüfus ve Demografi-I 1927-1990, (Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuruluflunun 75. Y›-
l›na Arma¤an), ‹stanbul, ‹.B.B., Kültür ‹flleri Daire Baflkanl›¤›, Yay›n No: 56, 1997, s. 98, 99’daki verilerden yararlan›larak ha-
z›rlanm›flt›r.

• 1935 ve 1940 y›llar› Türkiye verileri hariç, tüm y›llarda ve bölgelerde erkekle-
rin oranlar› kad›nlar›n oran›ndan yüksektir. Yani, cinsiyet oranlar› erkeklerin le-
hine kad›nlar›n ise aleyhinedir. Uzun süren savafllar sonucunda erkek nüfus
kayb›na u¤rayan Türkiye'de bu sonucu do¤al saymak gerekir. 1945'ten sonra ise
kad›n nüfus, do¤al nüfus art›fl›na paralel olarak nüfustaki yerini alm›fl, % 49'lar
dolay›nda seyretmifltir.
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• Türkiye genelinde cinsiyet oranlar› aras›nda çok büyük farkl›l›klar bulunma-
maktad›r. Yani, cinsiyet oranlar› %49 ile %50’ler civar›nda de¤iflmektedir.
• 1940 y›l› Üsküdar verisi hariç, hem ‹stanbul’da hem de Üsküdar’da cinsiyet
oranlar› 1960 y›l›na kadar erkeklerin lehine giderek artan, bu y›ldan sonra ise yi-
ne erkeklerin lehine fakat giderek azalan oranlarda bir e¤ilim göstermektedir.
1935 y›l›nda erkeklerin oran› ‹stanbul’da %51,8, Üsküdar’da %52,3 iken, bu
oranlar 1955 y›l›nda ‹stanbul’da %56’ya, Üsküdar’da ise %57,5’e yükselmifltir.
2000 y›l›na gelince, erkeklerin oran› bu defa ‹stanbul’da %50,8’e, Üsküdar’da ise
%50’ye düflmüfltür.
Üsküdar ilçesindeki mahallelerin nüfus yap›lar›na cinsiyet aç›s›ndan bak›ld›¤›n-
da, büyük bir k›sm›nda ço¤unlu¤u kad›nlar›n oluflturdu¤u görülecektir. Ancak
Arakiyecihac›cafer (%54,3), ‹mrahorsalacak (%53,7) ve Ahmetçelebi (%53,3) gi-
bi kad›nlar›n oranlar›n›n yüksek oldu¤u baz› mahallelerde dahi bu oran %55'le-
rin alt›ndad›r. Fakat erkeklerin oranlar›n›n Kuleli (%58,5), Selimiye (%58,7) ve
Abdullaha¤a (%72,3) gibi özellikle askeri alanlar›n bulundu¤u bölgelerde olduk-
ça yüksek oldu¤u görülmektedir.

Tablo 5: Mahalleler Düzeyinde Nüfusun Cinsiyete Göre Da¤›l›m› (%), (2000)
Kaynak: TÜ‹K’den al›nm›fl ve yay›nlanmam›fl verilerdir.

C U M H U R ‹ Y E T D Ö N E M ‹ N D E Ü S K Ü D A R ’ I N
N Ü F U S S A Y I S I v e G Ö Ç H A R E K E T L E R ‹

Arakiyecihac›cafer 45.7 54.3 Selmana¤a 49.7 50.3
‹mrahorsalacak 46.3 53.7 Havuzbafl› 49.8 50.2
Ahmetçelebi 46.7 53.3 Güzeltepe 49.9 50.1
Kepçedede 47.1 52.9 Ünalan 49.9 50.1
‹cadiye 47.1 52.9 Emniyet 49.9 50.1
Selamiali 47.2 52.8 K›s›kl› 49.9 50.1
Kandilli 47.2 52.8 Fetih 50.0 50.0
Arakiyecihac›mehmet 47.3 52.7 Bahçelievler 50.0 50.0
Ahç›bafl› 47.4 52.6 Esatpafla 50.0 50.0
Kuzguncuk 47.4 52.6 Valideatik 50.0 50.0
Pazarbafl› 47.8 52.2 ‹nk›lap 50.0 50.0
Barbaros 47.9 52.1 Hayrettinçavufl 50.2 49.8
Ayazma 48.0 52.0 Küplüce 50.3 49.7
Ac›badem 48.1 51.9 Burhaniye 50.5 49.5
Tabaklar 48.2 51.8 Gülfemhatun 50.5 49.5
Vaniköy 48.6 51.4 Toygarhamza 50.5 49.5
Solaksinan 48.7 51.3 Mehmet Akif Ersoy 50.6 49.4
Tembelhac›mehmet 48.7 51.3 Ferah 50.7 49.3
Muratreis 48.8 51.2 Yavuztürk 50.9 49.1
Tavaflihasana¤a 49.1 50.9 Kirazl›tepe 50.9 49.1
Küçüksu 49.1 50.9 Beylerbeyi 51.0 49.0
Altunizade 49.1 50.9 Hasippafla 51.7 48.3
Hac›hesnahatun 49.1 50.9 Rumi Mehmed Pafla 53.4 46.6
Örnek 49.4 50.6 ‹hsaniye 53.5 46.5
Emek 49.4 50.6 Kuleli 58.5 41.5
Cumhuriyet 49.6 50.4 Selimiye 58.7 41.3
Bulgurlu 49.6 50.4 Abdullaha¤a 72.3 27.7

Mahalle Ad› Erkek Kad›n Mahalle Ad› Erkek Kad›n
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4. Nüfus Yo¤unlu¤u
“Nüfusla bu nüfusun üzerinde yaflad›¤› topraklar›n yüzölçümü aras›ndaki oran”
olarak tan›mlad›¤›m›z nüfus yo¤unlu¤unu bir ülke, bölge, il veya ilçe itibariyle
ölçebilmek mümkündür. Gerek k›talar, gerek ülkeler ve gerekse bölgeler aç›s›n-
dan ele al›ns›n nüfusun yo¤unlu¤una bafll›ca üç faktör etki etmektedir. Bunlar;
do¤al flartlar, ekonomik çevre ve imkânlar ile tarihi olaylard›r.7

Bir ülkenin nüfus yo¤unlu¤unu gösteren rakamlar, bir kilometre kareye düflen
nüfus miktar›n› belirtmekle birlikte, bu oran›n her kilometre kareye ayn› say›da
insan düfltü¤ünü belirtir bir anlam tafl›mad›¤›n› da kabul etmek gerekir.
5.196 kilometrekarelik bir alanla Türkiye’nin sadece %0,7’sini oluflturan ‹stan-
bul’un nüfus bak›m›ndan ülke içindeki pay› sürekli olarak art›fl göstermifl ve
2000 y›l›nda Türkiye nüfusunun %15’ini bar›nd›r›r hale gelmifltir. ‹stanbul nü-
fusunun bu art›fl›na karfl›l›k, Üsküdar nüfusunun ‹stanbul içindeki pay› ise, ay-
n› flekilde art›fl göstermeyip, zaman içinde azalm›flt›r. Örne¤in, Üsküdar, ‹stan-
bul nüfusunun 1935 y›l›nda %6,5’ini, 1960 y›l›nda %5,9’unu içinde bar›nd›r›r-
ken, bu oran 2000 y›l›nda %4,9’a düflmüfltür. Ancak, burada Üsküdar’›n yüzöl-
çümünün y›llar itibariyle zaman zaman de¤iflti¤i de unutulmamal›d›r. Üskü-
dar’›n yüzölçümü 1940 y›l›nda 119 km2 iken, bu miktar 1945–1955 y›llar› aras›n-
da 160 km2, 1960–1980 y›llar› aras›nda 186 km2 olmufl, fakat 1985 y›l›nda 151
km2’ye, 1990 y›l›nda ise 35 km2’ye düflmüfltür. 2000 y›l›nda ise Üsküdar’›n kap-
sad›¤› alan›n 46 km2 oldu¤u görülmektedir.

Grafik 6: Üsküdar’›n Nüfus Yo¤unlu¤u (1940–2000)
Kaynak: D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 2732, 2002, s. 62
ve Sedat Murat-Halis Yunus Ersöz (ve di¤erleri); Nüfus ve Demografi-I 1927-1990, (Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuruluflunun 75.
Y›l›na Arma¤an), ‹stanbul, ‹.B.B., Kültür ‹flleri Daire Baflkanl›¤›, Yay›n No: 56, 1997, s. 69’daki verilerden yararlan›larak haz›r-
lanm›flt›r.

‹stanbul’un k›rsal kesimleri hariç, tüm ilçelerinde nüfus yo¤unluklar› çok h›zl› bir
flekilde art›fl göstermifltir. Yukar›daki grafikte de görüldü¤ü gibi, Üsküdar ilçesinin
de nüfus yo¤unlu¤u zaman içinde artm›flt›r. 1960 y›l›nda Üsküdar’›n nüfus yo¤un-
lu¤u, yani km2 bafl›na düflen insan say›s› 601 iken, bu miktar 1981 y›l›nda 1.969’a,
1985 y›l›nda 3.246’ya yükselmifltir. Üsküdar’›n nüfus yo¤unlu¤unun 1990 y›l›nda,
Ümraniye’nin Üsküdar’dan ayr›lmas›yla, 11.304’e yükseldi¤i görülmektedir. 2000
y›l›nda ise ilçenin nüfus yo¤unlu¤u 10.763 olarak gerçekleflmifltir.
2000 y›l›nda, Türkiye genelinde nüfus yo¤unlu¤u 88 iken, ‹stanbul’da 1.928’dir.
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5. Nüfusun Hanehalk› Da¤›l›m› ve Yap›s›
Aile kurumu ve hanehalk› büyüklü¤ü ile sanayileflme, modernleflme ve kentleflme
aras›nda çok yak›n bir iliflki bulunmaktad›r. Aile, sanayi ve özellikle bat› toplum-
lar›nda de¤iflmekte olan toplumsal kurumlar›n en güzel örneklerinden biridir. Sa-
nayi Devrimi’nden bu yana, büyük (genifl) ailenin kentleflme süreciyle birlikte gi-
derek çözüldü¤ü ve çekirdek aileye dönüfltü¤ü bilinmektedir. Ancak, ailenin serü-
veni burada noktalanmam›flt›r. Bugün bu toplumlarda çekirdek aile h›zla de¤ifl-
mekte ve özellikle 1960’lardan sonra boflanma oranlar›ndaki h›zl› yükselifl ve bir-
likte yaflama olgusunun bir yaflam tarz› haline gelmesiyle, ortaya “tek ebeveynli ai-
leler” ad› alt›nda yepyeni bir aile modeli ç›kmaktad›r. Zira, bu süreçler bir yandan
çekirdek aileyi çok yayg›n hale getirirken, öte yandan tek kiflilik hanelerin say›s›-
n› da artt›rmaktad›r. Sanayileflme, modernleflme ve kentleflmenin çocuk say›s›n›
da azaltt›¤› hat›rlan›nca, durum aç›kça ortaya ç›kmaktad›r.
Bat› toplumlar›nda aile yap›s›nda meydana gelen de¤iflimin ülkemizi hiç etkile-
medi¤ini söylemek ise mümkün de¤ildir. Küreselleflme ve kitle iletiflim araç ve ge-
reçlerinin etkisiyle aile yap›m›zda olumsuz anlamda baz› de¤iflim örnekleri orta-
ya ç›kmakla birlikte, Türk toplumunun halen, sahip oldu¤u ahlaki ve dini anlay›fl,
örf ve adetleri sayesinde, geleneksel yap›s›n› korumaya devam etti¤i, ancak, afla¤›-
da da görülece¤i üzere, genifl aile yap›s›n›n zamanla küçülmekte oldu¤u da dikkat
çekmektedir.8

Ülkemizdeki h›zl› nüfus art›fl›na paralel olarak hanehalk› say›s› da ayn› flekilde ar-
t›fl göstermifltir. Fakat hanehakl› miktar›ndaki bu art›fla karfl›l›k, ortalama hanehal-
k› büyüklü¤ü ayn› oranda artmam›fl, tam tersine düflmüfltür. Bu husus, yukar›da
da ifade edildi¤i üzere, ülkemizde genifl aile yap›m›z›n gittikçe küçülüp atomize
hale geldi¤ini göstermektedir. Nitekim 1990–2000 y›llar› aras›nda ülke genelinde-
ki hanehalk› say›s› %34,7’lik art›flla 11.188.636’dan 15.070.093’e, ‹stanbul’da ise
%53,2’lik art›flla 1.664.821’dan 2.550.607’ye, Üsküdar’da da ise %45,4’lük bir art›fl-
la 92.229’dan 134.142’ye yükselmifltir. Fakat ülke geneli, ‹stanbul ve Üsküdar’daki
hanehalk› miktar›ndaki bu art›fla karfl›l›k hanelalk› büyüklükleri ise ülke genelin-
de 5’den 4,5’e, ‹stanbul’da 4,1’den 3,9’a, Üsküdar’da da 4’ten 3,6’ya düflmüfltür.

Tablo 6: Toplam Hanehalk› Say›s› ve Büyüklü¤ü (1985–2000)
Kaynak: D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 2759, 2003, s. 296,
D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 2732, 2002, s. 242 ve Sedat
Murat-Halis Yunus Ersöz (ve di¤erleri); Nüfus ve Demografi-I 1927-1990, (Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuruluflunun 75. Y›l›na Ar-
ma¤an), ‹stanbul, ‹.B.B., Kültür ‹flleri Daire Baflkanl›¤›, Yay›n No: 56, 1997, s. 384’deki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.

C U M H U R ‹ Y E T D Ö N E M ‹ N D E Ü S K Ü D A R ’ I N
N Ü F U S S A Y I S I v e G Ö Ç H A R E K E T L E R ‹

1985
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1990 ve 2000 y›llar› aras›nda toplam hanehalk› say›s› bak›m›ndan ‹stanbul’un ül-
ke içindeki pay› yaklafl›k olarak %15’ten %17’ye yükselirken, Üsküdar’›n ‹stanbul
içindeki pay› ise pek fazla de¤iflmeyip sadece %5,5’den %5,3’e düflmüfltür.

Grafik 7: Ortalama Hanehalk› Büyüklü¤ü (1985–2000)
Kaynak: D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 2759, 2003, s,
296, D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 2732, 2002, s, 242
ve Sedat Murat-Halis Yunus Ersöz (ve di¤erleri); Nüfus ve Demografi-I 1927-1990, (Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuruluflunun 75.
Y›l›na Arma¤an), ‹stanbul, ‹.B.B., Kültür ‹flleri Daire Baflkanl›¤›, Yay›n No: 56, 1997, s. 384’deki verilerden yararlan›larak ha-
z›rlanm›flt›r.

Hanehalklar›n›n genifl olarak da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, 1990–2000 y›llar› aras›n-
da, 1, 2, 3 ve 4 kiflilik ailelerin oran›n›n hem Türkiye ve ‹stanbul genelinde hem
de Üsküdar’da artt›¤›, ancak bu aile büyüklüklerinde en küçük orana Türki-
ye’nin, en yüksek orana ise Üsküdar’›n sahip oldu¤u karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ya-
ni, Üsküdar’›n ülke ve ‹stanbul geneline göre daha çekirdek bir aile yap›s›na sa-
hip oldu¤u söylenebilir. Fakat befl kiflilik ailelerden itibaren tam tersi bir durum
ortaya ç›kmakta, bu aile büyüklüklerinin oran›n›n her üç bölgede de azalmakta
oldu¤u ve bu defa en yüksek oran›n Türkiye’de, en düflük oran›n ise Üsküdar’da
bulundu¤u görülmektedir.
Tablo 6 ve Grafik 7’deki veriler, Üsküdar ilçesinin Türkiye ve ‹stanbul geneline
göre daha küçük ve çekirdek bir aile yap›s›na sahip oldu¤unu aç›k bir flekilde or-
taya koymaktad›r. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, flayet aile yap›s›n› küçülten en
önemli faktörün kentleflme ve modernleflme oldu¤u dikkate al›n›rsa, Üsküdar il-
çesinin Türkiye ve ‹stanbul geneline göre daha çok kentleflip modernleflti¤ini
söylemek mümkün olacakt›r.
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C. Ö¤renim Durumu ‹tibariyle Nüfus

Cumhuriyet’in bafllang›c›ndan günümüze kadar nüfusun e¤itim yap›s›nda olum-
lu yönde önemli de¤ifliklikler görülmekle birlikte, halen okuryazarl›k bak›m›n-
dan çok iyi bir durumda oldu¤umuzu söyleyebilmek mümkün de¤ildir. Nitekim
nitekim okuma yazma bilmeyenlerin oran› 2000 y›l›nda ancak %12,7’ye düflebil-
mifltir. Fakat buna ra¤men, kad›n nüfusun 2000’li y›llarda halen %19,4’ünün
okuma yazma bilmemesi endifle vericidir. Asl›nda, yirmi birinci asra girdi¤imiz
bu günlerde, sadece okuryazarl›¤›n çok da fazla bir anlam ifade etmedi¤ini, er-
kek nüfus kadar k›z çocuklar›m›z›n da yüksek niteliklere uygun flekilde yetiflti-
rilmesinin gerekti¤ini belirtmek gerekmektedir.
Okur-yazarl›k oranlar› e¤itimde ele al›nan ilk ölçüt olmakla birlikte nüfusun e¤i-
tim düzeyini göstermekte son derece yetersizdir. Bu nedenle nüfusun bitirilen
son e¤itim kurumu ile incelenmesinde yarar vard›r. Bundan dolay›, afla¤›daki k›-
s›mlarda nüfusun e¤itim yap›s› gerek okuryazarl›k bak›m›ndan ve gerekse bitiri-
len son e¤itim kurumu itibariyle ele al›n›p incelenmifltir.
Genel bir yaklafl›mla, ülkemizin ilkokul e¤itimi alm›fl insanlar›n a¤›rl›kl› olarak
temsil edildi¤i bir ülke oldu¤u söylenebilir. Zira okur-yazar nüfusun yar›ya ya-
k›n bir k›sm›n› ilkokul mezunlar› oluflturmaktad›r. Orta ve dengi okul mezunla-
r› %10’un alt›nda, lise ve dengi okul mezunlar› ise %10’lar›n biraz üzerinde iken,
yüksekokul ve fakülte mezunlar›n›n oran› da oldukça düflük olup %5’lerin alt›n-
dad›r.
Ülkenin ekonomik ve sosyal kalk›nmas›nda yetiflmifl insan gücünün sahip oldu-
¤u önem dikkate al›nd›¤›nda, devletin nüfusun e¤itim düzeyini yükseltici ve e¤i-
timi özendirici faaliyetlerini art›rmas› gerekti¤i ortadad›r.

1. Okuma Yazma Bilmeyenler
Osmanl› döneminde bafllayan bat›l›laflma hareketi, Cumhuriyetin ilan›ndan son-
ra daha da h›zland›r›lm›fl ve bat› dünyas› ile daha fazla entegre olabilmek için
harf devrimi yap›larak latin alfabesi kabul edilmifltir. 1935 y›l›nda, Türk toplu-
munun %80’e yak›n bir k›sm›, latin alfabesini bilmedi¤inden, okuryazar olma-
yan bir duruma düflmüfltü. Bu oran›n mutlaka düflürülmesi gerekiyordu. Ancak,
e¤itim konusunda tüm u¤rafllara ve önlemlere ra¤men okuryazarl›k oran›n›n is-
tenilen düzeye ç›kar›labildi¤ini söylemek mümkün de¤ildir. Nitekim 1935 y›l›n-
da toplam nüfusun %80,7’si okuma yazma bilmezken, bu oran, 1960 y›l›nda an-
cak %60’a, 1990 y›l›nda ise %20’lerin alt›na, 2000 y›l›nda da %12,7’ye düflürü-
lebilmiflti. Her ne kadar, okuma yazma bilmeyenlerin oran›n›n 25 yafl›n üstün-
deki nüfusta daha yüksek oldu¤u (2000 y›l›nda %17,2) görülüyorsa da, bu oran
25 yafl›n alt›ndaki nüfusta da (2000 y›l›nda %6,8) az›msanmayacak bir düzeyde-
dir. Bilgi toplumu olma yolunda geliflmifl ülkelerin önemli mesafeler ald›¤› yir-
mi birinci asr›n bafllang›c›nda Türkiye’deki toplam nüfusun halen %12,7’sin›n
okuma yazma bilmemesi oldukça düflündürücüdür. Di¤er taraftan, içinde

C U M H U R ‹ Y E T D Ö N E M ‹ N D E Ü S K Ü D A R ’ I N
N Ü F U S S A Y I S I v e G Ö Ç H A R E K E T L E R ‹
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bulundu¤umuz bilgi toplumunda sadece okuryazar olman›n da çok önemli ve
anlaml› oldu¤unu söylemek yeterli de¤ildir. Nitekim okuryazarl›¤›n fonksiyonel
bir anlam tafl›mas› ve ça¤›n ihtiyaçlar›na cevap vermesi gerekmektedir. Ancak,
afla¤›da da ele al›naca¤› üzere, ‹stanbul’un ve özellikle de Üsküdar’›n e¤itim dü-
zeyinin ülke geneline göre daha iyi durumda oldu¤unu belirtmek mümkündür.

Tablo 7: Okuryazarl›k Durumuna Göre Nüfusun Da¤›l›m› (1980–2000)
(6 ve daha yukar› yafltaki nüfus)
Kaynak: D‹E; 1980 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 1072, 1984, s. 56-
63, D‹E; 1980 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 990-17, 1983, s. 16-
34, D‹E; 1990 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 1616, 1993, s, 84-87,
D‹E; 1990 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 1604, 2002, s. 48-76, D‹-
E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 2759, 2003, s. 152-155, D‹-
E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 2732, 2002, s. 99-134 ve Se-
dat Murat-Halis Yunus Ersöz ve d¤r., Nüfus ve Demografi-I 1927-1990, (Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuruluflunun 75. Y›l›na Ar-
ma¤an), ‹stanbul 1997, s. 193-241’deki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.

Türkiye genelinde okuryazar olmayanlarla ilgili bu olumsuz tabloyu ‹stanbul ve
Üsküdar ilçesinde görmüyoruz. Di¤er yandan, ülke genelinde oldu¤u gibi, hem
‹stanbul’da hem de Üsküdar’da zamanla okuma yazma bilmeyenlerin oran›n›n
düfltü¤ü, ancak, okuma yazma bilmeyenlerin oran›n›n ‹stanbul geneline göre Üs-
küdar’da daha düflük oldu¤u da dikkat çekmektedir. Nitekim 1980–2000 y›llar›
aras›nda okuma yazma bilmeyenlerin oran› ülke genelinde %32,5’den %12,7’ye,
‹stanbul’da %16,5’den %6,6’ya, Üsküdar’da ise %14,3’ten %5,1’e düflmüfltür.
Di¤er taraftan, erkeklere göre kad›nlar aras›nda okuma yazma bilmeyenlerin ora-
n›n›n çok daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Fakat kad›n nüfusta okuma yazma
bilmeyenlerin oran› zaman içinde sürekli olarak düflmekte ve bu düflüfl Türkiye

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

1980 37 523 623 18 999 101 18 524 522 25 311 211 15 188 078 10 123 133 12 197 323 3 802 455 8 394 868
1990 49 163 110 24 856 528 24 306 582 39 555 483 22 066 860 17 488 623 9 587 981 2 779 172 6 808 809
2000 59 859 243 30 245 445 29 613 798 52 259 381 28 384 266 23 875 115 7 589 657 1 857 132 5 732 525
1980 4 104 552 2 156 003 1 948 549 3 426 814 1 960 101 1 466 713 676 874 195 332 481 542
1990 6 521 043 3 394 557 3 126 486 5 883 908 3 227 941 2 655 967 635 685 165 888 469 797
2000 8 980 105 4 553 379 4 426 726 8 386 260 4 424 901 3 961 359 593 606 128 422 465 184
1980 227 465 118 920 108 545 194 956 110 633 84 323 32 507 8 286 24 221
1990 355 767 183 292 172 475 325 397 176 297 149 100 30 316 6 970 23 346
2000 450 052 224 125 225 927 427 176 219 768 207 408 22 845 4 350 18 495
1980 100.0 100.0 100.0 67.5 93.0 54.6 32.5 20.0 45.3
1990 100.0 100.0 100.0 80.5 96.2 72.0 19.5 11.2 28.0
2000 100.0 100.0 100.0 87.3 98.1 80.6 12.7 6.1 19.4
1980 100.0 100.0 100.0 83.5 93.0 75.3 16.5 9.1 24.7
1990 100.0 100.0 100.0 90.2 96.2 85.0 9.7 4.9 15.0
2000 100.0 100.0 100.0 93.4 98.1 89.5 6.6 2.8 10.5
1980 100.0 100.0 100.0 85.7 93.0 77.7 14.3 7.0 22.3
1990 100.0 100.0 100.0 91.5 96.2 86.4 8.5 3.8 13.5
2000 100.0 100.0 100.0 94.9 98.1 91.8 5.1 1.9 8.2
1980 100.0 50.6 49.4 100.0 60.0 40.0 100.0 31.2 68.8
1990 100.0 50.6 49.4 100.0 55.8 44.2 100.0 29.0 71.0
2000 100.0 50.5 49.5 100.0 54.3 45.7 100.0 24.5 75.5
1980 100.0 52.5 47.5 100.0 57.2 42.8 100.0 28.9 71.1
1990 100.0 52.1 47.9 100.0 54.9 45.1 100.0 26.1 73.9
2000 100.0 50.7 49.3 100.0 52.8 47.2 100.0 21.6 78.4
1980 100.0 52.3 47.7 100.0 56.7 43.3 100.0 25.5 74.5
1990 100.0 51.5 48.5 100.0 54.2 45.8 100.0 23.0 77.0
2000 100.0 49.8 50.2 100.0 51.4 48.6 100.0 19.0 81.0

Toplam
Toplam
Erkek Kad›n Toplam

Toplam
Erkek Kad›n Toplam

Toplam
Erkek Kad›n
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ve ‹stanbul geneline göre Üsküdar’da daha yüksek olarak gerçekleflmektedir.
1980–2000 y›llar›n› dikkate ald›¤›m›zda, okuma yazma bilmeyenlerin oran› ülke
genelinde erkekler aras›nda %20’den 6,1’e, kad›nlar aras›nda %45,3’ten %19,4’e,
‹stanbul genelinde ise erkekler aras›nda %9,1’den %2,8’e, kad›nlar aras›nda
%24,7’den 10,5’e, Üsküdar’da da erkekler aras›nda %7’den %1,9’a, kad›nlar ara-
s›nda ise %22,3’ten 8,2’ye düflmüfltür. Bu veriler bize, okuma yazma bilmeyen-
lerin oran›n›n, hem erkekler hem de kad›nlar aras›nda, Üsküdar ilçesinde daha
düflük oldu¤unu, yani bu ilçe nüfusunun e¤itim bak›m›ndan daha avantajl› bir
durumda oldu¤unu göstermektedir.
‹stanbul’daki okuma yazma bilmeyenlerin ülke içindeki pay› artarken, Üsküdar’›n
‹stanbul içindeki pay› zamanla azalmaktad›r. 1980 ile 2000 y›llar› aras›ndaki ge-
liflmeyi dikkate ald›¤›m›zda, ‹stanbul’un ülke içindeki pay› %5,5’den %7,8’e yük-
selirken, Üsküdar’›n ‹stanbul içindeki pay›n›n ise %4,8’den %3,8’e düfltü¤ü gö-
rülecektir. Okuma yazma bilmeyen nüfus bak›m›ndan ‹stanbul’un ülke içindeki
pay›n›n artmas›n›n en önemli nedeni bu bölgeye yönelik yo¤un göç hareketleri-
dir. Görüldü¤ü gibi, afl›r› göç, yetersiz altyap› ve çarp›k kentleflmeye yol açmas›-
n›n yan›s›ra, toplam insan kalitesini de bozmaktad›r. Ancak, Üsküdar’›n bu an-
lamda ‹stanbul geneline göre daha flansl› oldu¤u karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Tablo 8: Mahalleler Düzeyinde Toplam Nüfusun Okuma Yazma Aç›s›ndan Da¤›l›m› (%), (2000)
Kaynak: TÜ‹K’den al›nm›fl ve yay›nlanmam›fl verilerdir.

C U M H U R ‹ Y E T D Ö N E M ‹ N D E Ü S K Ü D A R ’ I N
N Ü F U S S A Y I S I v e G Ö Ç H A R E K E T L E R ‹

Kirazl›tepe 100.0 90.3 9.7
Yavuztürk 100.0 90.8 9.2
Emek 100.0 92.0 8.0
Esatpafla 100.0 92.6 7.4
Mehmet Akif Ersoy 100.0 92.9 7.1
Solaksinan 100.0 93.2 6.8
Güzeltepe 100.0 93.3 6.7
Hasippafla 100.0 93.3 6.7
Valideatik 100.0 93.4 6.6
Örnek 100.0 93.9 6.1
Muratreis 100.0 94.0 6.0
Ferah 100.0 94.0 6.0
Ünalan 100.0 94.0 5.9
Arakiyecihac›cafer 100.0 94.2 5.8
Cumhuriyet 100.0 94.2 5.8
Burhaniye 100.0 94.3 5.7
Küplüce 100.0 94.3 5.7
Toygarhamza 100.0 94.7 5.3
Tavaflihasana¤a 100.0 94.7 5.3
Bahçelievler 100.0 94.7 5.3
Emniyet 100.0 94.8 5.2
Ahç›bafl› 100.0 94.9 5.1
Tabaklar 100.0 95.0 5.0
Kuzguncuk 100.0 95.0 5.0
Fetih 100.0 95.1 4.9
Bulgurlu 100.0 95.3 4.7

Havuzbafl› 100.0 95.4 4.6
‹nk›lap 100.0 95.4 4.6
K›s›kl› 100.0 95.5 4.5
Pazarbafl› 100.0 95.6 4.4
Arakiyecihac›mehmet 100.0 95.7 4.3
Tembelhac›mehmet 100.0 95.8 4.2
Selamiali 100.0 95.9 4.1
Selmana¤a 100.0 95.9 4.1
Hayrettinçavufl 100.0 96.0 4.0
‹cadiye 100.0 96.4 3.6
Kuleli 100.0 96.5 3.5
Ayazma 100.0 96.6 3.4
Kepçedede 100.0 96.6 3.4
Hac›hesnahatun 100.0 96.8 3.2
Gülfemhatun 100.0 96.9 3.1
Vaniköy 100.0 96.9 3.1
Rumi Mehmed Pafla 100.0 97.1 2.9
Ahmetçelebi 100.0 97.4 2.6
Barbaros 100.0 97.4 2.6
‹hsaniye 100.0 97.4 2.6
Kandilli 100.0 97.5 2.4
Ac›badem 100.0 97.8 2.2
‹mrahorsalacak 100.0 97.8 2.2
Beylerbeyi 100.0 97.9 2.1
Altunizade 100.0 98.1 1.9
Abdullaha¤a 100.0 98.7 1.3
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Üsküdar’daki mahallelerin nüfus yap›s›na okuryazarl›k aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,
genelde okuma yazma bilmeyenlerin oran›n›n düflük oldu¤u görülecektir. Nite-
kim okuma yazma bilmeyenlerin oran›n›n yüksek oldu¤u mahalleler; Kirazl›te-
pe (%9,7) ve Yavuztürk (%9,2), Emek (%8), Esatpafla (%7,4) ve Mehmet Akif Er-
soy (%7,1) dur. Bu mahalleleri Solaksinan (%6,8), Güzeltepe (%6,7), Hasippafla
(%6,7), Valideatik (%6,6), Örnek (%6,1), Muratreis (%6) ve Ferah (%6) mahalle-
leri takip etmektedir. Toplam nüfus içinde okuma yazma bilmeyenlerin oran›n›n
oldukça düflük oldu¤u mahallelerin bafl›nda ise Abdullaha¤a (%1,3), Altunizade
(%1,9), Beylerbeyi (%2,1), ‹mrahorsalacak (%2,2), Ac›badem (%2,2), Kandilli
(%2,4), ‹hsaniye (%2,6), Barbaros (%2,6), Ahmetçelebi (%2,6) ve Selimiye (%1,8)
gelmektedir. Görüldü¤ü gibi, okuma yazma bilmeyenlerin oran› bak›m›ndan Üs-
küdar mahallelerinin büyük bir k›sm›n›n okuryazarl›k durumunun hem Türki-
ye genelinden (%12,7) hem de ‹stanbul genelinden (%6,6) daha iyi bir durumda
oldu¤u görülmektedir.

2. Okuma Yazma Bilenler
Yukar›da, okuma yazma bilmeyenler konusu ele al›n›p incelenirken, dile getiril-
di¤i gibi, y›llar itibariyle hem ülke ve ‹stanbul genelinde hem de Üsküdar ilçe-

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Üsküdarl›lar›n dinlenme mekanlar›ndan bir park
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sinde okuma yazma bilmeyenlerin oran› azal›rken, okuma yazma bilenlerin ora-
n› ise artmaktad›r. Ancak, toplam nüfusun halen yüzde yüzünün okuma yazma
bilir hale gelmedi¤ini görmekteyiz. Nitekim ülke genelindeki toplam nüfusun
%87’lik kesimi okuma yazma bilirken, bu oran›n ‹stanbul genelinde ve Üsküdar
ilçesinde, daha yüksek olup, %95’lere ulaflt›¤› görülmektedir.

Tablo 9: Bitirilen Son Ö¤renim Kurumuna ve Cinsiyete Göre Okuryazar Nüfus (1980–2000)
(6 ve daha yukar› yafltaki nüfus)
Kaynak: D‹E; 1980 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 1072, 1984, s. 56-
63, D‹E; 1980 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 990-17, 1983, s. 16-
34, D‹E; 1990 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 1616, 1993, s. 84-87,
D‹E; 1990 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 1604, 2002, s. 48-76, D‹E;
2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (Türkiye), Ankara, Yay›n No: 2759, 2003, s. 152-155, D‹E;
2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 2732, 2002, s. 99-134 ve Sedat
Murat-Halis Yunus Ersöz (ve di¤erleri); Nüfus ve Demografi-I 1927-1990, (Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuruluflunun 75. Y›l›na
Arma¤an), ‹stanbul, ‹.B.B., Kültür ‹flleri Daire Baflkanl›¤›, Yay›n No: 56, 1997, s. 193-241’deki verilerden yararlan›larak haz›r-
lanm›flt›r.

Okuma yazma bilenlerin cinsiyet aç›s›ndan da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda, erkek ve
bayan oranlar› aras›nda, okuma yazma bilmeyenlerde oldu¤u kadar aç›k bir fark
göze çarpmamaktad›r. Nitekim 2000 y›l› itibariyle, okuryazar nüfusun Türkiye
genelinde %45,7’sini, ‹stanbul genelinde %47,2’sini ve Üsküdar ilçesinde de
%48,6’s›n› bayanlar oluflturmaktad›r. Görüldü¤ü üzere, okuma yazma bilenlerin
cinsiyet bak›m›ndan da¤›l›m› ‹stanbul ve Üsküdar ilçesinde benzer özelliklere
sahipken, okuma yazma bilenler içinde bayanlar›n oran› Türkiye genelinden da-
ha yüksektir.
Türkiye genelinde okuma yazma bilenlerin 1980 y›l›nda %13,5’i ‹stanbul’da bu-
lunurken, 2000 y›l›nda bu oran %16’ya yükselmifltir. ‹stanbul genelinde okuma

C U M H U R ‹ Y E T D Ö N E M ‹ N D E Ü S K Ü D A R ’ I N N Ü F U S S A Y I S I v e G Ö Ç
H A R E K E T L E R ‹

T 25 311 211 6 213 005 14 215 730 2 137 065 1 901 623 843 788
E 15 188 078 3 499 316 8 394 890 1 445 679 1 219 444 628 749
K 10 123 133 2 713 689 5 820 840 691 386 682 179 215 039
T 39 555 483 7 843 702 22 681 303 3 714 984 3 818 149 1 497 345
E 22 066 860 4 062 818 12 194 610 2 391 423 2 369 973 1 048 036
K 17 488 623 3 780 884 10 486 693 1 323 561 1 448 176 449 309
T 52 259 381 12 899 574 22 166 827 6 027 509 8 013 507 3 151 964
E 28 384 266 6 514 789 11 145 950 3 851 972 4 881 326 1 990 229
K 23 875 115 6 384 785 11 020 877 2 175 537 3 132 181 1 161 735
T 3 426 814 634 481 1 829 101 403 466 389 168 170 598
E 1 960 101 324 942 1 051 613 237 697 219 619 126 230
K 1 466 713 309 539 777 488 165 769 169 549 44 368
T 5 883 908 900 080 3 152 937 713 099 771 747 346 045
E 3 227 941 448 483 1 703 209 418 671 427 364 230 214
K 2 655 967 451 597 1 449 728 294 428 344 383 115 831
T 8 386 260 1 704 984 3 476 500 1 027 293 1 469 787 707 696
E 4 424 901 835 824 1 756 483 613 641 803 593 415 360
K 3 961 359 869 160 1 720 017 413 652 666 194 292 336
T 194 956 34 306 98 015 28 315 24 854 9 466
E 110 633 16 859 54 509 17 648 14 456 7 161
K 84 323 17 447 43 506 10 667 10 398 2 305
T 325 397 46 805 160 856 44 351 50 022 23 363
E 176 297 22 619 84 421 26 295 27 292 15 670
K 149 100 24 186 76 435 18 056 22 730 7 693
T 427 176 78 747 146 595 54 929 92 688 54 217
E 219 768 37 801 69 901 32 175 48 522 31 369
K 207 408 40 946 76 694 22 754 44 166 22 848

T 100.0 24.5 56.2 8.4 7.5 3.3
E 100.0 23.0 55.3 9.5 8.0 4.1
K 100.0 26.8 57.5 6.8 6.7 2.1
T 100.0 19.8 57.3 9.4 9.7 3.8
E 100.0 18.4 55.3 10.8 10.7 4.7
K 100.0 21.6 60.0 7.6 8.3 2.6
T 100.0 24.7 42.4 11.5 15.3 6.0
E 100.0 23.0 39.3 13.6 17.2 7.0
K 100.0 26.7 46.2 9.1 13.1 4.9
T 100.0 18.5 53.4 11.8 11.4 5.0
E 100.0 16.6 53.7 12.1 11.2 6.4
K 100.0 21.1 53.0 11.3 11.6 3.0
T 100.0 15.3 53.6 12.1 13.1 5.9
E 100.0 13.9 52.8 13.0 13.2 7.1
K 100.0 17.0 54.6 11.1 13.0 4.4
T 100.0 20.3 41.5 12.2 17.5 8.4
E 100.0 18.9 39.7 13.9 18.2 9.4
K 100.0 21.9 43.4 10.4 16.8 7.4
T 100.0 17.6 50.3 14.5 12.7 4.9
E 100.0 15.2 49.3 16.0 13.1 6.5
K 100.0 20.7 51.6 12.7 12.3 2.7
T 100.0 14.4 49.4 13.6 15.4 7.2
E 100.0 12.8 47.9 14.9 15.5 8.9
K 100.0 16.2 51.3 12.1 15.2 5.2
T 100.0 18.4 34.3 12.9 21.7 12.7
E 100.0 17.2 31.8 14.6 22.1 14.3
K 100.0 19.7 37.0 11.0 21.3 11.0

Y›llar
1980

1990

2000

1980

1990

2000

1980

1990

2000

Y›llar
1980

1990

2000

1980

1990

2000

1980

1990

2000
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yazma bilenlerin ise 1980 y›l›nda %5,7’si Üsküdar’da yaflarken, bu oran 2000 y›-
l›nda %5,1’e düflmüfltür.

a. Bir Ö¤renim Kurumundan Mezun Olmayanlar
Okuma yazma bilen nüfus içinde herhangi bir ö¤renim kurumundan mezun ol-
mayanlar›n oran›, hem ülke ve ‹stanbul genelinde hem de Üsküdar ilçesinde
1980–1990 y›llar› aras›nda düflerken, 1990–2000 y›llar› aras›nda ise tekrar yük-
selmifltir. Okuryazar nüfus içinde bir ö¤renim kurumundan mezun olmayanla-
r›n oran›, 1980 y›l›nda ülke genelinde %24,5, ‹stanbul’da %18,5 ve Üsküdar’da
%17,6 iken, 1990 y›l›nda ülke genelinde %19,8, ‹stanbul’da %15,3 ve Üskü-
dar’da %18,6’ya düflmüfl, fakat 2000 y›l›nda bu oranlar tekrar ülke genelinde
%24,7, ‹stanbul’da %20,3 ve Üsküdar’da ise %18,4 olmufltur. Görüldü¤ü gibi,
Üsküdar ilçesinde herhangi bir ö¤renim kurumundan mezun olmadan okuma
yazma ö¤renenlerin oran› ülke ve ‹stanbul genelinden daha düflüktür. Herhangi
bir ö¤renim kurumundan mezun olmadan okuma yazma bilenlerin oran›n›n ar-
t›fl göstermesinde, bu y›llar aras›nda okuma yazma bilmeyenlere yönelik olarak
bafllat›lan okuma yazma kurslar›n›n önemli bir rolü olmufltur.
Herhangi bir ö¤renim kurumundan mezun olmadan okuma yazma bilenlerin
cinsiyet aç›s›ndan da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, oranlar aras›nda fazla bir fark olma-
d›¤›, fakat bayanlar›n oran›n›n zaman içinde az da olsa bir düflüfl e¤iliminde ol-
du¤u görülecektir. 2000 y›l› itibariyle, Türkiye genelinde erkeklerin oran›
(%50,5), ‹stanbul (%49) ve Üsküdar’da (%48) ise bayanlar›n oran› biraz daha
yüksektir.
1980 y›l›nda, Türkiye genelindeki bir ö¤renim kurumundan mezun olmadan
okuma yazma bilenlerin %10’u ‹stanbul’da bulunurken, bu oran 1990 y›l›nda
%11,5’e, 2000 y›l›nda ise %13,2’ye yükselmifltir. Ayn› y›llar aras›nda, ‹stan-
bul’dakilerin ise fazla de¤iflmeyip %5’erlik k›s›mlar› Üsküdar ilçesinde bulun-
maktad›r.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Grafik 8: Mahalleler Düzeyinde Bir Ö¤renim Kurumundan Mezun Olmayanlar›n Toplam
Okuryazar Nüfus ‹çindeki Pay› (%), (2000)
Kaynak: TÜ‹K’den al›nm›fl ve yay›nlanmam›fl verilerdir.

Üsküdar’da herhangi bir ö¤renim kurumundan mezun olmadan okuma yazma
bilenlerin toplam okuryazar nüfus içindeki oranlar› özellikle Kirazl›tepe
(%26,6), Yavuztürk (%24,8), Mehmet Akif Ersoy (%23,6), Emek (%23,3) ve Ha-
sippafla (%23,1) gibi baz› mahallelerde oldukça yüksek iken, Selimiye (%8,3) ve
Abdullaha¤a (%8,5) gibi baz› mahallelerde ise oldukça düflüktür.

b. ‹lkokul Mezunlar›
Okuryazar nüfus içinde en büyük kesimi ilkokul mezunlar› oluflturmaktad›r.
Bunlar›n oran› ülke ve ‹stanbul geneli ile Üsküdar ilçesinde zaman içinde azal-
makla birlikte, bu oran ülke ve ‹stanbul geneline göre Üsküdar’da daha düflük-
tür. Nitekim toplam okuma yazma bilen nüfus içinde ilkokul mezunlar›n›n ora-
n› 1980–2000 y›llar› aras›nda, ülke genelinde %56,2’den %42,4’e, ‹stanbul’da
%53,4’ten %41,5’e ve Üsküdar’da da %50,3’ten %34,3’e düflmüfltür. Görüldü¤ü
üzere, okuryazar nüfus içinde ilkokul mezunlar›n›n oran› ülke ve ‹stanbul gene-
line nispeten Üsküdar’da daha düflük olmakla birlikte, yine de toplam okuryazar
nüfusun üçte birini oluflturmaktad›r.
Cinsiyet aç›s›ndan okuryazar nüfus içindeki ilkokul mezunlar›n›n durumuna
bak›ld›¤›nda, bunlar›n ço¤unlu¤unu, 2000 y›l› Üsküdar verisi hariç, hem ülke
hem de ‹stanbul genelinde erkekler oluflturmas›na ra¤men, erkek ve kad›n oran-
lar› birbirine oldukça yak›nd›r. Nitekim 2000 y›l› itibariyle, ilkokul mezunlar›-
n›n ülke genelinde %50,3’ünü, ‹stanbul’da %50,5’ini erkekler olufltururken, Üs-
küdar ilçesinde ise bayanlar›n oran› erkeklerden daha yüksek olup %52,3’tür.
‹stanbul genelindeki ilkokul mezunlar›n›n ülke içindeki pay› y›llar itibariyle ar-
t›fl gösterirken, bu alanda Üsküdar’›n il düzeyindeki pay› ise düflüfl kaydetmifltir.
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Örne¤in, Türkiye genelindeki ilkokul mezunlar›n›n 1980 y›l›nda %12,9’u, 2000
y›l›nda ise %15,7’si ‹stanbul’da bulunurken, ayn› y›llar aras›nda Üsküdar’›n ‹s-
tanbul içindeki pay› da %5,4’ten %4,2’ye düflmüfltür. Görüldü¤ü gibi, Üskü-
dar’›n aksine, ‹stanbul genelinin özellikle e¤itim düzeyinin düflük oldu¤u az ge-
liflmifl veya geliflmekte olan bölgelerden alm›fl oldu¤u göç sonucunda ilkokul
mezunlar› aç›s›ndan sahip oldu¤u pay sürekli art›fl göstermektedir.

Grafik 9: Mahalleler Düzeyinde ‹lkokul Mezunlar›n›n Toplam Okuryazar Nüfus ‹çindeki
Pay› (%), (2000)
Kaynak: TÜ‹K’den al›nm›fl ve yay›nlanmam›fl verilerdir.

Toplam okuryazar nüfus içinde ilkokul mezunlar›n›n oran› aç›s›ndan Üskü-
dar’daki mahallelere bak›ld›¤›nda; bu oran›n baz› mahallelerde %20’lerin alt›na
düfltü¤ü, baz› mahallelerde ise %45’leri aflt›¤› görülecektir. ‹lkokul mezunlar›n›n
oran›n›n en düflük oldu¤u mahallelerin bafl›nda Barbaros (%17,9), Altunizade
(%18,2) ve ‹mrahorsalacak (%19,8), ilkokul mezunlar›n›n oran›n›n en yüksek ol-
du¤u mahallelerin bafl›nda ise Yavuztürk (%47,7), Emek (%46,9), Kirazl›tepe
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(%46,8) ve Hasippafla (%46) gelmektedir. Üsküdar’daki toplam okuryazar nüfu-
sun ise %34,3’ü ilkokul mezunu durumundad›r.

c. Orta ve Dengi Okul Mezunlar›
Orta ve dengi okul mezunlar›n›n okuma yazma bilen nüfusun içindeki pay›na
bak›ld›¤›nda, 1980–2000 y›llar› aras›ndaki yirmi y›ll›k süre içinde, ‹stanbul’un
pay›n›n pek de¤iflmeyip %12’ler civar›nda seyretti¤i, ülke genelinin pay›n›n ise
zaman içinde azald›¤› ve %8,4’lerden %11,5’e yükseldi¤i, Üsküdar’›n pay›n›n da
zamanla azal›p %14,5’ten %12,9’a düfltü¤ü görülecektir.

Grafik 10: Mahalleler Düzeyinde Orta ve Dengi Okul Mezunlar›n›n Toplam Okuryazar Nüfus
‹çindeki Pay› (%), (2000)
Kaynak: TÜ‹K’den al›nm›fl ve yay›nlanmam›fl verilerdir.
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Orta ve dengi okul mezunlar›n›n cinsiyet itibariyle da¤›l›m›nda ço¤unlu¤u erkek-
lerin oluflturdu¤u, fakat erkeklerin oran›n›n ülke genelinde ve Üsküdar’da zaman
içinde azalmakta oldu¤u, ‹stanbul genelinde ise erkeklerin oran›n›n pek fazla de-
¤iflmeyip %59’lar civar›nda kald›¤› görülmektedir. Nitekim 1980–2000 y›llar› ara-
s›nda erkeklerin oran› ‹stanbul genelinde %59’lar dolay›nda kal›rken, Türkiye ge-
nelinde %67,6’dan %63,9’a, Üsküdar’da ise %62,3’den %58,6’ya düflmüfltür,
Orta ve dengi okul mezunlar› bak›m›ndan ‹stanbul’un ülke içindeki pay›
1980–2000 y›llar› aras›nda %18,9’dan %17’ye düflerken, ayn› y›llar aras›nda Üs-
küdar’›n ‹stanbul içindeki pay› ise %7’den %5,4’e düflmüfltür.
Üsküdar ilçesindeki baz› mahallelerde orta ve dengi okul mezunlar›n›n toplam
okuryazar nüfus içindeki pay› %17’lere yaklaflmakta, baz› mahallelerde ise
%10’lara kadar düflmektedir. Örne¤in, orta ve dengi okul mezunlar›n›n oran› Ab-
dullaha¤a (%24,4) ve Kuleli’de (%23,7) oldukça yüksek olup %20’lerin üzerinde
iken, Altunizade (%10,6) ve Yavuztürk’de (%10,9) daha düflük olup %10’lar ci-
var›ndad›r.

d. Lise ve Dengi Okul Mezunlar›

Toplumun nispeten daha nitelikli bir kesimini ve orta ö¤retim kademesini oluflturan
lise ve dengi okul mezunlar›n›n toplam okuryazar nüfus içindeki oranlar› hem ülke ve
‹stanbul genelinde, hem de Üsküdar ilçesinde, y›llar itibariyle art›fl göstermektedir.
Nitekim, 1980 y›l›nda, toplam okuryazar nüfus içinde, ilkokul mezunlar›ndan sonra-
ki ilk s›ray› orta ve dengi okul mezunlar› al›rken, 1990 y›l›ndan itibaren lise ve dengi
okul mezunlar› almaya bafllam›fl ve zamanla da oranlar› art›fl göstermifltir. Ancak, bu
kesimin toplam okuryazar nüfus içindeki oranlar› en yüksek paya Üsküdar ilçesinde,
en düflük paya da ülke genelinde sahip bulunmaktad›r. Örnek vermek gerekirse, bu
grubun pay›, 1980 ve 2000 y›llar›nda, ülke genelinde %7,5’den %15,3’e, ‹stanbul ge-
nelinde ise %11,4’den %17,5’e ve Üsküdar ilçesinde de %12,7’den %21,7’ye yüksel-
mifltir. Bu veriler bize, Üsküdar ilçesinin, ülke ve ‹stanbul geneline göre, daha nitelik-
li bir insangücüne sahip oldu¤unu göstermektedir.
Orta ve dengi okul mezunlar›nda oldu¤u gibi, lise ve dengi okul mezunlar›n›n da
önemli bir k›sm›n› erkekler oluflturmakla birlikte, zaman içinde hem ülke genelinde
hem de Üsküdar ilçesinde erkeklerin oran›nda düflme, buna karfl›l›k k›zlar›n pay›nda
bir art›fl görülürken, ‹stanbul genelinde ise erkeklerin oran› zaman içinde pek de¤ifl-
meyip %55’ler civar›nda kalm›flt›r. Nitekim, 1980-2000 y›llar› aras›nda erkeklerin ora-
n› ülke genelinde %64,1’den %60,9’a, Üsküdar’da ise %58,2’den %52,3’e düflmüfltür.
Türkiye genelindeki lise ve dengi okul mezunlar›n›n yaklafl›k %20’si, yani beflte
biri, ‹stanbul’da bulunurken, ‹stanbul genelindeki lise ve dengi okul mezunlar›-
n›n ise ancak %6’l›k bir k›sm› Üsküdar ilçesinde yaflamaktad›r.
Üsküdar’daki mahallelerin büyük bir k›sm›nda toplam okuryazar nüfus içinde
lise ve dengi okul mezunlar›n›n oran› %20’lerin, tümünde ise %10'lar›n üzerin-
dedir. Lise ve dengi okul mezunlar›n›n oranlar› Emek (%14,6), Kirazl›tepe
(%12,8) ve Yavuztürk’te (%12,5) %15’lerin alt›ndad›r. Lise ve dengi okul mezun-
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lar›n›n oranlar›n›n %29’lar›n üzerinde oldu¤u mahalleler ise Selimiye (%30,8),
‹mrahorsalacak (%29,9), Ayazma (%29,5), Rumi Mehmed Pafla (%29,3) ve Bar-
baros (%29,2) dur.

Grafik 11: Mahalleler Düzeyinde Lise ve Dengi Okul Mezunlar›n›n Toplam Okuryazar Nüfus
‹çindeki Pay› (%), (2000)
Kaynak: TÜ‹K’den al›nm›fl ve yay›nlanmam›fl verilerdir.

e. Yüksekö¤retim Mezunlar›
Toplumun en nitelikli bölümünü oluflturan yüksek okul ve fakülte mezunlar›n›n
toplam okuryazar nüfus içindeki oran›, zaman içinde hem ülke ve ‹stanbul ge-
nelinde, hem de Üsküdar ilçesinde art›fl göstermekle birlikte, her üç bölgede de
en düflük paya bu grubun sahip oldu¤u, ancak bu kesimin pay›n›n Üsküdar ilçe-
sinde daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Nitekim yüksek e¤itimli nüfusun top-
lam okuryazar nüfus içindeki pay› 1980–2000 y›llar› aras›nda, ülke genelinde
%3,3’ten %6’ya, ‹stanbul genelinde ise %5’den %8,4’e, Üsküdar ilçesinde de
%4,9’dan %12,7’ye yükselmifltir. Bu verilerin de gösterdi¤i gibi, yüksek okul ve
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fakülte mezunlar› bak›m›ndan Üsküdar’›n, ‹stanbul ve ülke geneline nispeten,
oldukça nitelikli bir yap›ya sahip oldu¤u dikkat çekmektedir.
Orta, lise ve dengi okul mezunlar›nda oldu¤u gibi, hatta daha büyük oranda,
yüksek okul ve fakülte mezunlar›n›n da ço¤unlu¤unu, zamanla azalmakla birlik-
te, erkeklerin oluflturdu¤u görülmektedir. Nitekim 1980–2000 y›llar› aras›nda er-
keklerin oran› ülke genelinde %74,5’den %63,1’e, ‹stanbul genelinde %66,5’ten
%58,7’ye, Üsküdar’da ise %75,6’dan %57,9’a düflmüfltür
Yüksek okul ve fakülte mezunlar› bak›m›ndan ‹stanbul’un ülke içindeki, Üskü-
dar’›n ise ‹stanbul içindeki pay› zamanla art›fl göstermektedir. fiöyle ki, 1980 y›-
l›nda Türkiye genelindeki yüksek okul mezunlar›n›n %20,2’si ‹stanbul’da bulu-
nurken, bu oran 2000 y›l›nda %22,5’e yükselmifltir. Ayn› y›llar aras›nda Üskü-
dar’›n ‹stanbul içindeki pay› ise %5,5’ten %7,7’ye ç›km›flt›r.

Grafik 12: Mahalleler Düzeyinde Yüksekö¤retim Mezunlar›n›n
Toplam Okuryazar Nüfus ‹çindeki Pay› (%), (2000)
Kaynak: TÜ‹K’den al›nm›fl ve yay›nlanmam›fl verilerdir.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

15,0

10,0

5,0

0,0



335

.

Toplam okuryazar nüfusunun %12,7’si yüksekokul mezunu olan Üsküdar ilçe-
sindeki mahallelerin de önemli bir kesiminde yüksekokul mezunlar›n›n oran› da
nispeten yüksek durumdad›r. Ancak, Mehmet Akif Ersoy (%4,5), Esatpafla (%4,3),
Yavuztürk (%4,2), Hasippafla (%3), Emek (%2,8) ve Kirazl›tepe (%2,6) gibi baz›
mahallelerde yüksekokul mezunlar›n›n oranlar› %5’lerin alt›ndad›r. Yüksekokul
mezunlar›n›n oldukça yüksek oldu¤u mahallelerin bafl›nda ise Vaniköy (%32,9),
Altunizade (%28,4), Barbaros (%26,2) ve Beylerbeyi (%26,1) gelmektedir.

D. GÖÇ

Tarihin her döneminde tüm toplumlar de¤iflik dönemlerde, de¤iflik nedenlerle,
de¤iflik flekil ve sonuçlarla gerek iç gerekse d›fl göçlere maruz kalm›flt›r. Di¤er ta-
raftan bu göçlerin hem nedenleri hem de sonuçlar› zaman zaman birbirlerine
benzerken ço¤u zaman da tamamen farkl› bir nitelikte ortaya ç›km›fllard›r.
Tarih boyunca Türk milletinin yo¤un ve sürekli bir flekilde göç ettikleri bilinen
bir gerçektir. D›fl göç olay› Cumhuriyetin kurulufluyla birlikte ülkemizde yo¤un
olarak tekrar yaflanm›flt›r. Gerçekten, Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflu bir göç
hareketini de beraberinde getirmifltir. ‹lk yaflanan göçler, genelde dini ve ›rki ne-
denlerle yap›lm›flt›r. Bu göçler, asl›nda tek yönlü de olmam›flt›r. Türkiye’ye,
Türk ve Müslüman kitleler gelirken, istisnalar d›fl›nda, genelde Rum ve H›risti-
yan kitleler d›fl ülkelere göç etmifllerdir. Cumhuriyetin kuruluflu ile bafllayan bu
karfl›l›kl› d›fl göç hareketi 1950’li y›llara kadar sürmüfltür.
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Türkiye, 1950’lerden itibaren afl›r› bir nüfus hareketiyle karfl› karfl›ya kalm›fl, nü-
fus art›fl h›z› artmaya bafllam›fl, iç göçler toplum hayat›nda yerini alm›flt›r. Kayna-
¤›na göre farkl›laflan göçlere belirgin özelli¤ini veren, 1980’lere kadar k›rsal niteli-
¤i, 1980’lerden sonra ise kentsel niteli¤idir. Ayr›ca, en fazla göç alan ‹stanbul’un
iç göçlerde özel bir yeri vard›r. Nitekim 1975–2000 döneminde en fazla göç alan
ilk üç il s›ras›yla ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir illeridir. 1995–2000 döneminde iller
aras› göç eden nüfusun yaklafl›k beflte biri ‹stanbul’a göç etmifltir. Göç eden nüfu-
sun say›sal büyüklü¤ü dikkate al›nd›¤›nda, en çok göç veren illerin yine s›ras›yla
‹stanbul, Ankara ve ‹zmir oldu¤u görülmektedir. Sonuç olarak nüfus hareketlili¤i
en yo¤un olarak nüfusu en fazla olan ilk üç ilde yaflanmaktad›r.
Avrupa ve Asya k›talar›n› birlefltiren ‹stanbul’un Asya kap›s› olan Üsküdar, tarihi
süreç itibariyle uzun bir geçmifli bulunmas›n›n yan›s›ra, ayn› zamanda önemli bir
yerleflim yeri olma özelli¤ine de sahip bulunmaktad›r. Bu özelli¤ini Cumhuriyetin
ilk y›llar›ndan günümüze kadar devam ettiren Üsküdar’›n nüfusu, özellikle alm›fl
oldu¤u göçlerle sürekli olarak artm›fl ve Cumhuriyetin ilk y›llar›nda nüfusu 50 bin
civar›nda iken bu miktar 2000 y›l›nda yaklafl›k on katl›k bir art›flla 500 binlere
yaklaflm›flt›r.
‹stanbul genelinde oldu¤u gibi Üsküdar ilçesindeki toplam nüfusun büyük bir ço-
¤unlu¤u da ‹stanbul d›fl›nda do¤mufltur. Nitekim, 2000 y›l› itibariyle, ‹stanbul nü-
fusunun %62,3’ü, Üsküdar nüfusunun ise %58,7’si ‹stanbul d›fl› do¤umludur.
Toplam nüfus miktar›n›n Üsküdar’da sürekli olarak yükselmesine karfl›n, ‹stan-
bul’un nüfusunun daha h›zl› artmas›na paralel olarak Üsküdar’›n ‹stanbul toplam
nüfusundaki pay› çok fazla artmam›fl, bu pay 1975’lere kadar %6’lar civar›nda
iken, 1985 y›l›nda da %11,5’e yükselmifl, fakat 2000 y›l›nda %4,9’a düflmüfltür. Bu
düflmede Ümraniye’nin önemli bir k›sm›n›n Üsküdar’dan ayr›lmas›nda büyük bir
etkisi bulunmaktad›r. Ayn› flekilde iç göçler bak›m›ndan da Üsküdar’›n ‹stanbul
içindeki pay›n›n çok yüksek olmad›¤› görülmektedir. Nitekim ‹stanbul’un ald›¤›
toplam iç göç içinde Üsküdar’›n pay› 1990 y›l›nda %5,1 iken, bu oran 2000 y›l›n-
da %4,4’e düflmüfltür.

Tablo 10: ‹stanbul’a Yönelik ‹ç Göçlerde Üsküdar’›n Pay› (%), (1990–2000)
Kaynak: Sedat Murat-Halis Yunus Ersöz ve d¤r., Nüfus ve Demografi-II 1930-1995, s. 277-296 ve Tablo 12’deki verilerden ya-
rarlan›larak haz›rlanm›flt›r.

Görüldü¤ü gibi, iç göçler bak›m›ndan Üsküdar’›n alm›fl oldu¤u göç ve ‹stanbul
içindeki pay› giderek azalmaktad›r. 1985–1990 döneminde Üsküdar’›n alm›fl ol-
du¤u göç miktar› 48 290 iken, bu miktar 1995–2000 döneminde 40 455’e düfl-
müfltür.
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1. Göç Edenlerin Cinsiyet ve Yafl Yap›s›
‹ç göçlerde ço¤unlu¤u genelde erkekler oluflturmaktad›r. Bu husus, hem al›nan
ve hem de verilen göçlerde görülmektedir. Ancak, erkeklerin oran› hem ‹stanbul
hem de Üsküdar’da al›nan göçe göre d›flar›ya verilen göçte daha yüksektir.
1995–2000 y›llar› aras›nda erkeklerin oran› yaklafl›k olarak ‹stanbul ve Üskü-
dar’da al›nan göçte %53, verilen göçlerde ise %58’ler civar›ndad›r.

Tablo 11: Toplam Nüfus ve Göç Edenler ‹çinde Yafl Gruplar›n›n Paylar› (%), (1995-2000)
Kaynak: D‹E; 2000 Genel Nüfus Say›m›, Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (‹stanbul), Ankara, Yay›n No: 2732, 2002, s.
99–134 ve Tablo 12’deki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.

Göçün yafl gruplar› itibariyle da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, toplam nüfusa göre çok farkl› bir
yap› ortaya koydu¤u görülmektedir. fiöyle ki, ‹stanbul geneli ve Üsküdar’da 15 yafl›n al-
t›ndaki çocuklar›n hem al›nan ve hem de verilen toplam göç içindeki oranlar› toplam nü-
fus içindeki oranlar›ndan daha düflük iken, 15–24 yafl grubundaki gençlerin oranlar› ise
daha yüksektir. Yetiflkin nüfus olarak kabul edilen 25–64 yafl grubundakilerin toplam
nüfus içindeki oranlar› ise Üsküdar’da verilen göçteki orana yak›n, fakat ald›¤› göçteki
orandan daha yüksek iken, ‹stanbul’da al›nan göçteki orandan daha yüksek, fakat veri-
len göçteki orandan daha düflüktür. Yafll›lar›n toplam nüfus içindeki oranlar›na gelince,
bu grubun toplam nüfus içindeki oranlar› hem ‹stanbul genelinde hem de Üsküdar’da
al›nan ve verilen göç içindeki oranlar›ndan daha yüksektir.

Grafik 13: Yafl Gruplar›na Göre Al›nan ve Verilen Göç (%), (1995 – 2000)
Kaynak: Tablo 12’deki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.
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Göç eden nüfusun ço¤unlu¤unu hem toplamda hem de erkeklerde ve bayanlar-
da 25–64 yafl grubundaki yetiflkinlerle 15–24 yafl grubundaki gençler olufltur-
maktad›r. Yetiflkin ve gençleri çocuklar ve yafll›lar takip etmektedir.

Tablo 12: Yafl Gruplar› ve Cinsiyete Göre Al›nan ve Verilen Göç (1995 – 2000)
Kaynak: TÜ‹K’den al›nm›fl ve yay›nlanmam›fl verilerdir.

‹stanbul’un ald›¤› ve verdi¤i göçte, 65 yafl›n üstündeki yafll›lar hariç, ço¤unlu¤u
tüm yafl gruplar›nda erkekler olufltururken, Üsküdar’da ise, al›nan göçte yafll›lar,
verilen göçte ise çocuklar ve yafll›lar hariç, tüm yafl gruplar›nda hem al›nan ve
hem de verilen göçte ço¤unlu¤u erkekler oluflturmaktad›r. Yani kad›nlar ‹stan-
bul’da al›nan ve verilen göçte sadece yafll› nüfusta, Üsküdar’da ise al›nan göçte
yine yafll›larda, fakat verilen göçte ise hem yafll› ve hem de çocuk nüfusta ço¤un-
lu¤u oluflturmaktad›r.
Sonuç olarak, d›flar›dan içeriye al›nan göçte 25 yafl›n alt›ndaki çocuk ve gençle-
rin oran› Üsküdar’ a nispeten ‹stanbul genelinde daha yüksek iken, verilen göç-
te bu kesimin oranlar› birbirine çok yak›n olup %44'ler civar›ndad›r. Yine al›nan
ve verilen göçlerde yafll›lar›n oran› ‹stanbul geneline göre Üsküdar'da nispeten
yüksektir.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Yafl

Gruplar›

‹stanbul

Ald›¤› Göç

T E K T T TE E EK K K

Verdi¤i Göç Ald›¤› Göç Verdi¤i Göç

Üsküdar

Toplam

0-14

15-24

25-64

65+

920 955 494 883 426 072 513 507 296 387 217 120 40 455 21 485 18 970 22 909 13 322 9 587

145 963 78 148 67 815 76 019 38 988 37 031 4 998 2 610 2 388 3 070 1 534 1 536

363 309 195 603 167 706 152 823 97 957 54 866 16 777 9 140 7 637 7 088 4 570 2 518

390 761 213 547 177 214 262 134 148 902 113 232 17 658 9 372 8 286 11 598 6 667 4 931

20 922 7 585 13 337 22 531 10 540 11 991 1 022 363 659 1 153 551 602
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Toplam

0-14

15-24

25-64

65+

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

15.8 15.8 15.9 14.8 13.2 17.1 12.4 12.1 12.6 13.4 11.5 16.0

39.4 39.5 39.4 29.8 33.1 25.3 41.5 42.5 40.3 30.9 34.3 26.3

42.4 43.2 41.6 51.0 50.2 52.2 43.6 43.6 43.7 50.6 50.0 51.4

2.3 1.5 3.1 4.4 3.6 5.5 2.5 1.7 3.5 5.0 4.1 6.3

Yafl

Gruplar›

‹stanbul

Ald›¤› Göç

T E K T T TE E EK K K

Verdi¤i Göç Ald›¤› Göç Verdi¤i Göç

Üsküdar

Toplam
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15-24

25-64

65+

100.0 53.7 46.3 100.0 57.7 42.3 100.0 53.1 46.9 100.0 58.2 41.8

100.0 53.5 46.5 100.0 51.3 48.7 100.0 52.2 47.8 100.0 50.0 50.0

100.0 53.8 46.2 100.0 64.1 35.9 100.0 54.5 45.5 100.0 64.5 5.5

100.0 54.6 45.4 100.0 56.8 43.2 100.0 53.1 46.9 100.0 57.5 42.5

100.0 36.3 63.7 100.0 46.8 53.2 100.0 35.5 64.5 100.0 47.8 52.2
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2. Göç Edenlerin Ö¤renim Durumu
Hem ‹stanbul genelinin ve hem de Üsküdar’›n toplam nüfuslar›ndaki okuma
yazma bilmeyenlerin oran› ald›klar› ve verdikleri göçteki okuma yazma bilme-
yenlerin oran›ndan daha yüksektir. Yani, ‹stanbul ve Üsküdar toplam nüfuslar›-
na göre daha niteli bir göç hem almakta hem de vermektedirler.
‹stanbul ve Üsküdar'›n ald›¤› ve verdi¤i göçün e¤itim durumu itibariyle da¤›l›-
m›na bak›ld›¤›nda afla¤›daki genel özellikleri görmek mümkün olacakt›r:
Okuma yazma bilmeyenlerin oran› ‹stanbul'da verilen göçe göre al›nan göçte,
Üsküdar'da ise al›nan göçe göre verilen göçte daha fazlad›r.

C U M H U R ‹ Y E T D Ö N E M ‹ N D E Ü S K Ü D A R ’ I N
N Ü F U S S A Y I S I v e G Ö Ç H A R E K E T L E R ‹

Ö¤renim
Durumu

Al›nan Göç

‹stanbul

T E K T T TE E EK K K

Üsküdar ‹stanbul Üsküdar

Verilen Göç

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

906 950

63 369

18

843 563

135 782

707 712

343 735

18 054

66 470

1 821

150 511

35 110

92 011

69

Ö¤renim
Durumu

Al›nan Göç

‹stanbul

T E K T T TE E EK K K

Üsküdar ‹stanbul Üsküdar

Verilen Göç

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

100.0

7.0

0.0

93.0

15.0

78.0

37.9

2.0

7.3

0.2

16.6

3.9

10.1

0.0

487 551

14 952

1

472 598

69 381

403 213

174 537

11 271

43 830

1 300

93 514

23 938

54 823

4

419 399

48 117

17

370 965

66 401

304 499

169 198

6 783

22 640

521

56 997

11 172

37 188

65

39 965

1 598

1

38 366

4 744

33 619

10 702

971

2 773

92

9 085

2 503

7 493

3

21 242

352

20 890

2 368

18 522

4 852

539

1 664

54

5 427

1 646

4 340

18 723

1 246

1

17 476

2 376

15 097

5 850

432

1 109

38

3 658

857

3 153

3

22 557

1 029

1

21 527

3 010

18 514

5 624

382

1 898

69

5 232

1 459

3 850

3

435 385

22 938

24

412 423

63 857

348 531

144 593

8 736

39 141

1 340

81 228

24 197

49 296

35

251 739

5 522

3

246 214

31 471

214 735

81 979

4 877

26 497

948

50 470

16 421

33 543

8

183 646

17 416

21

166 209

32 386

133 796

62 614

3 859

12 644

392

30 758

7 776

15 753
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244

12 882

1 048

11 474

3 063

217

1 251
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3 265
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2 661
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8 645

1 602
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3.1

0.0

96.9
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0.0
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0.0

96.0

11.9

84.1

26.8

2.4

6.9

0.2

22.7

6.3

18.7

0.0
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0.0

93.3

12.7
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6.5
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0.0
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5.3

0.0
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80.1

33.2

2.0

9.0

0.3
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5.6

11.3

0.0

100.0

2.2

0.0
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12.5

85.3
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0.4
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0.0
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9.5

0.0

90.5

17.6

72.9
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0.0
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Tablo 13: Ö¤renim Durumuna Göre Al›nan ve Verilen Göçler (1995-2000)
Kaynak: TÜ‹K’den al›nm›fl ve yay›nlanmam›fl verilerdir.
Not: 1) Toplam, 2) Okuma yazma bilmeyen, 3) Bilinmeyen, 4) Okuma yazma bilen toplam›,
5) Bir ö¤renim kurumundan mezun olmayan, 6) Okul bitirenlerin toplam›, 7) ‹lkokul, 8) ‹lkö¤retim, 9) Ortaokul,
10) Orta dengi meslek, 11) Lise, 12) Lise dengi meslek, 13) Yüksekö¤retim, 14) Mezuniyeti bilinmeyen

Hem ‹stanbul ve hem de Üsküdar'da orta ve lise dengi okul mezunlar›n›n oran›
al›nan göçe göre verilen göçte daha fazlad›r.
Yüksekokul mezunlar›n›n oran› ise ‹stanbul'da verilen göçte, Üsküdar'da ise al›-
nan göçte daha fazlad›r.
‹stanbul geneli ve Üsküdar’da hem al›nan ve hem de verilen göç içinde okuma
yazma bilmeyenlerin ço¤unlu¤unu kad›nlar, di¤er ö¤renim düzeylerinde ise ço-
¤unlu¤u erkekler oluflturmaktad›r. Kad›nlar›n oldukça yüksek oldu¤u bir di¤er
ö¤renim düzeyi de bir ö¤renim kurumundan mezun olmadan okuma yazma bi-
lenlerdir. Görüldü¤ü gibi niteli¤i düflük ö¤renim düzeylerinde genelde ço¤unluk
kad›nlardan oluflmaktad›r.

3. Do¤um Yerlerine Göre Üsküdar Nüfusu
a. Baflka ‹lde Do¤anlar
Üsküdar ilçesindeki toplam nüfusun büyük bir ço¤unlu¤u (%58,7) ‹stanbul d›fl›n-
da do¤mufltur. Üsküdar’›n mahallelerinde de ayn› özelli¤i görmek mümkündür.
Mahallelerin büyük bir k›sm›nda ‹stanbul d›fl› do¤umlular›n oran› %50'lerin üze-
rindedir. Sadece Emek Mahallesinde ‹stanbul d›fl› do¤umlular›n oran› (%47,8)
%50'nin alt›ndad›r.
Baz› mahallelerde ise toplam nüfusun %60'dan fazlas› ‹stanbul d›fl› do¤umludur.
Bu mahallelere örnek olarak Selimiye (%70,2), Abdullaha¤a (%68,4), Hasippafla
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100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0
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24.1

12.5
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49.3
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56.7
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67.7
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67.9
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22.9

42.2
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87.5

40.3

50.7

38.4

43.3
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32.3

29.3

37.9

32.1

32.0
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0.0

59.8
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54.5

56.8
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0.0

41.8
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40.2

532.

38.0

45.5

43.2

34.1

31.9

37.6

33.5

30.9

100.0
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(%66), Ünalan (%64), Cumhuriyet (%64), Esatpafla (%63,6), Kirazl›tepe (%62,5),
Güzeltepe (%61,3), Mehmet Akif Ersoy (%61,2), Bulgurlu (%61), Kuleli (%60,3) ve
Emniyet (%60,1) örnek olarak gösterilebilir.
Üsküdar genelindeki nüfusun ço¤unlu¤unu Rize (%3,7), Sivas (%3,6), Giresun
(%3,2), Trabzon (%3,1), Kastamonu (%3,1) ve Ordu (%2,3) do¤umlular meydana
getirmektedir. Üsküdar’daki mahallelerin büyük bir k›sm›nda da ço¤unlu¤u bu il-
lerin yan›s›ra; Erzincan, Ankara, Malatya, Kars, Tokat, Erzurum, Sinop, Samsun,
Bingöl, Kayseri ve Çorum’da do¤anlar oluflturmaktad›r. Nitekim, Ac›badem, Ah-
metçelebi, Altunizade, Arakiyecihac›cafer, Ayazma, Burhaniye, Gülfemhatun, Ha-
c›hesnahatun, Hayrettinçavufl, ihsaniye, ‹cadiye, ‹nk›lap, Kepçedede, Kuleli, Kuz-
guncuk, Küçüksu, Pazarbafl›, Rumi Mehmed Pafla, Selamiali, Selmana¤a, Tavafli-
hasana¤a, Tembelhac›mehmet, Toygarhamza ve Valideatik mahallelerindekilerin
ço¤unlu¤unu Rize do¤umlular; Abdullaha¤a, Barbaros, Beylerbeyi, Selimiye ve
Vaniköy'dekilerin ço¤unlu¤unu Ankara do¤umlular; Ahç›bafl›, Emek, Emniyet, K›-
s›kl› ve Yavuztürk'tekilerin ço¤unlu¤unu Kastamonular; Bahçelievler, Ferah, Küp-
lüce ve Mehmek Akif Ersoy'dakilerin ço¤unlu¤unu Giresunlular; Bulgurlu, Cum-
huriyet, Esatpafla, Güzeltepe ve Hasippafla'dakilerin ço¤unlu¤unu Sivas do¤umlu-
lar; Kirazl›tepe ve Tabaklar'dakilerin ço¤unlu¤unu Trabzon do¤umlular; Fetih Ma-
hallesindekilerin ço¤unlu¤unu Gümüflhane, Havuzbafl› Mahallesindekilerin ço-
¤unlu¤unu Erzincanl›lar, Örnek Mahallesindekilerin ço¤unlu¤unu Kars do¤umlu-
lar, Ünalan Mahallesindekilerin ço¤unlu¤unu da Ordu do¤umlular meydana getir-
mektedir.

C U M H U R ‹ Y E T D Ö N E M ‹ N D E Ü S K Ü D A R ’ I N
N Ü F U S S A Y I S I v e G Ö Ç H A R E K E T L E R ‹

Üsküdar Meydan›
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Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Adana

Ad›yaman

Afyon

A¤r›

Amasya

Ankara

Antalya

Artvin

Ayd›n

Bal›kesir

Bilecik

Bingöl

Bitlis

Bolu

Burdur

Bursa

Çanakkale

Çank›r›

Çorum

Denizli

Diyarbak›r

Edirne

Elaz›¤

Erzincan

Erzurum

Eskiflehir

Gaziantep

Giresun

Gümüflhane

Hakkari

Hatay

Isparta

‹çel

‹stanbul

‹zmir

Kars

Kastamonu

Kayseri

K›rklareli

K›rflehir

Kocaeli

Konya

23 166 26 28 126 33 12 17 127 201 27 212 24 35

9 16 9 5 37 17 1 1 164 62 1 98 71 27

14 55 18 9 62 21 5 7 62 57 6 58 6 18

8 56 2 14 19 17 3 164 47 170 9 86

25 132 45 39 60 24 8 5 149 96 16 217 46 54

161 540 35 65 394 83 28 55 422 597 115 629 69 128

13 52 8 14 47 6 2 7 36 54 4 75 12 16

14 105 11 46 56 45 22 22 215 122 7 294 22 89

8 66 4 14 35 16 1 4 30 60 2 56 13 11

51 216 29 28 85 55 26 16 136 223 23 231 35 28

7 51 22 3 19 25 11 12 51 36 9 62 8 15

13 55 33 28 58 106 14 11 65 110 8 592 59 358

18 43 23 11 37 28 14 1 9 29 2 64 17 13

10 112 40 27 57 51 19 20 67 112 16 258 11 26

3 12 3 5 23 8 1 1 12 28 1 34 5 4

31 202 24 54 118 50 30 33 162 228 28 206 45 43

24 101 21 26 68 31 15 8 64 136 15 140 25 15

24 84 76 11 19 69 18 15 125 90 7 326 19 123

31 248 52 29 89 40 5 24 130 169 21 385 53 65

15 67 3 9 41 14 1 3 40 81 13 97 13 15

33 96 18 23 66 41 13 14 231 96 3 183 40 26

17 97 14 16 54 41 13 8 65 126 11 98 9 20

22 136 36 45 110 97 16 23 144 148 18 459 36 103

24 413 31 57 182 62 38 12 1 072 203 16 999 225 313

33 251 55 43 206 58 35 29 322 206 20 587 122 252

32 157 16 22 81 26 9 24 102 164 19 136 20 34

25 86 5 16 48 11 9 19 57 97 6 183 32 44

49 357 81 67 168 136 53 51 1 736 372 38 008 392 223

7 76 4 19 47 13 2 8 60 27 2 277 28 190

2 1 2 1 2 3 4 10 3

22 74 13 21 61 11 3 16 91 87 21 155 30 50

8 72 13 6 58 36 15 6 52 75 10 206 36 169

28 66 8 17 71 15 4 14 210 112 18 117 20 25

854 9 322 1 491 1 734 5 549 2 798 1 058 916 11 464 8 456 1 133 15 090 2 951 4 338

41 213 15 39 166 30 18 22 179 220 27 210 25 34

23 210 17 27 78 48 14 8 246 231 7 557 54 179

49 266 182 60 169 232 45 38 1 555 219 59 564 191 320

26 235 32 74 134 59 17 7 224 192 14 480 50 71

5 81 22 14 58 33 8 16 71 115 1 83 4 12

8 33 6 7 14 12 1 2 25 34 3 85 6 15

45 169 22 42 102 76 25 16 169 193 17 213 40 35

29 187 17 48 118 30 23 14 130 207 30 286 57 83
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C U M H U R ‹ Y E T D Ö N E M ‹ N D E Ü S K Ü D A R ’ I N
N Ü F U S S A Y I S I v e G Ö Ç H A R E K E T L E R ‹

Kütahya

Malatya

Manisa

K.marafl

Mardin

Mu¤la

Mufl

Nevflehir

Ni¤de

Ordu

Rize

Sakarya

Samsun

Siirt

Sinop

Sivas

Tekirda¤

Tokat

Trabzon

Tunceli

fianl›urfa

Uflak

Van

Yozgat

Zonguldak

Aksaray

Bayburt

Karaman

K›r›kkale

Batman

fi›rnak

Bart›n

Ardahan

I¤d›r

Yalova

Karabük

Kilis

Osmaniye

Düzce

Di¤er ‹ller

Yabanc›

Ülke

7 92 5 12 79 13 16 9 46 137 3 52 8 13

27 182 29 45 169 95 13 34 638 206 36 334 278 182

20 52 9 17 32 21 8 11 71 87 8 86 14 21

14 72 15 15 48 20 9 4 51 103 10 194 23 81

30 48 5 23 10 1 5 62 42 2 78 8 9

8 24 7 4 28 20 5 3 28 44 5 54 2 4

12 31 1 11 28 10 3 4 25 38 86 23 39

7 68 6 6 38 14 3 12 58 51 5 147 14 53

5 99 6 23 43 17 5 23 68 70 9 94 19 42

40 174 31 59 120 91 31 7 434 211 33 2 255 125 872

72 769 179 159 454 287 124 82 1 026 461 87 1 320 429 288

20 229 41 52 115 99 52 20 143 300 30 288 45 72

60 234 84 47 169 136 31 31 222 238 36 598 79 121

4 27 2 1 15 5 1 74 42 18 62 18 15

29 191 57 32 122 85 34 18 266 113 7 524 163 135

58 399 45 46 260 80 19 28 1 062 338 29 2 277 242 1 276

13 90 29 24 59 48 6 8 74 108 15 83 8 24

45 232 20 30 208 56 13 23 481 227 19 523 102 144

59 450 133 107 302 228 33 62 465 388 63 894 283 156

9 74 6 3 40 13 71 59 2 149 9 85

36 67 5 8 52 14 4 7 41 56 7 103 19 26

7 22 4 3 20 11 4 2 32 30 1 30 12 9

12 61 27 22 45 31 5 3 73 58 6 135 41 75

15 59 7 4 29 30 8 75 62 25 165 61 114

16 151 23 23 88 41 17 8 282 136 26 245 66 48

7 34 2 10 9 4 4 62 22 7 48 9 49

6 75 8 12 38 27 22 5 36 21 8 276 12 83

3 33 7 16 3 1 3 11 26 6 69 5 5

14 25 3 4 6 4 1 1 25 26 3 41 14 15

14 10 3 8 7 2 2 20 20 6 14 28 1

7 4 13 2 2 3 9

10 100 8 3 48 3 18 52 30 7 90 23 12

14 60 12 28 41 20 7 3 772 67 6 285 20 66

5 10 7 2 16 3 3 26 23 23 7 3

1 26 7 12 13 13 6 1 30 32 1 16 1 10

19 47 16 27 39 17 15 11 72 79 9 145 25 43

4 31 4 1 20 3 2 1 8 12 3 40 5 7

13 16 1 14 30 5 12 16 3 62 10 12

3 82 9 8 23 25 15 6 70 80 8 101 10 18

70 555 51 105 334 97 42 52 392 528 100 517 119 112

4 40 5 27 11 1 71 21 27 9 8
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39 131 24 30 18 18 44 3 15 3 91 75 16

70 70 27 5 1 3 27 7 14 139 9 4

16 75 35 4 2 9 25 22 7 2 69 53 6

15 12 152 29 29 3 8 4 16 14 29 17 4

2 28 176 44 17 5 21 31 26 19 1 70 64 15

10 109 212 61 75 19 75 138 40 86 10 339 251 62

1 50 15 21 9 4 11 19 9 9 1 59 23 6

1 66 103 46 25 10 36 24 5 25 2 87 49 9

1 9 15 7 6 5 2 5 3 3 33 30 9

1 46 65 46 29 17 38 60 9 15 13 203 105 24

6 47 16 14 3 4 6 15 6 3 29 21 2

87 322 51 12 27 20 24 47 9 16 128 60 9

38 22 61 4 2 25 23 28 30 20 33 4

8 68 74 32 27 4 27 35 10 15 8 71 55 11

11 17 3 2 4 3 4 1 2 24 10 1

7 50 52 37 16 19 20 63 3 36 7 189 94 33

3 18 27 20 9 8 17 24 3 8 9 95 50 13

16 52 381 34 33 9 55 27 13 28 12 69 28 15

15 215 349 82 32 8 43 41 34 83 2 136 80 5

1 6 13 6 5 6 5 20 3 2 34 19 9

17 136 71 28 8 2 20 33 3 24 5 131 65 10

2 28 26 22 9 8 7 22 3 12 6 79 59 8

1 67 130 76 15 34 35 42 22 15 6 177 123 14

1 162 522 113 75 24 311 52 84 718 11 212 132 15

11 136 457 150 72 18 107 73 36 72 12 187 106 25

1 22 33 21 18 11 6 37 3 8 5 95 76 25

30 98 24 19 8 6 15 2 14 1 52 44 16

10 394 378 969 89 23 447 81 143 163 33 322 127 23

36 204 262 664 1 27 13 21 7 23 28 1

3 1 2 1 5 8

39 114 35 46 9 9 11 7 17 7 60 55 12

14 184 22 14 9 10 18 1 4 2 73 56 14

4 17 28 21 16 3 31 16 10 21 1 96 57 15

521 3 864 7 906 4 076 1 986 663 2 988 2 589 1 191 2 762 490 9 808 3 417 1 174

3 46 45 40 30 11 27 39 2 26 11 116 86 23

2 64 967 64 194 8 48 23 5 12 21 82 55 4

143 456 752 463 199 37 229 87 174 240 26 405 152 39

4 85 112 455 42 17 60 64 219 32 8 180 85 27

1 13 37 24 13 3 21 24 2 8 4 67 38 11

6 106 4 33 7 16 1 4 22 15 1

5 39 62 50 12 12 30 36 8 35 6 186 90 26

9 82 150 40 45 13 23 54 11 29 6 116 82 21
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22 16 12 1 10 16 57 4 8 8 79 38 10

4 342 556 141 34 17 100 60 61 71 14 215 95 26

1 31 34 17 9 3 9 16 13 7 4 53 40 11

2 30 281 16 42 6 22 21 1 27 9 84 32 10

26 121 29 9 1 8 14 4 7 1 24 25 3

7 8 2 5 4 2 6 2 19 20 4

32 90 9 12 2 33 10 14 1 24 21 2

19 138 14 66 6 29 11 11 14 6 70 27 11

344 69 40 18 9 70 27 26 15 6 44 35 24

9 164 731 99 96 26 103 75 124 80 17 194 76 14

21 296 413 176 135 92 200 559 83 346 35 1 359 280 85

7 77 121 39 32 25 38 59 5 45 8 218 116 34

6 104 215 141 54 39 76 76 44 56 17 378 131 25

14 53 124 5 27 13 37 24 37 9 1

31 208 425 224 62 7 118 28 27 21 17 192 45 7

4 223 1 411 310 403 20 1 312 72 451 254 12 385 121 45

5 21 36 16 14 4 7 25 1 18 8 97 40 16

155 492 153 42 14 91 39 96 53 10 209 117 27

47 175 275 141 149 86 236 198 123 220 20 451 202 39

3 51 142 14 8 9 12 15 16 76 9 2

48 43 30 60 11 11 16 6 10 2 50 30 18

18 18 9 5 6 4 7 3 25 15 4

64 55 52 9 8 20 19 30 21 10 65 25 7

3 22 129 29 26 2 26 16 20 19 7 75 50 5

5 66 105 59 19 10 74 35 18 42 16 120 68 18

8 47 5 29 1 11 15 16 2 2 35 14 2

72 79 22 48 8 13 10 8 22 8 42 11 6

3 9 11 5 6 4 1 5 1 3 6 3 1

12 32 11 5 8 12 4 8 11 25

19 30 2 3 6 12

2 1 9 2 1 1 2

2 20 60 62 4 6 16 16 6 12 38 21 2

3 20 326 41 98 7 12 12 18 4 45 37 8

4 19 3 1 4 11 5 13 10 7 12 1

6 18 9 2 3 6 4 12 18 5 7

1 29 151 28 14 12 9 23 14 9 40 19 7

2 22 4 9 2 4 5 3 4 14 4 2

15 38 17 6 1 2 8 4 18 14

15 22 60 50 14 4 11 17 3 8 4 59 40 11

10 141 144 145 39 63 66 193 10 104 23 490 233 90

8 19 9 13 1 13 6 2 4 9 12 4
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6 12 31 72 30 58 32 21 35 31 56 98 35 12

2 1 2 51 30 37 12 12 160 21 420 51 59 2

6 26 37 3 29 8 13 41 17 26 51 19 10

5 5 33 1 21 5 63 16 13 23 42 1 9

17 4 46 79 20 49 28 19 27 14 41 87 43 8

17 41 76 184 31 280 82 60 130 38 215 245 94 44

1 5 14 45 2 27 9 10 10 44 21 31 15 4

6 2 28 60 12 120 15 73 37 82 116 117 48 9

5 3 9 25 7 15 6 6 15 10 23 22 7 10

9 10 49 72 23 88 29 27 38 28 87 109 68 18

7 1 8 18 18 15 4 13 14 7 38 48 28 4

16 11 75 276 9 18 17 4 47 44 130 140 52 14

7 1 30 47 307 21 8 18 77 67 23 24 15 7

13 7 23 56 36 38 13 19 30 18 113 122 67 3

6 14 5 11 4 5 3 1 8 21 5 9

8 9 59 77 28 61 48 36 40 20 98 109 71 14

8 6 37 58 11 41 18 8 29 16 47 67 58 6

2 1 23 116 6 33 14 9 296 9 54 478 49 5

9 9 16 168 28 60 21 40 147 38 87 136 74 23

5 1 9 38 1 16 6 3 25 7 17 30 18 9

4 14 41 76 52 29 10 99 15 34 31 81 25 7

10 3 27 24 10 21 16 19 20 10 61 48 52 6

10 18 39 137 17 39 14 99 55 59 129 143 48 13

9 8 53 333 136 329 26 164 77 278 92 210 74 14

13 20 63 223 34 114 30 135 129 98 88 216 73 32

3 3 31 39 7 55 11 21 32 11 48 57 40 12

7 8 32 39 8 46 8 19 44 11 30 99 18 12

17 36 94 416 511 197 95 207 2 280 960 262 442 129 14

2 18 84 34 15 15 41 30 25 17 117 10 3

3 1 1 1 1 6

2 15 36 19 44 26 26 30 23 42 88 22 5

2 5 19 30 1 29 8 9 52 112 118 55 5

8 6 16 44 12 60 23 77 26 19 38 34 36 9

560 503 2 172 5 347 4 219 3 205 2 247 2 771 7 209 3 733 5 126 7 976 3 190 657

11 5 48 63 16 79 30 38 58 25 64 80 39 12

10 20 26 110 19 45 21 43 16 34 74 842 18 23

38 53 97 434 314 316 325 227 382 353 417 556 197 17

16 12 62 201 47 71 36 32 81 430 61 194 51 15

2 1 27 17 1 14 8 6 12 15 35 64 29 6

2 6 10 20 1 16 6 3 10 158 10 1

6 2 63 68 32 60 31 23 75 51 93 100 68 10

8 16 41 106 22 106 19 22 93 27 70 155 30 21
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6 3 9 51 16 6 8 15 11 36 39 16 5

13 13 59 262 139 134 56 69 228 163 92 146 66 12

4 3 15 19 13 15 9 4 22 2 43 37 16 10

1 6 13 65 29 21 16 25 61 13 36 28 22 19

2 2 11 17 8 15 2 11 6 17 7 220 3 15

4 4 6 7 4 15 9 7 2 15 34 13 4

3 11 4 12 1 3 3 4 8 24 11 3

1 2 6 51 34 8 15 28 33 27 18 75 30 2

6 3 10 27 25 27 3 23 39 13 29 51 21 2

9 10 42 193 116 102 53 165 250 171 132 446 70 30

40 18 206 410 164 456 369 452 720 195 533 437 384 65

20 8 83 105 70 50 51 33 89 44 185 171 92 30

9 15 68 195 151 107 68 115 180 119 137 168 83 26

2 2 8 128 929 10 12 1 190 97 50 41 18

10 14 45 160 86 61 138 98 184 83 203 437 75 11

12 21 83 357 305 154 159 233 360 545 139 819 119 29

9 6 25 33 3 28 18 11 14 6 56 79 28 14

4 17 62 176 106 86 125 66 247 73 115 177 106 9

25 23 173 402 2 452 212 93 135 1 312 682 342 274 247 46

1 16 52 6 17 15 52 16 13 74 105 11 2

2 4 7 24 10 28 11 10 16 18 21 46 12 10

3 1 14 14 4 15 2 2 11 8 12 13 10 1

3 39 31 42 103 18 5 33 56 169 63 35 17 15

6 4 22 46 46 58 12 21 193 37 24 82 16 2

6 5 36 101 29 35 32 35 75 51 69 124 42 12

3 9 25 32 1 20 9 166 15 26 8

1 3 15 51 28 12 17 26 35 3 46 133 13 2

2 9 12 2 6 10 5 22 5 7 23 5 2

2 1 31 8 31 1 3 27 6 10 29 14

4 17 7 2 2 1 13 10 3 3 1

13 1 15 1 1 7 1 5 1

7 9 10 36 20 20 28 15 38 31 36 34 16 12

3 3 22 54 4 57 47 67 14 10 10 179 7 3

9 7 1 7 4 21 3 4 13 34 3

4 19 19 1 15 11 12 11 5 24 22 10 2

2 3 15 28 51 21 16 17 30 14 33 92 29 4

2 7 3 2 3 4 1 15 25 2

2 31 12 2 6 18 4 9 11 6 17

18 28 26 84 25 12 19 40 21 32 32 22 9

28 54 137 254 42 163 142 77 141 42 206 268 182 51

3 4 2 18 15 28 6 3 10 9 14 28 2 4
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55 115 17 30 37 41 10 23 143 47 4 97 16

360 34 10 23 11 12 6 58 172 66 65 8

35 113 1 14 15 8 2 11 40 14 1 26 13

14 69 15 7 6 9 4 12 35 17 3 127 8

65 113 16 24 15 27 6 16 210 38 7 130 15

193 379 39 103 50 69 24 72 551 103 34 210 45

25 82 6 19 6 6 7 13 58 23 20 5

106 66 16 17 30 16 3 64 163 19 2 41 7

20 64 7 15 1 8 6 4 37 18 1 14 8

117 189 28 187 40 32 15 40 134 52 7 57 22

37 56 2 11 14 3 2 9 36 14 3 8 2

60 67 29 72 63 88 11 164 346 150 6 1 706 38

15 45 5 9 23 38 15 12 41 54 2 195 10

60 88 22 14 21 27 11 22 174 71 3 67 12

13 16 3 2 3 5 7 18 5 1 3 4

143 209 50 52 42 38 23 37 128 41 5 55 12

73 151 34 19 18 31 12 17 75 39 4 30 9

64 74 10 73 45 15 4 47 1 173 42 1 358 13

119 92 34 54 23 20 11 60 681 42 1 645 36

40 69 7 15 8 7 2 14 56 19 1 15 7

117 80 17 28 21 39 3 39 125 41 7 140 26

46 101 19 29 18 21 10 29 102 30 1 45 14

176 85 39 54 56 67 7 124 145 114 2 627 39

137 164 64 42 35 42 7 42 213 101 2 231 16

138 174 46 48 70 98 22 57 325 78 4 422 36

69 130 19 36 10 8 11 21 93 33 2 48 11

51 93 14 15 19 17 1 24 109 23 77 23

155 185 42 74 107 176 20 100 284 148 13 880 31

19 36 6 8 4 6 1 5 111 7 1 94 5

8 11 1 1 3 1 1 2

48 108 14 24 4 18 12 12 83 32 1 72 16

63 65 3 11 7 10 4 13 52 19 4 34 6

39 96 31 22 10 13 7 11 92 17 2 41 9

7 402 3 455 1 505 2 886 2 207 1 813 630 2 212 10 304 2 971 301 8 915 287

104 256 16 18 26 25 7 29 166 25 6 51 25

101 108 23 30 22 27 6 15 1 333 38 4 786 20

245 211 80 120 180 93 33 165 488 196 18 2 245 56

131 122 43 49 51 40 20 43 210 67 3 291 10

50 92 10 22 14 18 7 15 46 35 60 4

15 36 2 6 1 7 2 2 33 4 2 33 2

147 172 30 47 41 24 8 40 142 78 7 133 8

111 173 24 43 38 41 2 36 181 56 1 183 17
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Tablo 14: Üsküdar Mahalle Nüfuslar›n›n Do¤duklar› ‹llere Göre Da¤›l›m› (2000)
Kaynak: TÜ‹K’den al›nm›fl ve yay›nlanmam›fl verilerdir.
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37 89 12 11 9 7 4 8 32 16 1 15 14

139 164 64 45 27 57 10 38 190 55 14 799 30

51 106 2 18 12 5 5 9 44 13 4 16 14

44 67 17 15 10 20 6 36 126 18 3 52 21

16 59 9 12 1 2 8 92 5 3 127 13

13 71 1 4 2 3 3 3 40 7 1 10 2

18 47 1 2 1 12 3 8 27 7 76 10

53 32 7 8 7 6 6 6 168 8 36 20

25 52 11 15 4 14 4 17 64 11 62 2

167 148 42 101 49 55 23 80 2 197 51 8 393 26

1 234 249 289 449 218 210 107 372 413 422 23 283 31

160 291 26 92 75 57 16 52 135 110 2 105 26

151 236 63 81 78 59 14 48 504 82 12 211 24

19 33 8 4 2 6 16 21 1 446 1

101 97 35 39 49 62 3 59 653 113 9 437 14

174 219 45 70 43 44 19 79 1 840 56 12 907 44

79 76 10 44 35 32 4 28 85 42 119 7

130 203 21 32 19 30 16 22 627 49 20 513 23

431 198 108 143 268 168 29 112 580 202 15 645 30

96 36 11 12 15 5 2 4 83 13 36 5

60 73 16 12 9 6 18 86 7 94 17

14 31 6 2 3 1 6 32 2 4 13 1

28 61 27 17 19 77 7 43 59 91 9 102 12

38 82 8 29 12 13 3 12 352 24 3 125 19

95 109 27 31 30 27 7 26 174 37 1 120 20

7 31 7 3 4 13 3 4 1 136 9

12 48 6 5 2 9 4 7 41 11 1 34 12

9 28 2 1 7 5 2 15 7 9 6

13 35 5 2 3 3 6 44 7 1 11 5

4 17 1 3 52 8 39 4

2 20 10 2 6 1 2 1 35 3

42 44 5 7 7 8 2 13 41 27 51 3

38 42 4 11 8 20 1 8 276 14 2 284 12

7 17 2 1 2 7 16 10 59 4

20 21 2 8 8 4 2 1 11 8 9 2

36 51 9 32 20 43 1 46 209 13 1 50 6

20 20 2 9 2 5 18 4 4

10 26 3 6 2 1 1 6 38 6 24 2

42 54 8 16 21 15 12 36 16 11 28 6

465 270 65 92 50 67 27 81 287 156 31 106 39

10 15 4 6 3 2 1 6 24 3 7 13
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Grafik 14: Üsküdar Nüfusunun Do¤duklar› ‹llere Göre Da¤›l›m› (2000)
Kaynak: Tablo 14’deki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.

b. Ayn› ‹lde Do¤anlar
Üsküdar ilçesindeki toplam nüfusun %41,3'ü ‹stanbul do¤umludur. Mahalleler
düzeyinde ‹stanbul do¤umlulara bakt›¤›m›zda, bu oranlar›n baz› mahallelerde
%50’leri aflt›¤›, baz› mahallelerde ise %40’lar›n alt›na düfltü¤ü görülecektir. Ni-
tekim, Emek’tekilerin %52,2'si, ‹mrahorsalacak'takilerin %50'si, ‹cadiye'dekile-
rin %49,6's›, Solaksinan'dakilerin %49,3'ü, Selamiali'dekilerin %49,1'i, ‹nk›-
lap'takilerin %48,7'si, Tabaklar'dakilerin %48,5'i, Arakiyecihac›mehmet'tekilerin
%47,3'ü, Tembelhac›mehmet'tekilerin %47,2'si, Hayrettinçavufl'takilerin
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%46,5'i, Ac›badem'dekilerin %46,5'i, Beylerbeyi'ndekilerin %46,4'ü, Pazarba-
fl›'ndakilerin %46,3'ü ile Emniyet'tekilerin %39,9'u, Kuleli'dekilerin %39,7'si,
Bulgurlu'dakilerin %39'u, Mehmet Akif Ersoy'dakilerin %38,8'i, Güzeltepe'deki-
lerin %38,7, Kirazl›tepe'dekilerin %37,5, Esatpafla'dakilerin %36,4'ü, Cumhuri-
yet'tekilerin %36's›, Ünalan'dakilerin %36's›, Fetih'tekilerin %35,6's›, Yavuz-
türk'tekilerin %34,4'ü, Hasippafla'dakilerin %34'ü, Abdullaha¤a'dakilerin
%31,6's› ve Selimiye'dekilerin %29,8'i ‹stanbul do¤umlulard›r.

Grafik 15: ‹stanbul Do¤umlular›n Mahalleler Düzeyinde Da¤›l›m› (%), (2000)
Kaynak: Tablo 14’deki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.

c. Yabanc› Ülkelerde Do¤anlar
Üsküdar toplam nüfusu içinde yabanc› ülkelerde do¤anlar›n oranlar› oldukça
düflük olup genelde %1’lerin alt›ndad›r.

d. Bölgeler ‹tibariyle Üsküdar Nüfusu
Yukar›da da görüldü¤ü üzere, tek tek do¤u ve güneydo¤u illerinin Üsküdar ma-
hallelerinde önemli bir paylar› olmakla birlikte, Üsküdar ilçesinin ço¤unlu¤unu
Karadeniz Bölgesinde do¤anlar oluflturmaktad›r. Karadeniz Bölgesini ‹ç Anado-
lu ve Do¤u Anadolu Bölgeleri takip etmektedir. ‹lçede en düflük orana ise Güney-
do¤u, Akdeniz ve Bat› Anadolu Bölgeleri sahiptir. Görüldü¤ü üzere, Üsküdar’a
gelenlerin büyük bir ço¤unlu¤u daha çok ekonomik yönden az geliflmifl veya ge-
liflmemifl bölgelerdendir. Ekonomik yönden geliflmifl bölgelerimizden gelenlerin
az oluflu, göçün gerçek nedenini de aç›k bir flekilde ortaya koymaktad›r.
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Grafik 16: Karadeniz Bölgesinde Do¤anlar›n Mahallelere Göre Da¤›l›m› (%), (2000)
Kaynak: Tablo 14’deki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.

Grafik 17: ‹ç Anadolu Bölgesinde Do¤anlar›n Mahallelere Göre Da¤›l›m› (%), (2000)
Kaynak: Tablo 14’deki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.
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Grafik 18: Do¤u Anadolu Bölgesinde Do¤anlar›n Mahallelere Göre Da¤›l›m› (%), (2000)
Kaynak: Tablo 14’deki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.
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Tablo 15: Üsküdar Mahalle Nüfuslar›n›n Do¤duklar› Yerlere Göre Da¤›l›m› (%), (2000)
Kaynak: Tablo 14’deki verilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.
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Karadeniz Bölgesinde do¤anlar›n oranlar›; Kirazl›tepe (%36,4), Küplüce (%33,9)
ve Emek (%30,7) gibi baz› mahallelerde %30'lar›n üzerine ç›karken, Ac›badem
(%15,7), Barbaros (%15,3) ve ‹mrahorsalacak (%13,8) gibi baz› mahallelerde ise
%16'lar›n altlar›na düflebilmektedir.
‹ç Andolu Bölgesinde do¤anlar›n oran› ise; Hasippafla (%29,5), Güzeltepe
(%25,4), Ünalan (%23,2), Esatpafla (%21,8) ve Cumhuriyet (%21) gibi baz› ma-
hallelerde %20'lerin üzerinde, Tavaflihasana¤a (%9,9), Valideatik (%9,7), Gül-
femhatun (%9,4), Tabaklar (%8,1), Kirazl›tepe (%8), Arakiyecihac›ahmet (%7,9)
ve Emek (%7,2) gibi baz› mahallelerde %10'lar›n alt›ndad›r.
Do¤u Anadolu Bölgesinde do¤anlar›n oran› da; Emek (%22,5), Yavuztürk (%21),
Esatpafla (%16,6) ve Havuzbafl› (%16,5) gibi baz› mahallelerde %15'lerin üzerin-
de, Pazarbafl› (%5,8), Emek (%5,3), Kuzguncuk (%5), Beylerbeyi (%5), ‹mrahor-
salacak (%4,8) ve Küplüce (%4,7) gibi baz› mahallelerde ise %6'lar›n alt›ndad›r.

E. Sonuç

Uzun bir geçmifli bulunan Üsküdar, ayn› zamanda geçmiflten günümüze kadar
önemli bir yerleflim birimi olma özelli¤ine de sahip bulunmaktad›r.
‹stanbul genelinde ve birçok ilçesinde oldu¤u gibi, Üsküdar’da da nüfus art›fl h›-
z›n›n yüksek ve nüfusunun da sürekli olarak artt›¤› görülmektedir. Fakat Üskü-
dar’›n nüfus miktar›ndaki art›fl oran› Türkiye genelinin üzerinde iken, ‹stanbul ge-
nelinin alt›ndad›r. Nitekim 1935 ile 2000 y›llar› aras›ndaki 65 y›ll›k süre içinde
Üsküdar’›n nüfusu 57.071’den 495.118’e yükselerek 8,7 kat artm›flt›r. Ayn› süre
içinde ülke nüfusu 4,2, ‹stanbul nüfusu ise 11,3 katl›k bir art›fl göstermifltir.
Üsküdar nüfusunun özellikle ‹stanbul’a yönelik iç göçlerin yo¤un olarak bafllad›¤›
1950’li y›llardan sonra h›zland›¤› görülmektedir. Üsküdar’›n nüfusu 1935 y›l›nda
57.071 iken bu miktar 20 y›l sonra yani 1955 y›l›nda 100 bine yaklaflm›fl, tekrar bir 25
y›l sonra 1975 y›l›nda 250 bini aflm›fl ve 2000 y›l›nda da 500 bine yaklaflm›flt›r. Görül-
dü¤ü gibi yaklafl›k her çeyrek as›rda Üsküdar nüfusu bir kattan daha fazla artm›flt›r.
‹stanbul’un ülke genelindeki pay› zaman içinde sürekli art›fl göstermesine karfl›l›k,
‹stanbul’a yeni ilçelerin dahil olmas›na paralel olarak, ilçelerin il geneli içindeki
nüfus paylar› ise genelde düflme e¤iliminde olmufltur. Nitekim 1935 y›l›nda Tür-
kiye genelindeki nüfusun %5,5’i ‹stanbul’da bulunurken, bu oran 2000 y›l›nda
%14,8’e yükselmifltir. Ayn› y›llar aras›nda Üsküdar nüfusunun ‹stanbul içindeki
pay› ise %6,5’den %4,9’a düflmüfltür.
Üsküdar ilçesindeki mahallelerin nüfus yap›s›na bakt›¤›m›zda, tümünün ilçe için-
deki oranlar›n›n %8’in alt›nda oldu¤u görülecektir. Ancak, 2000 y›l› itibariyle, Üs-
küdar’›n toplam nüfusu içinde en yüksek paya Bulgurlu (%7,8), Ünalan (%5,8), Bah-
çelievler (%5,7) ve Yavuztürk (%5,2) mahalleleri sahip bulunmaktad›r. En düflük
paylara ise Vaniköy, Emek, Hayrettinçavufl, ‹nk›lap, Kandilli, Tembelhac›mehmet,
Rumi Mehmet, Gülfemhatun, Ayazma, Arakiyecihac›mehmet, ‹mrahorsalacak,
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Beylerbeyi, Abdulaha¤a, Selmana¤a, Ahç›bafl›, Hasippafla, Ahmetçelebi, Tavafliha-
sana¤a ve Tabaklar sahip olup bu mahallelerin her birinin pay› %1'lerin alt›ndad›r.
Üsküdar’daki mahallelerin 1990–2000 y›llar› aras›ndaki art›fl oranlar›na bak›ld›-
¤›nda, yaklafl›k yar›s›nda nüfus art›fl›n›n azald›¤›, di¤er yar›s›nda ise artt›¤› görü-
lecektir. Örne¤in, nüfus miktar›n›n oldukça fazla azald›¤› mahallelerin bafl›nda
Beylerbeyi (-%57,6), Hayrettin Çavufl (-%49,6) ve ‹nk›lap (-%42,5) gelirken, Bah-
çelievler (%158,4), Fetih (%139,8) ve Yavuztürk (%119) mahallelerinde ise nüfus
miktarlar› önemli düzeylerde art›fl göstermifltir.
Üsküdar ilçesinin kent nüfus oran›n›n ‹stanbul’a nispeten biraz daha yüksek ve d o-
lay›s›yla daha çok kentsel nitelik tafl›d›¤› görülmektedir. 1985 y›l›na kadar hem Ü s-
küdar’›n hem de ‹stanbul’un kent nüfusunun belli oranda azald›¤›, fakat bu y›ldan
itibaren her ikisinin de kent nüfus oran›n›n %95’lere yükseldi¤i dikkat çekmekte-
dir. Ancak, 1990 ve 2000 y›llar›nda ‹stanbul’un kent nüfus oran› tekrar %90’lar dü-
zeyine inmifl, fakat Üsküdar’›n kent nüfus oran› ise %100’e yükselmifltir.
Nüfusun yafl gruplar›na göre da¤›l›m›na Türkiye, ‹stanbul ve Üsküdar nüfuslar›na
bak›ld›¤›nda, her üç bölgenin de oldukça genç bir yap› arzetti¤i, fakat zaman için-
de çocuk nüfus oran›n›n azalmakta, yetiflkin nüfus olarak kabul edilebilecek 25–64
yafl grubu ile 65 yafl üstü yafll› nüfusun pay›n›n ise artmakta oldu¤u görülecektir.
Fakat di¤er taraftan, dikkat çeken önemli bir özellik ise, 15–24 yafl grubundaki
gençlerin toplam nüfus içindeki pay› hemen hemen her üç bölgede de ayn› iken,
0–14 yafl grubundaki çocuk nüfus en yüksek paya Türkiye genelinde, en düflük pa-
ya ise Üsküdar’da sahipken, 25–64 yafl grubundaki yetiflkin nüfus ise bu defa tam
tersine en yüksek paya Üsküdar ilçesinde, en düflük paya ise Türkiye genelinde sa-
hip bulunmaktad›r. 2000 y›l› itibariyle, her üç bölgede de yafll›lar›n oran› yaklafl›k
olarak %5, 15–24 yafl grubundaki gençlerin pay› ise %21’ler civar›ndad›r.
2000 Nüfus Say›m sonuçlar›na göre Üsküdar ilçesinin mahallelerinin nüfus yap›-
s›na yafl gruplar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda afla¤›daki özellikleri görmek mümkündür: 
Üsküdar'da baz› mahallelerde toplam nüfus içinde 15 yafl›n alt›ndaki çocuklar›n oran-
lar› %30'lar›n üzerine ç›karken, baz› mahallelerde ise %15'lerin alt›na düflmektedir.
Toplam nüfus içinde genç olarak kabul edilen 15–24 yafl grubundakilerin oran› ise
yine Abdullaha¤a (%35,7), Selimiye (%33,3) ve Kuleli (%33) gibi baz› mahalleler-
de %30'lar›n üzerinde, fakat Emek (%16,9), Ayazma (%16,8), Vaniköy (%16,8),
Kuzguncuk (%15,9) ve ‹mrahorsalacak (%15,6) gibi baz› mahallelerde ise %17'le-
rin alt›ndad›r. Genç nüfus bak›m›ndan Üsküdar ve Türkiye geneli ayn› oranlara
sahipken, Üsküdar'›n birçok mahallesinin de Türkiye genelinin özelliklerini yan-
s›tt›¤›n› görebilmekteyiz.
25–64 yafl grubundaki yetiflkin nüfusun toplam nüfus içindeki pay› ise tüm ma-
hallelerde %40'lar›n üzerindedir. Toplam nüfus içindeki yetiflkin nüfus bak›m›n-
dan ülke geneli (%48) ile Üsküdar mahallelerini karfl›laflt›rd›¤›m›zda, birkaç ma-
halle hariç büyük bir ço¤unlu¤undaki yetiflkin nüfus oranlar›n›n ülke genelinin
pay›ndan yüksek oldu¤u görülecektir.
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65 yafl›n üstündeki yafll› nüfusun toplam nüfus içindeki pay› tüm mahallelerde
%15'lerin alt›nda olmakla birilikte, bu oranlar baz› mahallelerde %10'lar›n üzeri-
ne ç›kabilirken, baz› mahallelerde ise oldukça düflük olup %3'lerin alt›na kadar
inebilmektedir. Yafll› nüfus aç›s›ndan ülke geneli (%5,7) ile Üsküdar (%5,7) ayn›
özelliklere sahipken, Üsküdar'›n daha eski ve nispeten geliflmifl mahallelerinde
toplam nüfus içinde yafll›lar›n oran› daha yüksek, nispeten yeni yerleflim ve daha
az geliflmifl mahallelerinde ise yafll› nüfusun pay› oldukça düflüktür.
Hem ‹stanbul’da hem de Üsküdar’da cinsiyet oranlar› 1960 y›l›na kadar erkeklerin
lehine giderek artan, bu y›ldan sonra ise yine erkeklerin lehine fakat giderek aza-
lan oranlarda bir e¤ilim göstermektedir. 1935 y›l›nda erkeklerin oran› ‹stanbul’da
%51,8, Üsküdar’da %52,3 iken, bu oranlar 1955 y›l›nda ‹stanbul’da %56’ya, Üskü-
dar’da ise %57,5’e yükselmifltir. 2000 y›l›na gelince, erkeklerin oran› bu defa ‹s-
tanbul’da %50,8’e, Üsküdar’da ise %50’ye düflmüfltür.
Üsküdar ilçesindeki mahallelerin nüfus yap›lar›na cinsiyet aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,
büyük bir k›sm›nda ço¤unlu¤u kad›nlar›n oluflturdu¤u görülecektir. Ancak Arakiyeci-
hac›cafer (%54,3), ‹mrahorsalacak (%53,7) ve Ahmetçelebi (%53,3) gibi kad›nlar›n
oranlar›n›n yüksek oldu¤u baz› mahallelerde dahi bu oran %55'lerin alt›ndad›r. Fakat
erkeklerin oranlar›n›n Kuleli (%58,5), Selimiye (%58,7) ve Abdullaha¤a (%72,3) gibi
özellikle askeri alanlar›n bulundu¤u bölgelerde oldukça yüksek oldu¤u görülmektedir.
Üsküdar’›n yüzölçümü 1940 y›l›nda 119 km2 iken, bu miktar 1945–1955 y›llar›
aras›nda 160 km2, 1960–1980 y›llar› aras›nda 186 km2 olmufl, fakat 1985 y›l›nda
151 km2’ye, 1990 y›l›nda ise 35 km2’ye düflmüfltür. 2000 y›l›nda ise Üsküdar’›n
kapsad›¤› alan›n 46 km2 oldu¤u görülmektedir.
‹stanbul’un k›rsal kesimleri hariç, tüm ilçelerinde ve Üsküdar’da da nüfus yo¤un-
luklar› çok h›zl› bir flekilde art›fl göstermifltir. 1960 y›l›nda Üsküdar’›n nüfus yo-
¤unlu¤u, yani km2 bafl›na düflen insan say›s› 601 iken, bu miktar 1981 y›l›nda
1.969’a, 1985 y›l›nda 3.246’ya yükselmifltir. Üsküdar’›n nüfus yo¤unlu¤unun 1990
y›l›nda, Ümraniye’nin Üsküdar’dan ayr›lmas›yla, 11.304’e yükseldi¤i görülmekte-
dir. 2000 y›l›nda ise ilçenin nüfus yo¤unlu¤u 10.763 olarak gerçekleflmifltir. Yine
2000 y›l›nda, Türkiye genelinde nüfus yo¤unlu¤u 88 iken, ‹stanbul’da 1.928’dir.
Türkiye, ‹stanbul ve Üsküdar’da hanehalk› say›s› artarken, ortalama hanehalk› bü-
yüklü¤ü düflmekte, fakat Üsküdar’daki ortalama hanehalk› büyüklü¤ü hem Türki-
ye hem de ‹stanbul genelinden daha düflüktür.
Hanehalklar›n›n genifl olarak da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, 1990–2000 y›llar› aras›nda,
1, 2, 3 ve 4 kiflilik ailelerin oran›n›n hem Türkiye ve ‹stanbul genelinde hem de
Üsküdar’da artt›¤›, ancak bu aile büyüklüklerinde en küçük orana Türkiye’nin, en
yüksek orana ise Üsküdar’›n sahip oldu¤u karfl›m›za ç›kmaktad›r. Fakat befl kifli-
lik ailelerden itibaren tam tersi bir durum ortaya ç›kmakta, bu aile büyüklükleri-
nin oran›n›n her üç bölgede de azalmakta oldu¤u ve bu defa en yüksek oran›n
Türkiye’de, en düflük oran›n ise Üsküdar’da bulundu¤u görülmektedir. Bu veriler,
Üsküdar ilçesinin Türkiye ve ‹stanbul geneline göre daha küçük ve çekirdek bir
aile yap›s›na sahip oldu¤unu aç›k bir flekilde ortaya koymaktad›r.
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Türkiye genelinde okuryazar olmayanlarla ilgili olumsuz tabloyu ‹stanbul ve Üs-
küdar ilçesinde görmüyoruz. Di¤er yandan, ülke genelinde oldu¤u gibi, hem ‹stan-
bul’da hem de Üsküdar’da zamanla okuma yazma bilmeyenlerin oran›n›n düfltü-
¤ü, ancak, okuma yazma bilmeyenlerin oran›n›n ‹stanbul geneline göre Üskü-
dar’da daha düflük oldu¤u da dikkat çekmektedir. Nitekim, 1980–2000 y›llar› ara-
s›nda okuma yazma bilmeyenlerin oran› ülke genelinde %32,5’den %12,7’ye, ‹s-
tanbul’da %16,5’den %6,6’ya, Üsküdar’da ise %14,3’den %5,1’e düflmüfltür.
Di¤er taraftan, erkeklere göre kad›nlar aras›nda okuma yazma bilmeyenlerin ora-
n›n›n çok daha yüksek oldu¤u ve y›llar itibariyle ülke ve ‹stanbul geneliyle Üskü-
dar’da bu oran›n sürekli olarak yükseldi¤i görülmektedir.
Toplam nüfusun okuryazarl›k aç›s›ndan Üsküdar’daki mahallelerin yap›s›na bak›l-
d›¤›nda, genelde okuma yazma bilmeyenlerin oran›n›n düflük oldu¤u görülecektir.
Nitekim okuma yazma bilmeyenlerin yo¤un oldu¤u mahalleler; Kirazl›tepe (%9,7),
Yavuztürk (%9,2), Emek (%8), Esatpafla (%7,4) ve Mehmet Akif Ersoy (%7,1) dur.
Bu mahalleleri Solaksinan (%6,8), Güzeltepe (%6,7), Hasippafla (%6,7), Valideatik
(%6,6), Örnek (%6,1), Muratreis (%6) ve Ferah (%6) mahalleleri takip etmektedir.
Toplam nüfus içinde okuma yazma bilmeyenlerin oran›n›n en düflük oldu¤u ma-
hallelerin bafl›nda ise Abdullaha¤a (%1,3), Altunizade (%1,9), Beylerbeyi (%2,1),
‹mrahorsalacak (%2,2), Ac›badem (%2,2), Kandilli (%2,4), ‹hsaniye (%2,6), Barba-
ros (%2,6), Ahmetçelebi (%2,6) ve Selimiye (%1,8) mahalleleri gelmektedir. Görül-
dü¤ü gibi, okuma yazma bilmeyenlerin oran› bak›m›ndan Üsküdar mahallelerinin
büyük bir k›sm›n›n okuryazarl›k durumunun hem Türkiye genelinden (%12,7)
hem de ‹stanbul genelinden (%6,6) daha iyi bir durumda oldu¤u görülmektedir.
Genel olarak ifade etmek gerekirse ülkemizin, buna ‹stanbul geneli ve Üsküdar da
dahil, ilkokul e¤itimi alm›fl insanlar›n a¤›rl›kl› olarak temsil edildi¤i ve okuryazar
nüfusun önemli bir k›sm›n› ilkokul mezunlar›n›n oluflturdu¤u bir niteli¤e sahip
oldu¤unu söyleyebiliriz.
Okuryazar nüfus içinde en büyük kesimi ilkokul mezunlar› oluflturmaktad›r. Bun-
lar›n oran› ülke ve ‹stanbul geneli ile Üsküdar ilçesinde zaman içinde azalmakla
birlikte, bu oran ülke ve ‹stanbul geneline göre Üsküdar’da daha düflüktür. Nite-
kim toplam okuma yazma bilen nüfus içinde ilkokul mezunlar›n›n oran›
1980–2000 y›llar› aras›nda, ülke genelinde %56,2’den %42,4’e, ‹stanbul’da
%53,4’ten %41,5’e ve Üsküdar’da da %50,3’ten %34,3’e düflmüfltür.
Toplam okuryazar nüfus içinde ilkokul mezunlar›n›n oran› aç›s›ndan Üsküdar’da-
ki mahallelere bak›ld›¤›nda; bu oran›n baz› mahallelerde %20’lerin alt›na düfltü-
¤ü, baz› mahallelerde ise %45’leri aflt›¤› görülecektir.
Orta ve dengi okul mezunlar›n›n okuma yazma bilen nüfusun içindeki pay›na ba-
k›ld›¤›nda, 1980–2000 y›llar› aras›ndaki yirmi y›ll›k süre içinde, ‹stanbul’un pay›-
n›n bu süre içinde pek de¤iflmeyip %12’ler civar›nda seyretti¤i, ülke genelinin pa-
y›n›n ise zaman içinde azald›¤› ve %8,4’lerden %11,5’e yükseldi¤i, Üsküdar’›n pa-
y›n›n da zamanla azal›p %14,5’ten %12,9’a düfltü¤ü görülecektir.
Üsküdar ilçesindeki baz› mahallelerde orta ve dengi okul mezunlar›n›n toplam
okuryazar nüfus içindeki pay› %17’lere yaklaflmakta, baz› mahallelerde ise %10’la-
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ra kadar düflmektedir. Örne¤in, orta ve dengi okul mezunlar›n›n oran› Abdullaha-
¤a (%24,4) ve Kuleli’de (%23,7) oldukça yüksek olup %20’lerin üzerinde iken, Al-
tunizade (%10,6) ve Yavuztürk’te (%10,9) daha düflük olup %10’lar civar›ndad›r.
Toplumun nispeten daha nitelikli bir kesimini ve orta ö¤retim kademesini olufltu-
ran lise ve dengi okul mezunlar›n›n toplam okuryazar nüfus içindeki oranlar› hem
ülke ve ‹stanbul genelinde, hem de Üsküdar ilçesinde, y›llar itibariyle art›fl göster-
mektedir. Nitekim, 1980 y›l›nda, toplam okuryazar nüfus içinde, ilkokul mezun-
lar›ndan sonraki ilk s›ray› orta ve dengi okul mezunlar› al›rken, 1990 y›l›ndan iti-
baren lise ve dengi okul mezunlar› almaya bafllam›fl ve zamanla da oranlar› art›fl
göstermifltir. Ancak, bu kesimin toplam okuryazar nüfus içindeki oranlar› en yük-
sek paya Üsküdar ilçesinde, en düflük paya da ülke genelinde sahip bulunmakta-
d›r. Örnek vermek gerekirse, bu grubun pay›, 1980 ve 2000 y›llar›nda, ülke gene-
linde %7,5’den %15,3’e, ‹stanbul genelinde ise %11,4’den %17,5’e ve Üsküdar il-
çesinde de %12,7’den %21,7’ye yükselmifltir. Bu veriler bize, Üsküdar ilçesinin,
ülke ve ‹stanbul geneline göre, daha nitelikli bir insangücüne sahip oldu¤unu gös-
termektedir.
Üsküdar’daki mahallelerin büyük bir k›sm›nda toplam okuryazar nüfus içinde li-
se ve dengi okul mezunlar›n›n oran› %20’lerin, tümünde ise %10'lar›n üzerindedir.
Toplumun en nitelikli bölümünü oluflturan yüksek okul ve fakülte mezunlar›n›n
toplam okuryazar nüfus içindeki oran›, zaman içinde hem ülke ve ‹stanbul gene-
linde, hem de Üsküdar ilçesinde art›fl göstermekle birlikte, her üç bölgede de en
düflük paya bu grubun sahip oldu¤u, ancak bu kesimin pay›n›n Üsküdar ilçesin-
de daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Nitekim yüksek e¤itimli nüfusun toplam
okuryazar nüfus içindeki pay› 1980–2000 y›llar› aras›nda, ülke genelinde %3,3’ten
%6’ya, ‹stanbul genelinde ise %5’den %8,4’e, Üsküdar ilçesinde de %4,9’dan
%12,7’ye yükselmifltir. Bu verilerin de gösterdi¤i gibi, yüksek okul ve fakülte me-
zunlar› bak›m›ndan Üsküdar’›n, ‹stanbul ve ülke geneline nispeten, oldukça nite-
likli bir yap›ya sahip oldu¤u dikkat çekmektedir.
Toplam okuryazar nüfusunun %12,7’si yüksekokul mezunu olan Üsküdar ilçesin-
deki mahallelerin de önemli bir kesiminde yüksekokul mezunlar›n›n oran› da nis-
peten yüksek durumdad›r. Ancak, Mehmet Akif Ersoy (%4,5), Esatpafla (%4,3),
Yavuztürk (%4,2), Hasippafla (%3), Emek (%2,8) ve Kirazl›tepe (%2,6) gibi baz›
mahallelerde yüksekokul mezunlar›n›n oranlar› %5’lerin alt›ndad›r. Yüksekokul
mezunlar›n›n oldukça yüksek oldu¤u mahallelerin bafl›nda ise Vaniköy (%32,9),
Altunizade (%28,4), Barboros (%26,2) ve Beylerbeyi (%26,1) gelmektedir.
Üsküdar ilçesindeki toplam nüfusun büyük bir ço¤unlu¤u (%58,7) ‹stanbul d›fl›nda
d o ¤ m u fl t u r . Üsküdar’›n mahallelerinde de ayn› özelli¤i görmek mümkündür. Ma-
hallelerin büyük bir k›sm›nda ‹stanbul d›fl› do¤umlular›n oran› %50'lerin üzerin-
dedir. Sadece Emek Mahallesinde ‹stanbul d›fl› do¤umlular›n oran› (%47,8)
%50'nin alt›ndad›r.
Üsküdar genelindeki nüfusun ço¤unlu¤unu Rize (%3,7), Sivas (%3,6), Giresun
(%3,2), Trabzon (%3,1), Kastamonu (%3,1) ve Ordu (%2,3) do¤umlular meydana
getirmektedir. Üsküdar’daki mahallelerin büyük bir k›sm›nda da ço¤unlu¤u bu
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illerin yan›s›ra; Erzincan, Ankara, Malatya, Kars, Tokat, Erzurum, Sinop, Samsun,
Bingöl, Kayseri ve Çorum’da do¤anlar oluflturmaktad›r.
Üsküdar ilçesindeki toplam nüfusun %41,3'ü ‹stanbul do¤umludur. Mahalleler
düzeyinde ‹stanbul do¤umlulara bakt›¤›m›zda, bu oranlar›n baz› mahallelerde
%50’leri aflt›¤›, baz› mahallelerde ise %40’lar›n alt›na düfltü¤ü görülecektir.
Üsküdar toplam nüfusu içinde yabanc› ülkelerde do¤anlar›n oranlar› oldukça dü-
flük olup genelde %1’lerin alt›ndad›r.
Üsküdar ilçesinin ço¤unlu¤unu Karadeniz Bölgesinde do¤anlar oluflturmaktad›r. Ka-
radeniz Bölgesini ‹ç Anadolu ve Do¤u Anadolu Bölgeleri takip etmektedir. ‹lçede en
düflük orana ise Güneydo¤u, Akdeniz ve Bat› Anadolu Bölgeleri sahiptir. Görüldü¤ü
üzere, Üsküdar’a gelenlerin büyük bir ço¤unlu¤u daha çok ekonomik yönden az ge-
liflmifl veya geliflmemifl bölgelerdendir. Ekonomik yönden geliflmifl bölgelerimizden
gelenlerin az oluflu, göçün gerçek nedenini de aç›k bir flekilde ortaya koymaktad›r.
Karadeniz Bölgesinde do¤anlar›n oranlar›; Kirazl›tepe (%36,4), Küplüce (%33,9)
ve Emek (%30,7) gibi baz› mahallelerde %30'lar›n üzerine ç›karken, Ac›badem
(%15,7), Barbaros (%15,3) ve ‹mrahorsalacak (%13,8) gibi baz› mahallelerde ise
%16'lar›n altlar›na düflebilmektedir.
‹ç Andolu Bölgesinde do¤anlar›n oran› ise; Hasippafla (%29,5), Güzeltepe (%25,4),
Ünalan (%23,2), Esatpafla (%21,8) ve Cumhuriyet (%21) gibi baz› mahallelerde
%20'lerin üzerinde, Tavaflihasana¤a (%9,9), Valideatik (%9,7), Gülfemhatun
(%9,4), Tabaklar (%8,1), Kirazl›tepe (%8), Arakiyecihac›ahmet (%7,9) ve Emek
(%7,2) gibi baz› mahallelerde %10'lar›n alt›ndad›r.
Do¤u Anadolu Bölgesinde do¤anlar›n oran› da; Emek (%22,5), Yavuztürk (%21),
Esatpafla (%16,6) ve Havuzbafl› (%16,5) gibi baz› mahallelerde %15'lerin üzerinde,
Pazarbafl› (%5,8), Emek (%5,3), Kuzguncuk (%5), Beylerbeyi (%5), ‹mrahorsalacak
(%4,8) ve Küplüce (%4,7) gibi baz› mahallelerde ise %6'lar›n alt›ndad›r.
Toplam nüfus miktar›n›n Üsküdar’da sürekli olarak yükselmesine karfl›n, ‹stan-
bul’un nüfusunun daha h›zl› artmas›na paralel olarak Üsküdar’›n ‹stanbul toplam
nüfusundaki pay› çok fazla artmam›fl, bu pay 1975’lere kadar %6’lar civar›nda
iken, 1985 y›l›nda da %11,5’e yükselmifl, fakat 2000 y›l›nda %4,9’a düflmüfltür.
Ayn› flekilde iç göçler bak›m›ndan da Üsküdar’›n ‹stanbul içindeki pay›n›n çok
yüksek olmad›¤› görülmektedir. Nitekim ‹stanbul’un ald›¤› toplam iç göçlerde Üs-
küdar’›n pay› 1990 y›l›nda %5,1 iken, bu oran 2000 y›l›nda %4,4’e düflmüfltür. Gö-
rüldü¤ü gibi, iç göçler bak›m›ndan Üsküdar’›n alm›fl oldu¤u göç ve ‹stanbul için-
deki pay› giderek azalmaktad›r. 1985–1990 döneminde Üsküdar’›n alm›fl oldu¤u
göç miktar› 48 290 iken, bu miktar 1995–2000 döneminde 40 455’e düflmüfltür.
‹ç göçlerde ço¤unlu¤u genelde erkekler oluflturmaktad›r. Bu husus, hem al›nan ve
hem de verilen göçlerde görülmektedir. Ancak, erkeklerin oran› hem ‹stanbul hem
de Üsküdar’da al›nan göçe göre d›flar›ya verilen göçte daha yüksektir.
Göç eden nüfusun ço¤unlu¤unu 25–64 yafl grubundaki yetiflkinlerle 15–24 yafl
grubundaki gençler oluflturmaktad›r. Yetiflkin ve gençleri çocuklar ve yafll›lar ta-
kip etmektedir. Ancak al›nan göçlerde gençlerin, verilen göçlerde ise yetiflkinlerin
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oranlar›n›n daha yüksek oldu¤u görülmektedir.
Hem ‹stanbul ve hem de Üsküdar'da orta ve lise dengi okul mezunlar›n›n oran› al›-
nan göçe göre verilen göçte daha fazlad›r.
Okuma yazma bilmeyenlerin oran› ‹stanbul'da verilen göçe göre al›nan göçte, Üs-
küdar'da ise al›nan göçe göre verilen göçte daha fazlad›r.
Yüksekokul mezunlar›n›n oran› ise ‹stanbul'da verilen göçte, Üsküdar'da ise al›-
nan göçte daha fazlad›r.
‹stanbul geneli ve Üsküdar’da hem al›nan ve hem de verilen göç içinde okuma
yazma bilmeyenlerin ço¤unlu¤unu kad›nlar, di¤er ö¤renim düzeylerinde ise ço-
¤unlu¤u erkekler oluflturmaktad›r. Kad›nlar›n oldukça yüksek oldu¤u bir di¤er ö¤-
renim düzeyi bir ö¤renim kurumundan mezun olmadan okuma yazma bilenlerdir.
Görüldü¤ü gibi niteli¤i düflük ö¤renim düzeylerinde genelde ço¤unluk kad›nlar-
dan oluflmaktad›r.
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Üsküdar Miskinler Tekkesi olarak bilinen Cüzâmhaneyi Yavuz Sultan Selim
15141 y›l›nda hac›lar›n ve Pâyitahttan ç›kan ordunun geçti¤i Ba¤dat Menzil Yo-
lu üzerinde infla ettirmiflti. Cüzâmhaneye atfen bulundu¤u yola Miskinler Yolu
denirdi.2 Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda var olan Miskinler Tekkesi art›k mevcut
de¤il. Bugün sadece Dr. Eyüp Aksoy Caddesi üzerindeki ‹stanbul Büyükflehir Be-
lediyesi Mezarl›klar Müdürlü¤ü Anadolu Yakas› I. Bölge Müdürlü¤ü’nün yan›n-
da, yani Üsküdar’dan Ba¤dat Caddesi’ne do¤ru giderken sol tarafta Karacaahmet
Mezarl›¤›’n›n önünde Miskinler Çeflmesi olarak an›lan Haf›z ‹sa A¤a Çeflmesi gö-
rülür. Bu çeflme, Miskinler Tekkesi’ni bize hat›rlatan son eserdir.
Bir zamanlar cüzâml› hastalar›n korunup bak›ld›¤› ve böylece yaflat›lmaya çal›-
fl›ld›¤› bu tesisin izlerini arad›k. Yüce servilerin ve kaderine terk edilen, say›s›
iyice azalm›fl Osmanl› mezar tafllar›n›n aras›nda dolaflt›k. Çeflmenin d›fl›nda bu-
labildi¤imiz yeflile boyanm›fl iki mezar tafl›, biri Latin harfleriyle Miskin Dede di-
ye sonradan tan›mlanm›fl... Betona gömülü bir sadaka tafl› üstündeki oyu¤u ile
... Miskinler Tekkesi Türbesi’nin tafllar› ise k›r›k dökük, say›ca pek azalm›fl bir
flekilde Ayr›l›k Çeflmesi yan›nda demir parmakl›k içinde... Miskinler Tekkesi’nin
1813 tarihinde onar›ld›¤›n›n ispat› olan kitâbesi de Türk-‹slâm Eserleri Müze-
si’nin deposunda...
Kendilerini bulamad›¤›m›z eserleri arflivlerden, eski gravürlerden ve haritalar-
dan izledik. Gördük ki, Miskinler Tekkesi, Osmanl› dönemi harita ve gravürle-
rinde Üsküdar bölgesi içinde bir sa¤l›k müessesesi olarak yer alm›fl. Ressam Ali
R›za Bey ve ö¤rencisi Ord. Prof. Dr. Süheyl Ünver Miskinler Tekkesi ve çevresi-
nin son halini resmetmifller. Hatta Süheyl Hocam›z ve gazeteci yazar Enver
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Naci y›k›k duvarlardan yararlanarak plan›n› ç›karm›fl ve o gün bulabildiklerinin
çizimlerini yapm›fl. Eski foto¤raflardan da odalar›, ocaklar›n bacalar›n›, Dedeler
Mescidi’ni, hamam› ve etraftaki y›k›k dökük halleriyle mezar tafllar›n›; kuyu bi-
lezi¤ini, servileri ve kald›r›m tafll› eski Ba¤dat yolunu tespit edebiliyoruz.

Miskinler Tekkesinin Kuruluflu ve Amac›

Selçuklular gibi Osmanl›lar da cüzâm hastal›¤›n›n bulafl›c› oldu¤unu düflünür
ve flehir d›fllar›na yapt›rd›klar› cüzâmhanelerde hastalar› tecrit ederlerdi. II. Be-
yaz›t’›n “Cüzâml›lar› flehirden süreler, flehirde komayalar” hükmü (1501)3 ve Ka-
nuni dönemine ait “Cüzâm tâifesin yasa¤ idüp ilden süreler” hükmü (1565)4 cü-
zâm hastalar›n›n halk aras›na kar›flmas›n› yasaklam›flt›. Sa¤l›kl› kimselerden
uzak tutulmalar› gere¤i cüzâml›lar›n bar›nd›klar› ve bak›mlar›n›n yap›ld›¤› cü-
zâmhanelere ihtiyaç duyulmufltu. Cüzâm hastalar›n›n flehir d›fl›nda iskân ettiril-
mesi ile flehir halk› korunur; tedavisi olmad›¤›ndan (kabil-i ilâç de¤ildir) düflen
el ve ayak parmaklar› ve aç›k yaralar›yla cüzâml›lar›n korkutucu görünümleri-
nin baflkalar›nca gözlenmesi de engellenmifl olurdu.5

Üsküdar Miskinler Tekkesi Osmanl› Devleti’nin sa¤l›k kurulufllar›ndan say›l›rd›.
Nitekim Melling’in Haritas›nda Miskinler Hospital olarak kaydedilmiflti. Ne var
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ki, Miskinler Tekkesi’nin, di¤er sa¤l›k kurumlar›n›nki gibi bir kurulufl vakfiyesi-
ne rastlanmam›flt›r. Bütün yay›nlarda Miskinler Tekkesi’nin 1514 y›l›nda Yavuz
Sultan Selim (1512-1520) döneminde flehrin uza¤›na, Ba¤dat yolu kenar›nda in-
fla edildi¤i bildirilmektedir.6 Ancak, 1313/1896 tarihli bir belgede yer alan, “Meâ -
linde Haremeyn-i Muhteremeyn’e mülhak evkâfdan Mustafa Reflid Efendi ve
Emin Pafla Vak›flar›ndan Üsküdar’da Miskinler Dergâh›” ifadesine göre Üskü-
dar’da Miskinler Dergâh› Sultan Abdülmecid’in sadrazamlar›ndan Mustafa Re-
flid Efendi ve Emin Pafla vakf›yd› ve sonradan Mekke ve Medine evkaf›na kat›l-
m›flt›.7 Fakat Üsküdar’da ikinci bir Miskinler Tekkesi’nden söz edilmemektedir.
E¤er bu yap› Yavuz Sultan Selim taraf›ndan yapt›r›lm›fl ise, onun yapt›rd›¤› bi-
nan›n y›k›ld›¤›n›, vak›flar›n›n baflka yere aktar›ld›¤›n› ve bu iki kiflinin Miskin-
ler Tekkesini yeniden yapt›rd›¤›n› düflünebiliriz.
‹lk yap›ld›¤› tarihte binan›n Karacaahmet Mezarl›¤›’n›n içinde yer al›p almad›¤›-
n› bilemiyoruz. 1207/1793 tarihli bir belgede yer alan “Medîne-i Üsküdar hari -
cinde vaki’ Miskinler Tekyesi” ifadesi, XVIII. yüzy›l›n sonunda da binan›n flehir
d›fl›nda kald›¤›n› gösterir.8 Miskinler Tekkesi’nin yeri arfliv belgelerinde daima
“Üsküdar” olarak belirtilir. Ancak 1324/1908 tarihli bir belgede, “Üsküdar’da Ka -
raahmed civar›nda miskinlere mahsus müessese” olarak tan›mlan›r.9 Cüzâmha-
nenin etraf›nda yer alan çeflme, sebil gibi di¤er yap›lar yak›nlar›nda bulunan
Miskinler Tekkesi’ne atfen hep “miskinler” tabiri ile birlikte an›l›rd›. Binas› y›-
k›ld›ktan sonra Miskinler Tekkesi’nin ad› Karacaahmet Miskinler Tekkesi olarak
yayg›nlaflm›fl olabilir.

Cüzâmhâne’ye Miskinler Tekkesi Denmesinin Sebepleri

Miskin tabiri fakir ya da tembel anlam›na geldi¤i gibi cüzâml› anlam›nda da kul-
lan›l›rd›.10 Üsküdar cüzâmhanesi de Üsküdar Miskinler Tekkesi, Miskinhâne, Üs -
küdar’da Miskinler Dergâh› gibi adlar ile an›l›rd›.11 Dolay›s›yla, Avrupal›larca ha-
z›rlanan baz› harita ve planlarda da cüzâmhane Miskinler Tekkéssi olarak adlan-
d›r›lm›flt›.12 Miskin tabiri aciz, zavall›, yoksul, tepkisiz, hareketsiz anlamlar›na
da geldi¤inden cüzâml›n›n durumuna uygun bir tan›mlamayd›. Baz› yazarlar bu
adland›rman›n bir bak›ma Türk toplumunun nezaketini gösterdi¤ini, Cüzâmha-
ne yerine Tekke ad›n›n verilmesinde hastalar›n gururunu incitmemek gibi bir
amac›n oldu¤unu düflünür.13

Cüzâml›lar›n yaflam biçimleri de miskin tabirine uyard›. Genellikle tarikat pîri-
nin türbesi yan›nda bulunan ve insanlar›n müstakil bir grup olarak yaflad›klar›
tekkelere benzetilen cüzâmhaneler tekke, zaviye ve dergâh gibi adlarla an›l›rd›.
Cüzâml›lar topluma kar›flmaz, tekke sakinleri gibi münzevî bir ömür sürerdi.14

Süheyl Ünver ise, halk›n merhametini uyand›rmak için buraya tekke dendi¤ini
ileri sürer. Halk›n verdi¤i sadakalar›n cüzâml›lar›n önemli bir geçim kayna¤› ol-
mas› Süheyl Hoca’n›n yorumunu desteklemektedir.15 Mehmet Nermi Haskan,
hacca gidenlerin Miskinler Tekkesi önünde dua ettiklerinden buraya “Dua
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Meydan›” dendi¤ini bildirir.16 Enver Naci’nin Miskinler Tekkesi sakinlerinden
aynen tekke mensuplar›ndan oldu¤u gibi halk›n medet umdu¤unu anlatan ifa-
deleri Cüzâmhaneye verilen Tekke isminin uygunlu¤unu ortaya koyuyor: “Gebe
kalmayan kad›nlarla, evde kalm›fl telâkki edilen 18-20 yafl›ndaki k›zlar miskinle -
rin en büyük gelir kaynaklar›yd›. Bu zavall› kad›nlar tekkenin ortas›ndaki alanda
bulunan bir de¤irmen tafl›n› bir miskinin yard›m›yla çevirir. Böylece k›smetini
açar. Bu arada hücrelerin pencerelerinden kafalar›n› uzatm›fl olan miskinler de -
¤irmen çeviren arkadafllar›n›n iflareti üzerine hep bir a¤›zdan ‘Amin Amin!’ diye
hayk›r›rlard›.”17

Cüzâml›lar›n Miskinler Tekkesi’nde Tecridi

Evliya Çelebi cüzâml›lar›n Tekke’de tecrit edilmelerine dair s›k› uygulamay› “fie -
hir içinde bir miskin haber al›nsa derhal aman vermeyip tekkelerine getirirler. ‹s -
terse âyân ve eflrâftan olsun” diye ifade eder.18 Miskinler Tekkesi’ne al›nanlar›n
cüzâml› olmas› flartt›. Bu nedenledir ki, cüzâml› oldu¤u “hekim taraf›ndan tefl-
his edilenler” buraya al›n›rd›.19 Son dönemde Mekteb-i T›bbiye hekimleri hasta-
y› muayene eder ve cüzâml› olup olmad›¤›na karar verirdi. Cüzâml› oldu¤u ke-
sinleflenlerin, gerekirse kolluk kuvvetleriyle tecrit edilmeleri hususu her dönem-
de ve her cüzâmhanede s›k› s›k›ya takip edilmifltir. Üsküdar Miskinler Tekke-
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si’ne ait tespit edebildi¤imiz arfliv belgeleri geç döneme ait olmakla birlikte, di-
¤er cüzâmhânelere ait çal›flmalar bu hususu do¤rular niteliktedir.20 Hatta, baz›
yazarlar, evli olan cüzâml›lar›n ailece burada kald›klar›n› bildirmektedir.21 An-
cak, halk›n aras›na kar›flmamak, halk ile temas etmemek flart›yla halk›n iste¤i
üzerine küçük çocuk sahibi cüzâml›lar›n ya da yafll› olanlar›n evlerinde kalma-
lar›na, nadiren de olsa, Anadolu’da izin verilebildi¤ini gösteren birkaç arfliv bel-
gesi vard›r.22

Cüzâml› diye flikâyet edilenin (cüzâm töhmeti alt›nda bulunan›n) cüzâml› olma-
d›¤› (ol marazdan ve zahmetden berîü’s-sâha) tespit edilirse serbest b›rak›l›rd›.23

Bunun için tekrar tekrar hekim taraf›ndan muayene edilmek isteyenler olabili-
yordu. Baz› hastalar kötü niyetle cüzâml› diye flikâyet edildi¤ini ileri sürerdi.
Meselâ ‹stinye mavnac›lar kethüdal›¤›ndan ihraç edilen Hüseyin A¤a adl› kifli-
nin yeniden muayene edilme talebinde bulundu¤u 1306/1889 tarihli belgeden
anlafl›l›yor: “Ellerine âr›z olan bir nev’ cild hastal›¤›n›n cüzâm illeti oldu¤u beya -
n›yla Üsküdar’da vaki miskinhaneye nakli içün ligarazin tanzim edilen mazbata
üzerine Mekteb-i T›bbîye’de icra olunan muayenede sirâyet ihtimaline mebni te -
dabîr-i tahaffuziyye ittihaz› laz›m gelece¤i baz› etibba taraf›ndan dermeyan k›l›n -
mas› hasebiyle miskinhaneye nakli için polis taraf›ndan taharri olunmakta bu -
lundu¤undan ve halbuki kendisinin mübtela olaca¤› illetin ilel-i sâriyeden olma -
d›¤› huzzâk etibba taraf›ndan bildirilmifl oldu¤undan bahisle Mekteb-i T›bbiyece
tekrar mu’ayenesinin icras›yla serbest b›rak›lmas› istidas›na...”24
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‹stanbul d›fl›ndan da Üsküdar Miskinhanesi’ne cüzâml› getirilirdi. Meselâ
1324/1908 tarihinde Trabzon Merkez Vilâyet Hapishanesi’ndeki bir hükümlüyü
di¤er mahpuslar, bir dilenciyi de halk, hastal›¤›n kendilerine bulaflaca¤› korku-
suyla flikâyet etmifl ve Vilâyet-i S›hhiye Müfettiflli¤i bu iki kiflinin Üsküdar’da
Miskinler Dergâh›’na gönderilmesini gerekli bulmufltu: “... biri mevkufen Merkez
Vilâyet Hapishanesi’nde ve di¤eri sokakta tese’ül etmekte olan iki cüzâml› flahs›n
tecrîdleri kabil olmad›¤›ndan ve mahbusîn ve ahali havf-i sirâyet-i marazla flika -
yet etmekte bulundu¤undan merkumlar›n Miskinler Dergah›’na izâm›na Vilâyet-
i S›hhiye Müfettiflli¤ince lüzum gösterildi¤i bildirilmifl...”25

Ceza süresi tamamlanan ya da af edilen cüzâml› kifliler de hastal›klar› bulafl›c›
olup tedavisi bulunmad›¤›ndan serbest b›rak›lmaz, cüzâmhanede tecrit edilirdi.
Meselâ 1336/1918 tarihli bir belgede, “Karesi Hapishanesi’nde bulunan Koca
‹mam k›z› Halime’nin ma’lûliyetine mebnî bak›yye-i müddet-i cezaiyesinin avf›
hususuna... ancak merkûmenin ma’lûliyeti sârî ve ve nâ-kâbil-i flifa cüzâm ille -
tinden münba’is oldu¤u... kendisinin böyle bir illet-i sâriyeye mübtelâ oldu¤u hal -
de serbest b›rak›lmas› sirâyet-i maraz mahzûriyete binâen flâyân-› tecviz olama -
yaca¤›ndan ya Üsküdar’da Miskinler Tekkesi’nde iskân ve iâflesi veyahud taflra -
da münasib bir hastahanede taht-› müflâhedeye ald›r›lmas›” gere¤inin padiflah›n
iradesi oldu¤u bildirilmektedir.26

Cüzâm teflhisi kesinleflen hastan›n Miskinler Tekkesi’nde kalabilmesi için Evkâf-
› Hümâyûn Nezâreti’nin oluru gerekirdi. 1334/1916 tarihli belgeden anlafl›ld›¤›-
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na göre, “Miskinler Dergâh› di¤er tekkeler gibi Evkâf-› Hümâyûn Nezâret-i Celîle -
si’ne tâbi oldu¤undan cüzâm illetiyle ma‘lûl olanlar›n orada iskân› nezâret-i mü -
flârunileyhân›n ma‘lûmât ve emriyle olurdu.”27

Miskinler Tekkesi’nin ‹daresi ve Mescidin ‹mam›

Baz› yazarlara göre Evkaf’tan tayin edilen ve cüzâml› olmayan bir imam tekke-
nin iç ve d›fl ifllerine bakard›.28 Mescidin, afla¤›da verdi¤imiz foto¤raf› incelendi-
¤inde, y›k›k da olsa, mescide d›flar›dan aç›lan bir kap›n›n mevcudiyeti görülür.
Bu kap› imam›n cüzâml›lar ile do¤rudan temasa geçmedi¤inin bir kan›t› olsa da,
yap›lm›fl olan tamirlerin getirdi¤i de¤iflikliklerden biri olabilece¤ini de göz ard›
etmemek gerekir.
‹brahim Hakk› Konyal›’ya göre ise idareci olan kifli ayn› zamanda cüzâml›yd›.29

Tekkenin yöneticisi ile ilgili kesin bilgiler veremiyoruz. Ancak, tekkenin bünye-
sinde bulunan mescide yap›lan tayinlere ait belgeler vard›r. Mescide imam ve
hatiplerin hükümdar›n iradesiyle görevlendirildi¤i anlafl›lmaktad›r. Meselâ
1137/1725 tarihli bir belgeye göre, “Erbâb-› istihkâkdan fieyh Bekir Halife arzu -
hâl sunup Üsküdar’da vâki Miskinler Cami-i fierifi’nin hitabeti mahlûl olma¤la
kendüye sadaka buyurulmak bab›nda” dilekçe vermifl ve “izn-i hümâyûn” ile
tekkenin hatipli¤ine tayin edilmiflti.30 1207/1793 tarihli bir di¤er belgeden anla-
fl›ld›¤›na göre, Miskinler Mescidi’nin “ba-berât-› aliflan ber- vech-i hasebi imam
ve hatibi olan Molla Ahmed bin Mustafa Halife” gönül r›zas› ile görevinden ayr›l-
m›fl; ve ondan boflalan yere “ancak hitâbet-i mezkûreyi muhtar-› cema’at ve er -
bâb-› istihkaktan...es-Seyyid el-hac Mustafa Halife bin efl-fleyh Hüseyin yedine be -
rat-› flerif-i aliflan ihsan” buyrulmufltu.31 Bu belgede yer alan “muhtar-› cema’at”
ifadesi, mescide tayin olmay› hak edenler aras›ndan imam› ve hatibi tekkenin sa-
kinleri olan cüzâml›lar›n seçti¤i anlam›na m› gelmektedir? E¤er böyle ise, imam
cüzâml›lar aras›ndan m› tayin olunurdu? Fakat, biri molla, di¤eri seyyid ve hac›
olan bu imamlar cüzâml› m›yd›? E¤er bu varsay›m do¤ru ise, 1810 y›l›nda yap›-
n›n onar›m› ve geniflletilmesi s›ras›nda mescidin imam› için ayr› bir bölümün in-
fla edilmesiyle tekkeye imamlar›n d›flar›dan tayini söz konusu olmufltur diye dü-
flünülebilir. Yukar›daki belgede oldu¤u gibi, 1202/1787 tarihli bir baflka belgede
de imam›n gönül r›zas› ile görevinden feragat etti¤i bildiriliyor: “ ...Üsküdar’da
vaki Miskinler Tekyesi mescidinin ber-vech-i hasebi imamet ve hitabetine muta -
sarr›f olan Ahmed Halife veled-i kebir kendü hüsnü r›zas›yle yedinde olan bera -
t›n verip mutasarr›f oldu¤u cihetten mezbur tayini erbab-› istihkaktan iflbu rafi’-i
tevki’-i refiü’fl-sân-i hakani Mehmed Halife ibn Halil zîde salahuya fera¤ ve kasr-
› yed etmeyin...” ricas›n› imam kad›ya arz etmiflti. Ruûs-› hümâyun verilmifl, an-
cak bir de uyar›da bulunulmufltu: “... bu berât-› hümâyunu verdim ve buyurdum
ki mezbur Mehmed Halife ibn Halil zîde salahuya var›p kasr-› yed eden merkum
yerine Mescid-i mezburede ber-vech-i hasebi imam ve hatip olup edâ-y› hizmet
eyledikten sonra iflbu berât-› al›flan›ma mugayir imamet ve hitabeti umuruna ta -
raf-› aherden hiç fert mâni’ ve mezâhim olmayup dahl ve taarruz k›lmayalar...”32
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‹ki belgede yer alan, “ber-vech-i hasebi imâmet ve hitabetine mutasarr›f” ifadesi
imaml›¤›n babadan o¤la geçti¤ini düflündürüyor. Ayr›ca, her iki belgede de
imamlar›n kendi arzular› ile imaml›ktan vazgeçmifl olmalar› ve son belgedeki
“taraf-› âher” ifadesinden cemaatte iki taraf›n, belki de iki ailenin birbirine s›k›n-
t› verdi¤ini tahmin edebiliriz. Bu durum da imamlar›n tekke sakinlerinden seçi-
liyor olabilece¤i varsay›m›n› destekler niteliktedir.
Cüzâmhanenin idarecisine “fleyh” dendi¤i de birçok yay›nda tekrar edilmifltir.33

Tekkenin kad› taraf›ndan tayin edilen bir mütevelliye sahip oldu¤u da ileri sü-
rülmektedir.34

Miskinlerin Yaflam›

Miskinler tecrit edildi¤inden, Miskinler Tekkesi’ndeki yaflama ait bilgiler yok
denecek kadar azd›r. Baz› yazarlar, hastalar›n kimseyle görüflemedi¤ini, sadece
kap› önüne ç›kabildi¤ini, hatta adlî dava söz konusu oldu¤unda bile mahkeme
heyetinin cüzâmhaneye gelerek duruflmalar› burada sonland›rd›¤›n› ileri sür-
mektedir.35

Gelir sa¤lama imkân› olmad›¤›ndan, cüzâml›lar›n vergiden muaf oldu¤u anlafl›l-
maktad›r. Meselâ Üsküdar Miskinler Tekkesi’nde ikâmet eden Karaköhne o¤lu

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

“Birkaç miskin tipi. Kendilerini evvelce Üsküdar’da yak›ndan
görmüfl olan ressam›m›z›n krokisi” (Enver Naci, 1935, s.10)
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Mehmed Dede 1857 tarihinde takdim eyledi¤i arzuhâlde kendisinden vergi talep
edilip memleketindeki eflyas›n›n al›nd›¤›ndan flikâyet etmifl ve cüzâml› oldu¤u
için vergi aff› oldu¤unu ileri sürmüfltü: “Kendisi mübtelâ oldu¤u illet-i sâriyesine
mebnî el-hâletü hâzihî Üsküdar Miskinler Tekkesi’nde ikâmet etmekde oldu¤u ve
vergi al›n›r nesnesi olmad›¤› halde geçen altm›fl sekiz ve iflbu altm›fl dokuzlar›na
mahsuben iki yüz kurufl vergi talebiyle memleketi olan Sar›msak Divan›’nda kâ -
in hânesinden mebla¤-› mezbûrun istîfâs› için on k›yyelik bir aded kazgan ve za -
hire anbar› ve buna mümâsil befl yüz kuruflluk eflyas› fürûht ve telef edilmifl ve bu
keyfiyet taraf›na gadri müeddî görünmüfl oldu¤undan istirdâd› ve vergi talebiyle
müdahale olunmamas› istid‘â olunmas›yla keyfiyet T›bbiye Nâz›r› devletlü pafla
hazretlerinden lede’s-sual fi’l-hakika merkûmun bu illete mebnî bundan iki sene
mukaddem Miskinler Tekkesi’ne vaz‘ olundu¤u nâz›r-› müflârunileyh hazretleri
taraf›ndan ilâm ve ifade olunmufl ve bu makulelerin temettuâta dair nesnesi ol -
mad›¤› tebeyyün etdi¤i halde vergi mutâlebesinden afv› nizâm› iktizâs›ndan bu -
lunmufl olma¤la meclisce bi’t-tedkik rü’yet olunarak icab›n›n icras›na himmet ey -
lemeniz siyâk›nda flukka.”36

Ailesi olan cüzâml›lar çoluk çocu¤u ile birlikte burada kal›rlard›.3 7 Baz› yazarlar
ölen cüzâml›n›n cüzâmhane binas›n›n arkas›ndaki mezarl›¤a defnedildi¤ini;3 8 o ¤ l u
yoksa mal›n›n hazineye kald›¤›n› yazmaktad›r.3 9 Ancak, merhumun/merhumenin
cüzâml› oldu¤unun belirtildi¤i bir mezar tafl›na bugüne kadar rastlanmam›flt›r.
Miskinler Tekkesi’nin son dönemindeki yaflant›y› Enver Naci flöyle anlat›yor:
“Karacaahmet’e gelen bir cüzâml› çoluk çocu¤unu da yan›nda getirir, hep bera -
ber senelerce bu mezarl›k s›n›r›n›n içinde kal›rlard›. Buraya bekâr kad›n veya er -
kek gayet az gelirdi. Ve bu yaln›zlar, as›l hücrelerin bulundu¤u daireye al›nmaz -
lar, cümle kap›s› ile büyük daire aras›ndaki bofllukta yap›lm›fl olan odalara yer -
lefltirilirlerdi. Bu iki kap› aras›nda her gün bir bekâr nöbet bekler, akflam namaz›
okunur okunmaz kap›lar› kapat›rd›...

Tekke pek kalabal›k de¤ildi. Yaln›z bu 33 odadan hemen hiç bofl kalan› yoktu.
Hastalar en ço¤ald›¤› zamanlarda 70-80’i bulmufltur. Tekkenin tenhalaflt›¤› 1322
(1904-5) y›l›ndaki kay›tlarda 16 kifliye düfltükleri görülmektedir. Yaln›z bu azal -
man›n sebebi harp s›ralar›nda evkaf›n tekkeye bakamay›fl›d›r. Son zamanlarda
gelen miskinlerin ço¤u Âsitaneli ve Tosyal› idi...

Buraya gelen hastalara miskin derlerdi... Gerçekten bu hastalar a¤›r hareket et -
mekle ün salm›fllard›r. Ama bu a¤›rl›k hissinin kökü uzvîdir, bedenden gelir. Ora -
daki hastalar›n ço¤unun el ve ayak parmaklar› dökülmüfltü.”40

Hangi tarihlerden itibaren oldu¤unu belirtmemekle birlikte, baz› yazarlar, cü-
zâml›lar›n son dönemde flehre inip al›fl verifl yapmaya bafllad›¤›n›, baz›lar›n›n ta-
vuk besleyip yumurta satt›¤›n›; Ömer Efendi ad›nda bir hastan›n yirmi keçisi ol-
du¤unu yazm›flt›r.41 XX. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde hastal›¤›n henüz tedavi edileme-
di¤ini göz önünde bulundurursak, bu gibi uygulamalar› hastalar›n özgür b›rak›l-
mas›ndan çok, son dönemdeki siyasi kargafla ve savafllar sebebiyle cüzâmhane-
nin yönetimini yönlendiren eski hükümlerin geçersizli¤i ve Vak›flar›n zaafa
u¤ramas› sonucunda Miskinler Tekkesi’nin kendi haline terk edilerek bak›ms›z
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ve sahipsiz kald›¤› fleklinde yorumlanmas› daha do¤ru olacakt›r. Nitekim Enver
Naci’nin aç›klamalar› bu görüflümüzü do¤rular niteliktedir:
“Genel savafl ve mütareke y›llar›na kadar miskinlerin d›flar› ç›kt›¤› görülmezdi.
Fakat bu zamanlardan sonra Evkaf tahsisat› vermemeye bafllad›. Bak›ms›zl›k yü -
zünden yavafl yavafl d›flar› u¤ruyorlard›. Bunun önünü almak isteyen mahalle ih -
tiyar heyetinin ön ayak olmas›yla Bay Mazhar Osman’a baflvuruldu. Hastalar t› -
marhanede yedirilip içirilecek ve orada yat›p kalkacaklard›. Yaln›z miskinler t› -
marhanede yatmak istemiyorlard›. Tahsisatlar›n› oradan al›p yine eski tekkele -
rinde kalmak istiyorlard›. Ama dedikleri olmad›. Kaçanlar kaçt›. Kaçamayanlar
veya kaçmak istemeyenler Toptafl› t›marhanesinde bar›nd›r›ld›.”42

Miskinler Tekkesinin Gelir Kaynaklar›

Üsküdar Miskinler Tekkesi ile ilgili yay›nlarda bu kurumun giderlerini karfl›la-
yan birkaç vak›f oldu¤u ve cüzâmhaneye Evkaf Nezareti’nden ve Atik Valide
Sultan Vakf›’ndan tahsisat ve tayinat verildi¤i ileri sürülmektedir.43 1259/1843
tarihli bir belgeden anlafl›ld›¤›na göre, Miskinler Tekkesi “bî-vakf-› hayrât” idi;
en az›ndan bu tarihlerde gelir getiren bir vakf› yoktu.44

Süheyl Ünver’in Üsküdarl› imam Hakk›’dan ald›¤› bilgiye göre, et Selimiye’deki

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Nurbanu Sultan Atik Valide ‹mareti girifl kap›s› (Nil Sar› arflivi, 1988)
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Kavak Mezbahas›’ndan gelirdi. Ayr›ca, miskinhane sakinleri için senede 12 kur-
ban tahsis edilmiflti. Su Selimiye’den ve ‹çerenköy’deki ‹brahim Pafla suyundan
getirilirdi. Erkeklere yünden (abadan) elbise, mest-pabuç, keçe takke; kad›nlara
mavi dokumadan çarflaf ve flalvar verilirdi.45

Nurbanu Sultan Vakf›’n›n cüzâml›lara katk›s› büyüktü. Yay›nlara göre Atik Va-
lide ‹mareti’nden her gün sabah her miskine 2 çift fodla; akflamlar› çorba, pilav,
et ve haftada iki kere (pazartesi ve perflembe) akflam pilav ve zerde vd. verilirdi.46

Nitekim, Nurbanu Sultan Vakf› (1582) ‹mareti “fukara ve miskinlere, zuafâ ve
muhtacîne” vakfedilmifl ve “hângâh’da sakin bulunan dervifllere verilen taamdan
her gün fukara ve mesâkîne tevzi” edilmesi; “Berat ve Regaip geceleri ve bayram
günleri piflirilen yemeklerin hângâh hücrelerinde oturan fukara ve mesâkîne vd.
tevzi” edilmesi flart koflulmufltu.47

Osman Ergin, “Hângâh imaretin bir bölümüdür. Dinî bir müessese, içtima -
î yard›m, hay›r ve flefkat kayna¤›, toplant› yeri, hatta flimdiki tâbirle bir kulüp.”
derken48 imaret-hângâh iliflkisini ve hângâh›n anlam›n› pek güzel özetliyor. Pa-
kal›n’›n “Tekkeler ve zaviyeler ba¤l› bulunduklar› hângâhlar vas›tas›yla maddî ve
manevî ihtiyaçlar›n› temin ederdi.”49 aç›klamas›, Miskinler Tekkesi’nin ihtiyaçla-
r›n›n Nurbanu Sultan ‹mareti’nin hângâh› arac›l›¤› ile karfl›lanm›fl olmas›n›n
Sultan›n vakfiyesinin gere¤i oldu¤u kadar, Osmanl› sosyal teflkilat›n›n iflleyifli-
nin de bir gere¤i oldu¤unu anlatmaktad›r.
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Nurbanu Sultan Atik Valide ‹mareti (Nil Sar› arflivi, 1988)
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1307/1890 tarihli belgeye göre, bu tarihlerde fakirler ve miskinler o kadar ço¤al-
m›flt› ki, Atik Valde Sultan ‹mareti’nden ve di¤er vak›flardan gelen ekmek ve yi-
yecek yetmez oldu¤undan, Maliye hazinesinden yard›m al›nm›flt›: “ Üsküdar’da
vaki’ Miskinler Tekyesi’nin cennetmekan Atik Valde Sultan ‹maretinden ve Evkaf-
› sâireden mahsus fodula ve taamiyyesinin fukara ve mesâkînin kesretine mebni
kifayet etmemekte oldu¤undan bahisle sadaka-i ser flevket-efser hazret-i padiflahî
olmak üzere Maliye Hazine-i Celilesinden Guraba Hastanesine verilmekte olan
yevmi elli k›yye lahme ilaveten ita olunmak ve esman› mezkûr hastane lahm ta -
ayyûnat› esman›yla beraber tahsisat-› evkaftan mahsûb k›l›nmak üzere zikr olu -
nan tekye içün dahi yevmi befl k›yye lahm tahsisi ve fodulalar›n dahi yine vakf-›
mezkurdan k›rk çifte ibla¤›” buyrulmufltu.50

Miskinler Tekkesi’nin son imam› Mehmed ‹zzet Bey’in Süheyl Ünver’e anlatt›kla-
r›na göre bir di¤er gelir kayna¤› da halk›n verdi¤i sadakalard›. Halk, tekke dervifl-
lerine yard›m etti¤i gibi, cüzâml›lara da sadaka verirdi. Miskinhane’nin kap›s›
önünde yol kenar›nda bulunan üstü oyuk, bir metre yüksekli¤inde sütun fleklinde
ve mezar tafllar›na benzeyen sekiz adet sadaka tafl› vard›. Caddeden geçen yolcu-
lardan sadaka vermek isteyenler tafl›n çukuruna para b›rak›rlard›. Miskinhane’de
bulunan Gözcü Dede para b›rak›ld›¤›n› haber verdi¤inde miskinler hep bir a¤›zdan
para verenlere dua ederdi. fieyh ad› verilen tekke yöneticisi toplanan paralar› ara-
lar›nda taksim ederdi.5 1 Enver Naci ise sadaka veriliflini flöyle anlatmaktad›r:
“Tekkenin cümle kap›s› önünde üstü oyuk, yar›m adam boyu kadar uzunlukta 10-
15 kadar tafl sütun vard›. Gelen geçen bu oyuklara sadaka b›rak›rd›. Para tafl›n
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Bir sadaka tafl›n›n Süheyl Ünver taraf›ndan yap›lan çizimi.
(C. T. F. Deontoloji ve T›p Tarihi A.B.D. Arflivi)

Bir sadaka tafl›n›n 1930'lu y›llardaki (C.T.F. Deontoloji ve
T›p Tarihi A.B.D. Süheyl Ünver Arflivi) foto¤raf›
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çukuruna düfler düflmez, içeriden bunu gören bir miskinin iflareti üzerine yine
pencerelerinden uzanan miskinler hep birden ‘Amin’e bafllarlard›. Toplanan pa -
ralar bir sand›kta biriktirilir ve haftadan haftaya aç›larak miskinler aras›nda pay -
laflt›r›l›rd›.”52

Miskinler Tekkesi ve Bölümleri

Miskinler Tekkesi Plan›
Miskinler Tekkesi birçok kere tamir gördü¤ünden binan›n zaman içinde bir ta-
k›m de¤iflikliklere u¤ram›fl olabilece¤ini var sayabiliriz. Bahçe içinde kârgir bir
bina olmakla birlikte, çat›s› ve bölümleri ahflap oldu¤undan yang›nlar binan›n
büyük zarara u¤ramas›na ve onar›mlara sebep olmufltu.53 Mevcut bilgilere göre,
cüzâml›lar›n kald›¤› odalar›n kap›lar› ve pencereleri avlu olarak kullan›lan iç
bahçeye aç›l›rd›.54 Cüzâml›lar›n hayatlar›n› geçirdikleri binada temizlik ve iba-
det ihtiyaçlar›n› karfl›layan bölümler de yap›lm›flt›. ‹brahim Hakk› Konyal›’ya gö-
re 1810 tarihindeki onar›mdan önce cüzâmhanenin 9 odas› (hane, hücre) vard›.
Her odada bir ocak bulunurdu. ‹ç avlu revaklar ile çevrili olup avluya aç›lan her
odan›n önünde ahflap bir revak yer al›rd›.55 Üsküdarl› ‹mam Hakk›’n›n Süheyl
Ünver’e verdi¤i bilgiye göre ise, odalar›n 10’u evli ve 6’s› bekar cüzâml›lara, 2’si
imama ayr›lm›flt›. Buran›n son fleyhi ‹zzet Efendi’nin Süheyl Ünver’e verdi¤i bil-
giye göre binan›n 20 odas› vard›.56 Yap›n›n kal›nt›lar›n› inceleyen Süheyl

Ü S K Ü D A R M ‹ S K ‹ N L E R T E K K E S ‹

Miskinler Tekkesi sadaka tafllar›ndan biri. Mezar tafl› san›larak yeflile boyanm›fl haliyle
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Ünver’in çizdi¤i planda tekkenin hamam›, çamafl›rhanesi, su haznesi ve mesci-
di bulunuyor. Süheyl Ünver plana ait flu bilgileri vermekte: “Üsküdar leproseri -
sinin takribî plân›. Bu plân 40x30 tertibindedir. Halen y›k›k duvarlar› mevcut. Ca -
mii ve minaresi duvarlar› duruyor. 18 odan›n bölmeleri ahflap oldu¤undan tayin
kabil olmad›. Her odan›n önünde ahflap ve üstü kapal› bir teras vard›r.”57 Enver
Naci ise Miskinler Tekkesi’nin 33 odal› büyük bir bina oldu¤unu belirtir.58 Kay-
naklardaki bilgiler az çok farkl› olsa da, 1810 onar›m›ndan sonra odalar›n iki
misline ç›kar›ld›¤›n› söyleyebiliriz.
Ayvansarayî, mescidin minberini 1758’de Ya¤l›kc› Mehmed Emin Pafla’n›n yap-
t›rd›¤›n› kaydediyor.59 Süheyl Ünver’in cüzâmhânenin son müdürü (fleyhi) olan
Haydarpafla T›p Fakültesi ‹mam› ‹zzet Efendi ile görüflerek ald›¤› bilgilere göre,
bodrumu kârgir olan mescidin üstü ahflap, minaresi tu¤ladand›.60

Afla¤›da, 1909-1913 tarihleri aras›nda yap›lan ‹stanbul haritalar›nda yer alan
plan ile Enver Naci’nin çizdi¤i planda Süheyl Ünver’inkinden farkl› bölümler
dikkati çeker. Çeflitli tarihlerde onar›m gören binada yer alan mescit, hamam, ça-
mafl›rhane ve çeflme gibi cüzâml›lar›n ihtiyaçlar›n› karfl›layan bölümlerin hangi
tarihlerde nas›l yap›ld›¤›n› ve ne gibi de¤iflikliklere u¤rad›¤›n› bilmemekteyiz.

Miskinler Tekkesi Onar›mlar›
Miskinler Tekkesi Sultan II. Mahmud döneminde büyük bir onar›m geçirdi. II.
Mahmud’un Hazine Vekili Ali A¤a 1810’da Miskinler Tekkesi’ni tamir ettirirken
mevcut olan 9 odan›n yan›na 11 oda daha eklenmifl ve oda say›s› 20 ye ç›kar›l-
m›flt›.61

1810’da onar›lan yap›ya yerlefltirilen tamir kitâbesi bugün ‹slâm Eserleri Müzesi
deposunda bulunuyor. Miskinler Tekkesi onar›m kitabesinde yer alan afla¤›daki
sat›rlar, viran haldeki Cüzâmhane’nin yeniden infla edildi¤ini anlatmaktad›r:
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Süheyl Ünver'in çizimi ve yaz››syla Miskinler Tekkesi'nin odalar›,
hanan›, su haznesi, mescidin iki penceresi ve minaresi
(C. T. F. Deontoloji ve T›p Tarihi A.B.D. Arflivi)

Süheyl Ünver'in 1936'da yay›nlad›¤› Miskinler
Tekkesi plan› (Cüzâm Hastal›¤›na Dair Arfliv
Kay›tlar›, s. 2)
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Miskinler Tekkesi (1909-13) (Alman Mavileri, Yay. Haz. ‹rfan Da¤delen
C6-1 2633)

Binaya ait mevcut bilgi, foto¤raf ve çizimler-
den yaralanarak Sefa Nur Öztürk’ün yapt›¤›
restitüsyon çal›flmalar›

Enver Naci’nin Miskinler Tekkesi plan›
(1935, s.11). Burada hamam ve su
haznesi yer almazken, giriflte büyük
bir de¤irmen çizilmifltir. ‹ç avluya
aç›lan 25 oda kap›s› gösterilmekte
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“Etdi âbâdân bu viran mesken-i miskinleri
K›ld› Hakk’a acz ü bî-keslere lutf-i mezîd”

“Oldu dar-› mesken miskinlere infla-i cedid”

Tekke ve içinde bulunan Mescit 1259/1843 tarihinde yeniden tamir gördü. 1259/
1843-4 tarihli belgeye göre, “ Üsküdar’da Miskinler Zaviyesiyle derûnunda kâin
Cami’-i flerîfin ta’mîrleri bu def’a resîde-i hitâm” olmufltu. Yine ayn› belgeden ö¤-
rendi¤imize göre tamir masraf› öngörülen keflif bedelinden on befl bin iki kurufl
daha az›na mal olmufl (...ber- mûceb-i keflf otuz befl bin iki kurufl masâr›f›ndan i’tâ
k›l›nan ale’l-hisâb› bi’t-tenzîl kusûr on befl bin iki gurufl...) ve artan para iade edil-
miflti. Yine ayn› belgeden anlafl›lmaktad›r ki, Miskinler Tekkesi’nin tamir mas-
raflar›n› karfl›layacak bir gelir kayna¤› olmad›¤›ndan giderleri hükümdar›n em-
riyle Evkâf Hazîne’sinden karfl›lanm›fl ve masraf› Lâleli Evkâf›na kaydedilmiflti:
“ ... bu makûle bî-vakf-› hayrât ta’mîrât›n›n masâr›fât-› vâk›’as› hazîne-i Evkâf-›
Hümâyûn’dan rü’yet olunarak hüdâvendigâr-› behiflt-karar hazretleriyle Lâleli
Evkâf-› Celîlesine masraf kayd...” olunmufltu.62

1896 tarihinde bina esasl› bir tamir daha geçirdi. Evkâf-› Hümâyûn Nezâreti’nin
fiûrâ-y› Devlet’e havale buyrulan 1313/1896 tarihli belgede, “Üsküdar’da Miskin -
ler Dergâh›’n›n iskân olunmaz derecede harab” oldu¤undan söz edilir. Yap›lan

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Sultan II. Mahmud’un Hazine Vekili Ali A¤a’n›n 1810’da yapt›rd›¤›
onar›m›n kitâbesi (1992, Sevim Bafler’in lisans üstü tezinden, s.26)

Miskinler Tekkesi hamam›, 1930’lu y›llar. (C. T. F. Deontoloji ve T›p
Tarihi A.B.D., Süheyl Ünver Arflivi)

Miskinler Tekkesi Mescidi / Dedeler Mescidi,
1930’lu y›llar. (C. T. F. Deontoloji ve T›p Tarihi
A.B.D., Süheyl Ünver Arflivi)
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keflif üzerine binan›n tamiri için gereken mebla¤›n “Mecidî on dokuz gurufltan
k›rk bir bin on iki guruflla vücuda gelece¤i” hesaplanm›fl; ve bu mebla¤›n “on do -
kuz bin iki yüz küsur kuruflun vak›flar› mevcudundan ve üst taraf›n›n ileride vâ -
ridât-› vak›ftan mahsub edilmek üzere üç yüz on iki senesi büdçesi tertibinden tes -
viyesi hususunun Evkâf-› Hümâyûn Nezâret-i Celîlesi’ne havale” edilmesine hü-
küm ç›km›flt›.63

Miskinlerin Ad›yla An›lan Yap›lar

Haf›z ‹sa A¤a Çeflmesi (Miskinler Tekkesi Çeflmesi, 1126 / 1811)
Miskinler Çeflmesi olarak bilinen Haf›z ‹sa A¤a Çeflmesi, Miskinler Tekkesi’nin
en güzel tan›¤› olarak, Karacaahmet Mezarl›¤› önünde ‹brahim A¤a Bulvar› ke-
nar›nda ve ‹stanbul Büyük fiehir Belediyesi Mezarl›klar Müdürlü¤ü Anadolu Ya-
kas› I. Bölge Müdürlü¤ü’nün yan taraf›nda bulunmaktad›r.
Sultan II. Mahmud’un (1808-1839) Hazine Vekili Haf›z ‹sa A¤a, Miskinler Tek-
kesi onar›m›n›n yan› s›ra, “gelip geçen susam›fl yolcular için” bir de çeflme yap-
t›rd› (1126 / 1811). Miskinler Tekkesi yan›nda infla edildi¤inden bu çeflme Mis-
kinler Çeflmesi ad›n› ald›. Kitâbenin sözleri Enderunî Vâs›f Osman Bey (ö. 1825),
hatt› Mustafa Rak›m Efendi (ö. 1826) taraf›ndan yaz›lan çeflme Osmanl› ampir
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Ord. Prof. Dr. Süheyl A. Ünver’in 1970 tarihli suluboyas› üzerinde kendi yaz›s› ile, “Karaca Ahmed’de Miskinlerin Önünde
Mustafa Râk›m Hatt› ile Çeflme karayollar› mezbelesi ile bo¤ulurken 1811” sözleri kaydedilmifltir. Say›n Gülbün Mesara’ya
arflivinde bulunan bu resmi kullanmam›za izin verdi¤i için teflekkür ederiz.
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Haf›z ‹sa A¤a / Miskinler Tekkesi Çeflmesi, 1930'lu y›llar (C.T.F. Deontoloji ve T›p Tarihi A.B.D., Süheyl Ünver)

Haf›z ‹sa A¤a / Miskinler Tekkesi Çeflmesi, 2006
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üslubunda olup büyük bir hazneye sahiptir. Suyu Selimiye’den getirilmiflti.
Al›nl›¤›nda bulunan II. Mahmud tu¤ras› kaybolmufl olan çeflme kitâbesiyle ayak-
ta duruyor. Çeflme kitâbesindeki flu sat›rlar çeflmeyi kimin, kimler için yapt›¤›n›
aç›klamaktad›r.

“Bak vekîl-i kenz-i flâhî Haf›z ‹sa nâm A¤a
K›ld› bu hayrât-› dilcûy› binâya ibtidâr

Celb edüp vakf-› Selimiye’den âb-› dil-keflin

Eyledi bu çeflmeyi ibn-i sebîle yâd-gâr”

“Eyledi celb-i du’â atflândan leyl ü nehâr “ (28)

Miskinler Tekkesi civar›nda Murg-› Kevser Han›m (ölm. 1887) taraf›ndan yapt›-
r›lm›fl oldu¤u bildirilen tulumbal› kuyu ile musluklar ise tespit edilememifltir.64

Fakat Miskinler Tekkesi civar›nda baflka bir kuyu vard›r. Bu kuyu bilezi¤inin ki-
tâbesinde bânisinin Kaptan-› Derya Mehmed Ali Pafla’n›n o¤lu Mehmed Ethem
Pafla (ö. 1886) oldu¤u kay›tl›d›r:
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Ethem Pafla Kuyusu 1930'lu y›llar (C.T.F. Deontoloji ve T›p Tarihi A.B.D., Süheyl Ünver Arflivi)
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“Sâhibü’l hayrât esbak kapudân müteveffâ devletlü

Mehmed Ali Pafla’n›n mahdumu flehriyari damad›

Edhem Pafla’n›n hayrât›d›r (1303/ 1885-6)”

Miskinler Sebili
Miskinler Tekkesi’nden ad›n› alan bir di¤er yap› da Miskinler Sebili’dir. Hac›
Hüseyin Hayri Pafla’n›n 1282 / 1865-6’da yapt›rd›¤› kubbeli sebil Haf›z ‹sa A¤a
Çeflmesi karfl›s›nda, yol afl›r› yerde bulunuyordu. Bu sebilin çevre yolu aç›l›rken
y›k›ld›¤›n› ‹brahim Hakk› Konyal›’dan ö¤reniyoruz.65

Miskinler Tekkesi Mezarl›¤› ve Türbesi
Miskinler Tekkesi’nin bir zamanlar bulundu¤u yer civar›nda bugün yeflile boya-
l› bir sadaka tafl› ile karfl›s›nda üzerine Latin harfleriyle “Miskin Baba” yaz›l› yi-
ne yeflile boyal› beton ve bu betona e¤ri olarak tutturulmufl yeflil bir sar›k ile Ha-
c› Hüseyin’e ait yine yeflile boyal› bir mezar tafl› görülür. Haf›z ‹sa A¤a Çeflme-
si’nin arkas›n› dolan›nca bu garip üçlü ile karfl›lafl›l›r.
‹brahim Hakk› Konyal› Miskinler Tekkesi Mezarl›¤›’n›n sol taraf›nda yer alan tek
kubbeli türbenin Belediye Fen ‹flleri taraf›ndan depo yap›ld›¤›n›; ve mezarl›kta-
ki çok de¤erli mezar tafllar›n›n 1975 y›l›nda hoyratça sökülerek Ayr›l›k Çeflmesi
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Miskinler Sebili (Bir Ulu Rüyay› Görenler fiehri Üsküdar,
s. 248)
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yan›na kurulmak istenen Mezartafllar› Müzesine götürüldü¤ünü yazmaktad›r.
Konyal›, tafl›nmay› engellemek için büyük çaba sarf etti¤ini, ancak sonuç alama-
d›¤›n› bildirmektedir.

400 Y›ldan Fazla Hizmet Veren Miskinler Tekkesi’nin Sonu

Miskinler Tekkesi’nin kapat›lmas› ve y›k›lmas› ile ilgili farkl› tarihler verilmek-
tedir. Mehmet Zeki Pakal›n ve Tahsin Öz 1908 y›l›nda Meflrutiyet’ten sonra cü-
zâmhanenin kapand›¤›n› söylerler.66 Süheyl Ünver, 1914 –1919 y›llar› aras›nda
baz› cüzâml›lar›n Gülhane Askerî Tatbikat-› T›bbiye Mektebi’ne nakledildi¤ini;
bu tarihlerde Dr. Dayke ile Dr. Reflad R›za’n›n ve ayr›ca 1919-1922 y›llar›nda da
Prof. Delamarre ve Dr. Hasan fiükrü’nün cüzâml›lar üzerinde araflt›rmalar yapt›-
¤›n›; ancak 1923 y›l›na kadar cüzâmhanenin faal oldu¤unu, bu tarihten sonra ba-
k›ms›zl›ktan kapand›¤›n› ileri sürer.67 Mithat Serto¤lu 1929 y›l›na kadar hastala-
r›n tekkede bar›nd›¤›n› yazm›flt›r.68 Rag›p fievki Yeflim’e göre ise 1938 y›l› önce-
sinde geçirdi¤i yang›ndan sonra cüzâmhanenin duvarlar› ve y›k›k minaresi çök-
müfl, bina harap duruma gelmiflti.69

Enver Naci’ye göre, tahsisat› da verilmeyen cüzâml›lar›n halk›n aras›na kar›flma-
s›n› engellemek için mahalle ihtiyar heyeti Atik Valide’ye nakledilmelerini iste-
se de, miskinlerin ço¤u tekkeyi terk etmek istememiflti. Kesin tarihi bilinmemekle
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Miskinler Tekkesi’nin canl› flahitleri tarihî servi ve ç›nar a¤ac› Miskinler Çeflmesi’nin arkas›nda yaflam çabas›ndalar
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b i r l i k t e , cüzâml›lar önce Nurbanu Valide Sultan (Toptafl›) Bimarhanesi’ne,
1927’de de Bak›rköy’deki Refladiye K›fllas›’nda kurulan Emraz-› Akliye ve Asabi-
ye Hastanesi’ne nakledilmiflti. Belki de, Enver Naci’nin anlatt›¤›na göre, 1928 ta-
rihinde tekkenin y›kt›r›lmas› cüzâml›lar›n al›flageldikleri mekanlar›n› terk etme-
lerini sa¤lamak içindi:
“Tekke miskinsiz kal›nca kurflunlar›, musluklar› gittikçe azalmaya bafll›yor, yap›
yavafl yavafl ç›plaklafl›yordu. Bunun önünü almak veya kökten hareket etmek
maksad›yla Evkaf Tekkeyi Dervifl A¤a isminde bir y›k›c›ya 1.500 liraya satm›fl.
22/A¤ustos/1928’den sonra da tekke y›k›lmaya bafllanm›flt›r. Bugün (1935), tekke -
nin y›k›k duvarlar› Karacaahmet Mezarl›¤›’n›n ortas›nda Kad›köyü’ne giden top -
rak yolun kenar›nda görülmektedir. Yaln›z cümle kap›s›n›n önünde ve tam yol
üzerinde bulunan çeflmeye el sürülmemifltir.”70

1960 y›l›nda ‹brahim A¤a Yolu aç›l›rken harap haldeki Dedeler Mescidi’nin y›-
k›ld›¤›n› Ayd›n Yüksel’den ö¤reniyoruz.71 ‹brahim Hakk› Konyal› 1970 -1973 y›l-
lar› aras›nda Bo¤az Köprüsü ve çevre yollar› aç›l›rken Miskinler Tekkesi kal›nt›-
lar›n›n da yok oldu¤unu söylemifltir.72

Miskinler Tekkesi’nin yüz y›llar boyunca sa¤l›k ve sosyal hayat›m›zdaki önemi-
ni gelecek kuflaklara aktarabilmek için neler yapabiliriz diye hep birlikte düflün-
meliyiz. Dünyaca tan›nan küçük bir tarihî tafl› dahi görmek için k›tadan k›taya
seyahat eden pek çok merakl› insan vard›r. Üsküdar’daki Miskinler Tekkesi ama-
c›, iflleyifli ve anlay›fl› ile çok dikkat çekicidir. Elimizde kalanlar› eski bilgi ve bel-
gelerle pekifltirerek yeni bir ören yeri kazanabilir miyiz? Miskinler Çeflmesi’nin
yan taraf›ndaki genifl bofl alan Miskinler Tekkesi’nin yeniden ihyas›na imkân ve-
rebilir. Ümitlenmek, yapman›n bafllang›c›d›r...
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Aç›k hava mezar tafl› müzesi yapmak üzere 1975 y›l›nda Turing Kulüp taraf›ndan Ayr›l›k Çeflmesi yan›na Miskinler Türbesi
ve Mezarl›¤› civar›ndan bulunan bahar dall› ve üzümlü bir mezar tafl› bezemesinin Nil Sar› taraf›ndan renklendirilmesi
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Üsküdar’da Bir Ak›l Hastanesi
(Toptafl› Bimârhânesi 1873-1927)

P R O F . D R . A Y T E N A L T I N T A fi
‹stanbul Üniversitesi

Üsküdar’da Toptafl› mevkiinde Sultan II. Selim’in efli ve Sultan III. Murad’›n an-
nesi Nûrbânû Sultan taraf›ndan Mimar Sinan’a infla ettirilen çok önemli bir kül-
liye yer al›r. Külliyede ibadet için cami, bütün müslüman çocuklar için sübyan
mektebi, hadis ve tefsir e¤itimi için darülhadis medresesi, ilm-i k›raat ö¤retimi
için darülkurra medresesi, ehl-i ilmi halk aras›nda yükseltmek ve mümtaz k›l-
mak için ayr›ca medrese, fukara ve miskinlerin gelip giden misafirlerine ve mü-
cavirlere vakfedilen imaret, yemeklerin piflirilmesi için mutfak, her nevi hasta-
lar›n mesâlih ve tedavileri için darüflflifa, hudud-› fleriyye riyetkar olan suleha ve
fukaran›n oturmalar› için hân-kâh (kervansaray) yer almak idi.1

Bu çok önemli külliyenin yap›m tarihi için 1570-1579 y›llar› verilir. Külliyenin
camisinin inflas›na 978 (1570-71)’de baflland›¤› ve kap› kitabesinde de 991
(1583) y›l›nda tamamland›¤› bildiriliyor. Külliyenin di¤er yap›lar›nda oldu¤u gi-
bi darüflflifa yap›s›nda da herhangi bir kitabe bulunmamaktad›r.2

Bu önemli külliye “Nûrbânû Valide Sultan Külliyesi” diye an›lan›rken Üskü-
dar’da Gülnûfl Valide Sultan’›n 1710’lu y›llarda yapt›rd›¤› külliyeden sonra “Atik
Valide Külliyesi” olarak an›lmaya bafllanm›flt›. Sultan IV. Mehmed’in zevcesi II.
Mustafa ve III. Ahmed’in annesi olan Gülnûfl Emetullah Sultan (ö. 1715)’›n Üs-
küdar ‹skelesi sa¤›nda Sultan III. Ahmed’in saltanat› s›ras›nda yapt›rd›¤› cami,
sebil, imaret, sübyan mektebi ve medreseden oluflan külliyesi ise “Valide-i Ce-
dîd Külliyesi” olarak an›l›yordu.3

Nûrbânû Sultan Külliyesi’nin ortalama 1575 y›l›nda tamamland›¤›n› düflünür-
sek 430 y›ll›k ve hâlâ ayakta duran çok önemli bir eserler bütünü oldu¤unu gö-
rürüz. Bu külliyenin içinde yer alan ve bizim için özellikle önemli olan darüflfli-
fas›n›n yap›m tarihi için kesin bir bilgi yok.4 Darüflflifan›n Arapça vakfiyesinde-
ki tarih (990/1582-83) bize yol gösterici olmaktad›r.5 Darüflflifan›n vakfiyesine
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göre buraya ait hamam ve mescidinin oldu¤unu ö¤reniyoruz.6 Bu darüflflifa hak-
k›nda buldu¤umuz belgeler bize biraz daha ›fl›k tutuyor. 1574 tarihli ‹stanbul’da-
ki darüflflifalar›n görev silsilesine bakt›¤›m›zda Valide Sultan Darüflflifas›’n› bu-
lam›yoruz.7 Fakat 1581 tarihli önemli bir belge Valide Sultan taraf›ndan yapt›r›-
lan imaret ve darüflflifaya tayin edilen 10 kifliye Silistre’den timar verilmesi hak-
k›nda. Bu belge 1581 tarihinde Valide Sultan Darüflflifas›’n›n iflleme¤e bafllad›¤›-
n› gösteriyor.8 1590 tarihli bir belgede darüflflifaya tabib tayin edildi¤ini görüyo-
ruz.9 Yine 1593 tarihinde darüflflifaya kehhal (göz hekimi) tayin edildi¤ini10 ve
1605 tarihli iki belgede darüflflifaya tabip tayin edildi¤ini ö¤reniyoruz.11 Yine
1665 tarihli bir muhasebe defterinde Valide Sultan Darüflflifas› kay›tlar›n› bulu-
yoruz.12 Böylece Nûrbânû Sultan Darüflflifas›’n› ilk y›llar›na ait belgelerde izle-
memiz mümkün oluyor. Bu darüflflifa Sultan III. Selim’in bu külliyeyi askerî
alanda kullanmas›na kadar görevini yürütmüfltür. Sultan III. Selim 1793 y›l›nda
Nizâm-› Cedid Ordusu’nu kurdu¤unda buray› külliye ile beraber askerî alan ola-
rak kullanmaya bafllam›flt›. Darüflflifa kaba bir hesapla 212 y›l darüflflifa görevini
yerine getirmiflti. Yap› III. Selim (1789-1807) zaman›nda Nizâm-› Cedid askerle-
rinin süvari k›fllas› olmufl, Sultan II. Mahmud zaman›nda (1808-1839) yine k›fl-
la olarak görev yapm›flt›. 1865 y›l›nda ‹stanbul’da ç›kan kolera salg›n›nda darüfl-
flifa hastane olarak görev yapm›flt›. Kolera salg›n›n›n geçmesinden sonra külliye
askerî depo olarak kullan›lmaya devam etmiflti.13

Burada ifllenecek konu bu darüflflifan›n 1873-1927 y›llar› aras›nda ak›l hastane-
si olarak görev gördü¤ü 54 y›ll›k bir dönemdir. Toptafl› Bimârhânesi olarak an›-
lan bu hastane çok önemli görevler üstlenmiflti. Külliyenin darüflflifa bölümü as-
kerî depo olarak kullan›l›rken, 1873 y›l›nda Devletin resmî ak›l hastal›klar› has-
tanesi yani bimârhânesi olan Süleymaniye Bimârhânesi’nde koleraya benzer bir
salg›n hastal›k ç›k›nca Süleymaniye Bimârhânesi’nin kapat›lmas› karar› al›nm›fl,
buran›n boflalt›lmas› kararlaflt›r›ld›¤›nda bîmârhâne için Toptafl›’ndaki Atik Va-
lide Külliyesi uygun görülmüfltü. ‹çindeki ak›l hastalar› vapurla 27 Teflrinievvel
1279 (8 Kas›m 1873) Çarflamba günü Toptafl›’na sevk edilmiflti. O tarihten itiba-
ren bu külliye Toptafl› Bîmârhânesi olarak tan›nmaktad›r.14

Osman Ergin bu tafl›nma hakk›nda flöyle yaz›yor: “Süleymaniye Bimârhânesi
devletin resmi bimârhânesi olmufl 1289(1873 ) tarihinde bimârhâne derununda
kesret-i izdiham dolay›s›yla zuhur eden sari bir hastal›ktan dolay› buras› dahi
tahliye olunup, mevcut olan Toptafl›ndaki bina hükümet bimârhânesi ittihaz k› -
l›nm›flt›.”15

Tafl›nman›n as›l kahraman› olan Dr. L. Mongeri, Toptafl›’na nakli flöyle anlat›yor:
“Süleymaniye bimârhânesi ancak 100-130 kadar hasta alabilecek kapasitededir.
Bu tarihte 198 erkek olmak üzere 375 deli bar›n›yordu. Besin taze sebze ve etten
mürekkepti. Geceleri aç›k havada yatmay› itiyad edinmifllerdi. So¤uk havalarda
odalarda izdiham had safhada idi. Su, kullanmak için de¤il, içmek için bile kafi
de¤ildi. Hastan›n say›s› her geçen gün art›yordu. Bimârhânenin havas› teneffüs
edilemez hale geliyordu. ‹ki hastan›n ani ölüm haberini ald›m. Ay›n 27’sinde 3
vak’a, 29’unda 10 vak’a görüldü. 8 gün içinde 29’u ölümle neticelenen 39 vak’a
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görülmüfltü. Hastalar›n daha iyi bir yere tafl›nmas› gerçekleflti. Uzun zamand›r is -
tedi¤im yeri bana tahsis ettiler, bütün delileri y›kat›p temizlettikten sonra Topta -
fl›na tafl›d›k.”16

Atik Valide Külliyesi’nin, imaret hariç, önemli bölümleri tamir görmüfl ve bimâr-
hâne için haz›rlanm›flt›. ‹maret o tarihte de halka yemek ç›karmaya devam edi-
yordu. Mazhar Osman imaret için flunlar› yaz›yor: “Atik Valide Camii çok varl›k -
l›, zengin vak›fl› idi. Meflrutiyet’e kadar imaretin kazan› kaynar, her gün fukara -
ya çorba ve fodla da¤›t›l›r, haftada bir defa perflembe günleri pilav zerde verilirdi.
Muharremlerde aflure piflerdi. Tabh›ndaki nefaset sebebiyle bir çok orta halli ev -
ler bile bu yemeklerden ald›r›rd›.”17

Külliyenin darüflflifa olan k›sm› kad›n hastalara, erkek hastalara ise darülhadis
k›sm› ve onun yak›n›ndaki medrese bölümü ayr›lm›flt›. Zamanla ço¤alan hasta-
lara göre külliyenin bu bölümleri tamir görüyor ve hastalara aç›l›yordu. Toptafl›
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Bimârhânesi hiç bir ay›r›m yapmadan her millet ve her dinden kad›n ve erkek
hastalar› kabul ediyordu.18 Toptafl› Bimârhâne’sinin 54 y›ll›k tarihini incelerken
befl bölüme ay›rabiliriz: Mongeri dönemi, Kastro dönemi, Müesseseyi Hayriye
dönemi, Devr-i fetret ve Mahzar Osman dönemi.
Toptafl› Bimârhânesini daha iyi anlayabilmek için hemen Toptafl›’na tafl›nmadan
önceki durum hakk›nda o dönem Avrupal› gazetecilerin yazd›klar›n› bilmekte
fayda var.
Osmanl› Devleti’nde ak›l hastalar›n›n tedavisi çok uzun ve görkemli bir geçmifle
sahipti. Bu durum XIX. yüzy›la gelinceye kadar bozularak devam etmifl. XIX.
yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Bat›l› gazetecilerin araflt›rmalar›na ve bu konuda pek
çok yaz›flmalara sebep olmufltu. Mahzar Osman, ak›l hastanelerinin tarihini in-
celedikten sonra flöyle yaz›yordu: “Evvelce Türk s›hhi müesseselerine, bilhassa
bimârhânelerine çok himmet edilmiflti. Seneler geçtikçe bu himmet gevflemifl, bu
yüzden tenkit edilecek tereddi ve tedenni eserleri günden güne artm›flt›r.”19

John Howard 1788 senesinde neflretti¤i Etat des Prisons, des Hôpitaux et des
Maisons de Force adl› eserinde “Türklerin mecnunlar için yapt›¤› müesseseler
cidden fevkalade takdire flayan surette bina edilmifl lakin tutumu günden güne ih -
mal edilmifl” demekte, Gazeteci Delasiauve ise “Bu kadar haflmetin inhisafa u¤ -
ramas›na teesüf etmemek elden gelmez. Bu güzel binalar tutum ve paras›zl›ktan
harabeye dönmüfl ya büsbütün metruk bir halde kalm›fl, yahut maksattan gayr›
ifle hasredilmifl”20 ifadelerini kullanmaktad›r. Frans›z Psikiyatris Moreau de To-
urs 1842 de ‹stanbul’a geldi¤inde ziyaret etti¤i bimârhâne hakk›nda genifl bilgi
vermifl, burada bulunan bütün hastalar›n, herhangi bir s›n›f veya servet ay›r›m›
yap›lmaks›z›n kabul edildi¤ini belirtmiflti.21

Dr. Mongeri Dönemi (1873-1882)

Toptafl›’na tafl›nan bimârhânenin sertabibi Dr. Louis Mongeri (1818-1882)’dir.
‹talyan psikiyatris, aslen Lombardiyal› olup Avusturyal›lara karfl› yap›lan bir is-
yana kat›lm›fl, baflar›l› olamamas› üzerine Osmanl› Devleti’ne s›¤›nm›flt›. Kendi-
si 1857 y›l›nda Süleymaniye Bimârhânesi’ne tabip olarak tayin edilmifl, burada
modern psikiyatri uygulamalar›n› bafllatm›flt›.22 Osmanl› Devlet Salnamesi’nde
1860 y›l›nda Süleymaniye sertabibi olarak kaydedilmifltir.23 Mongeri Süleymani-
ye’deki görevini baflar›l› olarak yapm›fl, herkesin be¤enisini kazanm›flt›. Avrupa-
l› gazeteciler onu Türklerin Pinel’i diye tan›t›yorlard›. Gazeteci Ritti L. Monge-
ri’yi bimârhânedeki zincirleri ve daya¤› kald›rd›¤› için Pinel de la Turquie Mon-
ceri lakab›n› kazand›¤›n› yaz›yordu.
Mahzar Osman, Mongeri dönemini anlat›rken “…bimârhâneler bu flefkat mües -
sesesi ne kadar yükselmiflse sonradan tamamen ihmal edilmifl, hastalar bak›ms›z
kalm›flt›. Avrupa’da bize nispetle pek erken bafllayan uyan›kl›k sayesinde mec -
nunlar müesseseleri ›slah olundu¤u halde, bir zamanda Türkiye bilhassa ‹stanbul
bimârhâneleri yüz k›zartacak bir hale gelmiflti.
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Toptafl›’na ilk tayin olunan Monceri nam›nda bir ‹talyan’d›r. Bu adamca¤›z demir
zincirleri sopalar› kald›rm›fl, bunun için Türkiye’nin Pinel’i diye an›l›r. Toptafl›
hastanesinin baflhekimli¤inde bulunan Mongeri’nin Türklerdeki içtimai yard›m -
lar› bildiren güzel yaz›lar› vard›r.”24 der. Toptafl› Bimârhânesi sertabibi Mongeri
Annales Médico-Psychologiques’de Türklerde tababet-i ruhiye, özellikle Süley-
maniye Darüflflifas› hakk›nda belgelere dayanan önemli bir makale ve 1865 kole-
ra salg›n›nda Gazete Médicale d’Orient’de aç›klay›c› bir makale yazm›flt›.25 Mon-
geri Süleymaniye’de 1857-1873 y›llar› aras›nda 16 sene hizmet verdikten sonra
padiflah›n iradesi ile Toptafl›’na geçmiflti. Yukarda anlat›ld›¤› gibi Mongeri has-
talar›n daha iyi flartlara kavuflabilmesi için mücadele vermiflti. Mazhar Osman’›n
yazd›¤›na göre Luigi Monceri “Süleymaniye ve Toptafl› bimârhânelerinin organi -
zatörü ve sultan›n lütuf-didesi idi.”26

Toptafl›na geçildikten sonra binada yeniden düzenlemeler gerekmifl ve 1874’te
bir tamirat daha yap›lm›flt›.27

Dr. L. Mongeri Toptafl›na nakilden sonra ak›l hastalar›n›n yat›r›lmas› ve tedavi-
sinde yeni bir düzenleme yap›lmas› gere¤ini duyar. Belgelerden anlad›¤›m›za gö-
re gayr›müslim milletlerin ak›l hastalar›n› kendi müesseselerinde tutmalar› s›ra-
s›nda önemli suiistimaller meydana geliyordu. Bu durumun düzeltilmesi ve
kontrol alt›na al›nmas› için 1876 y›l›nda çok önemli bir yönetmelik haz›rlat›r.
“Bîmârhânelere Dâir Nizamnâme” 18 Safer 1293 (15 Mart 1876)’te padiflah ira-
desi ile yürürlü¤e girer. Bu nizamnamenin irade tezkeresinde nizamnâmenin ne-
den haz›rland›¤› aç›kça belirtilmifltir: “26 Safer 1293 Tarihinde Zabtiye ve T›b-
biye Nezâret-i Behiyyesine Tastîr Buyurulan Tezkire-i Sâmî Sûretidir” bafll›kl›
tezkirede bu konuda padiflah›n iradesi oldu¤unu ve bunun T›bb›ye ve Zaptiye
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Nezaretlerine bildirildi¤ini anl›yoruz. Tezkire özetle flöyle: Dersaadette Toptafl›
Darüflflifas›’ndan baflka yerlerde gayr›müslim milletlerin hastanelerinde eskiden
beri reis-i ruhaniyyeleri taraf›ndan verilen ruhsat üzerine mecânin kabul edil-
mekte ise de bu usul pek çok suiistimallere sebep olmufl. Bundan böyle Dersaa-
det’te ve taflralarda bulunan veya infla edilecek olan bilcümle flifahane ve hasta-
nelerin düzeni için bu nizamname ser-tabib Mösyö Mongeri taraf›ndan kaleme
al›nm›fl tashih ve tadil olunarak bu nizamname gerek Toptafl›’nda gerekse taflra-
lardaki bilcümle flifahane ve ispitalyalarca meriyeti ahkâm-› flura-y› devlette ten-
sip edilmifl ve irade ç›km›flt›.28 Osman Ergin bu düzenleme hakk›nda flöyle yaz›-
yor: “… Toptafl›’ndaki bina hükümet bimârhânesi ittihaz k›l›nm›fl ve 1292 (1876)
tarihinde bu babda bir nizamname neflrolunarak ahvâl-i idâre-i mecânîn olduk -
ça hâl-i intizâma al›nm›flt›r ki el-yevm az çok tadilâtla beraber ifl bu nizamnâme
hükmü cârîdir. Bimârhânelerin emr-i idaresi II. Mahmud devrine gelinceye kadar
hekimbafl›lara muhavvel bulunmufl iken mekteb-i t›bb›yeye ba¤lanm›fl, bimârhâ -
nelere ayr›ca tabip tayin olunmaya bafllanm›fl. 1292(1876) tarihli nizamname ile
bimârhâneler Umûr-› T›bb›ye ve Zaptiye Nezaretlerine tevdi olunmufltu.”29

15 Mart 1876 tarihli “Bîmârhânelere Dâir Nizamnâme” 22 madde ihtiva ediyor.
Birinci madde, Hükümetten ruhsat almad›kça hangi milletten olursa olsun hiç-
bir flekilde bimârhâne aç›lmayaca¤› ve ruhsat almadan aç›lm›fl olan bimârhâne-
lerin mutlaka resmî ruhsat almalar› gerekti¤i ve gerek Dersaadet’te ve gerekse
memleketin di¤er yerlerinde bu resmî ruhsat› Mekteb-i T›bb›ye Nezareti verece-
¤i hakk›nda. ‹kinci maddede, herhangi bir evde mecnûn görülünce ve bunun
ba¤lanmaya mecbur oldu¤u durumda ba¤lanacak ve hükümete haber verilecek,
mecnûn bir zab›ta taraf›ndan ve bir de ailesi taraf›ndan iki tabip tayiniyle

Ü S K Ü D A R ’ D A B ‹ R A K I L H A S T A N E S ‹

Bimarhane’nin müdürlerinden L. Mongeri



398

.

muayene olunacak. Üçüncü madde, bimârhâne yap›lacak yerlerin mevkii, bü-
yüklü¤ü, h›fz›s›hhate uygunlu¤u ve mecânînin derecelerine göre ayr› ayr› ika-
metine uygun flekilde t›bbî tedbirler al›narak yap›lmal›d›r. Bu usule hükümete
ait devlet bimârhânelerinde ve di¤er hastanelerde de uyulmas›na gerekmektedir.
Dördüncü maddede, hastalar›n bimârhânelere kabulü ile ilgili kurallar ve yap›-
lacak resmî yaz›flmalar hakk›nda. Beflinci madde; taflradan Dersaadet bimârhâ-
nelerine gönderilen mecânîn için hangi kurallara uyulaca¤›. Yedinci maddede,
cinnete müptela olanlar›n ne flekilde hapsedilecekleri. Onuncu maddede, mecâ-
nînden iyileflenlerin taburcu olma kurallar›. Ondokuzuncu maddede, bütün bi-
mârhânelerin senelik istatistik bilgilerin haz›rlanan cetvellere uygun olarak kay-
dedilmesi hakk›ndad›r.30 Bu nizamname ile ak›l hastalar›n›n belli kurallarla has-
taneye yat›r›lmalar› ve bu flekilde ruhsat almayanlar›n ak›l hastalar›n› yat›rama-
yacaklar› kural› getirilmiflti. Bu kurallar›n uygulanmas› ile Toptafl›’na özellikle
taflradan delilerin gönderilmesi ço¤alm›fl, Toptafl›’n›n nüfusu giderek artm›flt›.
1880 lerde Toptafl›’nda 620 hasta oldu¤unu bir çok kay›t do¤ruluyor. 1893 y›l›n-
da ‹stanbul’da ç›kan kolera salg›n› s›ras›nda taflradan Toptafl›’na hasta gönderil-
mesi yasaklanm›fl ve bu fazla nüfus biraz azalt›lmaya çal›fl›lm›flt›.31

1879 tarihli Devlet Salnamesi’nde Toptafl› Bîmârhâne kadrosu flöyle kaydedil-
miflti: Toptafl› Bimârhânesi Memurlar›; Tabib Doktor Münceri Efendi, Tabib Dok -
tor Kastro Efendi rütbe salise, Tabib Doktor Manuk A¤asi Efendi, Cerrah Hac› Sü -
leyman Efendi, Müdür Osman A¤a, Katip Tahir Efendi, ‹mam Hasan Efendi, Ec -
zac› Mösyö Yanko.32

Frans›z Débat gazetesi muhabiri Ritti o dönem Toptafl› Bimârhânesi’ni elefltiren
bir yaz› yazm›flt›. Bunu bize nakleden Mahzar Osman flöyle yaz›yordu: “Ritti bu
hastanenin Pinel de la Turquie Monceri taraf›ndan idare edildi¤ini söylüyor. Zin -
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cirleri ve daya¤› kald›rd›¤› için Türkiye’de Pinel lakab›n› kazanan Monceri’nin
müdür oldu¤u Toptafl›’n›n o parlak zamandaki idaresinden de flikayet ediyor.
Toptafl›’ndaki hastalar›n pek fakirhane ve sefilhane yat›r›ld›¤›n› ve beslendi¤ini
ne hijyen ne de tedavi olmad›¤›n› yaz›yor. O zamanki bimârhânede 620 kifli ol -
du¤u halde (450 erkek, 170 kad›n) hepsi 150 yatakta koyun koyuna yatarm›fl. Bu
hastalar›n 70’i hristiyanm›fl. Hastanede bir baflhekim iki entern 50 hastabak›c›
varm›fl.”

Mongeri’nin 1882 de ölmesinden sonra onun yard›mc›s› tabip Castro bu yaz›ya
verdi¤i cevapta hastanedeki izdiham›n sebebinin gayr›müslim hastanelerinin
ak›l hastalar›n› kabul etmediklerinden kaynakland›¤›n› flöyle yazm›flt›: “Monce -
ri’den sonra bimârhânenin ve Pare Hastanesi’nin baflhekimli¤ini Castro Débat
muhabirinin bu yazd›klar›n› Anal mediko-psikolojiye gönderdi¤i bir mektupla tek -
zip etmifltir. G›da çamafl›r ve elbisenin kifayetini, befl banyo, iki dufl, bir Türk ha -
mam› bulundu¤unu vefiyat›n ancak yüzde 15 oldu¤unu yazm›fl. Castro’nun itira -
fa mecbur oldu¤u gibi izdiham mevcutsa da 600 hastan›n 114’ünün ‹stanbullu ol -
du¤unu, taflralar›n hep ‹stanbul’a gönderdiklerini Ortodoks Rum, Ermeni millet
hastaneleri son zamanlarda almad›¤›ndan Toptafl›’na dolduklar›n›, hatta müz -
min saral›lar ve mecnunlar da buraya kondmufltur.”33

Dr. Kastro Dönemi (1882-1909)

Dr. Kastro’yu 1873’den sonra Dr. Mongeri’nin yard›mc›s› olarak görüyoruz. Top-
tafl›’ndaki görevinden istifa etti¤i 1909 tarihine kadar 36 y›l Toptafl›’nda tabip
olarak çal›flm›flt›r. Dr. Mongeri’nin 1882 y›l›nda ölümünden sonra ser-tabip
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olarak görevine devam etmiflti. Toptafl›’nda 1881 y›l›nda binan›n kapasitesini ge-
niflletmek amac›yla baz› düzenlemeler yap›lm›flt›.34 Mahzar Osman, Dr. Kastro
için flöyle yazar: “Mongeri’nin muavini Castro idi. Mongeri’den sonra Toptafl› bi -
mârhânesi ile fiiflli Frans›z Bimârhânesi’nin ser-tabipli¤i Kastro’nun 40 seneye
yak›n uhdesinde kalm›flt›. Sultan Murad’›n hallinde raporda imzas› olan Cas -
tro’nun sarayda fevkalade itibar› vard›. Kastro’ya Frans›z hastanesinde iptida
Mongeri’nin o¤lu, bilahare Apustolides muavin olmufltu.”35

1887 senesinde bimârhâneleri gezen Maureau de Tours, Türkiye’de ancak iki
hükümet bimârhânesinin bulundu¤unu yazm›flt›. Toptafl› ve Manisa bimârhâne-
lerini anlatm›fl, Edirne Bimârhânesi’nin 1883’de kapand›¤›n› ve delilerin Topta-
fl›’na nakledildi¤ini kaydetmiflti. Dr. Kastro’nun iadresindeki bimârhânede ne
zincir ne sopa var, fakat izdiham fevkalade diyordu. Dr. Kastro ak›l hastalar›nda
zor gömle¤i bile kullanmaz, hastalar› tecrid ve banyo ile tedavi edermifl.36 Topta-
fl›’n›n idaresi 1880 y›l›nda flehremanetine ba¤lanm›flt›.
Sultan II. Abdülhamid döneminde Toptafl› Bimârhânesi’nde bir istîbdâd döne-
minin yafland›¤› yaz›l›r. Mahzar Osman bu durumu flöyle özetler: “O s›rada tah -
ta ç›kan ve otuzbefl seneye yak›n hükümdarl›k eden II. Hamid mecnunlardan son
derece ürkerdi. Cinneti yüzünden tahttan indirilen kardefli V. Murad’› halk›n ha -
t›rlamamas› için mecnun müessesini tarihte misli görülmemifl bir inzibata maruz
b›rakm›flt›r. Toptafl›’n›n kaleye benzer duvarlar›n›n arkas› yar›m as›rdan fazla de -
lilere yurt olmufltur. Deliler bir defa oraya girdikten sonra fevkalade güçlükle ç› -
kabilirdi. Hele iyileflmemifl hastalar›n kefaletle ailesine verilmesi mühim bir iflti.
‹stanbul polis müdüriyeti flehreminleri bu inzibatla do¤rudan do¤ruya alakadar -
d›.”37

Dr. Kastro zaman›nda Toptafl› Bimârhânesi’ndeki flartlar›n giderek kötüleflti¤ini
ve ak›l hastanesinin bir zindan gibi alg›lanmaya bafllad›¤›n› o dönemlerde t›p ö¤-
rencisi olan Mahzar Osman flöyle yorumluyor: “II. Sultan Hamid zaman›nda
Toptafl› siyasi bir zindan kadar ehemmiyet kazand›. Kap›lar› herkese kapal› idi.
Belki bunda Hakan’›n vehminden ziyade hofl görünmek isteyenlerin iflgüzarl›¤›
vard›. Hastalar›n girmesi ç›kmas› b›kt›r›c› ömür tüketici bir tak›m merasime tabi
idi... Bak›m çok fena idi, hastalarda bit dolu idi, hele uyuzdan hepsinin derisi ka -
buk ba¤lam›flt›...”38

1893 y›l›nda ‹stanbul’da görülen kolera salg›n›nda Toptafl› Bimârhânesi de çok
etkilendi. Salg›n s›ras›nda Toptafl›’nda 649 hasta vard›. 117 hasta kolera olmufl,
bunun 87 tanesi ölmüfltü. Ölenlerin 84 tanesi mecnûn 3 tanesi hademe idi.39 Bu
durumda taflradan hasta kabul edilmesi hükümetçe yasakland›. Toptafl›’na
450’den fazla hasta al›nmamas› karar› al›nd› (150 inas, 300 zükur).40 1894’te bi-
mârhânenin kad›nlar k›sm› geniflletildi.41

1908 de II. Meflrutiyet ilan edildi¤inde memlekette esen özgürlük duygular› Top-
tafl› Bimârhânesi’nin durumunun sorgulanmas›na da sebep oldu. Gazeteler Top-
tafl›’n›n herkese kapal› olmas›n› a¤›r flekilde elefltiriyorlard›. O günleri yaflayan
Mahzar Osman flöyle özetliyor: “‹nkilap senesinde Toptafl› çok tenkit edildi. 35 se -
nedir herkese ve hatta hekimlere, mütehass›slara bile kapal› duran kap›s›, esra -
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rengiz bir muamma tarz›nda yaflay›fl›, hastalar›n tedavisi ve bak›m› hakk›nda de -
dikodular, bilhassa halk›n cinnet hakk›nda bir fikri olmay›fl›ndan kapananlar› bir
deliden ziyade siyasi ma¤dur vesaire zannediflleri, nihayet Sultan Hamid zaptiye
naz›r›n›n emriyle duhul ve huruç oluflu halk›, gazeteleri coflturdu. Kastro tekaüd -
lü¤ünü isteyerek çekildi.”42 Dr. Kastro böylece görevini b›rakm›flt›. Yerine onun
muavinli¤ini yapan Dr. Avni Bey tayin edildi.

Meflrutiyet Dönemi
(Müessesat-› Hayriye-i S›hh›yye Dönemi 1909-1912)

II. Meflrutiyet’in ilan› Toptafl› Bimârhânesi’nde yeni bir dönem bafllatm›flt›.
1908’deki Toptafl› Bimârhânesi ser-tabibi Avni Beyefendi, tabib-i sâni Dervifl Pa-
fla, Bimârhâne müdürü Ziver Efendi idi.43 II. Meflrutiyet’in ilan›yla (1908) fiehre-
maneti’ne ba¤l› hastanelerin tek elden yönetilmesi için 19 Ekim 1909 (1 Teflrini-
evvel 1325) tarihinde “Müessesat-› Hayriye-i S›hh›yye ‹daresi” kuruldu. Toptafl›
Bimârhânesi de bu idareye devredildi. Bu müessese 5 Ekim 1912 (22 Eylül 1328)
tarihinde la¤vedilene kadar bimârhânede önemli geliflmeler yafland›.
Dr. Avni Bey Haseki’de bir müflahadehane açt›rd› ve kural olarak mecnunlar›n
önce bu müflahadehaneye girmesi, gözlem alt›nda bulunduktan sonra yat›r›lma-
s› karar› ç›k›nca Toptafl›’na sevk olunacaklard›. Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra
Toptafl›’n›n esrarl› kap›s› hekimlere de¤il halka da aç›lm›flt›. Meflrutiyet’in ilk
günlerinde hastalar bolca yiyece¤e, giyece¤e kavufltu.44
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Osman Ergin, Müessesat-› Hayriye’den önceki durumu flöyle özetliyor: “Bimâr -
hânenin ûmûr-û idâresinin müesseseye tevdiinden evvel meccânin ç›plak; ko¤ufl -
lar, teneffüshâneler tââmhâneler vesait-i teshiniyeden âri, meccâninin g›das›
kat’iyyen gayr› kâfi idi. Fennen ve t›bbân luzumu olan ilâçlar verilememekle be -
raber hasbü’l-icâb ilâç ve fluruplara konulmak için lüzumu olan flekerin bile kâ -
milen kat’ edilmifl oldu¤u kuyudât-› resmiye ile sabittir.”45

1909’da Toptafl›’n›n kadrosu Dr. Avni Bey, Dr. Dervifl Bey ve idare müdürü Zi-
ver Efendi idi.46 Mahzar Osman bu devri flöyle anlat›yordu: “Vak›a 1903’ten son -
raki devreye sinir hekimi olarak kar›flt›¤›m›z için kendimiz de tarihin bu k›sm›n -
da yaflad›k. Haremlik selaml›k Toptafl›’nda da kullan›l›rd›. Harem taraf›na gir -
mek isteyen doktorlar gelifli güzel giremez, hastabak›c›lar taraf›ndan kap›c›ya ha -
ber verilir, hastanenin mütemadi iki üç erkek ve kad›nla beraberce hastan›n ya -
n›na girilebilirdi.47 1910 senesinde Leibert Toptafl› Bimârhânesi’ni gezmifl Meflru -
tiyet ilan olunmufl Castro istifaya mecbur edilmiflti. Bimârhânenin baflhekimi Sul -
tan Hamid zaman›nda ula evveli yani ferik rütbesini hâiz Avni Mahmut Bey idi.
Libert Toptafl›’nda 4 hekim 3 entern 2 eczac›, 3 eczac› kalfas› görmüfl. Hastalar›n
müflahadeleri al›n›yor ve hasta kayd›na mahsus bir defter tutuluyordu. 297 erkek
148 kad›n olmak üzere 445 hastas› vard›. 540 giren 210 ç›kan (ç›kanlar›n 35’i öl -
müfltü) Yap›lan ›slahata ve hekimlerin cehdine ra¤men Libert Toptafl›n› Modern
tababet-i ruhiyenin arzular›na karfl› pek eski bulmufltu.”48

Yeni idare binan›n daha yaflanabilir bir hal almas› için tamiratlara bafllad›. 1910
y›l›nda erkek hastalar›n yatt›¤› darülhadis bölümü tefrifl edilmifl ve 30 yatak (20
zükür, 10 inas) yatak say›s› 480’e ç›kar›lm›flt›. Ayr›ca bu bölüme 3600 kurufl sar-
f› ile 100 yatak daha alabilecek 100 mecnun daha kalabilecek geniflletme günde-
me gelmiflti. 1910 da 445 yeni hasta al›nm›fl Toptafl›’nda 685 mecnun yat›yor-
du.49 Bu dönemde Toptafl›’na önemli bir bütçe ayr›lm›flt›. Bu bütçe senelik alt›n
para ile 1 milyon 440 bin kurufltu.50

Müessesât-› Hayriye bu dönemde yap›lanlar› flöyle kaydediyor: “Teneffüshâne -
lerdeki pikelerle taamhânedeki s›ralara keçeler fers ettirilmifl ve ko¤ufllara yol ke -
çeleri tefrifl, sobas›z olan ko¤ufllara yeniden soba vaz’ edilmifl ve tecdid-i havaya
hizmet etmek üzre ba’z› ko¤ufllara da menfezler açt›r›lm›flt›r. Taamhânedeki sof -
ralara muflamma’ meccânini vezin için kantar, hasta muayenesi için flerlong ve
frankoyometro âletleri, ma’teferruat bir harik tulumbas›, yemek masas›, misafirin
için mükellef bir sofra tak›m› ve ihzâr olunan intizâr salonu için ba’z› levâz›m ve
mefruflat ve bir hayl› bak›r tak›m› mubâyââ olunmufltur. Ufak mikyasta bir labo -
ratuar te’sis olunarak buras› için darülâcizedeki fazlalar› meyan›ndan üçyüze ka -
rip âlât ve edevât, etfal hastahânesinden dahi elektrik makineleri al›nup bimâr -
hâneye gönderilmifltir. fiimdiye kadar ekl ve flurupta ve ilâç i’mâl ve istihzâr›nda
kampanya suyu kullan›lmakta iken aflikâr olan mazarrat›na binâen terk edilerek
elyövm bilumum meccânin, hastegân ve müstahdemine çaml›ca suyu içirilmekte
bulunmufltur.”51

Bu hizmetlere ilave olarak geceleri nöbet bekleyen müstahdemin vazifelerinin
kontrolü için bimârhânenin ko¤ufllar›na kontrol saatleri yerlefltirilmifl, her bölü-
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mün birbirleriyle haberleflebilmeleri için telefonlar döflenmiflti.
Müessesenin hastalara bir baflka hizmeti de sigara tedariki idi. Hastalar›n dörtte
üçünün sigara içti¤i, bu sebeple ihtiyac›n karfl›lanmas› için yeni yollar›n bulun-
du¤u flöyle dile getirilmiflti: “Meccânine tevzi’ olunmak üzre re¤i idâresince her
ay meccânen gönderilmekte olan dört yüz k›rk paket tütünden yevmiye ancak on
dört paket tevzi’ olunabildi¤i ve halbuki mevcudun dörtte üçü tütün içmekte oldu -
¤undan hasta bafl›na bir sigara bile isabet etmedi¤i ve bundan dolay› her gün etib -
ban›n vizitelerini iflgal edecek derecede murâcâât ve flikâyât vak›’ oldu¤u bimâr -
hâne ser tebâbetinin ifl’ar›ndan müstebân olmas›na mebni re¤i idâresi ile muha -
bere edilerek mah bemâh mecânen verilmekte olan tütün paketleri alt› yüze iblâ¤
ettirilmifl ve bundan ma’da luzumu olan di¤er alt› yüz paketin de âsâkir-i Osmâ -
niye’ye verilen fiyât üzerinden yâ’ni beher pâketin on para ile i’tâs›na re¤inin mu -
vafakati istihsâl olunarak o suretle mubayaat taht› te’mine mebni al›nm›flt›r.”52

Hastalar›n müzikle tedavisi için gramafon ve plaklar tedarik edilmiflti. Bunun
önemi flöyle anlat›l›yor: “Mus›ki ile tedavinin elyövm mühim bir faide, temin et -
ti¤i ve hatta iflbu tarz› mudâvât›n eslâf-› âzâm taraf›ndan te’sis olunan bimârhâ -
nelerde bile tatbik olundu¤u nazâr-› dikkate al›narak mükemmel bir gramofon ve
müteâdil plaklar mubayaas› ile isti’mâl edilmekte bulunmufltur. Tütün miktar›n›n
flu suretle tezyidi ve gramofon çald›r›lmas› zavall› meccanin aras›nda o derece
memnuniyeti mucip olmufltur ki ta’rifi gayr-i kabildir.”
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Hastahane tabiplerinin faydalanmas› için Dr. Kastro’nun kütüphanesi ufak bir
ücret karfl›l›¤› sat›n al›nm›flt›: “Bimârhâne ser-tabip sâb›k› Kastro Efendi’nin se -
nin ve firedenberu mebal›¤-› külliye sarf› ile cemi’ ve teflik etti¤i iki yüz cilt em -
râz-› akliye ve tababet-i ruhiye ve saireye ait kitab› iki adet mükemmel kütüphâ -
nesi ile beraber ve cemân k›rk iki lira gibi bir mebla¤-› cüz’i mukabilinde muba -
yaa olunup böyle k›ymettar bir koleksiyonun ziyâ›na meydan verilmemifltir.” Ay-
r›ca hastalar›n tedavileri s›ras›nda gerekli olan foto¤raflar›n çekilmesi için foto¤-
raf makinesi al›nm›fl, hastalar›n temizli¤i için yeni dufl ve banyolar yapt›r›lm›fl-
t›. Çamafl›rhane ve mutfa¤›n yeniden tesis edilmesi, yeni bir ameliyathane ve
k›fll›k tenefüshane inflas› gündeme gelmiflti. Bimârhânenin bir düzene sokulma-
s› için çal›flmalar h›zla devam etmifl, etüv makineleri için yeni bir yer yapt›r›l-
mas›, d›flardan müracaat eden ve ücretsiz olarak muayene edilecekler için yeni
bir poliklinik binas› infla ettirilmesi, bimârhâne hastabak›c›lar› için okuma yaz-
ma ve hastabak›c›l›k gece dersleri için giriflimler bafllam›flt›. Planlanan çal›flma-
lar içinde kad›n hastalara hafif el iflleri kurslar› açmak, hastalar için bir masör
bulundurmak, ayda iki defa ak›l hastal›klar› konusunda konferanslar tertip et-
mek ve bunun için bir konferans salonu infla etmek de vard›.53

Bu çal›flmalar h›zla sürerken 1910 y›l›nda ‹stanbul’da tekrar bir kolera salg›n›
bafllad› ve Toptafl› Bimârhânesi de etkilendi. Dört befl ay süren bu salg›n s›ras›n-
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da al›nan önemli tedbirlerle ölüm beklenenden az olmufltu. O tarihte bimârhâ-
nede yatan 685 hastadan 35 tanesi ölmüfltü. Bu ölüm oran›n›n az olufl sebebini
yetkililer flöyle anlatm›flt›: “Zükûr ve inâs meccân›n için bimârhâne derununda
ayr› ayr› tecridhâneler infla ettirilmifltir. Koleran›n dersaadette icrâ-y› ahkâm etti -
¤i s›rada bimârhânedeki meccânine kaynat›lm›fl iyi su içirilmek k›zart›lm›fl ek -
mek verilmek, me’külât ve melbusâtâ her zamandan ziyâde i’tina ve alelhusus
nezâfet ve tahârete fevkâlade dikkat edilmek suretleri ile ittihâz olunan tedâbir se -
meresiledir ki lehülhamd bimârhânelerde kolera vukuat› zuhur etmemifltir.
Me’külât, mûdâvât ve melbusât hususunda edilen i’tinan›n ve tathirât ve tebhirât
emrinde masruf olan gayretin semeresinden baflka bir sebebe ma’tuf olamayaca -
¤› tabiidir. Bugün Avrupa’n›n en s›hh›, en mükemmel bimârhânelerinde bile vefi -
yat›n vasati olarak yüzde on on birden afla¤› düflmedi¤i nazar-› dikkate al›n›rsa
Toptafl› Bimârhânesi’ndeki vefiyat›n bu derece tenakusu flayan-› teflekkürdür.”54

Bütün bu çal›flmalar s›ras›nda da fark edildi ki mimari aç›dan bir flaheser olan
bu yap› ak›l hastanesi için uygun de¤ildi. 1911 y›l›nda bimârhânenin baflka ye-
re nakli düflünülmeye bafllanm›fl, bu konuda çal›flmalar yap›lm›flt›. Külliyenin
flehrin ortas›nda olmas› sebebiyle bir çok mahzur ç›k›yordu. Mahzar Osman bu-
nu flöyle anlat›yor: “Buras› flehrin ortas›ndayd›. Bir medrese bahçesi kadar orta -
da gökten baflka manzaras› olmayan bir hava yeri vard›. Hastalar›n ba¤›rmas›n -
dan komflu halk her zaman bizard›. Fen erbab›na bile kap›lar› kapal› bu müesse -
se semtin yaramaz çocuklar›yla temastan geri kalm›yor. Deliler ellerline ne geçer -
se sabun, kafl›k, yatak çarflaf› ak›ll›lara at›yor. Ak›ll›larda delilere duvar üstünden
tafl, yap› çivisi, b›çak ya¤d›r›yordu. Memleketin son 30 senesinde hükümet iktisa -
di buhran içinde bocalarken o semti istimlak ederek bu binay› park ortas›nda b› -
rakamazd›. Zaten müessese 300 hastadan fazla alamazd›. ‹nk›lab› müteakip bu
binay› aciz, fakir ve mefluçlara yani müzmin sinir hastal›klar›na tahsis etmek ve
asrî bir bimârhâne yapmak zarureti kendini göstermiflti.”55

Ak›l hastanesinin flehir d›fl›nda olmas› gerekti¤i hastalar›n tedavisinde önemli
oldu¤u flöyle bildirilmektedir: “Hakay›k-› fenniyedendir ki meccânin, illetlerinin
envâ›na ve derece-i liyâketlerine göre ufak mikyasta ziraat, do¤ramac›l›k, el hü -
nerleri gibi hidemat-› hafife ile u¤raflt›r›ld›klar› halde bir haylisi flifâyâb olmakta -
d›r. Bu hakikat Avrupa bimârhânelerindeki örnekle müsbettir. ‹flte bundan dola -
y›d›r ki memâlik-i mütemeddinede son zamanlarda bimârhâneler flehirler hari -
cinde arazi-i vas›a üzerine infla edilerek bir k›s›m meccanine bimârhânede bulun -
duklar› müddet zarf›nda isti’dat ve derece-› s›hhatlar› nisbetinde ba’z› harf ve sâ -
nâyi ö¤retilmekte ve meccânin bu arazi üzerinde ziraatle ifltigal ve fazla olarak
güneflten ve saf havadan istifâde ettirilerek bir an evvel iâdei afiyet yerine gayret
olunmaktad›r.”56

Araflt›rmalardan sonra Ayastafonos’da Safra çiftli¤i uygun bulunur. Bütün resmî
yaz›flmalar› yap›l›r ve karar ç›kar: “Ayastufano civar›ndaki safra çiftli¤inin (Mü -
essesât-› Hayriye-i S›hhiyye Müdüriyeti) nâm›na kayd›n›n icrâs› ile teslimi ve pav -
yon tarz›nda vucuda getirilecek olan iflbu bimârhâne için hükûmetce her sene
muvâzene-i ûmûmiyeye yirmifler bin lira terk›mi ile idâremize i’tâs› huzumu arz
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olunmufltu. Teklif vak›’ dahiliye nezaret-i celilesince kemâl-i ciddiyet ve ehemmi -
yetle nâzâr-› dikkate al›narak çiftli¤in müessese nam›na tashihi kayd› yap›l›r.”57

Bu konudaki çal›flmalar ve al›nan kararlar netice vermemiflti. Çünkü Osmanl›
Devleti’nin 1912’de girdi¤i savafl peflpefle devam etmifl Osmanl› bir devr-i fetre-
te (1912-1919) girmiflti.

Devr-i Fetret (1912-1919 Savafl Y›llar›)

Osmanl› Devleti Trablusgarp Savafl› ile bafllayan ve Kurtulufl Savafl› ile biten
uzun bir dönem yaflam›flt›. Bu döneme Mahzar Osman yaz›lar›nda devr-i fetret
diye isimlendirmiflti. Kendisi durumu flöyle özetler: “Safra çiftli¤inde birkaç yüz
bin alt›na bir bimârhâne yapmak düflünüldü, planlar› yap›ld›. fiiflli’de V. Murad’a
ait büyücek bir arsada 100 yatakl›k had hastal›klar tedavi hanesi yap›lmak ve
Toptafl›’n› depo olarak kullanmak daha ehven görüldü. Arkas›ndan ‹talya Harbi,
Balkan Harbi, Umumi Harp, ‹stiklal Harbi bu planlar› nakfl-ber-âb haline koydu.
De¤il Toptafl›’n› baflka yere nakletmek, oldu¤u yerde biraz insanca bar›nd›rmak
imkân› bile kalmad›.”58

1912 y›l›nda Müessesat-› Hayriye-i S›hh›ye kapat›ld›. 1913 y›l›nda Toptafl› Bi-
mârhânesi tekrar flehremanetine ba¤land›. 1876 y›l›nda Dr. Mongeri zaman›nda
ç›kar›lan “Bîmârhânelere Dâir Nizamnâme”ye bir Talimatname haz›rlad›. 14
Aral›k 1913’de yürürlü¤e giren “Bîmârhâne ve Müflâhedehâne Talimâtnâmesi”
bimârhânenin daha iyi iflleyebilmesi için iyi bir düzen getiriyordu. “Bîmârhâne
ve Müflâhedehâne Talimâtnâmesi” (1 Kanunuevvel 1329/14 Aral›k 1913)’nin ilk
maddesinde: “Toptafl› Bîmârhânesi’nin mercii fiehremâneti S›hh›ye Müdüriyeti,
Müessesât-› S›hh›ye Müfettiflli¤idir” deniyor. ‹kinci maddesinde ise “Toptafl› Bî -
mârhânesi zükûr ve inasa mahsus olmak üzere bafll›ca iki daireye münkasimdir.
Zükur Dairesinde 380 ve inas dairesinde 172 cem’an 550 yatak üzerine müretteb -
dir.” denilerek yatak say›s› belirleniyordu. Üçüncü maddede Memurin-i S›hh›ye
bafll›¤› alt›nda sertabib, sertabib muavini, tabip, tabip muavinleri, eczac›bafl›, ec-
zac›bafl› muavini, eczac›lar yer al›yor; müstahdemin-i s›hh›ye bafll›¤› alt›nda da
ser-mubas›rlar, mubas›r muavinleri, zükür ve inas hastabak›c› hademe ile ecza-
hane ser müvezii ve müvezzileri ve di¤er çal›flanlar belirtiliyordu. Talimatname-
de bütün bu görevler çok güzel ve genifl olarak tan›mlanm›fl, çal›flma alanlar› be-
lirtilmifltir.59

1918 de mütareke y›llar›ndaki durumunu Mahzar Osman flöyle anlat›yor: “Mü -
tareke senesinde sefalet en yüksek noktaya kadar ç›kt›. Memleket her cephede s› -
k›nt› içinde idi. Kapal› delileri kim düflünebilirdi. Toptafl› Bimârhânesi’nin ›slah›
için fahri ser-tabipli¤i kabul ettim. Genç hekimler ve mütehass›slarla hiç olmazsa
Toptafl›’n›n darülaceze binas›na ve fakirlerin de Toptafl›’na nakli düflünüldü. Mü -
tareke senesinde Hamid’in hat›ras›na çok hürmet edenler ifl bafl›nda idi. Darüla -
cezeye deli konmas›na raz› olmad›lar.”60
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Mahzar Osman Dönemi
(Ruh Hekimli¤inin Fecr-i Âtî Dönemi)

Dr. Mahzar Osman’›n Toptafl›’yla ilgilenme¤e bafllamas›n› psikiyatrisler fecr-i âtî
dönemi olarak tan›ml›yorlar. Kendisi 1918 de fahri ser-tabipli¤i kabul etti. Ayn›
tarihte Haseki Müflahedehanesi’nde görev yap›yordu. Etraf›na toplad›¤› gençler-
le Toptafl›’n› düzene koymaya çal›flt›lar. Yap›lanlar› flöyle özetliyordu: “‹talyan,
Balkan ve Umumi Harb’in ve Kurtulufl Savafl›’n›n arka arkaya gelifli Toptafl›’n› in -
kilab›n bidayetinden (Meflrutiyet idaresinden) daha fena vaziyete düflürmüfltü.
Yoksulluk içinde senelerce k›vrand›, ne yiyecek ne giyecek ne yatak ne çamafl›r.
1919’da bir sene kadar Toptafl›’n›n idaresi vekalet tariki ile gençlere b›rak›ld›. Hü -
kümetin yard›m edemedi¤i bu müesseseye ‹stanbul halk› teveccüh gösterdi. Yer
yata¤›nda, içerisindeki yünleri pislikle kar›flm›fl y›rt›k yata¤a kadit vücutlar›n›
sokmufl, oca¤›nda odun bile olmad›¤› için çi¤ kaba¤› ›s›ra ›s›ra yiyen ve yaln›z ek -
mek diye hayk›ran delilerin imdad›na koflan erbab-› hamiyet bir ay içinde o sefa -
let oca¤›n› flenlendirdi, karyolalar yataklar, çamafl›rlar elbiseler temin edildi. Pel -
lagradan tüberküloza kadar bin muhlik hastal›k içinde mukadderat›n› bekleyen
hastalara bol yemek yetifltirildi, senelerden beri kafl›nmaktan kaflarlanm›fl ciltleri
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bir hafta içinde as›rl›k uyuzdan, bitten kurtuldu. Güllabiciler hastabak›c› k›yafe -
tine sokuldu. Hastalara güzel bakmalar› için dersler verildi. Poliklinikler dispan -
serler tesis edildi. Toptafl› Bimârhânesi’nde anatomi, biyoloji, psikoloji laboratu -
arlar› aç›ld›. Büyük bir h›zla ilerleme¤e bafllad›. Birkaç hafta içinde eskiden mak -
tel olan o bir asrî hastane haline girdi.”61 Bu en zor zamanlarda flartlar zorlan›-
yordu. Mahzar Osman eski vakfiyeleri bile kullanarak hastalar› faydal› olmaya
çal›fl›yordu. “Toptafl› Bimârhânesi’nin vakfiyeleri aras›nda çorbalar›na mayda -
noz yetifltirmek için bahçe, üzümle beslenmeleri için ba¤lar vakfedenler oldu¤u -
nu gördük. Hatta müessesenin pek sefil bir devresinde ifl bafl›na geçdi¤imiz vakit
bu vakfiyeleri kar›flt›rarak vak›flar idaresinden birkaç küfe üzüm tedarikine bile
muvaffak olmufltuk.”62

1920 y›l›nda Mahzar Osman S›hh›ye Müdür-i Umumisi Dr. Abdullah Cevdet
Bey taraf›ndan Toptafl› Bimârhânesi bafltabipli¤ine getirildi. Bafltabip Avni Mah-
mut Bey de Zeynep Kamil Hastanesi Asabiye ve Akliye Hastanesi’ne tayin edil-
di. Toptafl›’nda yeni bir hayat bafllam›flt›. Art›k kap›lar aç›kt›, isteyen rahatl›kla
hastalar› ziyaret edebiliyordu. Genç psikiyatriler Mahzar Osman’›n çevresinde
toplanm›fllard›. Eski mütehas›slardan Lütfi Akif ve Ali Muhlis servis flefi olarak
çal›fl›yordu. Dr. fiükrü Haz›m, Dr. Abdülkadir Cahit, Dr. Hakk› Ubeydullah, Dr.
Ömer Naci, Dr. Cevat N. Zekâî, Dr. ‹hsan fiükrü, Dr. Ahmed fiükrü, Dr. ‹smail Zi-
ya, Dr. Mahzar Cemil ile Fahrettin Kerim ve Talha Münir stajyer hekim olarak
çal›fl›yorlard›.63 Fahrettin Kerim Gökay an›lar›n› flöyle özetler: “O güne kadar
hastane d›fl›ndaki Sultan Mahmud’un yapt›rd›¤› köflkte kal›yorduk. Mahzar Os -
man gelince topumuzu büyük demir kap›dan içeri ald›. Art›k doktoru da memuru
da içeride hastalar›n yan›ndaki odalarda yatacakt›. Bu suretle doktor hasta ilgisi
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s›k› bir disipline sokuluyordu. Toptafl›’nda yek bir vücut yarat›lm›fl bir mektep ku -
rulmufltu. ‹flte ben hâlâ o ruh ve disiplin içinde hocam› an›yor, aziz ruhuna fati -
halar ithaf ediyorum.”64

Mahzar Osman, Ak›l Hastanesi’nin baflka bir yere nakli için tekrar giriflimlerde
bulundu. Durumu flöyle özetliyordu: “Toptafl› bimârhâne olarak daha fazla inki -
flaf edemezdi. Bina flehir ortas›nda idi. Daha ziyade genifllemesi gayr-i kabildi. Ne
bahçesi ne tarlas› vard›. Ancak kale duvar› gibi tahte’l-arz ve kal›n duvarlarla
örülmüfl bir mahbes halinde idi. Rat›p ve lofl ko¤ufllar›, tamamen gayr-› s›hhî idi.
Bu binada yap›labilecek her fleyi yapt›k.”65

Yer problemini biraz çözebilmek için 1922 y›l›nda sokak taraf›na iki ko¤ufl (Top-
tafl› birinci ve ikinci ko¤ufllar›) yap›lm›flt›.66 1922 y›l›nda Mahzar Osman Topta-
fl›’n› Darülaceze’ye nakletmeye teflebbüs etti. Bu teklif reddedildi. Kendisi istifa
etti. Yerine eski ser-tabip Avni Bey tayin edildi.
1923’de Cumhuriyet hükümeti tekrar Mahzar Osman’› Toptafl›’n›n bafl›na getir-
di. Hastane bir fakülte gibi çal›fl›yordu. ‹hsan fiükrü Aksel flöyle yaz›yor: “Topta -
fl›’nda Türkiye’de ilk defa nöro-patoloji laboratuar›n› kurdum. Buras› eski bir yer
idi. Fakat biz Ahmed fiükrü ile hastanenin üst kat›nda büyük bir salonu kabullen -
dik, ikiye ay›rd›k. Ben kendi k›sm›mda ilk nöropatoloji laboratuar›n› kurdum. Ye -
rimiz uygunsuzdu ama içimizde heves vard›. Mazhar Hoca bütün imkânlar› bize
veriyordu. Benim laboratuar›mda büyük beyin mikrotomuna kadar bütün modern
aletler mevcuttu. Hatta bir de mikrofotografi aleti kurduk. Fakat elektirik tesisat›
yoklu¤undan bu aleti kullanmak kabil oldu.”67 Rasim Adasal da buradaki çal›fl-
malar›n› flöyle özetliyor: “Bu devri yaflam›fl eski t›bb›yelilerden biri olarak Mah -
zar Osman Toptafl›’nda iken oraya giderek tatbikatlar›n› izlerdim. Mahzar Ho -
ca’n›n teklifleri ve seçmesi ile özellikle Almanya’ya nöropsikiyatri tahsili için gön -
derilmifl ve henüz vazifeye bafllam›fl olan ‹hsan fiükrü Aksel, Fahrettin Kerim Gö -
kay, fiükrü Haz›m Tiner, Ahmed fiükrü Emet, Fahri Celal, ‹smail Ziya, Necati Ke -
mal ayn› tarihlerde Türk edebiyat›nda yeni bir ç›¤›r açan ‘Fecr-i Âtî’ flairleri ve
edipleri gibi ruh hekimli¤inde yeni bir ç›¤›r aç›yorlard›. Ahmed fiükrü Emet labo -
ratuar›nda ak›l hastalar›n›n bel suyu tahlillerini yap›yor ve buna ait bir kitap ya -
z›yordu. ‹hsan fiükrü Aksel anatomopatoloji laboratuar›nda durmadan aç›lan be -
yinlerde ak›l hastal›klar› için patolojik lokalizasyon ar›yor, Fahrettin Kerim Gökay
o zaman bugünün Medikal Psikoloji dersinin yerine geçen ‘Mental Semiyoloji’
kursunu veriyor. Merhum fiükrü Haz›m bizlere tahtada renkli tebeflirlerle çizdir -
di¤i resimlerde modern nöroanatomi ile fizyoloji anlat›yordu.”68

Türkiye’nin modern psikiyatri kurucular› aras›nda yer alan Raflit Tahsin, Avni
Bey, Mahzar Osman Hoca bu müessesede yetiflmifl, burada baflhekimlik yapm›fl-
lard›. ‹hsan fiükrü Aksel, Fahrettin Kerim Gökay, Rasim Adasal ilk asistanl›k y›l-
lar›n› bu bimârhânede geçirmifllerdi.69

Yeni hastane aray›fllar› devam ediyordu. Harp zaman›nda inflas›na bafllanan he-
nüz tamamlanmam›fl olan Refladiye K›fllas› hükümetten istendi. Refladiye K›flla-
s› bin dönüm arazisi ile ‹stanbul Emrâz-› Akliye ve Asabiye Hastanesi’ne ayr›l-
d›. Mahzar Osman ve Avrupa’da Kraepelin, Weygand mekteplerinde ihtisas›n›
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tamamlam›fl genç psikiyatrisler pek az zamanda bu k›fllay› bar›nabilir hale sok-
tular. Üsküdar vapurunun ilk postas› ile ak›l hastalar› kimseye sezdirmeksizin
Bak›rköyü’ne tafl›nd›. 15 Haziran 1927 tarihinde Toptafl› büsbütün boflalt›lm›fl ve
hastalar›n hepsi nakledilmiflti.
Bimârhâneden sonra bu bina Tekel yaprak-tütün bak›m atölyesi (1935-1976) ola-
rak kullan›lm›fl, Darüflflifa 1977 y›l›nda imam hatip lisesi, darülhadis ve darül-
kurra bölümleri de Cumhuriyet döneminde Toptafl› Cezaevi olarak hizmete de-
vam etmiflti.70

Türk psikiyatri tarihinde önemli bir ekol olan Toptafl› Bimarhanesi 54 y›l hizmet
vermifl Mahzar Osman ve genç psikiyatrisler geliflen ve yenilenen psikiyatriyi
burada yeflermiflti. Mahzar Osman flöyle der: “O halde Türk bimârhânesi denilin -
ce gerek istibdâd devrinde ve gerek Meflrutiyet zaman›nda bilhassa mutlakiyette
Toptafl› Bimârhânesi anlafl›l›r.”
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1894’ten Günümüze
Üsküdar Tebhirhanesi

P R O F . D R . N U R A N Y I L D I R I M
‹stanbul Üniversitesi

Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’nde kolera salg›nlar› ile ilgili taramalar yaparken
karfl›laflt›m ilk kez “tebhirhane” kelimesiyle. Tebhir, buhardan geliyordu. Teb-
hirhane de “bu¤u evi, temizleme evi” demekti. Pek ama ne ifle yar›yordu tebhir-
haneler? T›p tarihi literatüründe bu konuda hiçbir bilgi yoktu. Kime sorduysam
bir cevap alamad›m. Bunun üzerine araflt›rmaya bafllad›m. Tebhirhaneler ile il-
gili belgeler 1893-1894 kolera salg›n› s›ras›nda ve sonraki y›llarda yo¤unlafl›yor-
du. Sonunda tebhirhanelerin, kolera, çiçek, suçiçe¤i, veba, k›z›l, k›zam›k, tifo, ti-
füs, dizanteri, difteri, verem, lohusa hummas› ve bo¤maca gibi bulafl›c› hastal›k-
lar›n yayg›n oldu¤u ve salg›n yapt›¤› dönemlerde, hastalar›n veya bu hastal›klar-
dan birinden ölenlerin kulland›¤› çamafl›r ve her türlü eflyay›, hastal›k görülen
ev, iflyeri, okul, araba, kay›k gibi her türlü mekân›, flüpheli görülen ticari emtia-
y›, hayvanlar› ve bunlar›n art›klar›n›, d›flar›dan gelen gemileri, postadan gelen
mektup ve paketleri dezenfekte eden sa¤l›k kurumlar› oldu¤unu ö¤rendim.
1893-1894 kolera salg›n›nda, Gedikpafla, Tophane ve Üsküdar’da olmak üzere ‹s-
tanbul’da üç tebhirhane aç›lm›flt›.
Tebhirhaneler hakk›nda ulaflabildi¤im arfliv belgeleriyle konuya aç›kl›k getir-
miflken, 22-24 Nisan 1991 tarihlerinde Bilim Tarihi Kurumu ile IRC‹CA taraf›n-
dan düzenlenen Bilim Kurumlar› ve ‹slam Uygarl›¤› Uluslararas› Sempozyu-
mu’na (International Symposium Science Institutions in Islamic Civilisation)
“Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Tebhirhaneler” bafll›kl› bir bildiri ile kat›ld›m. Bil-
dirimi sunduktan hemen sonra yan›ma bir han›m geldi. Prof. Dr. Zeynep Ahun-
bay. Tophane’deki tebhirhane binas›n›n harap bir halde oldu¤unu, yap› malze-
melerinden ve tarz›ndan tarihî bir yap› oldu¤unu anlamalar›na ra¤men bunu ka-
n›tlayamad›klar› için belediyenin bu binay› y›kaca¤›n› söyledi ve benden tarihî
önemini anlatan k›sa bir yaz› istedi. Hemen haz›rlad›m. ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi
Restorasyon Anabilim Dal› ö¤retim üyesi olan Prof. Dr. Zeynep Ahunbay bu yaz›y›
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‹stanbul Belediyesi yetkililerine verdikten sonra y›k›m karar› kald›r›ld› ve tebhirha-
nenin onar›l›p bir kültür evi olarak kullan›lmas›na karar verildi. Ayn› y›l ‹stanbul
Büyükflehir Belediyesi, Y›ld›z Teknik Üniversitesi’ne bir restorasyon projesi haz›r-
latt›. Bu projenin bafl›na bizim Prof. Dr. Ahunbay’a verdi¤imiz k›sa tarihçe konmufl-
t u .1 Biz de çal›flmalar›m›z› derinlefltirmek amac›yla gerekli izinleri al›p Beyo¤lu Be-
lediyesi’ne ba¤l› olan Tophane Tebhirhanesi’ne gittik. Buras› da 1978 y›l›nda bir
yang›n geçirmifl ve harabeye dönmüfltü. Bu arada Tophane Tebhirhanesi ile ilgili bir
yüksek lisans tezi yap›ld›.2 27 Eylül 2006 gibi yak›n bir tarihte semt kona¤› olarak
hizmete girdi. Tophane; sa¤l›k oca¤›, Hac›mimi muhtarl›¤›, Kemankefl muhtarl›¤›,
aflevi, çamafl›rhane, dufllar, krefl ve çok amaçl› toplant› salonu bulunan3 bir semt ko-
na¤›na kavuflmufltu. Fakat yap›lan restorasyonla Tebhirhane kimli¤i yok edilmifl,
Tophane çok önemli bir tarihî eserini kaybetmiflti. Daha sonra arfliv belgelerinden
Gedikpafla Tebhirhanesi’nin adresini ve numaras›n› tespit ettik. Gedikpafla Cami
Sok. Nr. 24’teki Tebhirhane’nin yerinde Belediye ‹flhan› vard›. Yafll› esnaftan yerin-
deki eski binay› hat›rlayanlar oldu. Buras›n›n bir süre bak›rc› esnaf› taraf›ndan kul-
lan›ld›¤›n›, Bedrettin Dalan’›n belediye baflkanl›¤› zaman›nda (26 Mart- 1984-28
Mart 1989) belediye taraf›ndan dükkan karfl›l›¤› müteahhide verildi¤ini söylediler.
Y›k›l›p yerine iflhan› yap›lm›flt›. Belediye hissesine düflen dükkanlar› satm›fl k›saca
Gedikpafla Tebhirhanesi rant kurban› olmufltu. Ard›ndan Büyükflehir Belediyesi
Sa¤l›k ‹fllerine ba¤l› olan Üsküdar Tebhirhanesi’ne gitti¤imizde çat›s›nda yang›na
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Tebhirhane 1894 (Servet-i Fünun, 173, 23 Haziran 1310/5 Temmuz 1894, s. 261)
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ba¤l› hafif bir çökme d›fl›nda binan›n orijinal hali ile durdu¤unu görünce çok sevin-
dik. Etüv makinesi de yerindeydi.

Üsküdar’da Kolera

1893’te bafllayan kolera salg›n›n›n odaklar›ndan biri de Üsküdar’d›. ‹lk vak’a 16
A¤ustos 1893 günü Hasköy’de ç›kt›. Kolera belirtileri ile hastalanan Habibe Ha-
n›m birkaç gün sonra öldü. Onu Kuleli'de Mekteb-i ‹dadi-i fiâhâne [Askeri Lise]
ö¤rencilerinden Mehmed Efendi’nin vefat› izledi. Bu arada Romanya'dan ‹stan-
bul'a gelen Naz›m adl› bir ak›l hastas› önce Umumi Hapishane'de müflahede al-
t›na al›nm›fl ve bir süre sonra Üsküdar Bimarhanesi'ne4 nakledilmiflti. Onun ge-
liflinden 27 gün sonra Üsküdar Bimarhanesi'nde karfl›s›nda yatt›¤› Lala Ferhat,
ard›ndan Bahaeddin ve Mehmed ad›ndaki ak›l hastalar› kolera belirtileriyle has-
talan›p öldüler. Ertesi günü üç kiflinin daha ayni belirtilerle vefat etmesi üzerine
Bimarhane kordona al›narak girifl ç›k›fl yasakland›. Bir iki gün sonra hastal›k Üs-
küdar’da önce Sultantepesi ile Bimarhane Caddesinde, Tabutçular, K›zlara¤as›
ve Hayrettin Çavufl mahallelerine bulaflt›. Buradan Üsküdar’›n tamam›na k›sa
sürede de bütün ‹stanbul'a yay›ld›.5

Kolera nedeniyle Üsküdar Bimarhanesi hemen kordona al›nd› ve girifl ç›k›fllar
yasakland›. Tabib-i Evvel/Baflhekim Dr. Castro ile Dr. R›fat Bey mekânlar›n klor-
la dezenfeksiyonu ve içme sular›n›n kaynat›lmas› gibi önlemleri uygulamaya
koydular.6 Yine de 12 Eylül 1893 tarihine kadar Üsküdar Bimarhanesi’nde kole-
raya yakalananlar›n say›s› 103’u bulmufltu. Bunlar›n 66’s› vefat etmifl, ikisi de te-
davi edilerek iyilefltirilmiflti.7 Ard›ndan Dr. Castro, 17 Eylül 1893 tarihine kadar
koleraya yakalanan 106 kiflinin listesini ilgililere teslim etti.8 Bimarhane’deki ko-
leral› say›s›, 28 Eylül’de 116’ya ç›km›flt› (85 vefat, 31 flifa).9

Hastal›k k›sa sürede Selimiye k›fllas›na s›çrad›. Tedavi edilmek üzere Selimiye
k›fllas›ndan, Haydarpafla Askerî Hastanesi’ne gönderilen 12 asker koleray› Hay-
darpafla Askerî Hastanesi’ne tafl›d›. Haydarpafla Askeri Hastanesi’ndeki hastalar
ve hastabak›c›lar koleraya tutuldu.10 Haydarpafla Askerî Hastahanesi baflhekimi,
Selimiye k›fllas› için bir etüv makinesine fliddetle ihtiyaç duyuldu¤unu bildire-
rek Tersane-i Âmire’de üretilmekte olan etüv makinelerinden birinin gönderil-
mesini istedi. Selimiye k›fllas› için imal edilen etüvün bedeli olan 200 lira 20 Ka-
s›m 1893’te nakden ödendi.11

Koleran›n fliddetlenmesi üzerine Pasteur Enstitüsü’nden davet edilen Dr. André
Chantemesse’in (1851-1919) önerisiyle fiehremaneti’nde bir “Hey’ât-› S›hhiye
Müfettifl-i Umumili¤i” ve buna ba¤l› olarak flehremini (belediye baflkan›) baflkan-
l›¤›nda toplanan bir “S›hhiye Komisyonu” ile her belediye dairesinde birer “He-
yet-i S›hhiye” kuruldu.12 Dokuzuncu Daire-i Belediye (Üsküdar Belediyesi) He-
yet-i S›hhiyesi Reisli¤ine Mirliva ‹stirati Bey getirildi.13

Meclis-i Umur-› S›hhiye1 4 14 Eylül 1893 günlü oturumunda Üsküdar Bimarhane-
si yak›n›nda görülen befl kolera vakas›ndan üçünün ölmesi üzerine, koleral›lar
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için evler kiralanmas›n› veya barakalar yapt›r›larak hastalar›n buralarda bak›lma-
s›n› önermiflti.1 5 Bunun üzerine II. Abdülhamid her belediye dairesinin bir kole-
ra hastanesi açmas›n› irade etmiflti. Üsküdar Belediyesi de Tomruk Han› boflal-
t›p temizledi ve koleral›lar› buraya yerlefltirdi. Tomruk Han oldukça eski ve ye-
tersiz oldu¤undan hemen ard›ndan Üsküdar Ba¤larbafl› Kofluyolu’nda Tophane-
lio¤lu civar›ndaki Ekmekçibafl› Simon Efendi’nin veresesi olan köflkü kiralad›.
Bir hayli masraf ederek 70.000 zira’ (Dirsekten orta parmak ucuna kadar olan
uzunluk ölçüsü, arfl›n) kadar genifl bir bahçesi olan köflkün etraf›na duvar ördür-
dü ve bahçesine 100 yatakl› bir baraka ile ayr›ca bir de eczane yapt›rd›. ‹nflaat
biter bitmez Tomruk Han›’ndaki hastalar 13 Eylül’de buraya nakledilip tedavi al-
t›na al›nd›.16 Kolera salg›n› s›ras›nda al›nacak tedbirleri belirlemek üzere kurul-
mufl olan fiehremaneti Tedabir-i S›hhiye Komisyonu, hastal›¤›n yay›lmas›n› ko-
laylaflt›raca¤› gerekçesiyle koleraya yakalanan Üsküdarl›lar›n kira arabalar›yla
buraya tafl›nmas›na karfl› ç›kt›. Bunun ard›ndan ç›kan irade ile hastalar›n özel
arabalar ve üzeri örtülü sedyelerle tafl›nmas› emredildi.17 Kolera vakalar› h›zla ar-
t›nca, bahçeye üç baraka daha ilave edildi. Fenerli Yani Kalfa’n›n k›sa sürede bi-
tirdi¤i bu dört baraka ile eczanenin maliyeti olan 59.407 kurufl 12 para ancak
1896 y›l›nda ödendi.18

Salg›n söndükten sonra Üsküdar Belediyesi, Üsküdar’daki gureba ve fakirler için
bir hastane bulunmad›¤›n› ifade ederek, büyük masrafla hastane haline getiril-
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mifl olan Ekmekçibafl› köflkünün, daimi bir hastane olarak kullan›lmak üzere sa-
t›n al›nmas›n› istedi. Belediye Simon Efendi’nin varislerinin muvafakatini al-
m›flt›. Varisler, sat›fl bedeli olarak kiraland›¤› günden beri iflleyen kira bedeli da-
hil 1.340 alt›n istiyordu. Konuyu 18 Mart 1894 günlü oturumunda müzakere
eden Meclis-i Mahsus-› Vükela, köflkün sat›n al›n›p hastane olarak kullan›lmas›-
n› onaylad›. 25 Mart 1894 tarihli irade ile de gerekenin yap›lmas› istendi.19

Üsküdar Belediyesi taraf›ndan sat›n al›nan köflk, salg›ndan sonra bütün eflya ve
malzemesiyle kapat›ld› ve iki bekçiye emanet edildi. II. Meflrutiyet’in ard›ndan
belediyeye ba¤l› sa¤l›k kurumlar›, bu arada kolera hastanesi olarak kullan›lm›fl
olan Ekmekçibafl› köflkü de 14 Ekim 1909 (1 Teflrinievvel 1325) günü kurulan
Müessesat-› Hayriye-i S›hhiye Müdüriyeti’ne ba¤land›. Köflkte çürümüfl olan efl-
ya ve giysiler yak›ld›, bak›r yemek tak›mlar› ve karyolalar, gerekti¤inde kullan›l-
mak üzere dezenfekte edildi. Müessesat-› Hayriye-i S›hhiye Müdüriyeti burada
Nuh Kuyusu Hastanesi ad›yla bir hastane aç›lmas› için teflebbüse geçti.20

Tebhirhaneler Aç›l›yor

Hastal›¤›n özellikle Üsküdar’da tehlikeli bir biçimde yay›lmas› üzerine II. Ab-
dülhamid, Louis Pasteur’den (1822-1895) salg›nla mücadele için yard›m istedi.

Tebhirhane’nin ilk müdürü, Ahmet Yüksel Özemre’nin dedesi,
Enderunlu Ahmed Refik Bey (Ahmet Yüksel Özemre arflivi)
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Pasteur Enstitüsü’nden gönderilen Dr. André Chantemesse, ‹stanbul’da yapt›¤›
incelemeler sonunda, o dönemde ‹stanbul ad› verilen tarihi yar›mada ile Üskü-
dar, Galata-Beyo¤lu’nda, Paris Récollet Soka¤›’ndaki gibi, belediyeye ba¤l› üç
tebhirhane/dezenfeksiyon istasyonu yap›lmas›n› önerdi.21 Derhal harekete geçi-
lerek Gedikpafla Tebhirhanesi için Atikali Pafla Mahallesi Cami Soka¤›'nda Ecza-
c› Aleksandiridis ile kundurac› Nikoli'ye ait olan arsa istimlâk edildi.22 Çok k›sa
bir sürede infla edilen Gedikpafla Tebhirhanesi 17 Aral›k 1893 günü dezenfeksi-
yon ifllemlerine bafllad›. Nisan 1894’te Tophane, May›s 1894’te Üsküdar Tebhir-
haneleri hizmete girdi.23

Tebhirhanelerde bulafl›k ve temiz olmak üzere iki bölüm vard›. Her iki bölümün
personeli ile kulland›klar› araç ve gereç ayr›yd›. Bu iki bölümü ay›ran duvara
etüv makinesi monte edilmiflti. Etüvün bulafl›k ve temiz bölümlere aç›lan iki ka-
pa¤› bulunuyordu.24 Hastal›k ihbar› geldi¤inde adrese en yak›n tebhirhanenin
bulafl›k taraf›nda çal›flan görevliler resmi elbiseleriyle ihbar edilen yere gidiyor-
lard›. Burada resmî elbiselerini ç›kar›p dezenfektan maddelerden zarar görmeye-
cek flekilde tasarlanm›fl özel ifl elbiselerini giyerek dezenfekte edilecek mekâna
giriyorlard›. Hasta odas›ndaki; kap›, pencere, perde, kilim, keçe gibi eflya ile el-
bise ve di¤er eflyalar› özel torbalara koyuyorlard›. Daha sonra; tavan, duvar, dö-
fleme tahtalar› ile konsol, dolap gibi eflyan›n içine pulverizatör25 ile süblime eri-
yi¤i26 s›k›yorlar, ayna, levha gibi yald›zl› ve k›ymetli ev eflyalar›n› ise süblime eri-
yi¤i ile ›slat›lm›fl bezlerle silerek temizliyorlard›.
Hasta evinden al›nan eflyalar arabalara yüklenerek tebhirhanenin bulafl›k taraf›-
na getiriliyor, kan ve gaita lekeleri varsa f›rçalan›p binde befl oran›nda haz›rlan-
m›fl permanganat de potas ile y›kand›ktan sonra etüvün bulafl›k tarafa aç›lan ka-
pa¤›ndan içerdeki raflara yerlefltiriliyordu. 110 derece bas›nçl› su buhar›nda 15
dakika bekletilen eflyalar temiz taraftaki kapaktan ç›kar›l›yor, kurutulduktan
sonra temiz taraf›n arabalar›yla sahiplerine götürülüyordu.27

Üsküdar Tebhirhanesi

Üsküdar'da inflas› kararlaflt›r›lan tebhirhane için Aç›ktürbe'de Evkaf-› Hümâyûn
Nezareti'ne ait bir arsa fiehremaneti'ne verildi.28 Bu arsan›n bitifli¤inde bulunan
Suriye sab›k valisi merhum Hac› Naflit Pafla’n›n efline ait arsadan 280 zira’ fieh-
remaneti ad›na fera¤ edildi.29 Mirahor (günümüzde Do¤anc›lar) caddesinde yap›-
m›na giriflilen tebhirhane, 8 May›s 1894 günü dezenfeksiyona bafllad›. Ayni gün-
lerde binan›n yap›m›nda, büyük boy etüv makinsinin Fransa'daki Genest-Hers-
cher Fabrikas›'ndan getirtilmesinde ve yerine yerlefltirilmesinde canla baflla ça-
l›flan Frans›z Mühendis Mösyö Bele 3. rütbeden Mecidi niflan›, tathirat memuru
Mösyö Mondragon ise 4. rütbeden Osmani niflan› ile taltif edildiler.30

Her tebhirhane binas› 462m2 geniflli¤indeki arsalara infla edilmiflti. Etüv makine-
sinin yerlefltirildi¤i duvar tu¤la, di¤er aksam› ahflapt›.31

Kas›m 1894’te Mondragon’un gözetiminde ‹stanbul’daki belediye dairelerinde
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kolera görülen 296 eve dezenfeksiyon uyguland›. Bu evlerin 26’s› Dokuzuncu
Daire-i Belediye’ye yani Üsküdar Belediyesine ba¤l› evlerdi. Sadece Süleyman
A¤a mahallesi küçük yokuflundaki bir ev, sahibesi han›m›n r›za göstermemesi
nedeniyle, dezenfekte edilmemiflti.32 Esasen tebhirhane görevlileri dezenfekte et-
me emri ald›klar› eve var›nca nazik bir flekilde ev sahibine görevlerini anlat›p
eve girmek için izin istiyorlar, ev sahibi maksatlar›n› anlay›p izin verdikten son-
ra eve giriyorlard›. ‹zin vermeyen ev sahibi ile münasip bir dille konufluluyor,
halk›n sa¤l›¤› için bu ifllemin yap›lmas› gerekti¤i, aksi takdirde zab›ta yard›m›y-
la icras›na giriflilece¤i anlat›l›p tekrar onay› isteniyordu. Ev sahibi yine kabul et-
mezse dezenfeksiyon ifllemi yöredeki zab›tan›n yard›m›yla yap›l›yordu. Bu da
mümkün olmad›¤› takdirde ev sahibi, zab›ta memurlar› ve tebhirhane memurla-
r›n›n imzalad›¤› bir tutanakla, sahibi izin vermedi¤i için dezenfeksiyon ifllemi-
nin yap›lamad›¤› belgeleniyordu.33

Mondragon’un gözetiminde Üsküdar Tebhirhanesi taraf›ndan dezenfekte edilen
evlerin sahipleri ve adreslerini gösteren liste o y›llar›n Üsküdar sakinleri, mes-
lekleri ve sokak isimleri bak›m›ndan ilginçtir.
1- Selimiye mahallesi Servidibi soka¤›nda ev
2- Kuzguncuk Dereiçi’nde Dellal Yakovaçi’nin evi
3- Murat Reis mahallesinde testereci Mustafa’n›n evi
4- Hayrettin Çavufl mahallesinde ‹flkembeci soka¤›nda Hac› R›fat’›n evi

Tebhirhane cephe görünümü, 2007
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5- Kuzguncuk’ta Nakkafl caddesinde ev
6- Kuzguncuk’ta Deref›r›n soka¤›nda ev
7- Altunizade mahallesinde ‹smail Pafla ba¤›
8- Tavafl Hasan A¤a mahallesinde Kat›rc›lar soka¤›nda ev
9- Selimiye mahallesinde Servidibi soka¤›nda ev
11-Da¤hamam›’nda meyhaneci Abkar’›n evi
12-‹cadiye’de Ç›nar mahallesinde s›vac› Vasil’in evi
13-Sultantepesi’nde fiirket-i Hayriye Müdürü Hüseyin Efendi Hazretlerinin ah›r›
14-Beylerbeyi’nde vapur iskelesinde Üveyd Bey’in sahilhanesi
15-Divitçiler mahallesinde Harmanl›k caddesinde ev
16-Kuzguncuk’ta Dereiçi’nde Limon soka¤›nda ev
17-Kuzguncuk’ta Arnavut mahallesinde ‹stirati soka¤›nda ev
18-Nuhkuyusu’nda Sami Bey’in köflkü
19-Üsküdar’da Hamza Fakih mahallesinde matkapç› ‹smail’in evi
20-Üsküdar Eski Hamam›’nda kalayc› Mithat’›n evi
21-Üsküdar Hac› Pafla Hamam› külhan›
22-Üsküdar Yeni mahallede Miro¤lu soka¤›nda 13 numaral› ev

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Tebhirhanede kullan›lan ettüv makinelerinden biri (Sultan II. Abdülhamid Arflivi ‹stanbul Foto¤raflar›, s. 384.)
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23-Küçük Çaml›ca caddesinde rençber Ömer’in evi
24-Kuzguncuk’ta Arnavut mahallesinde Gülmez Vasil’in evi
25- Üsküdar Do¤anc›lar’da Miralay Zeki Bey’in arsas›ndaki ev
26-Üsküdar Çingene F›r›n› civar›nda Rum Hastanesi’ne giden Pirmanus’un kole-
raya yakaland›¤› yer.
1895 Haziran›nda Kuleli’deki Mekteb-i ‹dadi-i fiahane’de3 hademenin koleradan
ölmesi üzerine Üsküdar Tebhirhanesi’nden giden görevliler pulverizatör ile ö¤-
rencilerin yataklar›na aksülümen eriyi¤i s›km›fl, tuvaletlere kireç dökmüfl, hade-
melerin yataklar› ise Üsküdar Tebhirhanesi’ne götürülerek etüvden geçirilmiflti.3 4

Üsküdar Tebhirhanesi 26 Ekim 1895-26 Ekim 1896 tarihleri aras›ndaki bir sene-
de; 24 humma-y› tifoidî (tifüs), 40 çiçek, 130 difteri, 41 mahiyeti bilinmeyen has-
tal›k ve 162 verem, bo¤maca, k›zam›k ve bunun gibi salg›n ve bulafl›c› hastal›k
vakalar›nda toplam 397 dezenfeksiyon uygulamas› yapm›flt›r.35

Yap›m›ndan on y›l sonra Üsküdar Tebhirhanesi’nin onar›m› gündeme gelmifl,
yap›lan aç›k eksiltmede onar›m 6.700 kurufl ile Fenerli Andon Kalfa’da kalm›fl-
t›.36 Birkaç gün sonra Dahiliye Nezareti’nden icab›n›n yap›lmas› istenmiflti.37

II. Meflrutiyet’in ard›ndan yap›lan yeni belediye teflkilat›nda, Üsküdar üç beledi-
ye dairesine ayr›l›nca Üsküdar Tebhirhanesi 17. Daire-i Belediye’ye geçmiflti. 17.
Daire-i Belediye’nin, “Tebhirhaneye biz kar›flmay›z, isterseniz kapatabilirsiniz”
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Tebhirhanede bir Pulverizatör (N. Y›ld›r›m arflivi, 1994 )
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gibi garip fikirler ileri sürdü¤ünü duyuran Tanin gazetesi, bulafl›c› hastal›klar ile
salg›nlar›n ortaya ç›kmas›n›n ancak tebhirhaneler taraf›ndan al›nacak tedbirler-
le önlenebildi¤ini, bu meseleye acilen bir çare bulunmas›n›n halk sa¤l›¤› aç›s›n-
dan çok önemli oldu¤unu dile getirmiflti. Üsküdar Tebhirhanesini kapatmak bir
çok hastal›¤›n yay›lmas›na meydan vermek demekti.38

12 Temmuz 1911 tarihinde, Müessesat-› Hayriye-i S›hhiye Müdüriyeti’ne ba¤la-
n›nca kapanma tehlikesini atlatan Üsküdar Tebhirhanesi bu dönemde, bu mü-
düriyete geçen di¤er sa¤l›k kurumlar›yla birlikte revizyona al›nd›. Yap›ld›¤›ndan
beri esasl› bir tadilat görmemifl olan tebhirhane binas› onar›l›p baz› ilaveler ya-
p›larak boyand›. Araç gereçleri yenilendi. Fransa ve Almanya’dan pulverizatör-
ler getirtildi, mevcut olanlar tamir ettirildi.39 K›sa bir süre sonra Mart 1912'de,
tebhirhaneler yeniden fiehremaneti S›hhiye Müdüriyeti'ne geçti.40

1915 y›l›nda yürürlü¤e giren talimatname uyar›nca bulafl›c› hastal›k vakalar›nda
dezenfeksiyon yapmak mecburiydi, kim taraf›ndan talep edilirse edilsin ücretsiz
yap›l›yordu. Bunun d›fl›nda, kullan›lm›fl eflyan›n dezenfeksiyonu gibi ifllemler
ücrete tabi idi.41

1921 y›l›nda Üsküdar Tebhirhanesi 300 dezenfeksiyon ifllemi yapm›flt›.42

Üsküdar ve bütün Anadolu yakas›nda dezenfeksiyon ifllemleri yapmak üzere ku-
rulan Üsküdar Tebhirhanesi, kolera salg›nlar›nda önemli hizmetler gördü. Özel-
likle 1910-1911’de ç›kan salg›nda yo¤un çal›flmalarla Anadolu yakas›nda kolera-
n›n yay›l›m›n› önemli ölçüde engelledi.4 3 Kolera olmayan zamanlarda da hastal›k
oda¤› olabilecek umumi mekânlarda koruyucu amaçl› dezenfeksiyonlar yapt›.

Üsküdar Tebhirhanesi Görevlileri

Tebhirhaneler aç›l›rken dezenfeksiyon ifllemini ve etüv makinelerini kullanma-
y› bilen kimse yoktu. Bu iflte bafl›bozuk amelenin çal›flt›r›lmas› maksad› temin
edemeyece¤inden askeri birliklerden seçilecek subay ve erlerin e¤itilmesi düflü-
nüldü.44 Üç tebhirhane de hizmete girdi¤inde, birer “kâtip” (600 kurufl maafl) ta-
raf›ndan yönetiliyordu. Ayr›ca birer makinist (500 kurufl), temiz tarafta iki-bula-
fl›k tarafta dört memur (450 kurufl) ve birer arabac› (200 kurufl) kadrolu olarak
çal›flmaktayd›.45 Bunlardan baflka, jandarma taburlar›ndan seçilen 33 kifliyi eflit
olarak üç tebhirhaneye da¤›t›lm›flt›. Bunlar›n üçü subay, 30’u teskere b›rakm›fl
çavufllard›.Yani her tebhirhaneye biri subay olmak üzere 11 jandarma verilmifl-
ti.46 “Tathirat-› fenniye memurlar›” unvan›yla atanan bu askeri görevliler tebhir-
haneler muallimi olarak tayin edilen Mondragon taraf›ndan e¤itildikten sonra
dezenfeksiyon ifllemleri yapmaya bafllad›lar.47 Ayr›ca salg›n boyunca 100 jandar-
ma eri daha geçici olarak tebhirhanelerde görevlendirildi.48

Zamanla tebhirhanelerin kadrolar› geniflledi. Makinist yan›nda befl tebhir me-
muru çal›flt›r›lmaya baflland›. II. Meflrutiyet’in ilân›ndan hemen sonra 29 A¤us-
tos 1908’de askeri görevlilerin yerine sivil memurlar atand›. II. Meflrutiyet’e ya-
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k›n “Kâtip” unvan› “Müdir-i Umumi” ile de¤ifltirildi. Meflrutiyet’ten sonra bu un-
van›n yerini “Müfettifl-i Umumi” ald›. 1915 y›l›nda idare makam› “fiube Riyase-
ti” oldu. 1909 düzenlemesinde her tebhirhanenin ideal kadrosu flöyle belirlen-
miflti: Müdür ve kâtip (1000 kurufl), bir makinist (600 kurufl), befl 1. s›n›f tebhir
memuru (500 kurufl), befl 2. s›n›f tebhir memuru (400 kurufl), befl 3. s›n›f tebhir
memuru (300 kurufl), üç arabac› (200 kurufl) ve bir kap›c› (150 kurufl).49

Her tebhirhane, senede bir kez etüvün içine yerlefltirilen eflyan›n istenilen dere-
cede dezenfekte edilip edilmedi¤ini anlamak üzere kontrol edilirdi. Bu kontrolü
bir bakteriyolog yapard›. Ayr›ca bütün tebhirhane görevlileri bir müfettifl taraf›n-
dan denetlenirdi.50

Üsküdar Tebhirhanesi’nin ilk müdürü ve kâtibi Süleyman Nefl’et Beydir (d.
1866). Süleyman Nefl’et Bey, 1 May›s 1894 günü 600 kurufl maaflla bu göreve
atanm›fl ve ertesi sene 25 Nisan 1895’te ayni görev ve maaflla Gedikpafla Tebhir-
hanesi’ne nakledilmiflti.51

Üsküdar’›n seçkin sakinlerinden Prof. Dr. Ahmet Yüksel Özemre’nin baba tara-
f›ndan dedesi Enderunlu Ahmet Refik Bey (1860-1927) yaklafl›k 25 y›l kadar, ay-
da 6 alt›n maaflla, Üsküdar Tebhirhanesi’nin müdürlü¤ünü yapm›flt›r. Ahmet
Refik Bey, kay›npederi Münip Pafla'ya ait "Münip Pafla Kona¤›"nda ikamet etmifl-
tir. Do¤anc›lar Caddesi'nde bulunan bu konak 1965 y›l›na kadar ayaktayd›. fiim-
di yerinde 26 ve 28 numaral› bloklar bulunmaktad›r.52
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Dr. Nuran Y›ld›r›m ve Dr. Yeflim Ifl›l Ülman Tebhirhane’yi ziyaretlerinde Anadolu Yakas› ‹laçlama ve Dezenfeksiyon Birimi
görevlileri ile (N. Y›ld›r›m arflivi, 1994 )
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II. Meflrutiyet’in ard›ndan tebhirhaneler Müessesat-› Hayriye-i S›hhiye Müdüri-
yeti’ne ba¤lan›nca yafll› memurlar emekli edilip kadro gençlefltirildi. Ayni y›l ‹s-
tanbul’da ç›kan kolera salg›n›nda ilaveten 125 geçici memur kaydedilip dezen-
feksiyon usulü ö¤retildi. Tebhirhane memurlar› için resmi elbiseler yapt›r›larak
bir örnek giyinmeleri sa¤land›. 1911 y›l›nda Üsküdar Tebhirhanesi müdürü ve
kâtibi Hac› Mehmed Bey, makinisti de Bekir Efendi idi. Ayr›ca ; 4 birinci s›n›f,
6 ikinci s›n›f, 7 üçüncü s›n›f olmak üzere 17 tebhir memuru çal›flmaktayd›.53

Mart 1912’de tebhirhaneler yeniden fiehremaneti S›hhiye Müdüriyeti'ne ba¤la-
n›nca her tebhirhaneye ayr›ca bir hekim ile bir eczac› tayin edildi.54

1914 y›l›nda Üsküdar Tebhirhanesi’nde bir hekim, bir eczac›, bir idare memuru,
15 mubahhir (buharc›, etüv memuru), befl kavas (haberleflme için) olmak üzere
toplam 24 kifli çal›fl›yordu.55

1915 y›l›nda yürürlü¤e giren, talimatnameye göre, tebhirhanelerin idari ve fen-
ni bütün iflleri, S›hhiye Müdüriyeti’ne ba¤l› olan tebhirhaneler müfettifline aitti.
Her tebhirhane kadrosunda: hekim, idare ve hesap memuru, sermakinist, müs-
tahz›r (dezenfektan haz›rlay›c›), sermemur, makinist, memurlar, kavas, arabac›,
seyis, kap›c› ve hademe bulunmas› öngörülmüfltü.56

Cumhuriyet Döneminde Üsküdar Tebhirhanesi

1924 y›l›nda Üsküdar Tebhirhanesi Tabibi Mehmed Ali Efendi hastal›¤› nede-
niyle görevinden ayr›lm›flt›. Ayni y›l Mahmut Efendi mubahhir olarak çal›fl›yor-
du.57 Üsküdar Tebhirhanesi’nin 1933 y›l›ndaki hekimi Dr. ‹zzet Süleyman
Bey’di.58

1944-1957 y›llar› aras›nda di¤er tebhirhanelerde oldu¤u gibi Üsküdar Tebhirha-
nesi’nde de; çiçek, tifo, tifüs, karma (tifo-tifüs), veba, k›z›l, difteri, karahumma,
kolera, menenjit afl›lar› yap›l›yordu.59

Üsküdar Tebhirhanesi’nin 1930-1957 y›llar› aras›nda, dezenfeksiyon ifllemi yap-
t›¤› hastal›klara bak›l›rsa o dönemde Üsküdar’da en çok görülen bulafl›c› hasta-
l›klar›n; karahumma-difteri-k›z›l (1930-1935), sillürrie (akci¤er tüberkülozu)-ka-
rahumma-çiçek-k›z›l-flarbon- (1936-1941), lekelihumma (1942) oldu¤u anlafl›l›r.
‹stanbul Belediye Baflkan› Dr. Fahri Atabey (1913-1994), görevde bulundu¤u
1968-1973 y›llar› aras›nda yay›nlad›¤› y›ll›k faaliyet raporlar›nda, tebhirhanele-
rin bulafl›c› hastal›klar›n yay›lmas›n› önlemek amac›yla, gerek hastalar›n gerek
sat›fla ç›kar›lan kullan›lm›fl eflyan›n dezenfeksiyonu ile u¤raflt›klar›n› bildirmifl,
ilkel ve bilimsellikten uzak olan tebhirhanelerin ihtiyac› karfl›layamad›klar›n›
dile getirmiflti.60

Ahmet ‹svan’›n belediye baflkanl›¤› yapt›¤› 1975-1976 y›llar›na ait faaliyet rapor-
lar›nda tebhirhaneler, Sa¤l›k ‹flleri Müdürlü¤ü’ne ba¤l› Bulafl›c› Hastal›klarla
Mücadele fiube Müdürlü¤ü’nün bir birimi olarak yer almaktad›r. Tebhirhanele-
rin dezenfeksiyon ifllemleri yapmakla beraber ilkellikleri nedeniyle ›slah edilme-
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leri gere¤i vurgulanm›flt›r.61 Aytekin Kotil dönemindeki 1978-1980 y›llar›na ait
faaliyet raporlar›nda ise art›k tebhirhaneler an›lmamakta sadece Bulafl›c› Hasta-
l›klarla Mücadele fiube Müdürlü¤ü’nün dezenfeksiyon, fare, haflarat mücadelesi
yapt›¤› belirtilmektedir.62

1990’l› y›llarda Üsküdar Tebhirhanesi’ne yapt›¤›m›z inceleme ziyaretlerinde gö-
rüfltü¤ümüz mahalle muhtar› ve çevre sakinleri tebhirhane bacas›n›n 1980’lere
kadar tüttü¤ünü hat›rlad›lar. ‹stanbul Belediyesi faaliyet raporlar›na onlar›n be-
yanlar› eklendi¤inde 1978-1980’lerde faaliyetine son verildi¤i ortaya ç›kmakta-
d›r. Bu y›llardan sonra Üsküdar Tebhirhanesi’nde sadece, Büyükflehir Belediye-
si Bulafl›c› Hastal›klarla fiube Müdürlü¤ü’nün Anadolu yakas› ilaçlama ve de-
zenfeksiyon birimi ile Veteriner Müdürlü¤üne ba¤l› köpek itlaf ünitesi faaliyet
göstermifl olabilir. ‹nceleme ziyaretlerimizin birinde, Anadolu yakas› ilaçlama ve
dezenfeksiyon birimi âmiri A. Dursun Kaya; okullar› dezenfekte ettiklerini, bafl-
vuru halinde evleri ücret karfl›l›¤›nda ilaçlad›klar›n›, motorlu servisler ve gece-
leri kullan›lan sisleme makineleriyle sivrisinek, karasinek mücadelesi yapt›kla-
r›n› anlatm›flt›.
Üsküdar Tebhirhanesi günümüzde, Do¤anc›lar (Mirahor) Caddesi (Nr. 76) ile
Tebhirhane Soka¤›n›n köflesinde bulunmakta ve 6. pafta, 427. ada, 10. parselde
yer almaktad›r. ‹mar planlar›nda an›tsal yap› alan›nda kald›¤› için ‹stanbul 3 Nu-
maral› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu’nun 7 Ekim 1996 tarih ve
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Dr. Nuran Y›ld›r›m ettüv makinesini incelerken (N. Y›ld›r›m arflivi, 1994 )
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2006 say›l› karar› ile koruma alt›na al›nm›flt›r.6 3 Nisan 2006’da bafllayan restorasyon
çal›flmalar› devam ediyor. Doç. Dr. Yeflim Ifl›l Ülman, 3 Kas›m 2006 günü bina-
ya gitti ve foto¤raflar çekti. Tebhirhanede görüfltü¤ü ilgililer kendisine, restoras-
yon ve rekonstrüksiyon projesinde binan›n tarihi dokusuna sad›k kal›naca¤›n›
ve mevcut mekân›n yan binalara geçifllerle geniflletilmekte oldu¤unu söylemifl.
Orijinal binas›, etüv makinesi ve di¤er aksam›yla Türkiye’nin günümüze ulaflan
tek dezenfeksiyon evi olan Üsküdar Tebhirhanesi; t›p, bilim ve teknik tarihi aç›-
lar›ndan Üsküdar’a önemli bir de¤er katmaktad›r. Ayr›ca uzun y›llar Üsküdarl›-
lara verdi¤i hizmetler nedeniyle de özenle bak›l›p korunmay› hak etmifltir. Bu
ayn› zamanda tarihi bir vefa borcudur.

D‹PNOTLAR

1 Y›ld›z Üniversitesi Döner Sermaye ‹flletmeleri Müdürlü¤ü. ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Tebhirha -
ne’nin Semt kona¤› olarak yeniden Düzenlenmesi (haz. Necati ‹nceo¤lu, Bülent Tar›m, Bünyamin Der-
man, Meral Kapk›n, Murat fiahin, Füsun Alio¤lu, Deniz Önder), ‹stanbul 1991.
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3 www.tophane.org. Eriflim: 1 Kas›m 2006.
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Üsküdar Tebhirhane'sinde Ücretli Yap›lan Temizleme ve Etüv ‹fllemleri 1930 - 1957

Y › l l a r Sabit Etüv   Seyyar Etüv   Eski Giysi- Eski Giysi-      Mobilya Balya Temizlik.   Yün-Pamuk.     Paçavra.   D›flarda
Eflya Temizlik Eflya Etüvaj   Temizlik   Say›  Kg     Kg.  Temizlik

1930 162 5 1,770 862 189
1931 161 3 2,661 455 362 10 1
1932 147 2 2,659 1,530 176
1933 194 8 3,272 1,326 368 330
1934 175 2,983 2,072 12 755
1935 198 3,437 1,739 1 814
1936 233 2,654 795 468 3,762
1937 230 3,546 499 2,721
1938 301 57 5,119 101 638 1,527
1939 189 131 4,629 1,271
1940 212 1,954 672
1941 794 4,702 1,512
1942 360 4,577 3,516
1943 1,352 8,409 28,858
1944 1,300 6,310 1,003
1945 537 8,093 4,504
1946 443 16,170 18,742
1947 317 20,057 17,522 174 572 8,694
1948 292 1,616 1,225 40 6,129
1949 241 3,291 358 11,716
1950 185 2,866 224 87 22 6,587
1951 101 3,847 1,595 6,038
1952 218 1,006 1,086 42 74 16,950
1953 59 851 915 42 2,625
1954 107 1,476 1,104 42,567
1955 162 103 1,170 319 52,805
1956 166 2,537 351 1,858 60,000
1957 190 1,073 483 62,760
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Bimarhanesi adlar›yla an›l›yordu.

5 fiehremini R›dvan, Kolera ‹statistik Risalesi, ‹stanbul Üniversitesi Kütüphanesi, T. 8987.
6 Chantemesse, “l’Epidémie Cholérique de Constantinople en 1893” [1893 Y›l›nda ‹stanbul’da Kolera Sal-

g›n›], Gazette Médicale d’Orient, nr. 22-24 (15, 31 Janv. Et 15 Fev. 1894), c. 38, s. 282-289.
7 “Tebligat-› Resmiye”, Sabah, 13 Eylül 1893.
8 BOA. Y. MTV. 83/7.
9 “Tebligat-› Resmiye”, Sabah, 28 Eylül 1893.
10 Chantemesse,a.g.m., s. 282-289.
11 Nuran Y›ld›r›m, “Tersane-i Amire Fabrikalar›’nda Tebhir Makinas›/Etüv Üretimi ve Kullan›m›”, Dünü ve

Bugünü ‹le Haliç Sempozyumu Bildirileri, 22-23 May›s 2003 (ed. Süleyman Faruk Göncüo¤lu), ‹stanbul
2004, s. 421-431.

12 Nuran Y›ld›r›m, “1893’te ‹stanbul’da Kolera Salg›n›”, Tarih ve Toplum, sy. 129 (Eylül 1994), s.14-25.
13 BOA. Y. MTV. 83/72, 7 RA. 1311 [18 Eylül 1893].
14 Karantina Meclisi.
15 BOA. ‹. HUS. 1311/RA-28, 3 RA. 1311 [14 Eylül 1893].
16 BOA. ‹. fiE. 1311/N-03, 18 N. 1311 [25 Mart 1894].
17 BOA. Y. MTV. 83/76, 8 RA. 1311 [19 Eylül 1893].
18 BOA. ‹. fiE, 1314/RA-03, 14 RA. 1314, [23 A¤ustos 1896].
19 BOA. ‹. fiE. 1311/N-03, 18 N. 1311 [25 Mart 1894].
20 Müessesat-› Hayriye-i S›hhiye Müdüriyeti, ‹stanbul 1327 [1911], s. 97.
21 Chantemesse, a.g.m., s. 282-289.
22 BOA. ‹. fiE, 1310/CA-05, 5 CA 1310 [25 Kas›m 1892] ve ekleri.
23 Nuran Y›ld›r›m, “1893'te ‹stanbul'da Kolera Salg›n›”, Tarih ve Toplum, sy. 129 (Eylül 1994), s. 14-29.
24 fiehremaneti ‹dare-i S›hhiyesi, Dersaadet’in 1324 ve 1325 Senelerine Mahsus S›hhi ‹statistiki ve fiehre

maneti ve Devair-i Belediye Teflkilat ve Nizamat-› S›hhiyesi, Dersaadet 1326, s. 19-22.
25 S›v› dezenfektan püskürten araç.
26 Sublime: Ak sülümen de denir. C›vadan elde edilen zehirli bir maddedir. Belli oranda su ile kar›flt›r›l›p

dezenfektan olarak kullan›l›r. Civa (II) Klorür [HgCl2].
27 Nuran Y›ld›r›m, “Disinfecting Stations in Ottoman Empire”, Science in Islamic Civilisation. Proceedings

of the International Symposia “Science Institutions in Islamic Civilisation” & “Science and Technology in
the Turkish and Islamic World”, Organisation of the Islamic Conferance (OIC), Research Center for Isla-
mic History, Art and Culture (IRCICA) (ed. Ekmeleddin ‹hsano¤lu-Feza Günergun), ‹stanbul 2000, s.
267-277.

28 BOA. ‹. fiE. 1310/S-21, 30 S. 1310 [3 Eylül 1892].
29 ‹kdam, 54, 24 Eylül 1894.
30 BOA. Y. MTV. 95/46, 4 ZA. 1311 [9 May›s 1894].
31 Osman Nuri, Mecelle-i Umur-› Belediye, ‹stanbul 1331/1915, IV, 194.
32 BOA. Y. A. HUS. 312/64, 9 S. 1312 [6 Kas›m 1894].
33 S›hhiye Müdiriyetine Merbut Tebhirhaneler Memurin ve Müstahdemini Talimatnâmesi, ‹stanbul 1339

[1915], s. 54-55.
34 BOA. Y. A. HUS. 330/46, 19 Z. 1312 [13 Haziran 1895].
35 BOA. ‹. fiE. 1314/fi-06, 22 fi. 1314 [26 Ocak 1897].
36 BOA. ‹. fiE.1322/M- 02, 5 M. 1322 [22 Mart 1904].
37 BOA. A. MKT. MHM. 600/20, 9 M. 1322 [26 Mart 1904].
38 “Üsküdar Tebhirhanesi”, Tanin, 99, 9 Teflrinisani [Kas›m], 1908, s.4.
39 Müessesat-› Hayriye-i S›hhiye Müdüriyeti, ‹stanbul 1327 [1911], s. 89,112.
40 Osman Nuri, a.g.e., s.198-199.
41 S›hhiye Müdiriyetine Merbut Tebhirhaneler Memurin ve Müstahdemini Talimatnâmesi, Dersaadet 1339

[1915], s. 14-15.

1 8 9 4 ’ T E N G Ü N Ü M Ü Z E Ü S K Ü D A R T E B H ‹ R H A N E S ‹



428

.

42 ‹stanbul Belediyesi ‹hsâiyât Mecmuas›, ‹stanbul 1337 [1921], s. 65.
43 Müessesat-› Hayriye-i S›hhiye Müdüriyeti, ‹stanbul 1327 [1911], s. 112.
44 BOA. ‹. HUS. 1311/R.-01, 1 R. 1311 [12 Ekim 1893].
45 BOA. ‹. fiE. 1311/C-16, 28 C. 1311 [6 Ocak 1894].
46 Osman Nuri, a.g.e., s. 94.
47 Chantemesse, a.g.m., s. 282-289.
48 BOA. MV. 81/81, 19 RA. 1312 [20 Eylül 1894].
49 Osman Nuri, a.g.e., s. 193-195-196-199.
50 Nuran Y›ld›r›m, “Disinfecting Stations in Ottoman Empire”, s. 267-277.
51 BOA. ‹. fiE. 1319/Z-01, 22 Z. 1319 [1 Nisan 1902].
52 Dedesi hakk›ndaki bilgileri lutfeden Prof. Dr. Ahmet Yüksel Özemre’ye teflekkür ederim.
53 Müessesat-› Hayriye-i S›hhiye Müdüriyeti, ‹stanbul 1327 [1911], s. 89,112.
54 Osman Nuri, a.g.e., s.198-199.
55 fiehremaneti ‹statistik fiubesi, 1330 Senesi ‹stanbul Belediyesi ‹hsâiyât Mecmuas›, Dersaadet 1331

[1915], s. 428.
56 fiehremaneti S›hhiye Müdiriyetine Merbut Tebhirhaneler Memurin ve Müstahdemini Talimatnâmesi, Der-

saadet 1339 [1915].
57 “Memurin Muamelat›”, Türkiye Cumhuriyeti ‹stanbul fiehremaneti Mecmuas›, sy. 15 (Teflrinisani

1341/Kas›m 1925), s. 153-154.
58 Mazhar Osman, S›hhat Almanak›, ‹stanbul 1933, s. 537.
59 ‹stanbul Belediyesi Neflriyat ve ‹statistik Müdürlü¤ü, ‹stanbul fiehri ‹statistik Y›ll›¤› 1944-1948, VII.
60 Belediye Baflkan› Dr. Fahri Atabey’in 1969 Haziran Döneminde Belediye Meclisine Takdim Etti¤i Y›ll›k Fa -

aliyet Raporu (10 Haziran 1968-2 Haziran 1969), ‹stanbul 1969, s. 60; Belediye Baflkan› Dr. Fahri Ata -
bey’in 1971 Haziran Döneminde Belediye Meclisine Takdim Etti¤i Y›ll›k Faaliyet Raporu (1 Haziran 1970-
1 Haziran 1971), ‹stanbul 1971, s. 188; Belediye Baflkan› Dr. Fahri Atabey’in 1971 Haziran Döneminde
Belediye Meclisine Takdim Etti¤i Y›ll›k Faaliyet Raporu (1 Haziran 1971-2 Haziran 1972), ‹stanbul 1972,
s. 289; Belediye Baflkan› Dr. Fahri Atabey’in 1971 Haziran Döneminde Belediye Meclisine Takdim Etti¤i
Y›ll›k Faaliyet Raporu (2 Haziran 1972-1 Haziran 1973), ‹stanbul 1973, s. 272.

61 ‹stanbul Belediyesi 1975-1976 Y›l› Faaliyet Raporu, ‹stanbul 1976, s.274.
62 ‹stanbul Belediyesi 1978-1979 Y›l› Faaliyet Raporu, ‹stanbul 1979, s. 262; ‹stanbul Belediyesi 1979-1980

Y›l› Faaliyet Raporu, ‹stanbul 1980, s. 280.
63 http://www.ibb.gov.tr/ibbtr/140/14001/1400109/kentsel_tasarim/02.htm. Eriflim: 26 Ekim 2006.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



.

Üsküdar’›n Sa¤l›k Sorunlar›
ve Çözüm Önerileri

Y R D . D O Ç . D R . Y A fi A R K E S K ‹ N
Marmara Üniversitesi

Sa¤l›kl› flehirde yaflayan ve çal›flan insanlar›n fiziki, psikolojik ve çevresel refah-
lar›n› gelifltirmek için belediyeler gerekli düzenlemeleri yapmak durumundad›r-
lar. fiehir; yaflayan, nefes alan, büyüyen, sürekli de¤iflen bir iç dinami¤e sahip
karmafl›k bir organizmad›r. Sa¤l›kl› flehir çevresini gelifltirebilen ve kaynaklar›-
n›n tümünü içinde bar›nd›rd›¤› insanlar›n sa¤l›¤› için kullan›lmas›na izin veren
veya verdirilen yerleflim yeridir. Sa¤l›kl› flehir kavram› bir sonuç de¤il, ayn› za-
manda bir yöntemdir.
Sa¤l›kl› kent sadece belirli bir sa¤l›k düzeyine ulaflm›fl flehir de¤il, sa¤l›k bilinci-
ne sahip ve onu gelifltirmek için çaba harcayan flehirdir. Dünya Sa¤l›k Örgütü
(DSÖ) Sa¤l›kl› fiehirler Projesi ile kentlerin sa¤l›k düzeylerini yükseltmek için
projeler gelifltirmifltir. Halk sa¤l›¤› konular›nda bilincin artt›r›lmas›n› amaçlayan
bu yaklafl›mlar›n Üsküdar ilçesinde de desteklenmesi ve projenin içinde olun-
mas› faydal› olacakt›r.
Üsküdar ilçesi ‹stanbul’un en eski yerleflim yerlerinden birisi olmas›ndan dola-
y›, ilçenin sa¤l›k sorunlar› Türkiye gerçe¤ini yans›tmaktad›r. Eski ‹stanbul sakin-
lerini bar›nd›rmas› ayn› zamanda hala göç alan bir yerleflim yeri olmas› koruyu-
cu hekimlik aç›s›ndan yap›lmas› gereken birçok s›k›nt›lar› içermektedir. Üskü-
dar’da yaflayanlar›n e¤itim durumu, sosyo-kültürel yap›s›, maddi olanaklar› kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda çok kar›fl›k tablo ile karfl›lafl›lmaktad›r. Bu durum Üsküdar’›n
sa¤l›k sorunlar›n› da karmafl›k bir duruma sokmaktad›r.
Üsküdar’›n sa¤l›k sorunlar›n› dört ana bafll›k alt›nda toplayarak çözüm önerile-
rini flöyle s›ralayabiliriz.
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1. Kronik Hastal›klar

Üsküdarl›lar›n bir bölümünün sosyo-ekonomik olarak daha iyi durunda olmala-
r› onlar›n sa¤l›k sorunlar›n› da etkilemektedir. Ortalama yaflam süresi yükseldi-
¤inden dolay› yafll›l›k problemleri olan osteoporoz (kemik erimesi), kanser, kaza
ve kardiyo vasküler hastal›klar ile mücadele etmek öncelikli bir sorun olmal›d›r.
Belediyeler bu hastal›klarla ilgili koruyucu hekimlik uygulamalar› yönünde ça-
l›flmalar yapmal› ve gerekli önlemleri almal›d›r. Öncelikle belli merkezler aç›la-
rak bu kiflilerin tespit edilmesi ve envanterinin ç›kar›lmas› gerekmektedir. Sa¤-
l›k merkezlerinin koruyucu hekimlik aç›s›ndan yeterli hale getirilmesi ve çal›-
flanlar›n›n bu yönde e¤itilmesi amaçlanmal›d›r.
Belediyeler bu sorunlar karfl›s›nda tedavi edici hekimlik taraf›nda olmamal›d›r.
Almas› gereken koruyucu hekimlik önlemlerini afla¤›daki gibi s›ralayabiliriz:
• Yürüyüfl parkurlar› kurmak
• Beslenme ile ilgili toplum bilincini artt›ran çal›flmalar yapmak
• Hastal›klar›n önlenmesi ile ilgili sa¤l›k e¤itimlerinin verilmesini organize etmek
• Sa¤l›k taramalar› yapmak (osteoporoz, hipertansiyon gibi)
• Özürlülerle ilgili bar›nma, e¤itim ve tedavi merkezleri açmak
• Kronik hastal›¤› (Hemofili, böbrek yetmezli¤i) olan hastalar için dan›flma ve

tedavi merkezleri açmak
• Koruyucu hekimlik ve halk sa¤l›¤› konusunda halka yönelik toplant›, sem-

pozyum ve kurslar düzenlemek.

2. Bulafl›c› Hastal›klar

Bulafl›c› hastal›klar maalesef Üsküdar gibi en eski yerleflim yerlerinin bile sa¤l›k
sorunu olabilmektedir. ‹stanbul’un hâlâ göç alan kent olmas› ve Üsküdar’›nda
bundan etkilenen ilçeler aras›nda bulunmas› bulafl›c› hastal›klar›n tehlikeli bo-
yutlara ulaflmas› beklenilmelidir. ‹lçenin göç alan bölgelerinde yaflayan halk›n
beslenme ve bulafl›c› hastal›klar aç›s›ndan bilgilendirilmeleri ve bu konularda bi-
linçlendirilmeleri gerekmektedir. Aile planlamas› ve ana çocuk sa¤l›¤› konular›n-
da da kiflilerin e¤itilmeleri, bunlarla ilgili kullan›lan hizmetler ile materyallerin
kolay ulafl›labilir ve ücretsiz olmas› sa¤lanmal›d›r. Zoonoz hastal›klar ile ilgili
özellikle kuduzun kontrol alt›na al›nmas› için gerekli çal›flmalar yap›lmal›d›r.
Al›nacak önlemleri flöyle s›ralayabiliriz:
• Alt yap› hizmetlerinin tamamlanmas› gerekmektedir
• Çöp toplama düzenli olmal›d›r
• Haflere ilaçlama aksat›lmadan yap›lmal›d›r
• Afl›lama hizmetleri desteklenmelidir

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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• ‹çme suyu analizleri düzenli yap›lmal›d›r
• Beslenme e¤itimleri verilmelidir
• G›da süt yard›m›
• Sa¤l›kl› konut yap›m› desteklenmelidir
• ‹flyeri denetimleri sürekli olmal›d›r
• G›da kontrol laboratuar› kurulmal›d›r
• Sahipsiz köpeklerle mücadele yap›lmal›d›r

3. Çevre Sa¤l›¤›

Nüfus yo¤unlu¤u ve çarp›k kentleflmenin getirdi¤i çevre sa¤l›¤› sorunlar› halk
sa¤l›¤› aç›s›ndan ciddi sa¤l›k problemleri oluflturabilmektedir. Bu sorunlar›n ba-
fl›nda gürültü kirlili¤i gelmektedir. Gürültünün insan sa¤l›¤› üzerine olumsuz et-
kileri fiziksel, psikolojik ve sosyal yönden olmaktad›r. Toplum sa¤l›¤›n›n olum-
suz etkilenmemesi için gürültü kirlili¤ine karfl› belediyelerin duyarl› davranma-
s› gerekmektedir.
Hava kirlili¤inin özellikle solunum ve kalp damar sistemi üzerine olumsuz etki-
leri bilinmektedir. Hava kirlilik ölçümleri sonuçlar› yaflayanlarla paylafl›lmal›d›r.

Ü S K Ü D A R ’ I N S A ⁄ L I K S O R U N L A R I V E Ç Ö Z Ü M Ö N E R ‹ L E R ‹

Doktor hastas›n› muayene ederken
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Haftal›k ölçüm sonuçlar› görsel ve yaz›l› medya ile halka ulaflt›r›lmal›d›r. Tehli-
keli olarak yükseldi¤i durumlarda ölçümlerinin topluma bildirilmesi gerekmek-
tedir. Sorunun önlenmesi için gerekli çal›flmalar planlanmal› ve uygulamaya ko-
nulmal›d›r.
Elektromanyetik kirlilik özellikle Çaml›ca ve çevresinde sorun olabilece¤inden
bu yörede yaflayan insanlara yönelik çal›flmalar yap›lmal›d›r.
Çevre sa¤l›¤› konusunda al›nacak tedbirler Üsküdar için flunlard›r:
• Üsküdar’›n gürültü haritas› ç›kar›lmal›d›r
• Ana yollar› kenarlar› a¤açland›r›lmal›d›r
• Hava kirlilik ölçümleri düzenli olarak yap›lmal›d›r
• Elektro manyetik ölçümler sürekli tekrarlanmal›d›r
• Çaml›ca da bulunan radyo vericileri ve baz istasyonlar› daha uygun yere ta-

fl›nmal›d›r
• Besin hijyeni ile ilgili g›da sektöründe çal›flanlara yönelik sertifikasyon e¤i-

timleri verilmelidir.

4. Afetler

Gecekondulaflman›n yo¤un olarak yafland›¤› ve 30–40 y›l öncesinden kalan bina-
larda yaflayanlar›n deprem ile ilgili ciddi problemlerle karfl›laflaca¤› bir gerçektir.
Bu gerçekten yola ç›k›larak deprem sonras› karfl›lafl›lacak sorunlar›n çözümü be-
lediyelerin önemli görevlerindendir. Ayr›ca su bask›n› ve yang›nlara karfl› al›na-
cak önlemleri de organize etmelidir. Yang›n an›nda veya acil ambulans hizmetle-
rinin gerekti¤i durumlar›nda semt pazarlar› ciddi sorun oluflturmaktad›r.
Afetlerde için al›nmas› gerekli önlemler flunlard›r:
• Üsküdar için afet plan› haz›rlanmal›d›r
• ‹lkyard›m e¤itimleri verilmelidir
• Bulafl›c› hastal›klar ile ilgili sa¤l›k e¤itimleri düzenlenmelidir
• Sa¤l›kl› ulafl›m sa¤lanmal›d›r
• Semt pazarlar› kald›r›lmal› veya yeniden planlanmal›d›r
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Sa¤l›k Hizmetlerinin
Desantralizasyonu Çal›flmalar› ve
Üsküdar’a ‹liflkin Öneriler

P R O F . D R . H A Y D A R S U R
Marmara Üniversitesi

Girifl

Ülkemizde sa¤l›k hizmetlerinin örgütlenmesinde devletin a¤›rl›kl› bir rolü var-
d›r. Bu rolü yerine getirirken özellikle merkezî yetkilerin yo¤un olmas› gibi ne-
denlerle; son zamanda kamu yönetimi reformu çerçevesinde sa¤l›k hizmetleri-
nin desantralizasyonu gündeme gelmifltir. Dünyada sa¤l›k hizmeti sektöründen
elini ete¤ini tamamen çekmifl bir devlet hiç olmam›flt›r. Ancak bizdeki yap›lan-
ma gibi her karar›n mümkün oldu¤unca merkezden verilmesi yerine, operasyo-
nel kararlar› hizmet yerinde uygulay›c›lar›n almas›n›n ve hizmeti yürütmesinin,
hem verimlili¤i hem de etkilili¤i art›raca¤› ileri sürülmektedir. Bu yaklafl›mlar›n
önerileri incelendi¤inde, birçok kez sa¤l›k hizmetlerinin planlanmas›, kararlar›n
al›nmas›, finanse edilmesi gibi çok önemli konular›n uygulama yerinin beledi-
yeler olarak iflaret edildi¤i görülmektedir. Dünyada sa¤l›k sisteminde reform ça-
l›flmalar›n› bafllatmayan bir ülke neredeyse yoktur. Reform çal›flmalar›nda hiz-
metlerde desantralizasyonun a¤›rl›kl› bir yeri vard›r.1

Kentsel Alanda Sa¤l›k Hizmetinin Önemi ve Belediyeler

Bugün dünyada kentsel alandaki nüfus art›fl›n›n genel nüfus art›fl›na göre çok
daha fazla olmas›na, do¤al art›fla (ölümlerden fazla olan do¤umlar) ek olarak
göçleri ve kentsel alan tan›mlar›n›n yeniden yap›lmas›yla s›n›flaman›n de¤iflme-
si neden olarak gösterilmektedir. Kentsel alan denince neyin kastedildi¤i de
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tart›flma konusudur. Belirli bir nüfusa eriflmifl olmak (meselâ 20.000’in üzerin-
de), yönetsel olarak belediye hizmetlerini bulundurmak ya da sosyo-ekonomik
olarak belirli özellikleri tafl›mak (meselâ tar›mla u¤raflmayan nüfusun genel nü-
fusa oran›, okul, hastane vb. kente özgü hizmet birimlerine sahip olma durumu)
gibi kriterler kullan›labilmektedir.2

Yayg›n kan›ya göre kentsel yerlerde oturan kifliler k›rsal bölgelerdekilere göre
daha iyi yaflam koflullar›na sahiptir. Gerçekten istatistiklere bak›nca da böyle bir
tablo görülmektedir. Kentsel alanlardaki nüfus, k›rsal nüfusa göre daha yüksek
gelir düzeyi, daha büyük yüksek ö¤renim görme oran›, sosyal ve refah hizmetle-
rine daha kolay eriflim ve daha yüksek sa¤l›k düzeyi göstermektedir. Ancak bu
yan›lg› kayna¤› nedeniyle kentsel alanda kalan yoksullar›n sorunu gölgelenmifl
olmaktad›r. Tüm katmanlar aras›nda en kötü koflullar, kentsel alandaki yoksul-
lar›n koflullar›d›r. K›rsal alanda küçük toplum dayan›flmas› içinde bir yer edine-
bilen yoksul ve düflkünler, kentte tamamen sahipsiz duruma düflmektedir. Kent-
sel alandaki zengin ve orta düzey kiflilerin durumu kent yoksular›n›n zor koflul-
lar›n›n oldu¤undan daha iyi imifl gibi alg›lanmas›na, böylece kentin heterojen
yap›s›nda yoksullar›n ilgi oda¤› olmamas›na yol açmaktad›r. Kenar mahallelerin
yoksullar› istatistiklere girmez, birçok durumda bunlar kentin bir bireyi olarak
bile kay›tl› de¤ildir.3

Kentsel alanda sa¤l›k hizmetlerini örgütlerken baz› özel sorunlarla karfl›lafl›l-
maktad›r. K›rsal alanlara göre kentsel alanlar daha heterojendir. Bu durum met-
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ropolitan alanlarda geliflimin en önemli engelidir. Metropol alanlar›nda bireysel-
lik de ön plana ç›kmakta, herkes kendi derdine düflmekte ve hep birlikte ulafl›-
labilecek bir çok baflar› flans› yok olmaktad›r. Böylelikle yoksulun da yoksulu de-
nilebilecek bu kitle, sa¤l›k hizmeti verenler aç›s›ndan ulafl›lmas› en zor olan› ha-
line gelmektedir.4

Modern anlamda halk sa¤l›¤› anlay›fl› ile bak›ld›¤›nda insanlar›n hastaland›ktan
sonra tedavi edilmeye çal›fl›lmas› bir toplumun sa¤l›k düzeyini yükseltecek bir
strateji de¤ildir. Onun yerine, sa¤l›¤›n korunmas› ve gelifltirilmesi, sa¤l›¤a gelebi-
lecek tehditlerin önüne geçilmesi çal›flmalar›na a¤›rl›k verilmelidir. Metropol
kentlerindeki nüfusun yaklafl›k 1/3’ünün varofllarda ve çok kötü koflullarda yafla-
d›¤› düflünülürse sorunun boyutu daha iyi anlafl›labilir. Sonuç olarak karfl›m›za
ç›kan afl›r› s›k›flm›fl (yo¤unlaflm›fl) nüfus, temizlik ve sanitasyon hizmetlerinin hiç
olmamas› ya da yetersizli¤i, sa¤l›kl› su bulunmamas›, iflsizlik, kimyasal vb. kirli-
lik ve çevre sorunlar›, bütün bunlar›n do¤urdu¤u yasa d›fl› ifller ve suça e¤ilimdir.
Kentsel alanlardaki anlat›lan sosyodemografik özellikler, buralarda sa¤l›k hiz-
metlerinin (di¤er baz› sosyal hizmetler gibi) mevcut durumdaki ifline odakl› an-
cak içine dönük, kendini h›zla yenileyemeyen ve uygulamalar› belirgin ifllemle-
rin d›fl›na ç›kamayan ve kararlar›n tek bir merkezden verilip ifllerin yönetildi¤i
sa¤l›k hizmeti örgütlenme modelini tart›fl›l›r duruma getirmifltir. Bu tart›flmalar-
da belediyelerin sa¤l›k hizmetlerindeki rolünün önemi ortaya ç›kmaktad›r.
Ülkemizde mevcut düzenlemede 5302 say›l› ‹l Özel ‹dareler Kanunu
(RG:4.3.2005) ve 5393 say›l› Belediye Kanunu (RG:13.7.2005)’lar›nda da sa¤l›k
hizmetleri sunumunun yerel yönetimler taraf›ndan yap›labilece¤ine iliflkin mad-
deler yer almaktad›r. 5393 say›l› Belediye Kanununa 15.maddesine göre;
“Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Dan›fltay›n görüflü ve ‹çifl -
leri Bakanl›¤›n›n karar›yla süresi k›rkdokuz y›l› geçmemek üzere imtiyaz yoluyla
devredebilir; toplu tafl›ma hizmetlerini imtiyaz veya tekel oluflturmayacak flekilde
ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilece¤i gibi toplu tafl›ma hatlar›n› kiraya ver -
me veya 67.maddedeki esaslara göre hizmet sat›n alma yoluyla yerine getirebilir.
‹l s›n›rlar› içinde Büyükflehir belediyeleri, belediye ve mücavir alan s›n›rlar› için -
de il belediyeleri ile nüfusu 10.000’i geçen belediyeler, meclis karar›yla; turizm,
sa¤l›k, sanayi ve ticaret yat›r›mlar›n›n ve e¤itim kurumlar›n›n su, termal su, ka -
nalizasyon, do¤al gaz, yol ve ayd›nlatma gibi alt yap› çal›flmalar›n› faiz almaks› -
z›n on y›la kadar geri ödemeli veya ücretsiz olarak yapabilir veya yapt›rabilir, bu -
nun karfl›l›¤›nda yap›lan tesislere ortak olabilir; sa¤l›k, e¤itim, sosyal hizmet ve
turizmi gelifltirecek projelere ‹çiflleri Bakanl›¤›n›n onay› ile ücretsiz veya düflük bir
bedelle amac› d›fl›nda kullan›lmamak kayd›yla arsa tahsis edebilir.”

Kamu Yönetiminde De¤iflim Çabalar›

Halen iflbafl›nda olan hükümetin program›nda kamu yönetiminde desantralizas-
yona (yetkinin merkezi düzeyden daha uç düzeylere göçerilmesi) gidilmesi, il
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özel idarelerinin ve belediyelerin rolünün art›r›lmas› hedefleri belirtilmifltir. Or-
taya konulan 5227 Say›l› “Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeniden Yap›-
land›r›lmas› Hakk›nda Kanun” Tasar›s›, sa¤l›k hizmetlerinin sunumunda da de-
santralizasyon yolunda önemli de¤iflimler öngörmektedir. Bugün için bu tasar›
Cumhurbaflkan› taraf›ndan, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 16, 23, 38, 39, 40, 46, 49, geçici 1,
geçici 3, geçici 4, geçici 5, geçici 6, geçici 7, geçici 8 ve geçici 9. maddelerinin
bir kez daha görüflülmesi için, TBMM ‘ne iade edilmifltir. Tasar›n›n desantrali-
zasyona önemli bir ad›m olarak görülen maddesi afla¤›daki gibidir:5

“Kamu Hizmetlerinin Gördürülmesi - Madde 11
Kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli olarak yerine getirilebilmesi amac›yla,
merkezi idare ile mahalli idareler, kendilerine ait hizmetlerden yetkili organlar› -
n›n karar› ile uygun görülenleri, ilgileri itibariyle üniversitelere, noterlere, kamu
kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›na, hizmet birliklerine, özel sektöre ve
alanlar›nda uzmanlaflm›fl sivil toplum örgütlerine gördürebilir. Bu durumda ida -
renin sorumlulu¤una iliflkin hükümler sakl›d›r.”
Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n 2002 y›l›ndan bu yana üzerine yo¤unlukla e¤ildi¤i ve bir-
çok tasar›s›n› uygulamaya geçirmeye bafllad›¤› Sa¤l›kta Dönüflüm Program› çer-
çevesinde de sa¤l›k hizmetlerinde merkeziyetçi tutumdan birçok noktada vazge-
çilece¤i ve yerinden yönetim mant›¤›n›n hizmetlerin örgütlenifl ve yönetilifl sü-
recine hakim k›l›naca¤› ortaya konulmufltur. Sa¤l›kta Dönüflüm Program›n›n bi-
rinci bilefleni Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n rolünün ve yap›s›n›n de¤ifltirilmesi ile ilgili-
dir. Buna göre Bakanl›¤›n hizmetleri sunan, finanse eden ve düzenleyen rolleri
aras›nda ilk ikisi daha çok yerinden yönetilmeye (hizmet kurulufllar›na özerklik,
karar alma mekanizmalar›n›n perifere aktar›lmas›, toplumsal hesap verebilirlik,
seçilmifllerin hizmetlerin sorumlulu¤unu yüklenmesi vb.) b›rak›lacak, hizmetle-
ri düzenleme (regülasyon) ise daha da güçlü, h›zl› ve sa¤l›kl› flekilde merkez ta-
raf›ndan yürütülecektir. Hizmetin sunumuna iliflkin bileflende ise temel sa¤l›k
hizmetlerinde ve birinci basamak tedavi hizmetlerinde Aile Doktorlu¤u modeli-
ne geçilecek, kamu hastanelerinin iflletilmesinde de özerk bir karar alma ve ifl-
letme modeli uygulanacakt›r. Bu ifadelerin sa¤l›k yönetiminde teknik olarak ad›
Sa¤l›k Hizmetlerinin Desantralizasyonu’dur.

Sa¤l›k Hizmetlerinde Desantralizasyon

Sa¤l›k hizmetlerinde desantralizasyonun (yetkilerin merkezden uçlara do¤ru gö-
çerilmesi) birçok türü bulunmaktad›r. Ülkemizde desantralizasyona gidilip gi-
dilmeyece¤i, desantralizasyon yap›lacaksa ne tür bir desantralizasyon olaca¤›,
baflka flekilde söylersek, illerde hizmetin hangi kurulufl çat›s› alt›nda yönetilece-
¤i gibi kritik sorular henüz cevap bulmufl de¤ildir. Bu sorunun cevap alternatif-
leri aras›nda Sa¤l›k Müdürlükleri, ‹l Özel ‹dareleri ve Belediyeler say›labilir. Son
iki alternatifin atanm›fllar de¤il seçilmifllerin görevi almas› yaklafl›m›na uygun
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oldu¤u görülmektedir. Ancak seçilmifllerin bilgi, beceri ve teknik olarak çok ay-
r›cal›kl› bir alan olan sa¤l›k hizmetlerinde baflar›ya ne ölçüde ulaflabilece¤i tar-
t›flma konusu olmaktad›r.6

Durum nas›l flekillenirse flekillensin, gelecek günlerde belediyelerin sa¤l›k hiz-
metleri anlam›nda rolünün, etkinliklerinin, yetkilerinin artaca¤› kesindir. Bele-
diyelerimizin bugünkü düzenlemeyle bak›ld›¤›nda bile sa¤l›k hizmetlerinin su-
numuyla ilgili birçok s›k›nt› ve eksikli¤i bulunmaktad›r.

Desantralizasyon Türleri

Desantralizasyonun ülkelerin durumuna ve politik tercihlerine göre birçok flek-
li, dekonsantrasyon, delegasyon, devolüsyon ve özellefltirme olmak üzere 4 ge-
nel bafll›k alt›nda incelenmektedir.7

Dekonsantrasyon
Genellikle idari desantralizasyon anlam›nda kullan›lmaktad›r. Bu kavram, mer-
kezi teflkilat›n kendi taflra birimlerine belirli ifllevlerini devretmesini anlatmak-
tad›r. Ancak kurumlararas› ve sektörleraras› koordinasyon ya da entegrasyon
yetkisi yine merkezdedir. Herhangi bir siyasi yetki devri sözkonusu de¤ildir ve
yetki devri yap›lan uç birimlerin merkeze ba¤›ml›l›¤› yine sürmektedir. Dekon-
santrasyon, desantralizasyonun en hafif flekli olarak karfl›m›za ç›kar. Belki otori-
te delege edilmifltir, ama bu gerçek bir sorumluluk de¤ildir. Yetkisini taflra teflki-
lat›na vermifl olan kifli her an bu yetkiyi geri alabilir.8

Delegasyon
Belirli ifllevlerin yar›-özerk ve yar› resmi örgütlere devridir. Bu örgütler merkez
teflkilata do¤rudan ba¤l› kurulufllar de¤ildir. Bu organizasyonlar merkez hükü-
met taraf›ndan dolayl› olarak denetlenirler. Hükümet, do¤rudan yönetimi verim-
siz buluyorsa, artan maliyetleri kontrol alt›na almakta zorluk çekilece¤ini düflü-
nüyorsa, sorumlulu¤u olan ve çok esnek bir organizasyon oluflturur. Niha-
i sorumluluk yine hükümette kalmak kofluluyla tan›mlanm›fl fonksiyonlar›n› ye-
rine getirmek üzere tüm yetkilerini ve ifllerini bu organizasyona devreder. Sa¤-
l›k alan›nda baz› ülkelerde e¤itim hastanelerinin iflleyiflinde bu yöntem denen-
mifltir. Bu tür organizasyonlar oluflturulurken, yerel yönetimlere yetki devri an-
lam›nda bir desantralizasyon amaçlanmamaktad›r. Tersine, bu oluflturulan orga-
nizasyonun içindeki yap›lanma ileri derecede merkeziyetçi de olabilir. Ancak,
sa¤l›k bakanl›¤› aç›s›ndan delegasyon, örne¤in dekonsantrasyonla ayn› anda ger-
çeklefltirilebilir, birbiriyle çeliflmez. ‹ngiltere için böyle bir yap› öngörülmüfltür.9

Devolüsyon
Belirli ifllevlerin yerel yönetimlere devridir. Bu devir, yasal zemine oturtulmufl-
tur ve ulusal düzeyde zorunluluk olan durumlar d›fl›nda yerel yönetimler kendi
tercihlerine göre karar alabilmektedir. Bu s›n›rlar içinde yetki devrini alan kuru-
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lufllar merkez teflkilata çok az ba¤›ml› duruma gelmektedir. Bölgelerin co¤rafi s›-
n›rlar› iyice çizilmifl, yasal durumlar› aç›kça tan›mlanm›fl, gelir elde edebilen ve
bunlar› harcayabilen bir konuma gelmifltir. Dekonsantrasyondan fark›, burada,
taflran›n yaln›zca idari fonksiyon devralmas› de¤il, ayn› zamanda yetki ve so-
rumluluk devralmas›d›r. Ancak, taflra tamamen otonom bir yap›ya kavuflmufl de-
¤ildir. Bu yöntemi denemifl olan Nijerya, Sudan vb. geliflmekte olan ülkeler ya-
n›nda Norveç, Finlandiya gibi geliflmifl ülkeler de mevcuttur. Geliflmifl ülkeler-
deki deneyimler bunun geçerli bir yol oldu¤unu göstermifltir. Ancak iki noktada
merkezin müdahalesi gerekmektedir. Özellikle hastane hizmetlerinin a¤›r harca-
malar›na bu altdüzey yap›lanmalar katlanamamaktad›r. Bu nedenle, mali olarak
merkezin iflin içine girmesi, bir de bu altdüzey yap›lanmalar aras›ndaki koordi-
nasyonun oluflmas›na katk›da bulunmas› gerekmektedir. Bu katk› sonucunda
altdüzey yap›lanmalar uzmanlaflma isteyen daha karmafl›k hizmetleri ortaklafla
üretebilmektedir.10

Özellefltirme
Kamunun verdi¤i bir hizmete ait tüm yetki ve sorumlulu¤u kar amac› güden ya
da gütmeyen özel kurulufllara devretmesidir. Burada hizmet kurulufllar›n›n mül-
kiyeti de devlete ait de¤ildir. Geliflmekte olan ülkelerin bir ço¤unda sa¤l›k
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hizmetleri gönüllü kurulufllara ba¤›ml› olarak yürütülmüfltür. Baz›lar›na göre bu
geçici bir çözümdür ve kaynaklar elverdi¤i anda hükümet bu ifllevini geri alacak-
t›r. Gönüllü kurulufllar ise mali darbo¤aza girdiklerinde devlet imkanlar› ile bir
kar›fl›m oluflturmaya hükümeti zorlayabilmektedir. Afrika’n›n baz› kesimlerin-
deki durum budur.11

Öbür yandan, baz› ülkelerde özellefltirme, ideolojik bir amaç haline gelmifltir.
Desantralizasyonun en yo¤un flekli budur. Serbest pazar›n bütün olanaklar›ndan
sa¤l›k hizmetleri alan›nda yararlanma amac›na dayanan sa¤l›kta özellefltirme,
devlet hizmetlerinin baflar› sa¤layamad›¤› hizmet türlerinde baflar›ya ulaflabilir.
Sözgelifli, evde bak›m vb. konular devlet hizmetleri içinde yer alamaz ve bu tür
hizmetlerin kontrolü çok zordur. Ancak sa¤l›kta özellefltirme basitçe de¤inilip
geçilecek bir konu de¤ildir. ‹flin içine hizmetten yararlanacaklar›n ödeme gücü,
resmi düzenlemeler, ayr›ca devletin temelde amaçlad›¤› baz› prensiplerle (örne-
¤in hakkaniyet) uyuflamama gibi unsurlar›n herbiri için uzun uzad›ya tart›flmak
gereklidir. Özellefltirme devletin s›rt›ndan bütün yükü kald›racak bir çözüm de-
¤ildir. Özellefltirilen hizmetler için çok s›k› bir denetim mekanizmas› oluflturul-
mal›d›r (6).
Devletlerin desantralizasyona giderken mutlaka bu dördünden birini seçmek zo-
runlulu¤u yoktur. Hizmetin uygun flekilde s›n›flanmas› ile baz› s›n›flar›nda de-
konsantrasyona gidilirken baz›lar›nda özellefltirmeye, baz›lar›nda da delegasyo-
na gidilebilir. Örne¤in ‹ngiltere’de böyle bir çözüm üretilmifltir.12

Üsküdar’da Hizmetlerin Bugünkü Durumu ve Gelece¤i

Kentsel bir alan olarak Üsküdar yöresinin sa¤l›k sorunlar› da yaz›n›n bafl›nda be-
lirtilen genel özellikleri tafl›maktad›r. Giderek yafllanan nüfusun sa¤l›k ve bak›m
hizmetleri, sa¤l›kl› yaflam tarz›n›n (beslenme, zararl› al›flkanl›klar, spor ve fizik-
sel aktivite vb) toplumca benimsenmesi için gereken altyap› ve çevre, hizmete
ulaflmada güçlük çeken risk gruplar›na eriflim ve bunlara gereken hizmetin sa¤-
lanmas›, kentsel yap›n›n getirdi¤i ruh sa¤l›¤› sorunlar› vb. konular bu noktada
ilk akla gelenler olmaktad›r. Giderek yafllanan nüfusun ve toplumun epidemiyo-
lojik örüntüsünün de¤ifliminin de hizmetlere yans›t›lmas› için bugünden öngö-
rü ve planlamalar›n yap›lmas› da gerekmektedir.
Üsküdar ‹lçesi’nin sa¤l›k hizmet kurulufllar› altyap›s›na bak›ld›¤›nda, Sa¤l›k hiz-
meti veren kurulufllar›n da yo¤un oldu¤u dikkati çekmektedir. Temel sa¤l›k hiz-
meti veren kamuya ait 13 kurulufl ve ayakta bak›m veren 300’ü aflk›n özel kuru-
luflun yer ald›¤›, yine kamuya ait Türkiye’nin en önemlileri aras›nda say›lan 8
hastanenin ve özel sektöre ait 7 hastanenin bulundu¤u dikkat çekmektedir. Bu
tablo profesyonel yönetim bilim ve sanat›n›n bütün inceliklerinin iyice sindiril-
di¤i bir yönetim yap›s› ve kapasitesi gerektirmektedir. Sa¤l›k hizmetleri yöneti-
minin, genel yönetim ilkelerini içermekle birlikte çok farkl› özellikler tafl›mas›
nedeniyle, yerellefltirmenin gerçekleflmesi durumunda, Üsküdar’da bile (hizmet
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kapasitesi olarak ülkemizin en ileri düzeyinde ilçeleri aras›nda olmas›na ra¤-
men) sa¤l›k hizmetleri yönetiminin baflar›l› olabilmesi için profesyonel sa¤l›k
yönetimi kapasitesinin gelifltirilmesi gerekmektedir.
Yeni hiyerarflik düzenin hangi düzeyinde olursa olsun, sa¤l›k yöneticileri kendi-
lerine afla¤›daki sorular› sormal›d›r:13

• Yerel bir sahiplenme duygusu oluflturmada ve ulusal hedeflere yerel olarak
ulaflmada karar verme sürecini topluma nas›l daha yak›n hale getirebilirim?

• Hizmet kalitesini nas›l art›rabilirim ve etkilili¤i/verimlili¤i hasara u¤ratmadan
hizmeti kullan›c› beklentisine nas›l daha uygun hale getirebilirim?

• Sa¤l›k hizmetlerinde hakkaniyet ve adalete daha uygun yollar neler olabilir?
• Örgütsel çalkalanma ve kafa kar›fl›kl›¤›n›n önüne geçmede ne katk›lar›m ola-

bilir?
• Yeni yönetici profiline daha uygun hale gelebilmek için ne gibi bilgi ve yete-

nekleri kendime eklemeliyim?

D‹PNOTLAR
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Üsküdar’da Medfun fieyhülislâmlar

P R O F . D R . M E H M E T ‹ P fi ‹ R L ‹
Fatih Üniversitesi

Tarih boyunca insanlar yaflad›klar› mekanlar konusunda seçici olduklar› gibi ölüm-
den sonra istirahat edecekleri yerler için de birtak›m tercihler yapm›fllard›r. Müslü-
man için ölüm yeni bir hayat›n bafllang›c›d›r. Müslüman topluluklara mal olmufl
ortak bir inanç ve de¤er olan Hz. Peygamber’in müslüman›n ölmedi¤ini, ancak dâr-
› fenâdan dâr-› bakaya intikal etti¤ini ifade eden hadisi çok anlaml›d›r.1 ‹slâm dün-
yas›nda ve özellikle Osmanl›’da, toplumda iz b›rakm›fl insanlar›n hayat hikâyeleri-
ne, baflar›lar›na ve eserlerine büyük önem verilmifl bu konuda çok yayg›n olarak ka-
l›c› eserler yaz›larak böylece zengin bir tabakat ve vefeyat edebiyat› ortaya ç›km›fl-
t›r. Bu eserlerde yer alan biyografilerde kiflilerin medfenlerine, mezarlar›na ve mev-
cutsa mezar tafllar›na dikkat çekilmifltir. Böylece hem bu yerlerin tarihen tesbiti ya-
p›lm›fl hem de sonra gelenler taraf›ndan ziyaret edilmesine imkan sa¤lanm›flt›r.
Ölüm, mezarl›k, mezar tafl›, ebedî istirahatgah Türk edebiyat›nda da farkl› bir fle-
kil ve yaklafl›mla çok ifllenmifl bir konu olup bu hususta flair ve ediplerin çok an-
laml› tasvirleri ve derin gözlemleri olmufltur.
Ahmed Hamdi Tanp›nar’›n Bursa Muradiye Türbeleri ve mezarl›¤›n›n ruhaniye-
tinden ve huzurundan bahsederken ölümün yaln›z orada insana korkutucu ve
ürpertici gelmedi¤ini belirtmesi derin bir anlam ifade etmektedir.
Üsküdar mezarl›klar› ve hazireleri için de çok güzel ve içli duygular›n dile geti-
rildi¤i sat›rlar bulunmaktad›r. Üsküdar mezarl›k ve hazireleri özellikle Karaca-
ahmet’in ruhaniyeti, k›demi, sakinleri hakk›nda söylenenler insanlar›n buray›
ebedi dinlenme yeri seçmeleri hususuna özendirmektedir.
Üsküdar’›n hatta ‹stanbul’un en büyük mezarl›¤› olan Karacaahmet’in bir müs-
lüman mezarl›¤› olarak teflekkülü çok eskilere tâ Orhan Gazi dönemine kadar git-
mektedir. Tedricen büyüyerek 700 dönümden fazla bir alan› kaplayan bu mezar-
l›k çeflitli birimler, aral›klar, soflar, mevkilerden oluflmaktad›r.2 Ayr›ca Üskü-
dar’da pekçok külliye, cami, tekke, türbe hazirelerinde medfun ilmiye, mülkeye
ve askeriye ricli bulunmaktad›r.3
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‹stanbul’un her semtinin kendine has bir, bazan birkaç özelli¤i olmufltur. Üskü-
dar bu bak›mdan bu semtlerin bafl›nda gelir. Genellikle devlet ricalinin görevde
olduklar› ikbal dönemlerinde tarihi yar›mada ve Rumeli yakas›n› seçtikleri,
emeklilik döneminde ise Üsküdar taraf›n› tercih ettikleri görülmektedir. Bu ter-
cihin temelinde sükunetin yan›nda iktisadî bir sebebin oldu¤u da söylenebilir.
Üsküdar taraf›n›n, tarihi yar›mada ve Rumeli sahillerine k›yasla daha ucuz ve
bolluk içinde oldu¤u bilinmektedir.
Bu tebli¤de Üsküdar’da medfun binlerce ulema, meflayih, fluara, devlet ricali ara-
s›ndan, Osmanl› devlet teflkilat› içerisinde önemli bir konumda olan ve toplum
hayat›nda bir ilim ve hukuk adam› olarak iz b›rakm›fl Üsküdür’da on befl kadar
fleyhülislâm konu olarak seçilmifltir. K›sa hayat hikâyeleri, aileleleri, mezar tafl-
lar›, kabirlerinin bulundu¤u yerler ve bugünki durumlar› hakk›nda de¤erlendir-
meler yap›larak, mezar tafllar›, fetvalar› ve imzalar›n› tafl›yan belgelerden örnek-
ler verilecektir.
Osmanl›’da kurulufltan yüzyirmi befl sene sonra 1424’de teflkil edilmifl olan fley-
hülislâml›k makam› 1922 y›l›nda la¤vine kadar 498 sene yani yar›m bin y›ll›k
köklü bir geçmifle sahib olmufltur. Bu süre zarf›nda 131 fleyhülislâm 185 defa gö-
rev de¤iflikli¤i ile vazife yapm›fl, Osmanl› devlet teflkilat› ve idaresinin sorumlu-
luk üstlenmifl bir rüknü ve yetkilisi olarak çok önemli kararlar ve olaylar için fet-
valar vermifller, bizzat olaylar›n içinde yer alm›fllard›r. XVII. yüzy›lda çocuk yafl-
taki padiflahlar›n ifl bafl›nda bulundu¤u bir dönemde askerin ve saray halk›n›n
yo¤un bir flekilde siyaset ve idareye müdahalesi döneminde baflta fleyhülislâm-
lar olmak üzere bütün ulema kendisini siyasetin içinde bulmufltur. Bu geliflme
devlet ve toplum nezdinde fleyhülislâml›k kurumunu y›pratm›flt›r. fieyhülislâm-
lar›n Üsküdar’a defni de ilk defa bu dönemde oluyor.

Üsküdar ve fieyhülislâmlar

fieyhülislâmlar›n defnedildikleri yerler de¤erlendirildi¤inde Eyüp Sultan ve ci-
var›n›n birinci s›rada yer ald›¤› görülmekte, Fetih öncesinde Edirne ve Bursa’ya
defnedildikleri4 Fetih’den sonra XVI-XVII. yüzy›llarda birçok fleyhülislâm›n
Eyüb’e gömüldü¤ü, XVIII-XIX. yüzy›llarda Eyüp’e defnedilenlerin azald›¤› tesbit
edilmektedir.5 Eyüp’ten Üsküdar ve özellikle de Karacaahmet’in ikinci s›ray› al-
d›¤› söylenebelir. Burada dikkat çekilmesi ve de¤erlendirilmesi gereken husus
Üsküdar’a ilk defa Fetih’ten 212 sene sonra 1665 tarihinde fleyhülislâm defnedil-
mesidir. Fetihten sonra iki as›rdan fazla bir zaman neden hiçbir fleyhülislâm Üs-
küdar’› tercih etmemifltir sorusu de¤erlerdirilme¤e muhtaçt›r.
Üsküdar’a ilk defnedilen k›rk birinci fieyhülislâm Sun’îzâde Mehmed Emin
Efendi (ö. 1665) ve son defnedilen ise son fieyhülislâm Mehmed Nuri Efendi (ö.
1927) olup Cumhuriyet döneminde Üsküdar’a defnedilenlerin toplam say›s› ise
on befltir. Bunlar içerisinde Yeniflehirli Abdullah Efendi (ö. 1743) ile Ebubekir
Efendizâde Ahmed Efendi (ö. 1769) Kanl›ca’ya defnedilmifltir. Kanl›ca bugün
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Beykoz s›n›rlar› dahilinde olmakla birlikte Osmanl› döneminde bütün bu bölge
Üsküdar s›n›rlar› içinde oldu¤undan buraya defnedilen iki fleyhülislâm da dahil
edilmifltir.
Üsküdar’da medfun olmamakla birlikte baz› fleyhülislâmlar›n burada da yal›lar›
bulunmaktad›r.6

Üsküdar’da Medfun fieyhülislâmlar

Sun’îzâde Mehmed Emin Efendi, (ö. Agustos 1665)
Üsküdar, Mahmud Hüdâyî Dergah› yak›n›na gömüldü. Üsküdar’a ilk defnedilen
fleyhülislâm Sun’îzâde, Haleb kad›s› Kara Sun’î lakabiyle tan›nan Sun’ullah
Efendi’nin o¤ludur, do¤um tarihi bilinmemektedir. Babas›n›n yard›miyle devri-
nin ulemas›ndan ve bilhassa Azmizade Efendi’den okuyup müderrislik görevi
ile çeflitli medreselerde bulunduktan sonra kad›l›k mesle¤ine geçmifltir. Edirne,
Bursa, Haleb ve M›s›r kad›l›klar›nda bulunduktan sonra 1648’de ‹stanbul kad›s›
oldu. Bir süre mazuliyetten sonra 1653’te önce Anadolu, ard›ndan Rumeli
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Kazaskeri oldu. 1657’de mazul olup 1659’da tekrar Rumeli kazaskeri oldu. 3 fiu-
bat 1662’de Esirî Mehmed Efendi yerine fleyhüislâm olmufl, dokuz buçuk ay son-
ra ayn› senede 21 Kas›m 1662’de azledilmifltir. Fetva makam›n›n vakar›na yak›fl-
mayacak basit davran›fl ve konuflmalar› sebebiyle azledildi¤i belirtilmektedir.
Fetvalar›nda “Ketebehû el-Fakîr Mehmedü’l-Emin, ufiye anh” imzas›n› kullan-
m›flt›r. Naima, Tarihi’nde tayin edildi¤i kad›l›klar ve devrin ricali ile münasebet-
lerine dair yer yer bilgi vermektedir.7 Bundan sonraki hayat›n› Befliktafl’ta yal›-
s›nda geçirip 1076 / 1665’te vefat etti. Aziz Mahmud Hüdâyî Dergah› Haziresi’ne
defnedildi.8 Befliktafl’ta ikamet etti¤i halde Hudaî Haziresi’ne niçin defnedildi¤i-
ne dair bir aç›klama bulunmamaktad›r.9

Minkarîzade Yahya Efendi (1609-1678)10

Alâiyeli Minkarî Ömer Efendi’nin (ö. Mekke 1625) o¤lu olup11 1609’da do¤du.
Kur’an’› devrin tan›nm›fl fieyhi Aziz Mahmud Hüdâyî ’den ö¤renmifl, daha son-
ra Kiçi Mehmed Efendi, enifltesi Veli Efendi, Abdürrahim Efendi’den ilim tahsil
etti, fieyhülislâm Hocazâde Esad Efendi’den mülâzim oldu.
Çeflitli medreselerde müderrslikten sonra kad›l›k mesle¤ine geçerek Mekke, Ka-
hire kad›l›klar›nda bulundu, Rumeli kazaskeri oldu. 21 Kas›m 1662 Sal› günü
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Divan-› Humayun toplant›s› sonras›nda Rumeli kazaskeri olarak arza girdi¤inde,
IV.Mehmed fleyhülislâml›¤› kendisine verdi,12 orada fleyhülislâml›k kürkü (Fer-
ve-i beyzâ) giydirildi.13

IV. Mehmed’in saltanat günlü¤ü fleklinde Abdi Pafla14 taraf›ndan tutulan Vekayi-
name, di¤er devlet ricâli yan›nda fieyhülislâm Minkarîzade hakk›nda da muhte-
lif merasimler vesilesiyle en çok bilgi veren Osmanl› kayna¤›d›r.
fiehzade Mustafa’n›n (II. Mustafa) do¤umu üzerine 2 Temmuz 1664’de Sadrazam
ile fieyhülislâm Minkarîzade Saray’a davet edilmifl, tebriklerini IV. Mehmed’e
sunmalar› üzerine kendilerine birer a’lâ samur kürk ikram edilmiflti.15 Minkarî-
zade’ye büyük de¤er veren IV. Mehmed zaman zaman kendisine k›ymetli hedi-
yeler gönderirdi.16

2 Haziran 1665 Çarflamba günü, IV. Mehmed, Yahya Efendi’yi huzuruna davet
edip, “sikke-i hasene” ile dolu bir murassa kutu ihsan edip “Bunca¤›z ile kitab
al›n›z” iltifat›nda bulunmufltur.17 Padiflah Minkarizade’ye karfl› besledi¤i takdirin
bir eseri olarak zaman zaman kendisine avlad›¤› hayvanlardan ikram olarak gön-
derecek samimiyet gösterirdi.18 23 fiubat 1666’da, Çatalca’ya sürek av›na ç›kan
padiflah› dönüflünde Davud Pafla saray›na gelirken Veziriazam ile fieyhülislâm
ve Yeniçeri a¤as› Halkal› yak›n›nda karfl›lam›flt›r.19

27 Haziran 1666 Pazar günü Edirne bostanc›bafl›s› eliyle sunulan h›rs›zlar›n
hüccetlerini ve kad› arzlar›n› IV.Mehmed bizzat okuduktan sonra dinî hassasi-
yeti sebebiyle durumlar›n› fler-i flerife havale edip, kaymakam paflan›n h›rs›zla-
r›n durumlar›n› fler’ ile görmesini, ayr›ca fieyhülislâm Yahya Efendi’den fetva is-
tenmesini, e¤er katledilmeleri konusunda fetva verirse flehir içinde idam edilme-
lerini buyurmufltur.20

Minkarîzade’nin fleyhülislâml›¤› döneminin en önemli hadiselerinden birisi de
Sabatay Sevi’nin (Mehmed Aziz Efendi) yarg›lanmas›d›r. Daha önce yahudi ce-
maat› aras›ndaki faaliyetlerinden duyulan rahats›zl›k üzerine kendisi Bo¤az-hi-
sar›’na sürülmüfldü, ancak orada da etraf›na toplanan yahudilerle benzer faali-
yetlerini sürdürmesi sebebiyle yarg›lanmak üzere Edirne’ye getirilmifl ve 16 Ey-
lül 1666 Perflembe günü Yeniköflk’te sorguya al›nm›fl, IV. Mehmed de pencere
arkas›ndan gizlice yarg›lamay› dinlemifltir. Abdi Pafla, Vekayinâme’sinde bu ola-
y› canl› bir flekilde hikâye etmektedir.21

Ancak bu yarg›laman›n safhalar› hakk›nda burada bilgi bulunmamaktad›r.22 Bu
s›rada benzer bir yarg›lama da Mehdilik isnad edilen çocu¤un babas› Seyyid
fieyh Abdullah olay›d›r. 26 May›s 1667 Perflembe günü konunun araflt›r›lmas›
için Edirne ‹madiye köflkünde padiflah huzuruna ç›kar›l›yor. fieyhülislâm Min-
karîzade ve Vaiz Vanî Efendiler kendisini yarg›l›yor. Vanî Efendi ile aralar›nda
bazan Kürtçe bazan Arapça konuflmalar, soru ve cevablar oluyor. Sonunda fieyh
Abdullah’›n suçsuz oldu¤u anlafl›l›nca IV. Mehmed kendisine bir “fâhir sof” ik-
ram ediyor ve ‹stanbul’da oldukça iyi gelire sahib bir tekke ihsan olunuyor.23

Minkarizâde’nin fleyhülislâml›¤› dönemindeki önemli bir teflebbüs de onun em-
ri ile Rumeli kad›l›klar›n›n derecelerinde görülen aksakl›klar› ve bunlar›n ›slah›
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için yap›lan talep ve flikayetler dikkate alarak Rumeli Kazaskeri Babazâde Abdül-
kadir Sinanî Efendi taraf›ndan yeni bir düzenleme yap›lmas›d›r. ‹leri gelen kad›-
lar›n (Eflrâf-› kuzat) kat›l›m›yla düzenlenen bu defterin bir nüshas› ‹stanbul Ata-
türk Kütüphanesi Belediye yazmalar› nr. K. 13’de bulunmaktad›r. Bu defter mer-
hum Prof. M. Kemal Özergin taraf›ndan etrafl› bir inceleme ile yay›nlanm›flt›r.2 4

On bir y›ldan fazla süren fleyhülislâml›¤› döneminde IV. Mehmed kendisine çok
de¤er verip güvenmifl, s›kca huzuruna davet ederek bilgisinden istifade etmifltir.
Yahya Efendi’nin rahats›zlanmas› ve hastal›¤›n›n artmas› ile halka gere¤i gibi
hizmet verememesi üzerine önce Ankaravî Mehmed Emin Efendi’ye hilâfeten
fleyhülislâml›k görevi verilmifl,25 daha sonra hastal›¤›n›n ilerlemesi ve IV. Meh-
med’in ikinci Lehistan seferine kat›lamayacak durumda olmas› üzerine Minkari-
zâde 21 fiubat 1674 azledilerek en de¤erli talabelerinden Çatalcal› Ali Efendi’ye,
sefer s›ras›nda Hac›o¤lupazar› mevkiinde padiflah huzuruna davet olunarak fley-
hülislâml›k verilmifltir.26 Edirne’de oturmaya bafllayan Yahya Efendi’ye 500’ü ev-
kaf gelirlerinden, 500’ü de cizye gelirlerinden olmak üzere yevmî 1000 akçal›k
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tekaüd maafl› ba¤land›. Ayr›ca günlük ve ayl›k baz› tahsisatlar (zahair-i yevmiye
ve flehriye) ba¤land›. Befliktafl yak›n›ndaki yal›s›nda oturmaya bafllad›. Zilkade
1088/1678’de vefat etti.27

Eserleri ve medresesi bulunmaktad›r. ‹stanbul kütüphanalerinde bir çok yazma
nüshalar› bulunan Fetâvâ-i Minkarizade’den baflka çeflitli eserlere flerh, hafliye
ve talikat yazm›flt›r.
Minkarizâde Üsküdar’da kendi ad›yla an›lan ancak bugün mevcut olmayan bir
medrese infla etmifltir. Kare plan üzerine, bir avlu etraf›nda on üç talebe odas›
(hücre) ve bir dershaneden olufltu¤u temel hafriyat›ndan anlafl›lmaktad›r. Med-
rese muhtemelen 1855 depreminde y›k›lm›flt›r. Medrese Üsküdar’da Ahmed Çe-
lebi mahallesinde bu isimle bilinen camiin karfl›s›nda Sümbülzade sokak ile
Aç›k Türbe soka¤›’n›n birleflti¤i yerde ve ikinci soka¤›n sa¤ köflesindeydi. Med-
rese giriflinin sol köflesinde Yahya Efendi’nin türbesi ve yan›nda türbedar odas›
bulunmakta idi.28

O¤lu Abdullah Efendi Üsküdar’daki Minkarîzâde Yahya Efendi Medresesi’nin
bir odas›n› kütüphane haline getirip, buraya 425 aded kitap ba¤›fllam›fl ve 1688
tarihinde bir vakfiye düzenletmifltir. Çeflitli kitaplar vakfetti¤i 1099 tarihli vakfi-
yesinden anlafl›lmaktad›r.29

Minkarizâde ailesi bugüne kadar devam etmifltir.30 O¤lu Abdullah Efendi31 Ka-
zaskerli¤e kadar yükselmifl 1687’de vefat edip, babas› yan›na gömülmüfltür. Yah-
ya Efendi’nin damad› Çank›r›l› Mustafa Rasih Efendi32 kazaskerli¤e kadar yüksel-
mifl, Eyüp’te yapt›rm›fl oldu¤u medresenin yak›n›ndaki türbesine defnedilmifltir.
O¤lu fieyhülislâm Damadzade Ebülhayr Ahmed Efendi’dir.33 Böylece Minkariza-
denin k›z› ve damad›ndan gelen soyu Damadzadeler olarak devam etmifltir.34

Yeniflehirli Abdullah Efendi (ö.1743)
Lâle Devri’nin meflhur fleyhülislâm› olup do¤um tarihi bilinmemektedir.35 ‹lk
tahsilini memleketi olan Yeniflehir’de yapt›ktan sonra ‹stanbul’a geldi, medrese
tahsilini burada tamamlad›. Ruus imtihan›n› kazand›ktan sonra çeflitli medrese-
lerde müderrislik yapt›; Süleymaniye Dârülhadis müderrisli¤ine kadar yükseldi.
Daha sonra kad›l›k mesle¤ini seçerek fetva emaneti, Halep ve Bursa kad›l›¤› gö-
revlerinde bulundu. ‹stanbul kad›l›¤› pâyesiyle ordu kad›s› olarak Mora seferine
kat›ld› (1715). Sefer dönüflünde Anadolu kazaskerli¤i pâyesini ald›, daha sonra
da fiilen Anadolu kazaskeri oldu. Bu görevden azledildikten bir süre sonra Ru-
meli kazaskerli¤i pâyesini ald›. fieyhülislâm ‹smâil Efendi’nin azli üzerine, o s›-
rada sadâret kaymakam› olan Damad ‹brâhim Pafla’n›n gayreti ve tavsiyesiyle 7
May›s 1718’de fleyhülislâml›¤a getirildi.
On iki y›l dört ay yirmi üç gün gibi uzun bir süre fleyhülislâml›k makam›nda ka-
lan, III. Ahmed ve özellikle ‹brâhim Pafla ile çok iyi anlaflan Abdullah Efendi, bu
devrin bilhassa kültür faaliyetlerinde müessir olmufltur. Ancak saltanat›n›n son-
lar›na do¤ru padiflaha ‹brâhim Pafla’n›n tutumundan memnun olmad›¤›n› söyle-
di; hatta zaman zaman da idareye muhalif zümre ile görüflüp ‹brâhim Pafla’y›
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tenkit etti. Patrona ‹syan›’n›n ç›kmas› üzerine, ‹brâhim Pafla’n›n en sert muhalif-
lerinden biri oldu. III. Ahmed’in ‹brâhim Pafla’y› tutmas› ve kendisinin yapt›¤›
ikazlara itibar etmemesi yüzünden padiflah› da tenkit etmekten geri kalmad›.
Ancak, yapt›¤› konuflmalardan, fleyhülislâm›n bu telâfl›n›n as›l sebebinin kendi-
sini töhmetten kurtarmak oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Nitekim ihtilâlcilerin padi-
flahtan teslim edilmesini istedikleri otuz yedi kifli aras›nda sadrazam ile birlikte
kendisinin de bulunmas›, telâfllanmakta hakl› oldu¤unu ortaya koydu. Bu s›rada
büyük bir ahlâkî zaaf göstererek âsilerin toplad›¤› ihtilâl meclisinde, daha önce
beraber oldu¤u kimseleri kötüleyerek kendisinin yafll› ve s›k›nt›ya katlanacak
durumda olmad›¤›n› ifade etti ve böylece affedilmesini sa¤lad›. Fakat bu davra-
n›fl› yüzünden III. Ahmed taraf›ndan derhal azledildi (30 Eylül 1730) ve Bozcaa-
da’ya sürgüne gönderildi; sürgündeyken evi ya¤maland›.
1732 tarihli bir fermanla, sürgünde bulundu¤u s›rada hacca gitmesine izin veril-
di.36 Hac dönüflü uzun bir süre ‹stanbul d›fl›ndaki çiftli¤inde ikamet ettirildikten
sonra Kanl›ca’daki yal›s›nda oturmas›na müsaade edildi. 1743’te vefat eden Ab-
dullah Efendi Kanl›ca’da ‹skender Pafla Camii hazîresine defnedildi. Abdullah
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Efendi ile zevcesinin mezar tafllar› birçok baflka mezartafl› ile birlikte Kanl›ca’da
koruluk içinde yanyana dizilmifl vaziyette durmaktad›r.
Abdullah Efendi, uzun süren fleyhülislâml›¤› döneminde Lâle Devri’nin önemli
simalar›ndan biri olmufl, bu dönemin ihtiflam ve zevk u safa hayat›ndan istifade
etmifltir. ‹slâm hukukuna olan derin vukufuyla tan›nm›fl ve yeniliklere aç›k ol-
mas› dolay›s›yla bu dönemdeki icraat›n lehine fetvalar vermifltir. Bunlar aras›n-
da bilhassa matbaan›n kurulmas› ve dinî olmayan eserlerin bas›lmas› hususun-
da verdi¤i fetvas› meflhurdur.
Abdullah Efendi’nin fetvalar› Behcetü’l-fetâvâ ad›yla Mehmed F›khî el-Aynî ta-
raf›ndan tertip edilmifltir. Osmanl› fetva mecmualar›n›n en de¤erlilerinden biri
olan bu eser, Behcetü’l-fetâvâ maa’n-nukul ad›yla ‹stanbul’da 1266/1850 ve
1289/1872’da iki defa bas›lm›flt›r.

Mirzâzade fieyh Mehmed Efendi (ö. 1735)37

Ulemâdan Mirza Mehmed Efendi’nin o¤lu ve fieyhülislâm Seyyid Feyzullah
Efendi’nin damad›d›r. Mirzazâdeler olarak bilinen iki ayr› ilmiye ailesinden Ba-
tumlu Mirzazâdeler’le bir yak›nl›¤› yoktur.38

Ulema çocuklar›na has bir uygulamayla tahsilini süratle tamamlay›p ruûs imti-
han›n› kazanarak mûs›le-i Süleymâniyye derecesine ulaflt›. Ard›ndan kay›npe-
deri Feyzullah Efendi’nin deste¤iyle “tafra” hareket yani s›ra gözetmeden iltimas
ve imtiyazla, beklemeksizin üst derecelere süratle yükseldi, müderrislik ve kad›-
l›k yapt›. 1707 ve 1710 tarihinde ‹stanbul kad›s› ve 3 Mart 1713 Anadolu kazas-
keri oldu, 1714 azledildi.39

1716 Avusturya’ya savafl ilân›yla ilgili III. Ahmed’in huzurunda toplanan fevka-
lâde meflveret meclisine mâzul Anadolu kazaskeri s›fat›yla kat›ld›. Bu toplant›-
da sefer için fetva veren fieyhülislâm Menteflzâde Abdürrahim Efendi’ye karfl›
ç›kt›, ayr›ca sefer taraftar› olan Sadrazam Damad fiehid Ali Pafla’ya da bunun
için büyük haz›rl›klar›n yap›lmas› gerekti¤inden bahsetti. Onun itirazlar› sadra-
zam› çok k›zd›rd› ve arpal›¤› olan Prevadi’de oturup orada dava görmekle görev-
lendirilerek ‹stanbul’dan uzaklaflt›r›ld›.40 Ancak bu durum uzun sürmedi, 1717
ve 1720’de iki defa Rumeli kazaskeri oldu.
Bunun ard›ndan on y›l kadar herhangi bir görev almad›. Ancak Patrona Halil ‹s-
yan› onun yeniden hat›rlanmas›na vesile teflkil etti. ‹syan hareketinde gösterdi-
¤i zaaf yüzünden III. Ahmed taraf›ndan fleyhülislâml›ktan azledilen Yeniflehirli
Abdullah Efendi’nin yerine getirilecek en uygun kifli oldu¤una karar verildi. Mir-
zazâde önce bu görevi kabul etmek istemedi, fakat Rumeli Kazaskeri Seyyid Ab-
dullah Efendi’nin ve di¤er ulemân›n ›srar› üzerine kimsenin kendi ifline kar›flma-
mas› flart›yla fikrini de¤ifltirdi ve 30 Eylül 1730 fleyhülislâm oldu. Bu son derece
kar›fl›k ortamda Nevflehirli Damad ‹brâhim Pafla’n›n katli, ard›ndan III. Ah-
med’in tahttan indirilip yerine I. Mahmud’un geçirilmesi hadisesine flahit oldu.
Onun bu hadiseler s›ras›nda âsilerin tepkisini çekmemesi onlarla temasta bulun-
du¤unu akla getirir. Hatta da¤›lma karar› alan âsilerin öncelikle kendisine bafl-
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vurduklar› ve ceza görmeyeceklerine dair hüccet ald›ktan sonra 11 Ekim’de Et-
meydan›’n› boflaltt›klar› bilinmektedir. Mirzazâde’nin bu s›k›nt›l› günlerde yap›-
lan toplant›larda kararl› ve so¤ukkanl› bir tav›r içinde bulundu¤u kaynaklardaki
bilgilerden anlafl›lmaktad›r.41 Patrona Halil baflta olmak üzere âsi liderlerinin tas-
fiyesinde de rol oynam›flt›r. Ancak bu hadiseler yafl› ilerleyen Mirzazâde’yi y›p-
ratt›. Hastal›¤› ve gözlerindeki zaaf dolay›s›yla hizmetten aff›n› istedi. 17 May›s
1731 görevden çekilip Üsküdar’da Sultantepe’deki köflkünde oturdu. Dört y›l
sonra da yafl› yetmifli geçmiflken Zilhicce 1147’de (May›s 1735) vefat etti, Kara-
caahmet’te Tunusba¤› aile kabristan›nda babas›n›n yan›na defnedildi.42 Kaynak-
larda dindar, halk›n meseleleriyle ilgilenmeye önem veren, üç günde bir hatim
indirecek derecede Kur’an okumaya düflkün, herkes taraf›ndan sevilen bir zat ol-
du¤u belirtilir. O¤lu Mehmed Said Efendi fleyhülislâml›¤a kadar yükselmifltir.
fiâir ve âlim Ahmed Neylî Efendi küçük kardefli, fieyhülislâm Mehmed fie-rif
Efendi de k›z› taraf›ndan torunudur. Üsküdar Sultantepe’de bir cami yapt›rd›¤›
ve bunun yan›nda bir kütüphane kurdu¤u bilinmektedir.43

Mirzazâde Mehmed Said Efendi (1710-1775)
1122’de (1710) do¤du. fieyhülislâm Mirzazâde fieyh Mehmed Efendi’nin o¤lu-
dur. Baz› kaynaklarda yanl›fll›kla Batumlu Mirza Mustafa Efendi’nin o¤lu olarak
gösterilir (Daniflmend, V, 143). 1133’te (1721) ailesinin nüfuzu sayesinde müder-
rislik ruusu ald›. Babas› fleyhülislâm olunca (1143/1730) hâmise-i Süleymâniyye
müderrisli¤ine yükseldi. Babas›n›n yaklafl›k sekiz ay sonra görevden çekilmesi-
nin ard›ndan befl y›l kadar bu rütbede bekledi. Daha sonra kad›l›¤a geçti ‹zmir,
Bursa ve ‹stanbul kad›s› oldu. Anadolu ve iki defa Rumeli kazaskerli¤ine tayin
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edildi. Ayr›ca 1761 nakîbüleflrafl›k görevini de üstlendi. Gerek nakîbüleflrafl›¤›
gerekse kazaskerli¤i döneminde seyyidlerin meseleleriyle ilgilendi, bilhassa sah-
te seyyidlerle u¤raflarak say›lar›n› tesbite çal›flt›. Kazasker oldu¤u s›rada E¤in kö-
kenli baz› ‹stanbul sarraf›n›n E¤in nakîbüleflraf nâibini öldürmesi davas› kazas-
ker mahkemesine intikal edince konuyu araflt›r›p fleyhülislâm›n fetvas›n› da ala-
rak suçlular›n cezaland›r›lmas›n› sa¤lad› (fiem’dânîzâde, II/A, s. 68).
3 Mart 1770’de Pîrîzâde Osman Sâhib Efendi vefat edince onun yerine fleyhülis-
lâml›¤a tayin edildi. O s›rada hasta oldu¤undan “ferve-i beyzâ” denilen fleyhü-
lislâml›k kürkü kap›c›lar kethüdâs›yla evine gönderildi (a.g.e., II/B, s. 25). Göre-
vi s›ras›nda ilmiye mesle¤inin düzen ve itibar›n›n korunmas›na dikkat etti. Hat-
ta Mora’da büyük yararl›l›k gösterip 1500 askerle birlikte hizmet eden Yeniflehir-
li Müderris Osman Efendi’nin derecesinin iki mertebe yükseltilmesi teklifine
karfl› ç›kt›; gazâda bulunan ulemâya verilecek terfiin belli oldu¤unu, buna göre
hareket edilmesi gerekti¤ini söyledi. Ancak padiflah Osman Efendi’ye hizmetine
karfl›l›k vezirlik rütbesini verdi. Mehmed Said Efendi’nin dört y›l süren fleyhü-
lislâml›¤› s›hhî bak›mdan rahats›zl›klarla geçti. Sonunda artan hastal›¤› sebebiy-
le bir süre izin alarak Üsküdar’da Sultantepe’deki kona¤›na çekildi. Nikristen do-
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lay› pafla kap›s›na, saraya ve padiflah huzuruna gidemeyecek, hatta bayramlafl-
ma merasimlerine bile kat›lamayacak hale geldi. Durumunu padiflaha bildirerek
görevden aff›n› istedi ve 1 Cemâziyelâhir 1187’de (20 A¤ustos 1773) istifa etti
(a.g.e., II/B, s. 114). 18 Zilhicce 1188’de (19 fiubat 1775) vefat ederek Üsküdar
Karacaahmet’te Tunusba¤› aile kabristan›nda babas›n›n yan›na gömüldü.44 ‹lmi-
ye mesle¤inin itibar›n›n hususunda konusunda gayret sarfeden Mehmed Said
Efendi, kaynaklarda ârif ve zarif bir kifli olarak tan›t›l›r ve özellikle ilmî rütbele-
rin muhafazas› ve yükselmelerde usulüne uygun davran›lmas› konusundaki
hassasiyetine temas edilir.45

Feyzullahefendizâde Seyyid Mustafa Efendi (1679 - 1745)
Sultan II. Mustafa’n›n hocas› ve fleyhülislâm› Seyyid Feyzullah Efendi’nin o¤lu
olup 1090/1679’da ‹stanbul’da do¤du. Babas›ndan ve onun muhitinden dersler
alarak yetiflti. Babas›n›n nufuzu sayesinde k›sa aral›klarla ilmiye payelerini pefl-
pefle atlamas› dedikodu ve tenkitlere sebeb oldu. 1701’de Mekke kad›s› olup bir
süre sonra mazul olmufltu. ‹stanbul’a dönerken yol boyunca ilmiye ve mülkiye
ricalinin henüz yirmi üç yafl›nda olan Mustafa Efendi’ye ikram ve hediyeler tak-
dimiyle a¤›rlamada nas›l birbiriyle yar›fl ettiklerini Raflid mühtehzi bir uslupla
etrafl›ca anlatmaktad›r.46 1703’de yirmi dört yafl›nda bilfiil Anadolu kazaskeri
olunca uzun süreden beri kazasker olmay› bekleyen yafll› ilmiye erbab› görev ko-
nusunda ye’s ve ümitsizli¤e düflmüfltü.47 K›sa bir süre sonra 1115/1703’te Rume-
li Kazaskerli¤i payesi verilmifltir. Bu tevcihat› yine müstehzi bir uslüpla veren
Tarihçi Raflid, a¤abeyi Seyyid ‹brahim Efendi’nin Rumeli kazaskeri olmas›n› k›s-
kanan Mustafa Efendi’nin üzülmemesi için çok flefkatli babalar› fieyhülislâm
Feyzullah Efendi’nin Rumeli payesini verdi¤ini kaytmektedir.48

22 A¤ustos 1703 Edirne Vakas›’nda babas›n›n feci flekilde öldürülmesi üzerine
Mustafa Efendi bir süre Yedikule’de hapsedildi. Hapis cezas› sonra sürgüne çev-
rilerek önce K›br›s adas›na gönderildi, sonra Bursa’da oturmas›na müsaade edil-
di. III. Ahmed’in saltanat›n›n sonuna kadar y›llarca Bursa’da ikamete mecbur ol-
du. 1730’da I. Mahmud padiflah olunca ‹stanbul’a dönmesine izin verildi.
1732’de Rumeli kazaskeri oldu,49 Dürrî Mehmed Efendi’nin hastal›¤› sebebiyle
görevden ayr›lmas› üzerine 13 Nisan 1736 tarihinde fleyhülislâm olmufltur. 4
Mart 1745 de ölümüne kadar dokuz y›l kadar meflihatta kalm›flt›r. ‹lmiye mesle-
¤indeki bozukluklar› düzeltmek isteyen I. Mahmud, Mustafa Efendi’ye tayinleri
do¤rudan kendisine arz yerine sadr›azam vas›tas›yla yapmas›n› tavsiye etmifltir.
Babas›n›n fieyhülislâml›ktan nefyi üzerine o¤lu Anadolu Kazaskeri Mustafa
Efendi de nefyedildi.50

Seyyid Mustafa Efendi, dürüstlükle ve hakkaniyeti gözeterek uzun süre fleyhü-
lislâml›k makam›nda kalm›fl olmakla birlikte dönemindeki icraat ve faaliyetleri
hakk›nda baflta vekayinameler olmak üzere Osmanl› kaynaklar›nda hemen hiç
bilgi bulunmamamas› büyük bir boflluk oluflturmaktad›r. Diger taraftan kaynak-
larda herhangi bir eserinden bahsedilmedi¤i gibi fleyhülislâml›¤› döneminde
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verdi¤i fetvalar konusunda da bilgi bulunmamaktad›r. Fetvalar›nda “Ketebehu
el-fakir es-Seyyid Mustafa, ufiye anh” imzas›n› kullanm›fl, felçli oldu¤u son dö-
nemlerinde imza atmakta zorland›¤›ndan imza yerine mühür kullanmas›na mü-
saade olunmufltur. Babas› Feyzullah Efendi’nin Medresesi yan›nda kurdu¤u kü-
tüphanesi için 1737 tarihinde kitap say›m› yapt›rm›flt›r.51

4 Mart 1745 vefat etmifl, mezar› Üsküdar’da Tunusba¤›’nda Mirzazâde Mehmed
Efendi yan›ndad›r.52 Her ikisi de ilmeye mesle¤ine giren iki o¤lu bilinip Müder-
ris Osman Efendi 1738 vefat etmifl, di¤er o¤lu Abdullah Efendi Rumeli Kazaske-
ri ve nakibüleflrafl›¤a kadar yükselmifl ve 1770’de vefat etmifltir. Her iki o¤lu da
babas› yan›na defnedilmifltir.53

Nakflibendi tarikat›na mensup olan Mustafa Efendi’nin Eyüp’te Dü¤meciler, Ba-
ba Haydar sokakta fieyhülislâm Tekkesi olarak bilinen 1157/1744-45’te yapt›rd›-
¤› bir Nakflibendi tekkesi bulunmaktad›r (Hadika, I, 283; Muslu, 306). Ayr›ca ‹s-
tanbul’da Saraçhanebafl›’nda Amcazâde Medresesi yan›nda 1152/1739 da yapt›r-
m›fl oldu¤u çeflmesi bulunmaktad›r.54

Dürrî Mehmed Efendi (ö. 1149/1736)55

Osmanl› Devleti’nde pek çok âlim ve alt› fleyhülislâm yetifltiren Dürrîzâdeler ai-
lesinin ilk ferdi olup ‹lyas Efendi’nin o¤ludur. Medrese tahsilini tamamlad›ktan
sonra müderris oldu. IV. Mehmed devri kazaskerlerinden Reîsülulemâ Abdülka-
dir Efendi’nin k›z› ile evlendi. 1116’da (1704-1705) Süleymaniye müderrisi iken
kad›l›k mesle¤ine geçti ve 1707’de M›s›r, 1716’da Mekke, 1720’de ‹stanbul kad›-
l›¤›na getirildi. Bu sonuncu görevinden, ‹stanbul f›r›nc› esnaf›n›n narha riayet
etmemesi hususundaki ihmali ileri sürülerek 1721’de azledildi.56 Uzun bir süre
bekledikten sonra 1726’da mâzul ‹stanbul kad›lar›n›n en k›demlisi olarak Ana-
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dolu kazaskerli¤ine tayin edildi. Ancak kad›lar›n Sadrazam ‹brâhim Pafla’ya fli-
kâyette bulunarak Dürrî Efendi’nin kad› tayinlerinde tezkirecilerinin sözüne
uyup usul ve k›deme ayk›r› tevcihlerde bulundu¤unu bildirmeleri üzerine gö-
revden al›nd› ve ‹stanbul’da oturmas›na izin verilmeyip arpal›¤› olan Tatarpa-
zarc›¤›’na gitmesi emredildi. Bir müddet sonra Rumeli kazaskerli¤i pâyesini alan
Dürrî Mehmed Efendi, Patrona Halil ayaklanmas›n›n ard›ndan Ekim 1730’da bil-
fiil Rumeli kazaskeri oldu. Dokuz ay kadar sonra bu görevden ayr›ld› ve A¤ustos
1734’te ikinci defa ayn› göreve getirildi. 31 Ekim 1734 tarihinde fleyhülislâml›¤a
tayin edildi. Bu s›rada oldukça yafll› idi. fiubat 1736’da felç oldu. I. Mahmud, ra-
hats›zl›¤› geçinceye kadar düzenledi¤i fetva, hüccet vb. evrakta imza yerine mü-
hür kullanmas›na izin verdi. Dürrî Efendi rahats›zl›¤› s›ras›nda da devlet mese-
leleriyle ilgilendi, ancak durumunun giderek a¤›rlaflmas› üzerine 13 Nisan 1736)
azledildi. Hayat›n›n kalan k›sm›n› Üsküdar’daki evinde geçirdi. 1149/1736’da
vefat›nda Karacaahmet Miskinler Tekkesi yak›n›ndaki Yeflilkap› Mezarl›¤›’na
defnedildi.57
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Dürrîzâde Abdullah Efendi (ö.1244/1828)
1183’te (1769-70) ‹stanbul’da do¤du. fieyhülislâm Dürrîzâde Mehmed Ârif Efen-
di’nin o¤ludur. Babas›ndan ve devrin tan›nm›fl bilginlerinden tahsil gördü.
1196’da (1781-82) icâzet alarak müderrislik hakk›n› kazand›. Babas›n›n fleyhü-
lislâml›¤› s›ras›nda önce ‹zmir, sonra Galata kad›s› oldu. III. Selim’in, babas›
fieyhülislâm Mehmed Ârif Efendi’yi kona¤›nda ziyareti s›ras›nda bir lutuf olarak
kendisine Mekke kad›l›¤› pâyesi verildi. Daha sonra ‹stanbul kad›l›¤› ve Anado-
lu kazaskerli¤i pâyelerini ald›. 1805’te bilfiil Anadolu kazaskeri, iki y›l sonra da
nakîbüleflraf oldu. Bu görevde iken 28 Temmuz 1808’de Eyüp Camii’nde II. Mah-
mud’a k›l›ç kufland›rd›. Ayn› zamanda Rumeli kazaskerli¤i pâyesini alan Abdul-
lah Efendi’nin bu s›rada meydana gelen Kabakç› ‹syan›’nda devletle âsiler ara-
s›nda imzalanan anlaflmada ve 29 Eylül 1808’de imzalanan Sened-i ‹ttifak’ta im-
zalar› bulunmaktad›r.
21 Kas›m 1808’de fleyhülislâml›¤a getirilen Abdullah Efendi bir y›l on ay kadar
bu makamda kald›. Ancak muhtemelen ayaklanan baz› zorbalar› teflvik etti¤i hu-
susunda II. Mahmud’da bir flüphe uyanmas› üzerine 22 Eylül 1810’da azledildi,
yerine üçüncü defa Sâmânîzâde Ömer Hulûsi Efendi getirildi. 12 Haziran
1812’de Hulûsi Efendi’nin azli üzerine ikinci defa fleyhülislâm oldu. Üç y›la ya-
k›n bir süre görevde kald›. Oldukça kar›fl›k geçen bu dönemde Sadrazam Ahmed
Hurflid Pafla’n›n zorbalar› te’dib karar›n› tasvip etmeyerek fetva vermemesi sad-
razamla birlikte azledilmesine sebep oldu (22 Mart 1815). Azlinden sonra arpa-
l›¤› olan Manisa’ya gönderildi. Bir süre sonra affedilerek ‹stanbul’a dönmesine
izin verildiyse de tekrar Manisa’ya, oradan da Bursa’ya gönderildi. 1823’te Ab-
dülmecid’in do¤umu üzerine affa u¤rayarak ‹stanbul’a döndü.
Abdullah Efendi, 1826’da Yeniçeri Oca¤›’n›n kald›r›lmas› s›ras›nda mâzul ule-
mân›n en k›demlilerinden biri olarak haz›rlanan mazbataya imzas›n› koydu; bir
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süre sonra II. Mahmud’un Kubbealt›’nda akdetti¤i toplant›da en önemli flahsiyet-
ler aras›nda yer ald›. 1 Aral›k 1828’de vefat etti ve Karacaahmet’de Miskinler
Tekkesi’ne58 defnedildi.59

Dürrîzâdeler’in Do¤anc›lar’›n ilerisinde bugün Pafla Kap›s› olarak bilenen yerde
genifl bahçesi denize kadar inen çok görkemli köflkleri vard›. Sultan II. Mah-
mud’un bir Ramazan iftar›nda Üsküdar’da bulundu¤u s›rada ani bir kararla iftar
vaktinde Dürrîzâdelerin bu Köflküne gitmesi ve buzdan yap›lm›fl kase içinde ik-
ram edilen flerbetle ile iftar›n› açmas› menkibe olarak anlat›l›r.60

Ebubekir Efendizâde Ahmed Efendi (3 Temmuz 1767)
Tireli Ebûbekir Efendi’nin o¤lu ve fieyhülislâm Mahmud Efendi’nin damad›d›r.
1097’de (1686) Tire’de do¤du, medrese tahsilinden sonra hâriç pâyesini elde et-
ti. 1729-1744 y›llar› aras›nda Galata, M›s›r, Mekke ve ‹stanbul kad›l›klar›nda bu-
lundu. Daha sonra 1751-1758 y›llar› aras›nda önce Anadolu kazaskeri, iki defa
da Rumeli kazaskeri oldu; 6 Eylül 1761’de Veliyyüddin Efendi’nin yerine fleyhü-
lislâml›¤a getirildi. Meflihatta kald›¤› süre içerisinde herhangi bir icraat yapama-
mas› ve ihmalkâr davranmas› yüzünden 29 Nisan 1762’de azledildi. Bundan son-
raki hayat›n› Kanl›ca’daki kona¤›nda geçirdi. 3 Temmuz 1767’de vefat etti. Kan-
l›ca’da Bahâî Kabristan›’nda babas›n›n yan›na defnedildi. Dürüstlü¤ü ve cömert-
li¤iyle tan›nm›fl olan Ahmed Efendi’nin herhangi bir eseri bilinmemektedir.6 1

Müftîzâde Ahmed Efendi (ö. 1206/1791)
Gelibolu müftüsü olan babas›na nisbetle daha çok Müftîzâde lakab›yla meflhur
olmufltur. Medrese tahsilinden sonra çeflitli ilmiye görevlerinde bulundu. 1772
Rus seferine Mekke pâyesiyle ordu kad›s› olarak kat›ld›. 1782’de ‹stanbul kad›-
s›, 1785’te Rumeli kazaskerli¤i pâyesiyle Anadolu kazaskeri ve 10 fiubat 1786’da
fleyhülislâm oldu. 1787’de Rusya’ya sefer aç›l›p aç›lmamas› hususunda devlet
erkân› aras›nda farkl› görüfller belirdi¤i zaman Sadrazam Yûsuf Pafla, fieyhülis-
lâm Ahmed Efendi ile birlikte I. Abdülhamid’i arzu etmedi¤i bir savafla sürükle-
di. Daha sonra Avusturya’n›n da Rusya’n›n yan›nda savafla kat›lmas›, yafll›
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fleyhülislâm› harbin neticesi hakk›nda endifleye düflürdü. Bunun üzerine hatas›-
n› ileri sürerek azlini istedi ve 24 Kas›m 1787’de görevinden ayr›ld›.62

1789’da III. Selim’in tahta geçmesinden sonra fieyhülislâm Hamîdîzâde’nin mâ-
zul fleyhülislâmlar› arpal›klar›na gitmeye mecbur etmesi üzerine, Ahmed Efendi
de arpal›¤› olan Ankara’ya gitti. Ancak Mekkî Mehmed Efendi’nin 1791’de ikin-
ci defa fleyhülislâm olmas› ile ‹stanbul’a dönmesine izin verildi. 10 Kas›m
1791’de vefat etti ve Üsküdar’da Havuzdibi’ne defnedildi.63

Faziletli, bilgili, ilmî araflt›rmaya düflkün ve yumuflak huylu bir kimse olan Ah-
med Efendi’nin fleyhülislâml›¤› bir y›l on ay kadar sürmüfltür. Fas Hükümdar›
Muhammed b. Abdullah’›n Osmanl› ulemâs›na sordu¤u dört meseleye tek bafl›-
na haz›rlad›¤› cevaplar, devrin âlimleri taraf›ndan oldukça be¤enilmifltir. Ahmed
Efendi’nin ayr›ca Beyzâvî Tefsiri’nin baz› k›s›mlar›na hâfliyeler yazd›¤› da bilin-
mektedir.64
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Mehmed Kâmil Efendi (ö.1801)
1728’de ‹stanbul’da do¤du. Rumeli kazaskerlerinden Osman Efendi’nin o¤lu,
fieyhülislam Feyzullah Efendi’nin k›z›ndan torunudur. 1742’de icazet ald› ve
çok erken bir tarihte müderis oldu. Daha sonra kad›l›k mesle¤ini tercih etti,
1771’de Galata, 1777’de M›s›r kad›l›¤›na tayin edildi. 1785’de ‹stanbul payesi ile
Mekke kad›l›¤›na, 1786’da da nakibüleflrafl›¤a getirildi. 1787’de Anadolu kad›as-
kerli¤i ve bir sene sonra da Rumeli kad›askerli¤ine atand›. 23 fiubat 1788’de Sul-
tan I. Abdülhamid’in de deste¤i üzerine fleyhülislam oldu. Mehmed Kâmil Efen-
di, Osmanl› Devleti için oldukça zor bir dönemde fleyhülislam olmufltu. Osman-
l›-Rus Harbi nedeniyle hazinede büyük s›k›nt›lar vard› ve devlet ricali bu s›k›n-
t›y› aflmak için özel mallar›n› bile satarak devlete destek olmaktayd›lar. Kâmil
Efendi de de¤erli eflyalar›n› satarak bu s›k›nt›y› aflmada kar›nca karar›nca destek-
çi olmak isteyenler aras›nda ön s›ralarda yer alm›flt›r. I. Abdülhamid’in 7 Nisan
1789’da vefat› ve yerine III. Selim’in padiflah olmas› üzerine Mehmed Kâmil
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Efendi’nin otoritesi sars›ld›. 19 A¤ustos 1789’da da III. Selim’in yapmak istedi¤i
reformlara karfl› ç›kabilece¤i ihtimali üzerine fleyhülislaml›ktan azledildi. Azlin-
den sonra Keflan’a sürüldüyse de Mekkî Efendi’nin fleyhülislam olmas› üzerine
tekrar ‹stanbul’a geldi ve hayat›n›n geri kalan›n› Üsküdar’da geçirdi. 1801’de ve-
fat etti¤inde Karacahmed Mezarl›¤›’na defnedildi.65

Ahmed Muhtar Beyefendi, Mollabey (1807-1882)
10 A¤ustos 1807’de ‹stanbul’da do¤du. Ulemâdan Mahmud Bey’in o¤lu, eski sad-
razamlardan Koca Yûsuf Pafla’n›n torunudur. Hâf›z Ahmed Efendi’nin dersleri-
ne devam ederek icâzet ald›. Ayr›ca Evliya Hoca ile Arab Hoca’dan tefsir, hadis,
H›z›r A¤azâde Said Bey’den de Farsça okudu. 1826’da Dîvân-› Hümâyun Kale-
mi’ne girdi, 1846’da ruûs imtihan›n› kazand›. 1848-1855 y›llar› aras›nda Tak-
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vîm-i Vekayi` gazetesinde musahhih olarak çal›flt›. 1855’te Selânik kad›s› oldu;
1856’da Haremeyn, 1861’de ‹stanbul, 1868’de Anadolu kazaskerli¤i pâyelerini
ald›. Ayn› y›l Meclis-i Tedkîkat âzal›¤›na tayin edildi, ancak bir süre sonra ayr›l-
d›. Mâzul oldu¤u y›llarda Karabiga, Bayramiç, Gördes gibi yerler kendisine arpa-
l›k olarak verildi. 17 Eylül 1871’de Sadrazam Mahmud Nedim Pafla’n›n gayreti
ile fleyhülislâm oldu. 8 Aral›k 1871’de Ahmed Kemal Pafla’n›n Maarif Nezâreti’ne
geçmesi üzerine, Evkaf-› Hümâyun nâz›rl›¤›, Ahmed Muhtar Beyefendi’ye ikin-
ci görev olarak verildi. Ahmed Nedim Pafla’n›n azlinden k›sa bir süre sonra fley-
hülislâml›ktan ayr›ld› (5 Kas›m 1872). II. Abdülhamid’in saltanat›n›n ilk y›lla-
r›nda kabinede baz› de¤ifliklikler yap›l›rken bu arada fleyhülislâml›k da 18 Nisan
1878’de ikinci defa Ahmed Muhtar Beyefendi’ye verildi. Sekiz ay kadar kald›¤›
bu görevden 4 Aral›k 1878’de ayr›ld›.
Hofl sohbeti, fliire ve edebiyata karfl› ilgisi ile tan›nan Ahmed Muhtar Beye fendi
22 Aral›k 1882’de öldü; Üsküdar’da ‹nâdiye Tekkesi hazîresine defnedildi.
Murassa` Osmânî ve Birinci Mecîdî niflanlar›na sahipti. Pafla torunu oldu¤u için
“beyefendi” s›fat›yla an›lm›flt›r. fieyhülislâml›k makam›nda bulundu¤u süre,
toplam olarak bir y›l dokuz ay kadard›r.66

Turflucuzâde Hac› Ahmed Muhtar Efendi (1823-1875).
‹stanbul’da do¤du. Turflucular Kethüdâs› Ahmed A¤a’n›n o¤ludur. Genç yaflta
tahsilini tamamlayarak Filibeli Halil Fevzi Efendi’den icâzet ald›. Arap ve Fars
edebiyatlar›nda kendisini yetifltirdi. Ruûs imtihan›n› kazanarak çeflitli medrese-
lerde müderrislik yapt›ktan sonra ‹stanbul mahkemesi bâb nâibli¤i mahfil fler’iy-
yatç›l›¤›, Mekteb-i Mülkiye f›k›h hocal›¤›, Dîvân-› Ahkâm-› Adliyye üyeli¤i, iki
defa da Dâr-› fiûrâ-y› Askerî müftülü¤ü görevlerinde bulundu. Ahlâk›, fazileti,
zekâs› ve ifadesinin düzgünlü¤ü ile çevresinin dikkatini çeken Ahmed Muhtar
Efendi’nin Ayasofya Camii’ndeki bir vaaz›n› dinleyen Sultan Abdülaziz, konufl-
mas›n› be¤enerek onu flehzade Yûsuf ‹zzeddin Efendi’ye özel hoca tayin etti.
Ahmed Muhtar Efendi daha sonra Haremeyn ve ‹stanbul kad›l›¤› pâyelerini al-
d›. Bu görevlerde bulundu¤u s›rada Mütercim Rüfldü, Midhat ve Ahmed Esad
paflalarla çeflitli temaslar› oldu ve onlar›n takdirini kazand›. Henüz ‹stanbul ka-
d›l›¤› pâyesinde iken ve kazasker olmadan, 6 Kas›m 1872’de fleyhülislâml›¤a ta-
yin edildi. Teâmüle ayk›r› olan bu tayin ulemâ aras›nda tenkitlere sebep oldu.
fieyhülislâml›¤a geldi¤inde nâibler için umumi bir imtihan sistemi koydu; fley-
hülislâml›k makam›n›n itibar›n› korumaya itina gösterdi. Vâlide Pertevniyal Sul-
tan’la ilgili, bir vak›f davas›nda Vâlide Sultan’›n kahvecibafl›s›n› kovmas› azline
zemin haz›rlad›. Bu s›rada ihtiflaml› meflihat kay›¤›na binmeyip flehir vapuru ile
Kad›köy’e geçmesi “hafiflik” say›ld› ve 11 Haziran 1874’te azledildi. Bundan
sonraki hayat›n› K›z›ltoprak’taki köflkünde geçirdi. 15 Ekim 1875’te öldü ve Ka-
racaahmet’te babas›n›n yan›na defnedildi. Murassa` Osmânî ve murassa` Mecî-
dî niflanlar›na sahipti.67
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Pîrîzâde Mehmed Sahib Efendi (1674-1748)
Pîrîzâdeler ailesinin ilk önemli simas› olup Yeniçeri a¤alar›ndan Pîrî A¤a’n›n o¤-
ludur. 1675?’de ‹stanbul’da do¤du. Devrin bilginlerinden okumufl, medrese tah-
silini tamamlayarak fieyhülislâm Mirza Efendi’nin (ö. 1743) hizmetinde bulu-
nup II. Mustafa’n›n tahta culusunda (1695) Sahib Efendi de mülazemetini ald›.
1717’de Erbaîn pâyesini ald›, fieyhülislâm Feyzullah Efendi’nin haf›z-› kütüplü-
¤ünde bulundu, onun tavsiyesiyle Daltaban Mustafa Pafla ve Rami Mehmed Pa-
fla’ya intisap edip onlar›n imam› oldu.
Çeflitli medreselerde müderrislikten sonra Evkaf-› Haremeyn Müfettiflli¤inde bu-
lundu, 1723’de Selanik kad›s› oldu. Önce 1727’de III.Ahmed’in II. ‹mam› oldu,
daha sonra I. ‹mam oldu. Bu arada flehzadelere muallim olarak görevlendirildi.
1731’de ‹stanbul kad›s› oldu, 1733’de Anadolu Kazaskeri oldu. 1737 ve 1743’de
iki kere Rumeli Kazaskeri olduktan sonra 6 Mart 1745’te fieyhülislâml›k makam›-
na tayin olundu. Bir y›l bir ay bu görevde kald›ktan sonra 5 Nisan 1746’da ihti-
yarl›k ve yafll›l›k sebebiyle mazul olduktan sonra Befliktafl’taki yal›s›nda diinlen-
meye çekildi. K›sa süre sonra Hacca gitmek üzere izin ald›, dönüflünde önce Ge-
libolu, sonra Tekirda¤’da, 1748’de ise Üsküdar’da oturmas›na müsaade edildi. 25
Haziran 1749’da vefat etti. Üsküdar’da Selimiye Tekkesi karfl›s›nda defnedildi.6 8

Pirizade iyi yetiflmifl de¤erli bir alim olup, ‹bn Haldun’un meflhur Mukaddime’si-
ni Tercüme-i Mukaddime-i ‹bn Haldun I-II (‹stanbul 1275/1858) bafll›¤› ile baz›
yorum ve de¤erlendirmeler ilavesiyle Türkçe’ye kazand›rm›fl ve yay›nlanm›flt›r.69

Pîrîzâde Mehmed Sahib Molla Beyefendi (1838-1910)
Birçok vezir ve alim yetifltiren tan›nm›fl aliye mensup olup Vezir ‹brahim ‹smet
Bey’in o¤ludur. 1838’te ‹stanbul’da do¤du. ‹lk ö¤reniminden sonra medrese tah-
silini tamamlad›, özellikle f›k›h ilminde derinleflti. Hattat Abdullah Zühdü Efen-
di ve Mehmed Bahir Efendi’den hatt dersleri ald›. 1844 de ‹stanbul ruusuna na-
il oldu.
Meflihat ve adliyede muhtelif memurluklarda bulunduktan sonra uzun zaman
fiuray› Devlet Azal›¤› yapt›. 1908 Meflruiyet ‹nkilab›ndan sonra ilkin Ayan azas›
oldu. Bir y›l sonra da fieyhülislâml›¤a getirildi. Sekiz buçuk ay kadar bu mevki-
de kald›ktan sonra kendi arzusu ile çekilmifl ve k›sa bir müddet sonra da vefat et-
ti. Büyük dedesi fieyhülislâm Pîrîzâde’nin Üsküdar’daki kabri yan›na defnedildi.
Bodrumlu Hac› Ömer Lutfi Efendi (1817-1896)
Bodrum’da do¤du, Bodrumlu Hac› Ömer Efendi’nin torunu, Hac› Mehmed Efen-
di’nin o¤ludur. Memleketinde belirli seviyede tahsilden sonra ‹stanbul’a geldi.
Dönemin tan›nm›fl alimi Akflehirli Ömer Efendi’nin derslerine devam edip ica-
zet ald›. Ruus imtihan›n› kazanarak çeflitli medreselerde müderrislik yapt›. Sul-
tan Abdülaziz’in tahta culusundan sonra fiehzade Yusuf ‹zzeddin Efendi’ye mu-
allim oldu.
1865-71 tarihleri aras›nda Tophane müftülü¤ünde bulundu. Dar-i fiûrâ-y› aske-
rî müftülü¤ü, Meclis-i ‹ntihab-› Hükkâmü’fl-fler’î üyeli¤i görevlerinde bulundu.
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Bilâd-› Hamse Mevleviyeti, Haremeyn ve ‹stanbul kad›l›¤› payelerine nail oldu.
Meclis-i Tetkikat-› fier’iyye üyeli¤inde bulundu. 1873’de Üsküdar Bidayet Mah-
kemesi Baflkanl›¤›na getirildi. 1875’de ‹stanbul kad›s› oldu ard›ndan Anadolu
kazaskerli¤i payesini ald›. 18 Ocak 1889’da Sultan Abdülhamid taraf›ndan fiey-
hülislâml›k makam›na getirildi. ‹ki sene sekiz ay kadar bu görevde kald›ktan
sonra 3 Eylül 1891’de muhtemelen meflihat mektupcusu Cemaleddin Efendi’nin
tesiri ile ayr›ld›. 22 Nisan 1897’de vefat etti, Çaml›ca’da yapt›rd›¤› camiin hazi-
resine defnedildi. Arab dili ve ‹slâm dini ile alakal› baz› eserleri bulunmaktad›r.

Seyyid Mehmed Sadedin Efendi (1798-1866)
‹lmiye ailesine mensup olup Müderris Abdülhamid Efendi’nin o¤lu olan Saded-
din Efendi 1213/1789’da do¤du. Hoca Sadeddin Efendi soyundan geldi¤i ileri sü-
rülmektedir. Babas›ndan ve devrin tan›nm›fl âlimlerinden dersler alarak yetiflti.
Çok çeflitli idarî, malî ve hukuki görevlerde bulundu. Müfettifllikler ve çeflitli
meslek üyeliklerinde bulundu. 1274/1858’de Meslis-i Vâlâ azas› oldu. Bu görev-
de iken 27 Aral›k 1858’de Meflrebzade yerine fieyhülislâm oldu. Bilgili, dürüst
ve tok sözlü bir âlim olarak tan›nan Sadeddin Efendi befl y›la yak›n bu görevden
kald›ktan sonra muhtemelen Fuad Pafla’n›n tesiri ile 23 Kas›m 1863’de Abdüla-
ziz taraf›ndan azledilmifltir.70
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1283/1866’da ‹stanbul’da öldü, Fatih Camiinde namaz› k›l›nd›ktan sonra Karaca-
ahmet Türbesi yan›ndaki türbeye defnedildi. O¤lu Mevlevi, flâir Mehmed Alaed-
din Reflad Beyefendi de babas› yan›na defnedilmifltir.71

Mehmed Nuri Medenî Efendi (1859-1927)
Son Osmanl› fieyhülislâm› Nuri Efendi, Rumeli kazaskeri ve Saray Müneccibba-
fl›s› Tarsusîzade Hac› Kamil Efendi’nin o¤ludur. 1859’da ‹stanbul’da do¤du. S›b-
yan mektebinden sonra özellikle özel hocalardan ald›¤› derslerle dini ilimlerde
uzman oldu. Ruus imtihan›n› kazand›ktan sonra müderris oldu. 1882’de Rume-
li kazaskerli¤i vekayi-i fleriye katibli¤i muavinli¤i, Mahfel-i fier’iyyat kâtibli¤i gö-
revinde bulundu. Anadolu ve Rumeli kazaskerliklerinde bulundu. 26 Eylül
1920’de Damad Ferid kabinesinoen Mustafa Sabri Efendi’nin ayr›lmas› üzerine
26 Elyül 1920 fleyhülislâm oldu, iki seneden fazla bu görevde kald›ktan sonra 4
Kas›m 1922 tarihinde görevi sona erdi. Bu ayn› zamanda meflihat makam›n›n da
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sonu idi. Türkiye Cumhuriyeti’nin ülke yönetimini bütünüyle üstlendikten son-
ra Mehmed Nuri Efendi 1927’de ölümüne kadar Üsküdar’daki evinde uzlet ha-
yat›n› tercih etmifltir. Kabri, Karacaahmet’te Mimar Kas›m A¤a gerilerinde çi-
mento ile yap›lm›fl bir sedde bulunmaktad›r.72

Sonuç olarak, ‹mparatorluk payitaht› ‹stanbul’un Asya kesimini oluflturan Üskü-
dar de¤iflik özellikleriyle dikkat çeken bir bölgedir. Burada Üsküdar’›n ölümden
sonraki hayat için tercih edilen asude bir dinlenme yeri olmas›na dikkat çekilip
Osmanl› fleyhülislâmlar›ndan münferid veya aile olarak Üsküdar’› seçenler çe-
flitli özellikleriyle tan›t›lma¤a ve bu tebli¤, inceleme konusu olan fleyhülislâmla-
r›n mezar tafllar›, fetvalar› gibi görsel malzeme ile zenginlefltirilmeye çal›fl›ld›.
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Üsküdar’› Ziyaret Eden fierifler

Y R D . D O Ç . D R . M U S T A F A K Ü Ç Ü K A fi C I
Marmara Üniversitesi

Abbâsiler döneminde girifltikleri iktidar mücadelelerinden müsbet sonuç elde
edemeyen Hasenîler1 Karmatîler’in2 Mekke’ye yönelik bask›nlar› ve sonunda bu-
ray› istilâlar› ile ortaya ç›kan siyasî boflluktan istifade ederek güçlerini art›rd›lar;
969’da onlar›n Hicaz’dan çekilmeleriyle Mekke’yi idareleri alt›na ald›lar.3 Mek-
ke’nin fethinden itibaren bu flehrin valilerini ifade eden “Mekke emiri” tabiri 969
y›l›ndan itibaren Mekke’yi yöneten Hz. Peygamber’in soyundan gelen flerifler
(Hasenîler) için kullan›lan bir terim olarak ortaya ç›kt›.4 fieriflerin Mekke’yi yö-
netmeye bafllamas›ndan sonra “seyyid” unvan› hem Hz. Hasan hem de Hz. Hü-
seyin’in, di¤er bir deyiflle Hz. Fât›ma’n›n soyundan gelen kimseler için kullan›-
l›r oldu.5 Bu anlay›fl Osmanl›lar taraf›ndan da benimsendi. Osmanl›lar Mek-
ke’nin statüsünü tevarüs ettikleri flekilde sürdürdüler ve görevlerinde b›rakt›kla-
r› Mekke emirlerine (fleriflerine) s›k s›k hil’at gönderip mukaddes topraklardaki
asayifli sa¤lamaya ve bölgedeki hâkimiyeti onlar vas›tas›yla yerlefltirmeye çal›fl-
t›lar.6

Arapça’da “efendi, önder, bey, lider, faziletli, halim”7 gibi anlamlara gelen ve
sözlük anlam›yla aynen Türkçe’de kullan›lan8 “seyyid” kelimesi, “nesl-i pâk-›
Muhammedi’ye mensup olanlar› teflrif etmek, onlara de¤er ve büyüklük vererek
yüceltmek”9 anlam›nda Hz. Peygamber’in torunlar› ve onlar›n soyundan gelenler
için unvan olarak kullan›lan bir terimdir; özellikle de Hz. Peygamber’in küçük
torunu Hz. Hüseyin’in soyundan gelen kimseler için kullan›l›r. ‹ki seyyid anla-
m›nda “seyyidân” Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin için kullan›l›r ve bunlardan Benî
Hasan’dan gelen kola flerif, Benî Hüseyin’den gelen kola da seyyid denilmek su-
retiyle iki kol birbirinden tefrik olunur.10 Kelimenin ço¤ulu olan “sâdât”11 fleklin-
de kullan›m› ise özellikle Nâkîbüleflraf kurumunun geliflimine paralel olarak
yayg›nlaflm›flt›r.12

Arapça’da “flerefli, asil, yüce, soylu, ulu, kutsal”1 3 gibi anlamlara gelen ve sözlük
anlam›yla aynen Türkçe’de kullan›lan flerif kelimesi Hz. Muhammed’in torunlar›
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için lakap olarak kullan›lan bir terimdir.14 Hicaz’da emirlik görevini üstlenenler
Hz. Hasan’›n soyundan geldikleri için flerif kavram› onlar›n unvan› olarak kulla-
n›lagelmifltir.15 Soyunda asalet ve fleref bulunan anlam›nda kullan›ld›¤› zaman
ço¤ulu “eflrâf”, Hz. Muhammed’in soyuna mensup olanlar için kullan›ld›¤› ve
özellikle de Mekke emirlerini ifade etti¤i zaman ise ço¤ulu “flürefâ” gelir.16

‹slam tarihinde Hz. Peygamber’in ailesi, yak›n akrabas› ve soyundan gelenler
müslümanlar nazar›nda daima müstesna bir mevkiye sahip olmufllar; hatta on-
lar› sevip saymak dini bir vecibe olarak kabul edilmifltir.

‹htiram eyle flerifü’n-nesebe
Sahibü ›rz u vakar ü edebe17

Hz. Peygamber’in soyundan gelen seyyid ve fleriflere yönelik baz› hizmetler ifa
etmek için nakîb, nakîbüleflraf veya nakîbünnükebâ ad› verilen görevliler tayin
edilmifltir. Osmanl›larda genellikle sâdât aras›ndan veya ilmiye mensuplar›ndan
seçilen bu görevliler toplum içerisinde büyük sayg› ve hürmet gören seyyid ve
fleriflerin flecerelerini kaydederek müteseyyidlerin (sahte seyyidler) seyyidlere
sa¤lanan imtiyaz ve imkânlardan istifade etmelerini engellemekle görevliydi.18

Bu bak›mdan sâdât mensuplar›n›n seyyidlik beratlar›n›n bulunmas› mutlaka ge-
rekliydi.19 Seyyid ve fleriflerin özel k›yafetleri vard›. Osmanl› döneminde daha
önce kullan›lan yeflil, siyah, k›rm›z› gibi farkl› renklerin yerine yeflil sar›k giyme
âdeti benimsendi. Nitekim yeflil rengi fleriflerin alameti say›ld›¤› için Mekke
emirlerine gönderilen nâmelerin keselerinin, hil’atlerin ve harvanîlerin yeflil
renkte olmas›na özen gösterilirdi.20

Üsküdar topra¤› “surre alay›”n›n21 u¤urlan›fl› ve karfl›lan›fl›, Anadolu yakas› ile
Rumeli ve Avrupa yakas›n›n tamam›ndan hac için Mekke’ye gidenlerin, Mek-
ke’den ‹stanbul’a gelenlerin ayak bast›klar› ilk toprak olmas› dolay›s›yla Kâbe
topra¤›na benzetilir.22 Bu bak›mdan baflkente Mekke’den gelen herkes gibi flerif-
ler de ilk olarak Üsküdar’a ayak bas›yorlard›. Çünkü Haydarpafla Anadolu yaka-
s›n›n liman› olmadan önce, Asya yakas›n›n hareket ve vusûl noktas›, Osmanl›
ulafl›m sistemindeki ana ve tâlî yollar›n bafllang›c› Üsküdar’d›; Anadolu, Suriye,
Irak, ‹ran, M›s›r ve Hicaz’a gidecek surre alaylar›, ordular ve kervanlar (kafileler)
buradan kalkar ve buraya göçerlerdi.23 Üsküdar’dan fiam’a oradan da Mekke’ye
giden içerisinde fleriflere gönderilen hediye ve para keselerinin de bulundu¤u
surrenin yola ç›kt›¤› Mekke fierifi’ne haber verilerek flahs› için bir nâme haz›rla-
n›r, yol boyunca bütün emirlere her türlü emniyet tedbiri almalar› için emirnâ-
meler yaz›l›rd›.24 Bu ba¤lamda Üsküdar’a gelen fleriflerin tamam›na yak›n› surre
alay›yla ‹stanbul’a ulaflm›fl veya ayr›lm›fllard›r.25 Ayr›ca ‹stanbul’dan ayr›lan fle-
riflerin Üsküdar’dan Mekke’ye ulafl›ncaya kadar emniyet için seyahat etmeleri
için her türlü tedbiri almalar› istenirdi.26

Osmanl› hâkimiyetinden önce Mekke’den Üsküdar’a Hz. Fât›ma’n›n soyundan
her hangi bir kimsenin gelip gelmedi¤i hususu belirgin de¤ildir. Bununla birlik-
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te ‹stanbul kuflatmalar›na flerif ve seyyidlerin de kat›lm›fl ve Üsküdar’a u¤ram›fl
olmalar› muhtemeldir. Yavuz Sultan Selim’in M›s›r seferinden sonra sâdât’tan
Üsküdar’a ilk ayak basan kimse Osmanl› dönemindeki ilk Mekke emiri olan fie-
rif Ebû Nümey’in o¤lu Ahmed’dir.27 O esnada on üç yafl›nda olan fierif Ahmed
hac için Mekke’ye gelen Süleyman Pafla taraf›ndan Üsküdar’a getirilmifl ve ‹stan-
bul’da büyük ilgi görerek bizzat padiflah taraf›ndan kabul edilerek kendisine ba-
bas› ile birlikte müflterek Mekke emirli¤i verilmifltir (947/1540-41).28 Daha sonra
Ebû Nümey’in emir olmayan di¤er çocuklar› da Üsküdar’› ziyaret etmifller; Mek-
ke emirleri de zaman zaman çocuklar›n› müflterek emirlik veya veliahd ilan ede-
bilmek için ‹stanbul’a göndermifllerdir.29 1557’de Mekke emiri ad›na elçi olarak
‹stanbul’a gelen Kutbüddin Mekkî (ö. 1582) Üsküdar ad›n› eserinde zikrederek30

9 Cemâziyelâhir Sal› günü buraya geldi¤ini Rüstem Pafla’n›n kardefli Sinan Pa-
fla’n›n imaretinde bir gece geçirdikten sonra sandalla karfl›ya geçti¤ini kayde-
der.31 Kutbüddin Mekkî’den önce Mekke eflraf›ndan bir grupla 1531’de ‹stanbul’a
gelen Bedrüddin el-Gazzî ise Üsküdar’› daha genifl bir flekilde flöyle tasvir etmifl-
tir: “Üsküdar, havas› sa¤lam, iyi a¤açlar› ve asmalar› bol, ziyas› parlak flen ve gü-
zel bir flehirdir. Etraf› her türlü yemiflleri bulunan bahçelerle çevrilmifl, kilimi
and›r›r zümrüt gibi yeflilliklerle örülmüfltür. fiehrin önünden Büyük Konstantin
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Nakibüleflref Zeynel Abidin Efendi III. Ahmed’in huzurunda (Surname-i Vehbî, 20b)
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denizi (‹stanbul Bo¤az›) süzülmektedir. Güzel mescidleri, genifl imaretleri, mü-
kemmel çarfl›lar› ve hanlar› vard›r. Buradan ‹stanbul’a sandal ve kay›klarla geçil-
mektedir.”32

fierif Ahmed’den sonra flerif ve seyyidler Üsküdar’a daha fazla gelmeye bafllad›-
lar ancak elimizde bunlar›n burada geçirdikleri günlerin ayr›nt›l› tasvirleri bu-
lunmamaktad›r. fierif Hasan b. Nümey’in 1601 y›l›nda vefat›ndan sonra yerine
naibi olan o¤lu fierif Ebû Talib Mekke Emiri tayin edilmiflse de, kardeflleriyle
aralar›nda ihtilaf ç›km›flt›. Bunun üzerine kardeflleri fierif Beflir ve fierif ‹dris yir-
mi kifli civar›ndaki maiyetleriyle kaçarak Üsküdar’a gelmifller; divanda hil’atler
giydirilip yiyecekleri saray mutfa¤›ndan temin edilmifl ve kendilerine M›s›r ha-
zinesinden maafl ba¤lanarak buraya gönderilmifllerdir.33

1603’de kardefli fierif ‹dris ve kardeflinin o¤lu fierif Muhsin ile müflterek Mekke
emiri olan Füheyd b. Hasan Yemen’den getirilen askerî kuvvetlere karfl› koyama-
yarak 1610’da Mekke’den ç›kart›l›nca M›s›r yoluyla Üsküdar’a gelmiflti. Huzura
kabul edilerek Sultan Ahmed ile görüflen Füheyd bütün çabas›na ra¤men Mek-
ke emiri olmay› baflaramam›fl ve ‹stanbul’da vefat etmiflti.34 1676’da M›s›r üzerin-
den Bilâdü’r-Rûm’a ulaflarak büyük ikram ve izzet gördükleri haberi Mekke’ye
ulaflan35 fierif Sa’d ve kardefli Seyyid Ahmed’in Üsküdar ve ‹stanbul günleri hak-
k›nda bilgi yoktur.
1672 y›l› Nisan ay›nda müflterek emirlikten azledilen fierif Ahmed b. Zeyd ile
kardefli Sa’d b. Zeyd’in fiam yoluyla Edirne’ye, oradan da ‹stanbul’a gelerek Sul-
tan IV. Mehmed ile görüfltükleri vâki olmuflsa da36 iki kardeflin Üsküdar’a geçip
geçmedikleri hususu belirgin de¤ildir. Ancak fierif Ahmed’in 1682’de azledilen
Mekke emirinin yerine tayin edildi¤i zaman37 Üsküdar’dan Mekke’ye do¤ru yola
ç›km›fl olmas› kuvvetle muhtemeldir. Benzer bir durum 1682-1684 y›llar› aras›n-
da Mekke emiri iken görevini b›rakarak M›s›r’a giden ve 1688’de ‹stanbul’a cel-
bedilen fierif Saîd b. Berekât38 ile 1720 y›l› Temmuz ay›nda rakiplerine ma¤lup
olarak emirli¤i b›rakan ve M›s›r yoluyla ‹stanbul’a gelen fierif Yahya b. Berekât39

için de söz konusudur.
fierif Yahya b. Berekât 1723 y›l› bafllar›nda azledilen fierif b. Mübarek yerine ikin-
ci defa Mekke emiri olunca ayn› senenin Nisan ay›nda emirlikten azledilen flerif-
lerin Mekke’de bulunmalar›n›n fesada mucip oldu¤undan bunlar›n belirli maafl-
larla M›s›r ve ‹stanbul’da ikametleri için bir ferman ç›kartt›rm›flt›r.4 0 Say›s› çok ol-
mamakla birlikte bu uygulaman›n yap›ld›¤›na dair baz› örnekler varsa da uygu-
laman›n flekli konusunda çok fazla bilgi yoktur. fierif Abdullah b. Hüseyin M›-
s›r’da isyan eden Bulutkapan Ali Bey taraf›ndan gönderilen sahte bir fermanla
1770’de Mekke emiri olmufltu. Üç ay kadar emirlik görevinde kalan fierif Abdul-
lah, Bulutkapan Ali Bey isyan›n›n bast›r›lmas›ndan sonra Mekke’yi terk etmifl; s›-
ras›yla E¤riboz, Edirne, Sak›z ve Bursa’da mecburi ikamete tabi tutulmufl ve
1788’de Üsküdar’a getirilmiflti. Daha önce oldu¤u gibi bir yolunu bulup mukim
oldu¤u Üsküdar’dan da kaçan fierif Abdullah Gebze’de yakalanm›fl, bir adaya
nefyi irade edilmifl ise de flerif oldu¤u için zorla gönderilmesi uygun olamayaca-
¤›ndan ‹zmir’e nefyi ve maafl›n› buran›n gümrü¤ünden almas› kararlaflt›r›lm›flt›.4 1
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‹stanbul'a gelerek burada vefat eden flerifler de vard›r.42 Ama Üsküdar'da vefat
ederek önemli iz b›rakan sâdât mensuplar›n›n bafl›nda fierif Ahmed b. Galib gel-
mektedir. fierif Ahmed b. Galib Mekke emiri olmadan önce 1675’de Üsküdar’a
gelen Ahmed b. Zeyd’in vefat› üzerine (Mart 1688) fleriflerin ittifak› olmamas›na
ra¤men Cidde Bey’i ald›¤› rüflvetin karfl›l›¤›nda fierif Ahmed’i inha ile Mekke
emaretine tayin edilmesini sa¤lam›flt›r.43 Emir olmay› çok isteyen ve ayn› zaman-
da sert bir kiflili¤e sahip olan fierif Ahmed asalet emri gelmeden Haremeyn hal-
k›n›n surresini ve zahirelerini baz› Bedevî kabilelerin zahirelerini, Mescid-i Ne-
bevî’deki mücevherat›n bir k›sm›n› flahsi emelleri için kullanmak istemesi flerif-
lerin infialine sebep olmufl ve hükümetten de çekinerek Yemen’e gitmiflti. Bu-
nun üzerine flerifler Muhsin b. Hüseyn’i vekil yap›p asaletini ‹stanbul hüküme-
tinden rica etmifllerdir.44 ‹ktidardan ve Mekke’den uzaklaflmak zorunda kalan fie-
rif Ahmed ekonomik bak›mdan s›k›nt›da oldu¤unu ‹stanbul hükümetine bildir-
mifl ve verilen izin üzerine arkadafl› ‹brahim b. Hâflim ile ‹stanbul’a gelmifltir
(1700’ün sonlar›).45 fieyhulislâm Feyzullah Efendi vas›tas›yla Yal› Köflkü’nde hu-
zura kabul edilen fierif Ahmed’e çeflitli hediyeler verilmifl ve büyük ihtimalle
Üsküdar’da ikameti için bir yer ayr›lm›flt›r. Ancak fierif Ahmed k›sa bir süre son-
ra (yaklafl›k bir ay) 1701 y›l›n›n ilk aylar›nda vefat etmifl ve Miskinler Tekkesi
yak›n›na defnedilmifltir.46

fierif Ahmed’in mezar›n›n yak›n›nda bir kuyu vard› ve onun buraya defnedilme-
sinden sonra bugün mevcut olmayan bu kuyu “fierif Kuyusu” olarak an›lmaya
baflland›.47 Sonraki y›llarda fierif Ahmed’in mezar›n›n bulundu¤u Karacaah-
med’in bu bölümü de fierif Kuyusu Mezarl›¤› ad›yla meflhur oldu.48 fierif Kuyu-
su ad› verilen mezarl›¤›n fierif Ahmed'in defninden sonra türbe haline geldi¤i
fleklinde H. Hüseyin Ayvansarâyî’deki bilgiye dayanarak ulafl›lan sonuç49 do¤ru
de¤ildir. Çünkü H. Ayvansarayî fierif Ahmed'in kabrinin kendine mensup fierif
Kuyusu ad›yla bilinen yerde bulundu¤unu kaydettikten sonra çevresinin Sadra-
zam Hekimo¤lu Ali Pafla'n›n babas› Hekimbafl› Nuh Efendi ve yak›nlar›na ait me-
zarlarla çevrili oldu¤unu haber vermektedir.50 fierif Kuyusu Mezarl›¤›'na defne-
dilenler aras›nda iki o¤luyla birlikte idam edilen (Nisan 1809) Kad› Abdurrah-
man Pafla ve o¤ullar›n›n bulundu¤u “Ser’i maktulân’› Miskinler Tekkesi karfl›-
s›ndaki fierif kuyusu mezarl›¤›na gömülmüfltür”51 fleklinde bir kay›tla haber ve-
rilmektedir. Ancak Kad› Abdurrahman Pafla ile ilgili olarak uzun bir makale ya-
zan ‹smail Hakk› Uzunçarfl›l› Abdurrahman Pafla ile o¤ullar›n›n kabir kitabeleri-
nin do¤um yerleri olan ‹brad› kasabas› mezarl›¤›nda bulundu¤unu kaydettikten
sonra, ‹stanbul'a gönderilen bafl›n nereye defnedildi¤ine dair bir kay›t göremedi-
¤ini ileri sürer.52 Bu bilgiden Kad› Abdurrahman Pafla'n›n idam edildikten sonra
kesilen bafl›n›n ‹stanbul'da iki gün teflhir edildi¤i ve daha sonra fierif Kuyusu
Mezarl›¤›'na defnedilmifl oldu¤u sonucu ç›kar›labilir.
Eski Ba¤dat Caddesi, günümüzde Karacaahmed-‹brahim A¤a Bulvar› olarak bili-
nen güzergâh üzerinde fierif kuyusundan beslenen “fierif Pafla” ad› verilen bir
sebil vard›.53 Bugün belediye asfalt flantiyesi alan›nda kalan Hüseyin Hayri Pafla
sebilinin yak›n›nda olan fierif Pafla sebili ile bunu besleyen fierif Efendi kuyusu
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mevcut de¤ildir.54 Selimiye semtinde bir soka¤›n hala fierif Kuyusu Soka¤› ad›-
n› tafl›mas›55 mevcut olmayan bu kuyunun hat›ras›n›n günümüzde de yaflamak-
ta oldu¤unu göstermektedir.
Öbür yandan Taylesanizâde Haf›z Abdullah Efendi’nin tarihindeki bir kay›ta gö-
re56 Aziz Mahmud Hüdâyî Külliyesi’nin kap›lar›ndan birisinin ad› “fierif Kapu-
su” ad›yla meflhur olmufltu. F›nd›kl›l› ‹smet Efendi’nin 1736 ve 1753 tarihlerin-
de vefat eden iki kiflinin buraya defnedilmifl oldu¤unu kay›t alt›na alm›fl olmas›
böyle bir mekân›n var oldu¤u hususunu teyit etmektedir.57 Bununla birlikte bu
külliyenin ilk yap›ld›¤› döneme ait bilgilerin kesin olarak bilinmemesi bu mekâ-
n›n neresi oldu¤unu tesbite imkân vermemektedir. Bu külliyenin haziresinde
fierif Pafla’n›n kabrinin bulunmas› bu mekân›n onunla ilgili olmas› ihtimalini
güçlendirmektedir.58

Küçük Çaml›ca eteklerinde K›s›kl› Caddesi üzerinde, Millet Park›’n›n sa¤ tara-
f›nda Ramiz Pafla Ç›kmaz› üzerinde yer alan, Altunizâde’den K›s›kl›’ya giderken
yolun sa¤ taraf›ndaki dokuz köflkten alt›nc›s› “fierifler Köflkü” ad›yla bilinmek-
tedir.59 Sultan Abdülaziz’in beflinci o¤lu fiehzade fievket Efendi’nin uhdesinde
bulunan bu köflk, fievket Efendi’nin 27 yafl›nda vefat etmesinden sonra Sultan
II. Abdülhamid taraf›ndan fierif Ali Haydar Pafla’ya60 ihsan edilmifl; bugün

Surre Alay› Üsküdar’da (D’Ohson, Tableau General, II, Paris 1790)
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mevcut olmayan bu köflk bundan sonra “fierifler Köflkü” ad›yla meflhur olmufl-
tur. Köflkün ikinci sahibi olan ve ömrünün sonuna kadar Osmanl› Devleti’ne
ba¤l›l›¤›n› sürdüren Ali Haydar Pafla 1865 ‹stanbul do¤umludur.61

Son Mekke emiri olan fierif Ali Haydar Pafla'n›n bu köflkte dünyaya gelen çocuk-
lar›ndan birisi olan k›z› Fât›ma Musbah hat›ralar›nda62 buray› flöyle tasvir eder:
“fierif Ali Haydar'›n Çaml›ca'daki evini ziyaret etmek için Avrupa ile Asya ara-
s›nda iflleyen buharl› vapurla bo¤az›n geçilmesi ve faytonla iskeleden yaklafl›k
yar›m saat süren yokuflun t›rman›lmas› gerekiyordu. Köflkün Çaml›ca'n›n genifl
meydanlar›na aç›lan girifl kap›lar›nda bir teras üzerinde yola naz›r alt› büyük
kestane a¤ac› vard›. Üç büyük ahflap yap›dan müteflekkil olan iki tepeci¤i kucak-
layan fierifler Köflkü iki teras bahçeye sahipti. Teraslar güller ve asmalarla do-
luydu, kestane a¤açlar› aras›nda uzun bir patika, mutfa¤›n ise kendine has bir
bahçesi vard›. Burada en güzel k›v›rc›klar, salatal›klar, biber, maydanoz ve na-
ne taze taze yetifltirilirdi. Köflkün üzerinde oturdu¤u tepeciklerin birisi kayal›k-
t›. Buras› Karacaahmed Mezarl›¤›’na bakan çok nefis manzaral› bir yerdi. Kara-
caahmed Mezarl›¤›’n› geçince denize yak›n bir yerde Selimiye K›fllas› vard›. He-
men ard›nda da ufukta birleflip bir safir çizgi oluncaya kadar Marmara denizi,
sa¤ tarafa do¤ru ise nazik mavisiyle k›y›ya do¤ru K›z Kulesi ile kesilmifl bir

Nakibüleflref
Zeynelabidin Efendi
ve Seyyidler
(Surname-i Vehbî,
167b)
(arka sayfa)
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çizgi halinde Bo¤aziçi ve ileride Haliç; ‹stanbul'un göklerini süsleyen muhteflem
minareleriyle manzara idi o. Bahçenin öbür tepesi ç›plak sarp bir tepe olup, ça-
l›larla kapl›yd› ama onun bile apayr› belki de iki güzelli¤i vard›. Bunlardan biri
kristal gibi saf, flelaleden gölete dökülen kaynak suyunun sesi, di¤eri ise tek ve
yaln›z bir selvi a¤ac›na sahip olmas›yd›.”
Ali Haydar Bey’in o¤lu meflhur musikiflinas fierif Mehmed Muhiddin Targan da
1892 y›l›nda bu köflkte do¤mufltur. Hukuk ve Edebiyat fakültelerini bitirdikten
sonra uzun süre yurt d›fl›ndan yaflayan fierif Muhiddin 1948’de ‹stanbul’a döne-
rek Safiye Ayla ile evlenmifl 1967’de vefat etmifltir.63 Ali Haydar Bey’in 1885’te
bu köflkte do¤an di¤er bir o¤lu olan fierif Abdülmecid Bey ise fiehzade Selahad-
din Efendi’nin k›z› Rukiye Sultan’la evlenerek saraya damat olmufltur.64

Ali Haydar Pafla ve o¤lu Musikiflinas fierif Muhiddin Targan zaman›nda ‹stan-
bul'daki en önemli kültürel faaliyetlerin yap›ld›¤› yerlerin bafl›nda gelen bu köfl-
kün müdavimleri aras›nda Mehmet Akif, R›za Tevfik, Rauf Yekta, Ali R›fat gibi
edebiyat ve musiki üstadlar›n›n yan›nda Avrupa'dan gelenler de bulunuyordu.
M. Cemal Kuntay fierifler Köflkü ile Mehmet Akif aras›nda flöyle bir ba¤lant› kur-
maktad›r: “Mehmet Akif, Godowski'yi burada dinlemifl ve Charles Berger ile bu-
rada tan›flarak keman dinletisiyle kendinden geçmiflti. Çünkü bu köflkte Akif'in
ruhunu bir el gibi okflayan güzel bir sessizlik vard›. Bu sessizli¤i bir mucize olan
fierif Muhiddin'in udu da¤›t›yordu ve köflkün sahibinin bina sahibi mi yoksa mi-
safirler mi oldu¤u belli olmuyor, Akif'in azâde ruhu burada misafirlikten rahat-
s›z olmuyordu.”65

Sonuç Yerine
Üsküdar ile Mekke aras›ndaki iliflkilerin bafllang›c› Osmanl› hâkimiyetiyle bir-
liktedir ve Mekke'yi yöneten flerifler için Üsküdar birinci derecede önemlidir. Bu
bak›mdan baflkenti ziyarete gelen flerifler önce Üsküdar'a u¤ram›fllar, ‹stanbul'a
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buradan veda etmifller ve onlardan bir k›sm› huzura kabul edilmek bir k›sm› da
zorunlu ikamet için burada kalm›fllard›r. Bu kal›fllar Üsküdar'da "fierif Kuyusu",
"fierif Kapusu", "fierifler Köflkü" gibi kal›c› maddi izler b›rakm›flt›r. Ancak bunla-
r›n bir k›sm› tarihe mal olarak Üsküdar'›n tafl›nmazlar› aras›ndan çekilmifltir.
Mekke’yi yöneten flürefân›n bu ilçe üzerinde b›rakt›¤› izler sadece bunlarla s›n›r-
l› de¤ildir ve Üsküdar her y›l gönderilen Surre-i Hümâyun dolay›s›yla Mekke fle-
riflerinin zihinlerinde yaflamaktad›r. Surre Alay›, Kireç ‹skelesi (Sirkeci) veya
Yeni Saray’dan (Bahçe kap›s›) Üsküdar’a geçtikten sonra buradan yola ç›karken
ve buraya döndü¤ünde Mekke emirine mutlaka haber verilirdi. Surre'nin Üskü-
dar'dan yola ç›kt›¤›n› haber alan Mekke emiri flehre yaklaflan kafileyi bütün fle-
rif ve seyyidlerle birlikte karfl›lamaya ç›kard›. Bu bak›mdan Mekke’de yaflayan
flerifler için ‹stanbul Üsküdar’d›r; Üsküdar ziyaret edenlerin hat›ralar›nda ziya-
ret etmeyenlerin de hayallerinde daima canl› kalm›flt›r.
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Altunizâde Ailesi

P R O F . D R . fi . T U F A N B U Z P I N A R

Fatih Üniversitesi

Türk flehircilik tarihinde pek çok örne¤i görülen mahalle isminin seçkin bir flah-
sa izafeten belirlenmesi hadisesi, Altunizâde mahallesi örne¤inde de karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Üsküdar’›n en bilinen semtlerinden biri olan Altunizâde, ismini
XVI. yüzy›lda ‹stanbul’a yerleflti¤i düflünülen ve nesli hâlâ devam eden bir aile-
den al›r. Altunizâde ailesi mensuplar›ndan mahalleye ismini vermek flans›n› ya-
kalam›fl olan flah›s ise, XIX. yüzy›lda yaflam›fl, mal varl›¤›n›n önemli bir k›sm›n›
devleti ve milleti için harcamas›yla ünlü ve ayn› zamanda ailede Altunizâde la-
kab›n› ilk kullanan flah›s olan ‹smail Zühdü Pafla’d›r.
Altunizâde ailesi hakk›nda bilinenlerin bir k›sm› belgelere dayan›rken, di¤er k›s-
m› do¤rulu¤u veya yanl›fll›¤› henüz teyit edilememifl rivayetlerden kaynaklan-
maktad›r. Buna göre, ‹smail Zühdü Pafla’n›n ismi bilinen ilk atas›, Bayramiyye-
fiemsiyye tarikat›n›n Tennûriyye kolunun kurucusu mutasavv›fflair ‹brâhim
Tennûrî’dir. ‹brâhim Tennûrî, Sivasl› Sarrafo¤lu Hüseyin’in o¤lu olup Sivas ve-
ya Amasya do¤umludur. Annesi Amasyal› oldu¤undan baz› kaynaklarda Amas-
yal› olarak zikredilmektedir. Medrese tahsilini Konya’da tamamlad›ktan sonra
Kayseri’de Hunad Hatun Medresesi’nde müderris olmufltur. Bir müddet burada
kald›ktan sonra Beypazar›’na giderek Akflemseddin’in dervifli olur. fieyhinden
hilafet almas›n›n ard›ndan 1440’l› y›llarda tekrar Kayseri’ye dönerek irflad faali-
yetlerine bafllar. 1482’de vefat eden Tennûrî’nin II. Bayezid taraf›ndan 1484’te
yapt›r›ld›¤› belirtilen türbesi, baz› rivayetlere göre kendisi, di¤erlerine göre ise
o¤ullar› taraf›ndan Emir Sultan Mahallesinde yapt›r›lan fieyh Cami-
i (mahalli dilde fi›h Camii) haziresinde bulunmaktad›r.2

‹brahim Tennûrî’nin bilinen iki önemli eseri vard›r. 5140 beyitten oluflan ve Fa-
tih Sultan Mehmed’e takdim edildi¤i belirtilen Gülzâr› Manevi adl› eseri Gülzâ-
r› Manevi ve ‹brahim Tennuri ad›yla neflredilmifltir. ‹kincisi ise, Gülfleni Niyaz
adl› divan›d›r. Yazma nüshas› Süleymaniye Kütüphanesinde (Hac› Mahmut
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Efendi no. 3791) bulunan divan, fieyh ‹brahim Tennuri Divan› Gülfleni Ni-
yaz’dan Seçmeler ad›yla k›smen yay›mlanm›flt›r.3

Ailesinden intikal eden biyografik belgede Amasya’dan ‹stanbul’a geldi¤i, E¤ri
Kap›’da Avc›bey mahallesine yerleflti¤i ve buradan Kayseri’ye geçti¤i zikredil-
mektedir.4 ‹brahim Tennûrî’nin hayat› hakk›nda yap›lan araflt›rmalar bu bilgiyi
teyit etmemektedirler. Tarikat›n XVI. yüzy›lda ‹stanbul’da yay›ld›¤› bilinirken
kimin taraf›ndan ve nas›l etkin k›l›nd›¤› hususunda net bilgi bulunmamaktad›r.
Bir rivayete göre, o¤lu Ali ‹stanbul’a yerleflerek tarikat› burada devam ettirmifl,
daha kuvvetli görünen di¤er bir rivayete göre ise, Akflemseddin’in o¤lu Hamdul-
lah Hamdi (ö.1503)5 ve fieyh Yavsî Muhyiddin Muhammed b. Mustafa ‹skilipli
gibi meflhur halifeleri arac›l›¤›yla tarikat ‹stanbul’da kök salm›flt›. Daha önce at›f-
ta bulundu¤umuz aileden intikal eden belgeye göre ise, ailenin ‹stanbul’a yerle-
flen ilk ferdi Tennûrîzâde Ali Efendi’dir. Tennûrî hakk›nda yap›lan araflt›rmala-
ra göre ise, o¤ullar›ndan ilk Halife Kas›m Kudüs’te (ö. ?), Lutfullah 1508’de ve
Ali 1515’de Kayseri’de vefat etmifller ve babalar›n›n türbesinin bulundu¤u fieyh
Camii haziresine defnedilmifllerdir.6 ‹stanbul’a yerleflti¤i zikredilen Ali Efendi,
Tennûrî’nin o¤lu Ali’nin torunu Ali fierif Efendi olma ihtimali de vard›r.7

Altunizâde mahallesinin isim babas› ‹smail Zühdü Efendi’ye gelince; do¤um ve
ölüm tarihleri hakk›nda farkl› bilgiler mevcuttur. Ailenin üç çocu¤undan ikincisi
olarak dünyaya gelen ‹smail Zühdü’nün bugüne kadar a¤›rl›kl› olarak zikredilen
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do¤um tarihi 1221 (1806/07)’dir. Do¤um yeri ise, ‹stanbul’un Fatih semtinde bu-
lunan Haydar’da B›çakç› Alâeddin mahallesidir. Ölümünden 3 y›l bir ay önce
yaz›lan bir heyet raporunda 77 yafl›nda, 17 Ocak 1888 tarihli Tercüman› Haki-
kat gazetesinde ç›kan ölümüyle ilgili haberde de 80 yafl›nda oldu¤u belirtildi¤i-
ne8 göre, ‹smail Zühdü 1806–1808 tarihleri aras›nda do¤mufl olmal›d›r. Babas›
Hac› Ali Efendi, dedesi hayriye tüccarlar›ndan9 Hatipzâde Hac› Mustafa Efendi,
dedesinin babas› kereste tüccar› Hac› Ömer Efendi ve dedesinin dedesi Fatih Ca-
mii hatibi Hac› Mustafa Efendi oldu¤u belirtilmektedir.10 Babas› Hac› Ali Efendi,
Alt›n varakç›lar kethüdas› olup ayn› zamanda gemi say›s› 60’›n üzerinde olan bir
ticaret filosuna sahipti. ‹smail Zühdü, Fatih medresesinde tahsil gördükten son-
ra hattatl›k e¤itimi al›r ve 1827’den itibaren babas›n›n yan›nda çal›flmaya bafllar.
1829’da babas›n›n vefat›yla iflin bafl›na geçer.11

Babas›n›n ölümünün ard›ndan üstlendi¤i sorumluluk gere¤i, devlette biriken
alacaklar›n› tahsil etmek için komflusu olan zaman›n Asâkiri Mansûre-
i Muhammediyye seraskeri ve Sultan II. Mahmut üzerinde büyük nüfuz sahibi
Koca Hüsrev Pafla12 (1756–1855) arac›l›¤› ile huzura ç›kar. Bu s›rada II. Mahmut
kendisine babas›n›n mesle¤inden dolay› “Altunizâde” diye hitap eder ve bu ta-
rihten itibaren lakab› Altunizâde olarak kal›r.13 Anlafl›lan bu görüflme ayn› za-
manda ‹smail Zühdü’nün enderun mektebine intikaline de vesile olur ve bura-
da 1831’e kadar mimarl›k e¤itimine devam eder. Ailesinden gelen bir rivayete
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Altunizâde Camii kubbe içi süslemelerinden örnekler
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göre, 1830’lu y›llarda, önce Enderun A¤alar› Mektebi, sonra 1838’de Mektebi
T›bbiye ve son olarak 1868’den itibaren Galatasaray Mektebi Sultanisi yani bu-
günkü Galatasaray Lisesi binas› olarak kullan›lan binalar›n inflas›nda mimar ve-
ya bina emini olarak görev al›r.
Yayg›n olarak zikredilen bilgilere göre, Altunizâde ‹smail Zühdü Efendi’nin bi-
na emini14 olarak sorumluluk üstlendi¤i XIX. yüzy›l›n önemli binalar› flunlard›r:
Dolmabahçe Saray›, ‹zmit Kirazl›dere Çuha ve Fes Fabrikas›, Beykoz’daki Deb-
ba¤hane, Zeytinburnu Fiflek Dökümhanesi, Paflabahçe fiifle, Mum ve Kâ¤›t Fab-
rikas›, Defterdar’da Çuha Fabrikas›, ‹zmit Hünkâr Köflkü, Beykoz Kasr›, Küçük-
su Kasr›,15 Taksim’deki Taflk›flla, Sal› Pazar›nda Çifte Saraylar.16 ‹smail Zühdü
Efendi, devlet ifllerine uzun zaman ay›rmak durumunda kald›¤›ndan babas›ndan
devrald›¤› ticaret filosundan 60 civar›nda gemiyi satarak malvarl›¤›n›n önemli
bir k›sm›n› nakde çevirir.
‹smail Zühdü Efendi, Sultan Abdülmecid’in saltanat›n›n son y›llar›nda önemli
idari görevler de üstlendi. Bunlardan bilinenleri, 1858’de Ziraat Meclisi azal›¤›,
1859’da Naf›a Meclisi azal›¤› ve 1860’da Askeri fiura azal›¤›d›r.17

Bugün ismiyle an›lan semte ne zaman yerleflti¤i hususuna gelince; kesin olarak
tarihi bilinmemekle birlikte, Altunizade ‹smail Zühdü Efendi Kofluyolu semtin-
de bulunan Sultan Abdülmecid’in annesi Bezmialem Valide Sultan’a (ö. 1853)

A L T U N ‹ Z Â D E A ‹ L E S ‹

Altunizâde Camii’nin mihrab›ndan bir kesit ve Sami Efendi’ye ait bir hat
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ait araziyi 1850’li y›llarda sat›n al›r. 1860 y›l›nda da bu araziye bir köflk yapt›-
r›r.18 Muhtemelen 1856–57 y›l›nda yeniden infla edilen ve kendisinin bina emini
olarak görev ald›¤› Küçüksu Kasr›’ndan etkilenmifl olacak ki yeni yapt›rd›¤› köfl-
kün Küçüksu Kasr›na benzerli¤inden bahsedilir.19 Rivayete göre, köflk ile ilgili
övgü dolu söylentiler yeni sultan Abdülaziz (1861–1876)’in kula¤›na gider ve bir
flekilde köflk padiflaha hediye edilir/ettirilir veya padiflah el koyar. ‹bnülemin’in
Muhbir gazetesinin 7 Mart 1868 tarihli nüshas›ndan yapt›¤› bir al›nt›da Sultan
Abdülaziz’in Fuat Pafla’n›n Bayezit’deki kona¤›na el koymas›na nas›l tepki gös-
terdi¤ini belirttikten sonra “Bir iki sene evvel Altunîzade ‹smail Efendi’nin [Pa-
fla] ba¤› bu surette belki daha çirkin bir yolda musadere olunmufldu. Fuad Pafla,
o vakit dava etmek flöyle dursun bir lâk›rd› bile söylemek istemedi idi. Lâkin
flimdi öyle bir muamelenin daha hafifcesi kendine taallûk eder yolda zuhûr
edince o saat hak davas› meydana ç›kd›.” fleklinde ilginç bir söylenti nakleder.20

Bunun üzerine Kofluyolunun Çaml›ca taraf›na, Behiç Bey Köflküne yak›n bir ye-
re flimdi mevcut olan köflkü yapt›r›r. Köflkün yap›m tarihi tam olarak bilinme-
mekle birlikte Camii’den önce ama ona yak›n bir zamanda yap›ld›¤› kanaati yay-
g›nd›r.21 Göze gelmemesi ve bir önceki köflkün ak›betine u¤ramamas› için de d›-
flardan oldukça sade görünmesine özen gösterir.22

Köflkün yap›m›ndan hemen sonra da kendi ad›yla an›lacak olan bir cami inflas›-
na bafllan›r ve bahçe kap›s› üzerinde ve mihrap duvar›n›n d›fl cephesinde yer
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alan iki kitabeye göre 1282 (1865/66) tamamlanarak ibadete aç›l›r. Semtin ne za-
mandan itibaren Altunizâde ismiyle an›ld›¤› da kesin bilinemeyen hususlardan-
d›r. ‹smail Pafla’n›n sa¤l›¤›nda Camii’n vak›flar›yla ilgili olarak Bâb›âli’yle yap›-
lan yaz›flmalar›n birço¤unda “Üsküdar Ba¤larbafl›’nda kâin” baz›s›nda da “Çam-
l›ca’da” ifadeleri kullan›lmaktad›r.23 Ancak, cami bafl›ndan beri Altunizâde Ca-
mii olarak adland›r›lm›fl ve muhtemelen camiin etkisiyle de semte zamanla Al-
tunizâde Mahallesi ismi verilmifltir.24 En az›ndan, öldü¤ü y›l olan 1888’in ikinci
yar›s›na ait Osmanl› belgelerinde Altunizâde Mahallesi isminin geçti¤ini biliyo-
ruz.25

‹smail Zühdü Efendi’nin, o zaman daha çok yazl›k köflklerin bulundu¤u, nüfus
yo¤unlu¤unun nispeten az oldu¤u bu semte, zaman›na göre büyük bir cami yap-
t›rmas› semte damgas›n› vurmas›n› sa¤lam›fl görünmektedir. Ayr›ca, camiin Ko-
fluyolu taraf›na, Tantavîzâdeler Köflkü ile cami aras›ndaki arsaya, k›z ve erkek
ö¤rencilerin okuyabilece¤i bir s›byan mektebi, akaret dükkânlar› (bugün 13 dük-
kân hizmet vermektedir), imam ve müezzin evleri, bir f›r›n ve hamamdan olu-
flan bir külliye yapt›r›r. Camiin avlusu içerisinde ve Küçük Çaml›ca caddesinden
avlu girifl kap›s›n›n sa¤›nda bir muvakkithane, bugün abdest musluklar›n›n bu-
lundu¤u yerde bir müezzinler odas›, Tophanelio¤lu caddesi üzerinde ve camiin
önünde suyu özel olarak getirtilmifl bir çeflme ve Çaml›ca taraf›nda da bir kah-
vehane ile bir karakol yapt›r›lm›flt›r.26

A L T U N ‹ Z Â D E A ‹ L E S ‹

‹smail Zühdü Pafla Kona¤›’n›n yenilenmifl halinden bir kesit
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Altunizâde ‹smail Zühdü Efendi’nin flöhretini daha da art›ran ve onun devleti ve
milleti için yapabilece¤i fedakârl›klar›n derecesini göstermesi bak›m›ndan
önemli olaylar 1870’lerin buhranl› y›llar›nda meydana gelmifltir. Malum, 1870’li
y›llar hem Osmanl› Devleti hem de Osmanl› s›n›rlar› d›fl›nda kalan müslüman-
lar için oldukça s›k›nt›l› geçmifltir. ‹smail Zühdü Efendi bu s›k›nt›l› dönemlerde
devlet politikalar›na uygun davranan ve onun imkânlar›n›n yetersiz oldu¤u yer-
de imdada yetiflen önemli isimlerden biri olmufltur. Örne¤in, 1873-74’te Kaflgar
Emiri Yakup Han’›n elçileri yard›m talebiyle ‹stanbul’a geldiklerinde devletin
katk›lar›na ilave olarak ‹smail Zühdü Efendi de oradaki müslümanlar›n bilgi ih-
tiyaçlar›n› karfl›lamak üzere kütüphane kurmak ve ‹stanbul’dan kitaplar gönder-
mek suretiyle önemli bir katk› yapm›flt›r.
Daha önemli ve uzun süreli katk›lar›n› 93 Harbi diye bilinen 1877–78 Osmanl›
Rus harbi s›ras›nda ve sonras›nda gerçeklefltirmifltir. 93 Harbi, Osmanl› Devleti-
nin Rusya’ya karfl› en a¤›r yenilgiyi ald›¤›, en büyük toprak kayb›na u¤rad›¤› ve
tarihinin en yo¤un muhacir say›s›yla karfl› karfl›ya kald›¤› bir savaflt›r. Bu savafl-
ta ‹smail Zühdü Pafla’n›n gönüllü asker deste¤i sa¤lad›¤› bilinmektedir ancak
miktar› hususu tart›flmal›d›r. R.E. Koçu’nun haz›rlad›¤› ‹stanbul Ansiklopedi-

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

‹smail Zühdü Pafla’n›n Altunizâde Camii haziresindeki kabri
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si’nde (s.753), ‹. H. Konyal›’n›n Âbideleri ve Kiâbeleriyle Üsküdar Tarihi’nde
(s.94) ve M. N. Haskan’›n kaleme ald›¤› üç ciltlik Yüzy›llar Boyunca Üsküdar ad-
l› eserde (s.72) bütün masraflar›n› karfl›lad›¤› bir tabur askerle Osmanl› ordusu-
na destek sa¤lad›¤› kaydedilmektedir. Gövsa’n›n Türk Meflhurlar›, TDV ‹slam An -
siklopedisi ve di¤er baz› eserlerde de üç taburluk bir gönüllüler alay› ile katk›da
bulundu¤undan bahsedilmekte ve herhangi bir aç›klama getirilmemektedir. Bafl-
bakanl›k Osmanl› Arflivinde bulunan belgelere göre iflin asl› flöyledir: ‹smail
Zühdü Efendi üç tabur gönüllü asker toplam›fl ve Osmanl› ordusuna teslim et-
mifltir. Bunlardan birinci taburu 1877–78 Osmanl› Rus savafl›ndan önce meyda-
na gelen Osmanl› S›rp savafl›nda (Temmuz 1876), ikincisini 93 Harbi’nin hemen
bafl›nda, yani Nisan 1877’de teflkil ediyor ve harp sahas›na gönderiyor. Bu hiz-
metlerinin kamuoyunda çok olumlu tesir yapt›¤›, “böyle devlet ve vatan ve mil-
leti u¤runda” güzel hizmetlerde bulunan sad›k bir flahs›n asl›nda birinci tabur
deste¤ini sa¤lad›¤›nda ödüllendirilmesi gerekti¤i belirtiliyor ve ikincisiyle de bu
hak ediflin teyit edildi¤i vurguland›ktan sonra kendisine devlet taraf›ndan “2.
rütbeden niflan› âli-i Osmanî” ihsan buyruluyor.27 Üçüncüsü için ise 5 Temmuz
1877’de izin talep ediyor ve 6 Temmuz 1877’de padiflah›n memnuniyet ifadesi

A L T U N ‹ Z Â D E A ‹ L E S ‹

‹smail Zühdü Pafla’n›n Altunizâde Camii
haziresindeki kabrinin önden görünümü
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ve rütbe-i bâlâ tevcihiyle beraber kabul ediliyor. Birinci ve ikinci taburun silah
hariç bütün masraflar›n›n ‹smail Zühdü Efendi taraf›ndan karfl›land›¤› bir baflka
belgede28 zikrediliyor, üçüncü tabur için böyle bir masraf ayr›m› belirtilmiyor
ama muhtemelen üçüncüsünün de silah ihtiyac› devlet taraf›ndan karfl›lanm›fl-
t›r.29 Ayr›ca, toplanan askerlerin imamlar› ‹smail Zühdü Pafla taraf›ndan,30 komu-
tanlar› ise Osmanl› Ordusundan tayin edilmifltir.31 Her bir taburda ne kadar su-
bay ve askerin bulundu¤u tam olarak tespit edilemese de taburlardan birine
(muhtemelen ikincisine) ait dört bölükte bir binbafl›, bir kola¤as›, dört yüzbafl›,
bir sancaktar ve yirmi çavufl dahil olmak üzere toplam 467 kiflinin görev yapt›¤›
bilinmektedir.32 ‹smail Pafla’n›n toplad›¤› gönüllüler taburunun üzerinde “Yâ
Muhammed” yaz›l› olan yeflil renkli sanca¤›, yak›n zamanlara kadar Altunizâde
Camii’nde muhafaza edilmifl, sonra güvenlik ve s›hhi flartlar›n elveriflsizli¤i se-
bebiyle ‹stanbul Vak›flar Bölge Müdürlü¤ü, Türk Vak›f Hat Sanatlar› Müzesine
kald›r›lm›flt›r.
Sultan II. Abdülhamit nezdinde ‹smail Zühdü Efendi’nin de¤erini gösteren daha
önemli bir geliflme 4 Nisan 1879’da gerçeklefliyor. Bu tarihte ç›kan bir irade ile
1876–1878 aras›nda devam eden savafl s›ras›nda gösterdi¤i üstün hizmetler ve

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

‹smail Zühdü Pafla’n›n ablas› Emine fierife’nin Altunizâde Camii haziresindeki kabri
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hamiyetperverlikden dolay› kendisine vezaret rütbesi tevcih ediliyor ve Meclisi
A’yan azal›¤› görevine getiriliyor.33 Bu çok ilginç bir durumdur, çünkü bilindi¤i
üzere Meclisi A’yân ve Meclisi Mebusan 19 Mart 28 Haziran 1877 ve 13 Aral›k
1877–14 fiubat 1878 tarihleri aras›nda iki devre halinde çal›flm›fl ve 13 fiubat
1878 tarihinde Padiflah taraf›ndan süresiz olarak tatil edilmifltir. Altunizâde ‹s-
mail Zühdü Pafla’n›n Meclisi A’yân’a tayin edilen 52. ve son üye oldu¤u belirtil-
mekte ancak tayin için zikredilen 22 Nisan 1880 tarihi, bizim kulland›¤›m›z bel-
genin tarihinden yaklafl›k bir y›l sonrad›r.34

Asl›nda ‹smail Zühdü Pafla’n›n savafl›n ortaya ç›kard›¤› zorluklarla ilgili hizmet-
leri asker toplamakla bitmiyor. Savafl masraflar›n›n karfl›lanmas› için halktan
toplanacak yard›m komisyonu yani “iâne-i harbiye komisyonu” baflkan› olarak
da büyük hizmetler ifa ediyor.35 Ayr›ca savafl s›ras›nda ve sonras›nda ‹stanbul’a
gelen on binlerce müslüman mültecinin ikameti, yiyecek ve giyecek temini gibi
çok önemli bir meselenin halledilmesinde büyük fedakârl›klarla yard›mda bulu-
nuyor. fiehzadebafl›’ndaki 30 odal› kona¤›n› mültecilere terk ediyor ve Altunizâ-
de’deki köflkünde daimi ikamete bafll›yor. Asl›nda bu köflk yazl›k olarak yap›l›-
yor ve ›s›tmas› zor oldu¤u için kendisi gibi yafll› ve rahats›z bir insan için hiç de

A L T U N ‹ Z Â D E A ‹ L E S ‹

‹smail Zühdü Pafla’n›n birinci efli Habibe Nevres Han›m’›n Altunizâde Camii haziresindeki kabri
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uygun bir mekân olmasa gerek. Dahas›, Bulgaristan’›n Eski Za¤ra bölgesinden
gelen müslüman muhacirleri Karamürsel’de gelirleri Altunizâde Cami-
i için vakfedilmifl olan çiftli¤ine yerlefltiriyor ve ölünceye kadar bütün masrafla-
r›n› karfl›l›yor.36 Muhacirlerin dertleriyle bu denli hemdert olan ‹smail Zühdü
Pafla, meseleyle ilgili olarak kurulmufl olan ‹âne-i Muhacirin Encümeni ve bu en-
cümenin A¤ustos 1879’da ‹dâre-i Umumiyye-i Muhacirin Komisyonu ile birlefl-
tirilmesinden sonra da komisyonun baflkan› olarak görev yapm›flt›r.37

Savafl›n ortaya ç›kard›¤› meseleleri çözmedeki katk›s› bunlarla da s›n›rl› kalm›-
yor. Bilindi¤i üzere savafl sonras›nda Osmanl› kaimesi çok h›zl› de¤er kayb›na
u¤ram›flt›r. Bu de¤er kayb› o dereceye varm›flt› ki Mart 1879’da ‹stanbul esnaf›-
n›n ço¤unlu¤u kaimeyi kabul etmemeye bafllad›. Padiflah ihtiyaç fazlas› alt›n ve
gümüfl kap kacak ne varsa paraya çevrilmesi için meskûkât idaresine gönderil-
mesini emretti. Bu arada Hükümetin meselenin halli için üst düzey memur ve
ileri gelen tüccarlardan oluflan bir komisyon kurulmas› teklifini reddederek ken-
disi baflka bir komisyon kurdu. Komisyon saraydaki alt›n ve gümüfl eflyay› tarta-
rak ifle bafllad› ve al›nan kap kacak darphaneye gönderildi. Bu komisyona ba¤l›
çal›flacak olan ve ‹smail Zühdü Pafla baflkanl›¤›nda ‹mhâ-y› Kavâim ve ‹âne-
i Vataniye ad›yla ikinci bir komisyon kuruldu. ‹smail Zühdü Pafla’n›n bafl›nda
bulundu¤u komisyonun iki önemli vazifesi vard›: Birincisi, kaimenin hâlis sik-
keyle de¤ifltirilmesi, di¤eri de halk›n kaimenin kald›r›lmas› için yapaca¤› yar-
d›mlar›n toplanmas›. Bu arada halk›n kaime ba¤›fl› da teflvik ediliyordu.38 Muh-

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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temelen bu dönemde ‹smail Zühdü Pafla komisyon baflkan› olarak örnek bir dav-
ran›fl sergiliyor ve 50,000 kaimeyi alenen imha ediyordu. Ayr›ca, ‹smail Zühdü
Pafla’n›n halk›n en temel ihtiyaç maddesi olan ekme¤in fiyat›n›n kontrol alt›nda
tutulmas› için de özel gayret sarf etti¤i bilinmektedir.39

Savafl s›ras›ndaki katk›lar›ndan dolay› ablas› Emine fierife Han›m’›n o¤lu ve ken-
disinin tek varisi olacak olan Necip Bey’e de bir niflan verilmesini talep ediyor
ve bunun üzerine Necip Bey’e üçüncü rütbeden bir niflan› Mecîdî veriliyor.40 Ab-
dülhamit ‹smail Zühdü Pafla’ya karfl› güveninde ve muhabbetinde samimi oldu-
¤unu onun zor zamanlar›nda da gösteriyor. ‹smail Zühdü Pafla son y›llar›n› a¤›r
hastal›kla geçiriyor. Abdülhamit üç doktordan oluflan bir heyeti ‹smail Pafla’n›n
köflküne gönderiyor. Doktorlar›n 13 Aral›k 1884 tarihli müflterek raporlar›na gö-
re, o zaman 77 yafl›nda olan ‹smail Pafla k›rm›z› kan damarlar› hastal›¤›na yaka-
lanm›fl, bu hastal›k k›rk befl gün önce k›smi felce sebebiyet vermifl ve konuflamaz
duruma gelmifltir. Sonuç olarak doktorlar ‹smail Pafla’n›n bu hastal›ktan tama-
men flifa bulmas›n›n mümkün olmad›¤›n› belirtmektedirler.41 ‹smail Pafla bu ra-
pordan sonra 3 y›l› aflk›n bir süre daha yaflam›fl ve 2 Cemaziyelevvel 1305/15
Ocak 1888 Pazar gecesi vefat etmifltir. Mehmet Süreyya’n›n tabiriyle “sâlih, mut-
taki ve muîn-i fukara”42 bir fani daha geride hofl bir sada b›rakarak terki dünya
eylemifltir.
Altunizâde ‹smail Zühdü Pafla’n›n vefat› ve defin ifllemleri haberi zaman›n önde
gelen gazetelerinden Tercüman› Hakikat’te detayl› bir flekilde yer alm›flt›r.

A L T U N ‹ Z Â D E A ‹ L E S ‹

Altunizâde Ailesi’nin yaflayan iki büyü¤ünden Edvar Taflk›n
Taflc›o¤lu

Altunizâde Ailesi’nin yaflayan iki büyü¤ünden Tuna
Baltac›o¤lu
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“Vüzerây› A’zam› Saltanat› Seniyyeden” biri olarak tan›t›ld›ktan sonra vefat ha-
beri “Altunizâde ‹smail Pafla hayli müddetten beri mübtela olduklar› hastal›ktan
halas olamayarak evvelki Pazar gecesi seksen yafl›nda oldu¤u halde Üsküdar’da
Tophanelio¤lu’nda kâin konaklar›nda terki câme-i hayât› müsteâr eylemifltir.”
fleklinde verilmifltir. Ayn› habere göre, uzun süreden beri beklenen vefat haberi
saraya ulaflt›¤›nda Sultan Abdülhamit, devlet ve millete sundu¤u hizmetleri do-
lay›s›yla derin sayg› duydu¤u ve hastal›¤› s›ras›nda da yak›ndan ilgilendi¤i Pa-
fla’n›n cenaze merasimiyle ilgilenmeleri için yaverlerinden “ebniye-i seniyye am-
bar müdürü ve Surre-› Hümâyun emini Miralay ‹zzetlü Osman ve Binbafl› Rifat-
lü ‹slam ve Yüzbafl› Nihad Beyefendileri” görevlendirmifl ve ilgi Altunizâde aile-
sini oldukça memnun etmifltir.
‹smail Pafla’n›n cenaze namaz› Pazar günü kendisinin yapt›rm›fl oldu¤u ve is-
miyle an›lan camide devlet erkân›n›n yan› s›ra “turuk-i aliyye meflâyih ve dervî-
flân› ve hademe ve asakir-i flahâne efrad› ve polis ve jandarma zabitan ve nefera-
t› ve belediye hademesi” ve kalabal›k bir topluluk taraf›ndan k›l›nd›ktan sonra
camiin mihrap duvar›n›n önündeki haziresine defnedilmifltir. Gazete Altunizâ-
de ‹smail Pafla’n›n “gayet halûk ve halîm bir zât” oldu¤undan bahsettikten son-

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

‹smail Zühdü Pafla Kona¤›’n›n y›k›lmadan k›sa süre önceki hali
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ra “k›rk seneden beri hizmetlerinde bulunmufl olan emekdârândan elHac ‹bra-
him A¤a ile Mahmud A¤a”n›n üzüntüden halsiz ve hasta düfltüklerini belirtmek-
tedir.43

‹smail Zühdü Pafla, sadece kendi döneminin insan›n› de¤il y›llar sonra gelen ne-
silleri de etkileyecek kadar büyük bir vatanperver ve hay›rseverdi. 1950’li y›llar-
da ‹smail Pafla’n›n kimli¤inden habersiz bir okuyucunun lakab›ndan hareketle
onu bir sarraf zannetmesi sonucu Altunizâde mahallesinin isminin de¤ifltirilme-
sini teklif etti¤inde XX. yüzy›l›n büyük ‹stanbul âfl›klar›ndan Reflat Ekrem Koçu
(1905–1975) çok kararl› bir tav›rla Pafla’y› hem savunmufl, hem de bu vesileyle
okuyucuyu hizmetlerinden, bir nebze de olsa, haberdar etmiflti. Koçu, ‹smail Pa-
fla’n›n hayat›n›n “bir asâlet ve necâbet timsali” oldu¤unu belirttikten sonra hiz-
metlerini s›ral›yor ve ekliyor: “‹kinci Abdülhamid kendisine üç dört defa sadra-
zaml›k teklif etmiflti. Devlet adam› olmak için gereken liyakatten mahrumum!..
demek büyüklü¤ünü gösterdi. Büyük Hoca Pafla yang›n›ndan sonra ‹stanbul’da
tam 35 camii kesesinden yapt›rd›. Devletten kabul etti¤i tek fley A’yan âzâl›¤› ile
vezirlik pâyesi, sivil paflal›k unvan› idi… Nur içinde yats›n…”44

A L T U N ‹ Z Â D E A ‹ L E S ‹

‹smail Zühdü Pafla Kona¤›’n›n yeni hali
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‹smail Zühdü pafla iki evlilik yapm›fl fakat çocu¤u olmam›flt›r. Birinci efli Habi-
be Nevres Han›m kendisinden dört sene sonra 26 Ocak 1892’de vefat etmifl ve
camiin haziresine defnedilmifltir. ‹kinci efli Mukadder Han›m’›n ak›beti ise flim-
dilik bilinmemektedir. Altunizâde ailesi, ‹smail Zühdü Pafla’n›n 16 Aral›k
1890’da vefat eden ve mezar› camiin haziresinde bulunan ablas› Emine fierife ve
Hac› Selim’in o¤lu Ali Necip Bey’i evlatl›k edinmesiyle devam etmifltir. Necip
Bey yukar›da bahsi geçen ve 3. rütbeden bir niflan› Mecîdî verilen flah›st›r. ‹sma-
il Zühdü Pafla vak›flar›n›n sorumlulu¤unu da Ali Necip Bey’e b›rakm›flt›r.45 An-
cak Ali Necip Bey’in ‹smail Zühdü Pafla çizgisinde biri olmad›¤› görülmektedir.
Daha ‹smail Pafla’n›n vefat›n›n üzerinden bir y›l bile geçmeden Karamürsel Al-
tunizâde çiftli¤ine yerlefltirilen muhacirlerin buralardan ç›kar›lmalar› için giri-
flimler bafllam›fl ve devletin müdahalesiyle tahliye edilmifllerdir.46 Bugün Ac›ba-
dem s›n›rlar› içerisinde bulunan ve Musevi Mezarl›¤› olarak kullan›lan arazi de
Altunizâde varisleri taraf›ndan 1894’te sat›lm›flt›r.47 Müsrifli¤i ile bilinen Ali Ne-
cip Bey 1923’te Halife Abdülmecid’e bir mektup yazarak fiehzâdebafl›’ndaki ko-
na¤›n Pertevniyal vakf›na devri hususunda yard›m talep ederken48 ayn› y›llarda
düfltü¤ü maddi s›k›nt› nedeniyle Altunizâde’deki köflkü rehin etmiflti. Bu borç
y›llarca ödenememifl ve sonunda damad› ve zaman›n Dârülfünun (‹stanbul Üni-
versitesi) rektörü ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu (1886–1978) borcu ödeyerek köflk
üzerindeki ipote¤i kald›rtm›flt›r.49

1927’de vefat eden Ali Necip Bey’in 7 çocu¤u olur. Bunlardan Emine Rabia
1926’da, Fatma Pürkemal 1930’da, ‹smail Zühdü 1933’de, Mehmet Melek
1937’de, Ahmet Selim 1947’de, Hatice Nurhayat 1954’te ve Ayfle Saime 1973’te
vefat ederler. Bugün ailenin hayatta olan iki büyü¤ünden biri, Ayfle Saime Altu-
nigil ile ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu’nun o¤lu olan 1924 do¤umlu Tuna Baltac›o¤-
lu, di¤eri de Mehmet Melek’in o¤lu Mehmet Cevat’tan k›z torunu 1934 do¤umlu
Edvar Taflk›n Taflç›o¤lu’dur. Hatice Nurhayat’›n k›z› Hatice Zekiye Pirayende
(1906–1995) meflhur ad›yla Piraye’nin ikinci kocas› Naz›m Hikmet’tir
(1902–1963). Piraye’nin birinci kocas› Vedat Ürfi Bengü’den o¤lu XX. yüzy›l›n
meflhur yazar ve çevirmenlerinden Mehmet Fuat Bengü (1926–2002)’dür.50

‹smail Zühdü Pafla’dan intikal etmifl gayrimenkullerden 1842 m2’lik bir arsay›
Ayfle Saime (Baltac›o¤lu) Altunigil, 1955’te kiral›k bir binada ö¤retim yapmakta
olan Altunizâde ‹lkokulu’na ba¤›fllam›fl ve Maarif Vekâleti’nin 1958 y›l›nda bu
arsa üzerine bir bina infla etmesiyle mahalle ilkokulu kendi binas›na kavuflmufl-
tur.51 1990 y›l›nda mevcut binaya ek olarak yap›lan k›sma verilen maddi destek-
ten dolay› okulun ismi, Altunizâde ailesinin itirazlar›na ra¤men, Altunizâde Hâ-
fize Özal ‹lkokulu olarak de¤ifltirilmifltir. Bugün zikredilen arsa üzerinde Üskü-
dar’›n en geliflmifl ve önemli ilkö¤retim okullar›ndan biri olan Altunizâde Hâfi-
ze Özal ‹lkö¤retim Okulu bulunmaktad›r.
Sonuç olarak, bundan yaklafl›k 150 y›l önce Üsküdar’›n bir sayfiye semtinden
mülk edinmeye bafllayan Altunizâde ‹smail Zühdü Pafla, semtin imar›na yapt›¤›
katk›, kendi ad›yla an›lan camii ve külliyenin semtin kimli¤inin oluflmas›nda oy-
nad›¤› kilit rol dolay›s›yla, hakl› olarak, zamanla semte ismini nakfletmifltir.
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Cenazesine kat›lan cemaatin da¤›l›m› da dikkate al›nd›¤›nda, ‹smail Zühdü Pa-
fla’n›n sa¤l›¤›nda da devletin en üst makam›n› iflgal eden padiflahtan, zaman›n
ulema, ümera ve meflayihine, mahallenin varl›kl› sakinlerinden kimsesiz fakir-
lerine kadar her kesimin teveccühünü kazanmay› baflarm›fl güzide bir isim oldu-
¤u görülür. ‹lginçtir, ‹smail Zühdü Pafla’n›n ismi zamanla biraz unutulur gibi ol-
muflsa da XX. yüzy›l›n son çeyre¤inden itibaren semtin yo¤un bir ilgiye mazhar
olmas› “Altunizâde, alt›n gibi” fleklinde ifadelere yol açm›fl ve bugün sadece Üs-
küdar’›n de¤il flehri ‹stanbul’un en bilinen semtlerinden biri olmufltur. Umulur
ki bu ilgi, dolayl› olarak, ‹smail Zühdü Pafla’n›n devlet ve millet hizmetine ada-
d›¤› hayat›n›n daha iyi bilinmesine ve hizmetlerinin detaylar›n›n ortaya ç›kar›l-
mas›na vesile olur. Ruhu flâd olsun.

D‹PNOTLAR

* Bu tebli¤in haz›rlanmas› s›ras›nda Altunizâde ailesinin yaflayan iki büyü¤ü Tuna Baltac›o¤lu ve Edvar
Taflk›n Taflc›o¤lu ellerinde bulunan belge ve bilgileri cömertçe paylaflarak çok önemli katk›larda bulun-
dular. Ayr›ca, k›ymetli meslektafllar›m Prof. Dr. Feridun Emecen, Prof. Dr. Mehmet ‹pflirli, Prof. Dr.
‹smail Kara, Beflir Ayvazo¤lu, Dr. Coflkun Y›lmaz, T. Cengiz Göncü, Mustafa ‹nce ile Altunizâde Camii
imam› Mehmet Yurtman ve ‹sviçre Sigorta Genel Müdürlü¤ünden Hande Karadeniz’in de zikre de¤er
katk›lar› oldu. Hepsine gönülden müteflekkirim.

1 Altunizâde ‹smail Pafla’n›n terceme-i ahvali. ‹ki sayfadan oluflan belgenin asl› Edvar Taflk›n Taflc›o¤lu
Han›mefendi’de bulunmaktad›r. Edvar Han›mefendi, belgenin dedesi Ali Necip Bey (ö. 1927) taraf›ndan
yaz›lm›fl olabilece¤ini ve kendisine halas› Saime Altunigil’den intikal etti¤ini belirtmektedir.
Bafll›ktakinden baflka metin içerisindeki gramer hatalar›ndan dolay› bir müsvedde intiba› uyand›ran eski
harflerle yaz›lm›fl olan bu belge, tarihsiz olmakla beraber, birinci sayfan›n son k›sm›nda yer alan
“Serasker Nam›k Pafla’n›n ›srar› üzerine inflas›na bafllanm›fl olan flimdiki Dârülfünun olan Harbiye
Nezaretinin inflas›na nezaret” etti¤i ifadesinden 1923 sonras›nda yaz›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Zira söz
konusu bina 1923’ün ikinci yar›s›nda Dârülfünun’a tahsis edilmifltir. Belgenin birinci sayfas›n›n
arkas›na bas›lm›fl befl mühürden okunabilen dördünde “‹âne-i Muhacirin Encümeni” ifadesi yer almak-
tad›r, ki bu komisyon ‹smail Zühdü Pafla’n›n 1878’de görev yapt›¤› komisyondur. Belgenin sadelefltiril-
erek neflredilmifl genifl bir özeti için bk. Halil ‹brahim Göktürk, “Altunizâde Kimdir?”, Milli Kültür, sy.
49 (Temmuz 1985), s. 36–38. Belgenin at›f yap›lmadan Altunizâde ‹smail Zühdü Pafla’n›n biyografisi
olarak yay›mlanm›fl ‹ngilizce çevirisi için bk. Pars Tu¤lac›, The Role of the Balyan Family in Otoman
Architecture, ‹stanbul 1990, s. 428.

2 Mustafa Uzun, “‹brâhim Tennûrî”, D‹A, XXI, 356.
3 Ali R›za Karabulut, Ramazan Y›ld›z, Gülzâr-› Ma’nevi ve ‹brâhim Tennûrî, Kayseri 1978; Rasim Deniz,

Ali R›za Karabulut, fieyh ‹brâhim Tennûrî Divân› Gülflen-i Niyâz’dan Seçmeler, Kayseri 1983.
4 Altunizâde ‹smail Pafla’n›n terceme-i ahvali, aile arflivi, t.y.
5 Babas›n›n 1459’da vefat›ndan sonra Kayseri’ye gitmifl ve ‹brahim Tennûrî’de seyr ü sülûkünü tamam-

lam›flt›r.
6 Rasim Deniz, Ali R›za Karabulut, fieyh ‹brâhim Tennûrî Divân› Gülflen-i Niyâz’dan Seçmeler, s. 20; Ali

R›za Karabulut, Kayseri’de Meflhur Mutasavv›flar, Kayseri 1984, s. 192-197.
7 Ali R›za Karabulut, Ramazan Y›ld›z, Gülzâr-› Ma’nevi ve ‹brâhim Tennûrî, s. 13.
8 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA), Y›ld›z Perakende Evrak› S›hhiye Nezareti Maruzat› (YPRK. SH.) 2/3,

1 Kanun-› evvel 1300/13 Aral›k 1884; Tercüman-› Hakikat, 4 Cemaziyelevvel 1305/5 Kanun›sani 1888,
s. 1.

9 Hayriye tüccarl›¤› 1810’da Müslüman tüccarlar için ihdas edilen bir unvan olup o y›llarda ‹stanbul’da
sadece 40 Hayriye tüccar› oldu¤u düflünülürse ne kadar önemli oldu¤u daha iyi anlafl›l›r. Ali ‹hsan
Ba¤›fl, Osmanl› Ticaretinde Gayri Müslimler: Kapitülasyonlar, Avrupa Tüccarlar›, Beratl› Tüccarlar,
Hayriye Tüccarlar› (1750–1839), Ankara 1983, s. 96–99.
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10 Bu bilgi, ailenin yaflayan en yafll› üyesi olan Tuna Baltac›o¤lu’nun haz›rlad›¤› aile fleceresine dayanmak-
tad›r.

11 Altunizâde ‹smail Pafla’n›n terceme-i ahvali, aile arflivi, t.y.
12 Halil ‹nalc›k, “Hüsrev Pafla, Koca”, D‹A, XIX, 41-45.
13 a.g.b.
14 Bu dönemde bina emini, devlet taraf›ndan yapt›r›lan büyük inflaatlar›n para ifllerine bakmak, malzeme

al›mlar›, iflçi ücretleri ve di¤er bütün masraflar› ödemek gibi görevleri üstlenen kifliye denirdi. Binan›n
mimari yap›s› ve tasar›m› ile ilgili sorumlulu¤u yoktu. Cevdet Küçük, “Bina Emini”, D‹A, VI, 179; T.
Cengiz Göncü, Beylerbeyi Saray›’n›n ‹nflâ Süreci, Teflkilat› ve Kullan›m›, Yüksek Lisans Tezi, ‹stanbul
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, ‹stanbul 2006, s. 22.

15 Bu kasr›n ahflap olan ilki XVIII. yüzy›la ait olup, Abdülmecit bu ahflap kasr› y›kt›rarak yerine bat›
üslubunda kâgir bir kas›r yap›lmas›n› istemifl ve Kasr 1856-57’de tamamlanm›flt›r.

16 E. Taflk›n Taflç›o¤lu, “19. Yüzy›l Saraylar›n›n ve Çeflitli Devlet Yap›lar›n›n Yap›m›nda Görev Alm›fl Olan
Altunizade ‹smail Zühtü Pafla’yla ‹lgili Belgeler”, TBMM Milli Saraylar Sempozyumu: Bildiriler, ‹stanbul
1985, s. 81, Tuna Taflç›o¤lu, “‹smail Zühdi Pafla”, Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, IV, 216.

17 Hamit Küçükbat›r, “Altunizâde ‹smâil Zühdü Pafla”, D‹A, II, 545.
18 Tuna Baltac›o¤lu, Altunizade Köflkü’nün Öyküsü, ‹stanbul 2000, s. 8.
19 Naciye Turgut, “Valideba¤’›n De¤iflim Sürecinde Adile Sultan Kasr›”, II. Üsküdar Sempozyumu:

Bildiriler, II, ed. Zekeriya Kurflun ve d¤r., ‹stanbul 2005, s. 426.
20 ‹bnülemin Mahmud Kemal ‹nal, Son Sadrazamlar, ‹stanbul 1942, s. 177. Altunizâde külliyesi hakk›nda

ilk yüksek lisans tezinin sahibi Hamit Küçükbat›r, kaynak zikretmeden Sultan Abdülazizi’in köflkü
“zorla sat›n” ald›¤›n› belirtir. bk. Hamit Küçükbat›r, Altunizâde ‹smail Zühdü Pafla’n›n ‹nfla Ettirdi¤i
Eserler (‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1987), s. 57.

21 Baltac›o¤lu, Altunizade Köflkü’nün Öyküsü, s. 9; Küçükbat›r, a.g.t., s. 57. Tuna Baltac›o¤lu daha önceki
bir yay›n›nda köflkün yap›m tarihi olarak 1868’i zikretmifl, ancak kendisiyle 06.12.2006 tarihinde
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Baltac›o¤lu, “Altunizade Köflkü”, Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, IV, 230.

22 Köflk 1987’e kadar Altunizâde ailesinde kalm›fl. Bu tarihte STFA taraf›ndan yeniden infla niyetiyle sat›n
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23 Üsküdar Ba¤larbafl› ifadesi için bk. BOA, ‹.DH. 70954, 18 ve 25 fievval 1300; ‹. DH. 71693, 17 ve 18
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24 ‹smail Zühtü Pafla’n›n evlatl›¤› Ali Necip Bey’den torunu Saime Altunigil, Altunizâde mahallesi
hakk›nda verdi¤i bir röportaj›nda konuyla ilgili ilginç bir hikâye aktarmaktad›r. Buna göre, “‹smail
Zühdü Pafla Altunizâde Camii’ni yapt›r›rken yine ispiyoncular harekete geçiyorlar ve padiflaha camiin
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Kavukçuo¤lu, Ali Karakufl, “Eski ‹stanbul Mahalleleri: K›s›kl› – Altunîzade”, Eflatun, y›l 2, sy. 21 (Eylül
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25 Örnek olarak bk. Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA), Dâhiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH. MKT),
1540/105, 3 M 1306; DH. MKT, 1581/15 29 R 1306.

26 Altunizâde külliyesi hakk›nda iki yüksek lisans tezi yap›lm›flt›r. Hamit Küçükbat›r, Altunizâde ‹smail
Zühdü Pafla’n›n ‹nfla Ettirdi¤i Eserler (‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1987); Göze
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27 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA), ‹.DH. 60971, 17 Rebiyülahir [12]94/ 2 May›s 1877.
28 BOA, ‹.DH. 60971.
29 BOA, ‹.DH. 61219, 24 Cemaziyelevvel [12]94/5 Temmuz 1877.
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Üsküdarl› Mutasavv›f, fiâir ve Bestekâr
Mehmed Muhyiddin Efendi

P R O F . D R . H A S A N A K S O Y
Marmara Üniversitesi

Mehmed Muhyiddin Efendi kültür tarihimizde mutasavv›fl›¤›, bestekârl›¤› ve fla-
irli¤i ile tan›nm›fl önemli bir flahsiyettir. Biz burada bu önemli flahsiyetin s›ras›y-
la hayat›, tasavvufî kimli¤i, flâirli¤i ve bestekârl›¤› üzerinde duraca¤›z.
Konya’da do¤an Mehmed Muhyiddin Efendi baz› kaynaklar›n bildirdi¤ine göre
Seyyid bir aileye mensuptur.1 Kaynaklar›n hemen hemen tamam› Bezcizâde la-
kab› ile tan›nd›¤›n› belirtmektedir. Tahsili ve hocalar› hakk›nda teferruatl› bir
bilgi bulamad›¤›m›z Mehmed Muhyiddin Efendi, do¤um yeri olan Konya’da tah-
silini ikmâl etti. Daha sonra Lârende’ye (bugünkü Karaman’a) giderek Halvetî
fleyhlerinden fleceresi Seyyid Yahyâ fiirvânî’ye kadar uzanan Nureddinzâde Mol-
la Çelebi’ye intisap etti.2 Atâî,3 Hüseyin Vassaf4 ve bunlardan naklen baz› kay-
naklar ise Ezelîzâde fleyh Nurullah Efendi’ye intisap etti¤ini bildirmektedir.
‹ki sene kadar Molla Çelebi’ye hizmet etti. fieyhi vefat›na yak›n bir zamanda ken-
di yerine seccâdeye onun geçmesini vasiyet etti. Ancak di¤er çelebilerin r›za gös-
termemeleri üzerine Bezcizâde de do¤um yeri olan Konya’ya döndü ve Alâaddin
Keykubad Camii’nde hatiplik ve vâizlik yapt›. Daha sonra da zaman›n sultan›
Sultan III. Mehmed’in (1595-1603) daveti üzerine ‹stanbul’a gelip kendisine tev-
cih olunan Üsküdar’daki fiemsi Pafla Zâviyesi’nde irflada bafllad›. Bezcizâde’nin
‹stanbul’a gidifliyle alakal› olarak kaynaklarda farkl› bilgiler yer almaktad›r. Kay-
naklar›n baz›s›na göre Sultan III. Murad (1574-1595), bir k›sm›na göre Sultan II-
I. Mehmed (1595-1603) ve di¤erlerine göre de Sultan I. Ahmed (1603-1617) de-
virlerinde ‹stanbul’a gitmifl bulunmaktad›r.5 Kaynaklardaki bir di¤er bilgiye göre
de Bezcizâde’nin ‹stanbul’a iki sefer gitmifl olmas› gerekmektedir.6 Bunlardan bi-
rincisi Karaman’da fleyhinin vefat›ndan sonra Konya’ya dönmeden gerçekleflmifl-
tir (993/1585). Nitekim baz› kaynaklar onun Molla Çelebi vas›tas›yla tarikata in-
tisap etmesinin ard›ndan teselli bulamad›¤›n› ve ‹stanbul’a giderek Ömer Sikki-
nî halifelerinden birisine7 veya dönemin önde gelen Melâmîlerinden ‹dris-i
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Muhtefî’ye intisap etti¤ini8 bildirmektedir. Bezcizâde ‹stanbul’a ilk gidiflini mü-
teakip tekrar Konya’ya dönmüfl ve orada 6-7 sene kalm›flt›r.9 ‹kinci gidifli ise bü-
yük bir ihtimalle Sultan I. Ahmed’in daveti üzerine vâki olmufltur.10

Bezcizade ‹stanbul’a geldikten sonra Abdülmecid Sivâsî Efendi’nin fieyh Yavsî
Efendi Tekkesi’ne nakledilmesiyle boflalan Fatih Çarflamba’daki Mehmed A¤a
Tekkesi fleyhli¤ine getirildi (1013/1604). Daha sonra da yine Abdülmecid Sivâsî
Efendi’nin Sultan Ahmet Camii vâizli¤ine nakledilmesi üzerine boflalan Sultan
Selim Camii vâizli¤ine getirildi. Bu flekilde hem fleyhlik ve hem de vâizlik yapa-
rak halk› irflad vazifesini yerine getirdi. Bezcizâde Mehmed Muhyiddin Efen-
di’nin Üsküdar’daki fiemsi Pafla Tekkesi fleyhli¤ine getirilifli konusu da yine bi-
raz kar›fl›kt›r. Yukar›da belirtildi¤i gibi Bezcizade ya Sultan III. Mehmed’in da-
veti üzerine ‹stanbul’a gelmifl ve fiemsi Pafla fleyhli¤i kendisine tevdî edilmifltir
veya ‹stanbul’a daha sonraki geliflinde de ayn› tekkede bir müddet vazife ifa et-
mifltir. fiemsi Pafla fleyhli¤i uhdesinde iken bu arada ba¤l›lar›ndan birisi taraf›n-
dan Nuhkap›s› civar›ndaki bir mahalde hediye edilen arazide 1020’de(1611) bir
tekke ile kendisi için de bir türbe yapt›rm›flt›r. Böylece her iki tekkede birden ir-
flad faaliyetlerini sürdürdü.
Bezcizade Mehmed Muhyiddin Efendi 1020 Ramazan›nda (Kas›m 1611) vefat
ederek yapt›rd›¤› tekkkenin yan›ndaki türbeye defnedildi.11 “efl-fieyhu’l-emced”
terkibi vefat tarihi olan 1020’yi (1611) göstermektedir.12 Hüseyin Vassaf bu tari-
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hi verdikten sonra Ayvasarayî’den naklen Bezcizâde’nin zay›f bir ihtimalle “mü-
lâkat-› mevt” terkibinin gösterdi¤i 1018 (1609) y›l›nda vefat etmifl olabilece¤ini
de ileri sürmektedir.13

‹flte Bezcizâde’nin defnedildi¤i bu tekke daha sonra ad›na izafeten Bezcizâde
Tekkesi diye tan›nd›. Üsküdar’da Arak›yeci Hac› Mehmet Mahallesi Divitçiler
Caddesi, Sal› soka¤›nda bulunan bu tekkenin fleyhli¤ine kendisinden sonra ha-
lifelerinden Hüseyin Efendi, ondan sonra Bayrâmî fieyhi Bolulu Himmet ve da-
ha sonra da onun o¤lu Abdullah geçti¤i için Himmet-zâde Tekkesi ad›yla da
an›lm›flt›r. Halk aras›nda âyin gününden dolay› Sal› Tekkesi ad›yla da an›lan bu
tekke daha sonraki dönemlerde Himmet Baba, Himmet-zâde, fiekûrî Efendi,
Muhyî Efendi gibi farkl› isimlerle de zikredilmekle beraber14 daha çok Bezcizâde
Tekkesi ad›yla tan›nm›flt›r. XIX. yüzy›l›n sonlar›nda yeniden infla ettirilen tekke
Cumhuriyet döneminde Zeynep Kamil Hastanesi’nin arazisine kat›lm›fl, hasta-
nenin geniflletilme çal›flmalar› s›ras›nda y›kt›r›lm›flt›r. Konyal› ‹brahim Hakk›
tekkeyi 1941 y›l›nda gördü¤ünü bildirmektedir.15 Tekkenin haziresindeki kabir-
ler ile flair Sâfî taraf›ndan Bezcizâde’nin vefat tarihini de gösteren gazelin yer al-
d›¤› kitabe ise Selimiye’deki Çiçekçi Camii avlusuna nakledilmifltir.16

Türbede mevcut kitabelerin bir k›sm› ise Türk-‹slâm Eserleri Müzesi’ne, 1984’te
de oradan Beyaz›t’taki Türk Vak›f Hat Sanatlar› Müzesine götürülmüfltür.17 Bez-
cizâde Mehmed Muhyiddin Efendi Türbesi’nin kitabesi bugün Çiçekçi Camii

Ü S K Ü D A R L I M U T A S A V V I F , fi A ‹ R v e B E S T E K Â R
M E H M E D M U H Y ‹ D D ‹ N E F E N D ‹

Çiçekci Camii'nin haziresinden genel bir görünüm



510

.

avlusunda türbede mevcut kabirlerin hizas›na yak›n gelecek flekilde avlu kap›s›-
n›n sa¤ taraf›ndaki ikinci ve üçüncü pencere aras›ndaki duvar üzerine raptedil-
mifl, önüne de türbede medfun olanlar›n kemikleri ayn› s›ra ile mermer pehleler
aras›na defnedilmifltir. Alt› beyitten oluflan kitabe,

Kutb-› âlem Bezcizâde r›hlet etdi dünyeden
K›ld› câ mülk-i bekada rahmetullâhi aleyh

beytiyle bafllay›p flu beyitlerle son bulmaktad›r:

Hiç kesi yok nâm›n› yâd idüp itmege duâ
Cümle yâd ü âflinâda rahmetullâhi aleyh

Zikr ü tevhîd oldu¤u yerde el açup tâlibân
Yâd idüp dirler duâda rahmetullâhi aleyh

Ol fenâfillâh azîzin Sâfî târîhin didi
Fâni-i hû Bezcizâde rahmetullâhi aleyh (1020/1611)
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Mehmet Nermi Haskan’›n 1930’da harap hale geldi¤ini bildirdi¤i ahflap türbede
on bir ahflap sanduka bulunmakta idi. Bunlardan biri 1020’de (1611) vefat eden
Halvetî Bezcizâde Mehmed Muhyiddin Efendi’ye, biri 1095’te (1684) vefat eden
Bayramî Pîr Himmet Efendi ve bir di¤eri de 1122’de (1710) vefat eden Himmet-
zâde fieyh Abdullah Efendi’ye aittir. Di¤er sandukalar›n kimlere ait oldu¤unu da
Mehmet Nermi Haskan eserinde bildirmektedir.18 (Ayr›ca afla¤›daki planda da
kabirde yatanlar›n kimler oldu¤u gösterilmektedir.) Bu kabirler yukar›da da be-
lirtildi¤i flekilde oldu¤u gibi Çiçekçi Camii avlusuna nakledilmifllerdir.
Mehmed Muhyiddin Efendi ayn› zamanda Muhyî mahlas› ile fliirler yazm›flt›r.
Bezcizâde’nin bir divan› oldu¤u kaynaklarda bildirildi¤i halde nüshas›na yak›n
zamana kadar ulafl›lamam›flt›. Aruz ve hece vezni ile yazd›¤› fliirlerinden oluflan
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divan› yak›n zamanlarda bulunmufltur. Bezcizade divan›n›n nüshas›ndan ilk
bahseden kifli Avni Erdemir’dir.19 Erdemir, Anadolu Sahas› Musikiflinas Divan
fiairleri adl› eserinde divan›n ‹stanbul Belediyesi Atatürk Kitapl›¤›’nda Osman
Ergin kitaplar› aras›nda (nr. 1544) bir nüshas› bulundu¤unu bildirmiflti.
Biz de yapt›¤›m›z araflt›rmalarda divan›n ayn› kütüphanede Muallim Cevdet ki-
taplar› aras›nda kay›tl› bir nüshas›n› (nr. K.216) daha tespit etmifl bulunuyoruz.
Divan›n birinci nüshas› 60, ikinci nüshas› ise 47 varakt›r. Muallim Cevdet kitap-
lar› aras›nda yer alan nüsha son taraftan 10 varak civar›nda noksand›r.
Divan›n Belediye Kitapl›¤› Osman Ergin Bölümü’ndeki 1544 numaral› nüshas›-
n›n ilk sayfas›nda Bezcizâde’nin Üsküdar’da medfun bulundu¤una, Konyal› ol-
du¤una ve hicrî 1020 tarihinde vefat etti¤ine dair bir kay›t vard›r. 1b sayfas›nda
“Kutbü’l-ârifîn Bezcizâde Muhyiddin Efendi hazretlerinin divan-› flerifleridir.”
ibaresinden sonra müelifinin Mehmed Muhyiddin Efendi oldu¤u ve Alaeddin
Camii’nde vâizlik yapt›¤› belirtilmektedir. Divan daha sonra bafllamaktad›r. Bu
ifadeden de biz Bezcizade’nin ‹stanbul’a iki sefer geldi¤i hükmünü ç›kartabili-
riz.20 Divan›n bu nüshas›nda ilk sayfa d›fl›nda hemen hemen bütün sayfalar 13
sat›rd›r. Bu nüsha nesih yaz› ile yaz›lm›flt›r. Arapça k›sa bir manzum esmâ-i hüs-
nâ ile bafllamaktad›r. Daha sonra da bir tevhid yer almaktad›r.
Divan›n di¤er nüshas› da ayn› flekilde bafllamaktad›r. K›rma nesih yaz› ile yaz›l-
m›flt›r. Bu nüsha da aynen ilk nüsha gibi bafllamaktad›r. Bunda da her sayfa da
13 sat›r yer almaktad›r. Yer yer Arapça k›talar›n da mevcut oldu¤u divanda top-
lam 40 civar›nda gazel, 10 kaside ve 8 adet de k›sa mesnevi bulunmaktad›r.
Mehmed Muhyiddin Efendi fliirlerinde aruz ve hece veznini kullanm›flt›r. Dili
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ise bilhassa hece ile yazd›¤› fliirlerinde oldukça sade ve ak›c›d›r. XVII. Asr›n bafl-
lar›nda vefat etmifltir, ancak birinci s›n›f flairler aras›na girecek seviyede de¤il-
dir. Nitekim fluarâ tezkirelerinde de ad›na rastlanmaz. Divan› üzerinde bir tale-
bemiz, Hafsa Mutlu, yüksek lisans çal›flmas›na bafllam›flt›r.
Bezcizâde’nin Tarikat çevrelerinde çokça sevilen ilâhîleri, ayr›ca çeflitli cönk ve
mecmualarda yer almaktad›r. Hüseyin Vassaf ve Gölp›narl› eserlerinde fliirlerin-
den örnekler vermektedirler.21 Onun “Zâhid bize ta’n eyleme” m›sra› ile bafllayan
ilâhisi birçok tarikatta âyinler aras›nda cumhur ilâhisi olarak okunmufltur. Baya-
tî makam›nda ve düyek usulünde bestelenen ilâhînin güftesinin ilk bendleri flu
flekildedir:

Zâhid bize ta’n eyleme
Hak ismin okur dilimiz
Sak›n efsane söyleme
Hazrete var›r yolumuz

Halvetî yolun gideriz
Çekilir Hakk’a gideriz
Gazâ-y› ekber ederiz
Hazret-i Ali’dir ulumuz
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Her kim bu tarika girdi
Hasan-› Basrî’ye erdi
Her seher okunur virdi
Seyyid Yahyâ’d›r pîrimiz

Ayr›ca XVIII. ve XIX. yüzy›la ait güfte mecmualar›nda da gazel ve ilâhilerinin
çeflitli bestekârlar taraf›ndan bestelendi¤i bildirilmektedir.22

Bezcizâde Mehmed Efendi ayr›ca zaman›n›n tan›nm›fl dinî musiki bestekârlar›n-
dand›r. Sadeddin Nüzhet Ergun XVII. Yüzy›l›n ilk yar›s›nda dinî besteleriyle en
çok flöhret yapan üç bestekârdan bahsederken onun ad›n› da zikretmektedir (di-
¤erleri Ko¤ac›zâde fieyh Mehmed ve Zâkirî Hasan’d›r).23 Atâî de sesinin çok gü-
zel oldu¤unu bildirmektedir.24 Ayr›ca XIX. yüzy›la ait bir güfte mecmuas›nda
kendisinin bir gazelini Nevrûz-› Acem makam›nda besteledi¤i belirtilmektedir.
Bu ilâhînin güftesi flöyledir:

Cümlenün mahbûb› sensin ey Habîb-i ezelî
Cümle Yûsuflar içinde ey güzeller güzeli

“Küntü kenzen” sanad›r matlab-› a’lâ sensin
Mazhar-› zât-› Hüdâ’s›n nakfl-› rûhun yazal›
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Cümle ümmet âfl›k oldu sana ey Seyyid-i hulk
Himmetinle gitti gayr› bâ¤-› vahdet gazal›
Cümle âlem kapuna yalvar› geldi ey fiefî’
Hep kabûl old› dilekler “min ahad lem yezeli”

Old› uflflâk gözi giryân dili büryân ey Habîb
Old› mecnûn u divâne Muhyi hüsnün ezelî 25

Yap›lan araflt›rmalarda Bezcizâde’nin bugüne ulaflm›fl herhangi bir bestesi bulu-
namam›flt›r. Bezcizâde’nin flu ilâhîsi de fliirlerinin ne kadar içten, samîmi ve his-
li oldu¤unu göstermektedir:

Hak cemâlin isteyüp hayrân olan gelsün beri
An u nefsi zebh idüp kurbân olan gelsün beri

Aflk›le hem flevk›le hem derdile zikreyleyen
Âr u nâmûs terk idüp destân olan gelsün berü

Aflk flarâb›n sâkiden içüp safâ vü zevk iden
Düflüben bîhufl olup mestân olan gelsün berü
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Rûz u fleb derd-i ehadden âh u feryâd eyleyen
Gözlerinden kan akup giryân olan gelsün berü

Eyyühe’l-uflflak zikr-i hâm olanlar gelmesün
Âtefl-i aflka düflüp büryân olan gelsün berü

Muhyi meydân içre bafl›n top idüp cevlân iden
Mahv olup meydân-› Hak’da fâni olan gelsün berü
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Üsküdar’da Bir Kad›n Cerrah
Küpeli K›z› Salihâ Hatun

P R O F . D R . O S M A N Ç E T ‹ N
Uluda¤ Üniversitesi

Bir zamanlar halk›m›za hizmet sunan nice insan›m›z var ki, bugün isimleri unu-
tulmufl, belki nesilleri kesilmifl ve tarihin derinliklerinde kaybolup gitmifllerdir.
Her ne kadar yapt›klar› görevler, yazd›klar› eserler veya sanatlar›n› maharetle icra
etmelerinden dolay› meflhur olan ve haklar›nda kaynaklar›m›zda az veya çok bil-
gi bulabilece¤imiz hizmet, meslek ve sanat erbab› varsa da binlercesinin izinin
çoktan kayboldu¤u bir gerçektir. Kay›plar›m›z› azaltmak, bilinen ve tan›nan de-
¤erlerimizin listesini uzatmak bizim görevimizdir. Kay›p de¤erlerimizin, ço¤u kez
hiç beklemedi¤imiz yerlerde karfl›m›za ç›kt›¤› görülür. Bu bak›mdan özellikle ar-
flivlerimizin çok ciddi bir biçimde tasnifi ve di¤er bilgi kaynaklar›m›z›n titiz bir fle-
kilde taranmas› gerekmektedir. Bugüne kadar yap›lanlar›n, kay›plar›m›z›n telâfisi
aç›s›ndan hiç de yeterli olmad›¤› bilinmektedir. Art›k hiçbir fleyi tesadüfe b›rak-
mamak, ne arad›¤›m›z› ve nerede aramam›z gerekti¤ini bilmek zaman› gelmifltir.
Kay›plar›m›z› arayaca¤›m›z yerler aras›nda Kad› Sicilleri de yer almaktad›r.
Kad› sicilleri, Osmanl› “t›p tarihi” araflt›rmalar› bak›m›ndan da önemli belgeler-
dir. Sicillerde, dolayl› olarak da olsa sa¤l›kla ilgili bilgilere ulaflmak her zaman
mümkündür. Pek çok kay›tta, sa¤l›k kurulufllar›ndan, bu kurulufllar›n tamir, iflle-
yifl ve kadrolar›ndan, burada görev yapan tabiplerden ve di¤er hizmet elemanla-
r›ndan; tabip dükkânlar›ndan, bu dükkânlarda kullan›lan t›bbî malzeme ve ilâç-
lardan, hastal›klardan, hasta ve tabip iliflkilerinden vs. söz eden bilgilere rastlan-
maktad›r. Sicillerde yer alan ferman, kanunname ve tevcih beratlar› gibi belge su-
retlerine ve bunlar›n içeri¤ine di¤er Osmanl› arfliv malzemesi arac›l›¤› ile ulafl-
mak mümkün olsa da fler’î hüccet, dava ve tereke kay›tlar› türündeki belgeler an-
cak mahkeme defterlerinde bulunabilir. Kad› sicilleri bu aç›dan vazgeçilmez ni-
teliktedir.
Kad› Sicillerinde yer alan “r›za senetleri”, Osmanl›lar döneminde hasta-hekim ilifl-
kilerini incelemeye imkân veren önemli hukukî belgelerdir. Eskiden cerrahî
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müdahalelerin günümüze göre çok daha riskli olmas›, cerrahlar›, daima hastalar›-
n›n “r›zas›n›” alarak ameliyat yapmaya sevk ediyordu. Hekimin hastadan r›za se-
nedi almaktaki amac›, ameliyatta baflar› sa¤layamamas› veya ölüm gibi baflka bir
olumsuz durumun ortaya ç›kmas› hâlinde, hasta ya da vârislerin kendisinden da-
vac› olmalar›n› önlemek istemesidir. Bu senetler, gerçekten de hekime hukukî bir
güvence sa¤l›yordu. R›za senetleri, sonuçta bir hukuki belge niteli¤inde olsalar bi-
le, bu belgelerde hastal›klardan, t›bb› operasyonlardan, hasta ve hekim davran›fl
ve yaklafl›mlar›ndan söz edilmesi onlar›, t›p tarihi araflt›rmalar› bak›m›ndan
önemli k›lmaktad›r. Bu senetlerde hasta ve tabip ad›n›n kesinlikle yer almas›, ad›
unutulan yüzlerce tabibin ö¤renilmesine, hatta bunlar›n ihtisas alanlar›n›n bilin-
mesine imkân sa¤lamaktad›r. R›za senetleri, ilgili dönemde hangi ameliyatlar›n
gerçeklefltirilebildi¤ini göstermesi bak›m›ndan da üzerinde durulmas› gereken
belgeler aras›nda yer al›r.
Mahkeme sicilleri incelendi¤inde r›za senetleriyle ilgili yüzlerce belge bulmak
mümkündür.1 Daha önce de ifade edildi¤i gibi, baflta r›za senetleri olmak üzere
pek çok sicil kayd›nda tabip isimlerine rastl›yoruz. Tevcih beratlar›, özellikle dâ-
rüflflifa gibi sa¤l›k kurumlar›n›n muhasebe kay›tlar›nda isimleri geçen sa¤l›k per-
soneli, de¤iflik dava kay›tlar›nda kendilerinden söz edilen hekimler bunlar aras›n-
dad›r.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Hasta arabas› (Osmanl›larda Sa¤l›k, I, 34)
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Bütün bunlar, geçmiflin karanl›¤›nda kalan ve unutulan yüzlerce olay›n, t›bbî ope-
rasyonun, hekim ve hasta ad›n›n, hastal›klar›n ve bu çerçevede geliflen iliflkiler
a¤›n›n ayd›nlat›lmas›nda; bu ayd›nl›k içinde milletimizin sa¤l›¤›, sa¤l›k anlay›fl›,
sa¤l›k uygulamalar› vs. hakk›nda bilgi edinerek yeni de¤erlendirmeler yap›lmas›n-
da sicillerin ne kadar önemli oldu¤unu göstermektedir.2

Bu sempozyum için belirlenen konu bafll›klar› aras›nda “Üsküdarl› Meflhurlar” da
yer al›yor. Kimi meflhurlar flöhretlerini yüzy›llar boyunca sürdürebilimifllerdir. Ki-
milerinin flöhreti ise kendi zamanlar› ile s›n›rl› kalm›flt›r. Bu bildiride, hakk›nda
beyne’l-akrân nâbi¤a denilen ve muhtemelen flöhreti yaflad›¤› dönemle, hatta bel-
ki ‹stanbul ve Üsküdar’la s›n›rl› kalan bir kad›n cerrah›m›zdan söz edilecektir.
Sâliha Hatun’un beyne’l-akrân nâbi¤a ve fâika yani emsalleri aras›nda flöhretli ve
önde gelen bir cerrahe oldu¤unu 139 ve 144 Numaral› Üsküdar fieriye Sicillerinde
yer alan bir seri r›za senedinden biliyoruz.3 Sözünü eti¤imiz r›za senetleri, h.1032-
3 / m.1623-4 y›llar›na aittir. Bu kay›tlarda Küpeli k›z› Sâliha Hatun’un hâz›ka bir
cerrahe oldu¤unu ve ‹stanbul içinden ve d›fl›ndan pek çok kiflinin flifa bulmak, s›-
k›nt›lar›ndan kurtulmak amac›yla kendisine ameliyat için baflvurdu¤unu ö¤ren-
m e k t e y i z .4 Bu bildiride, “IV. Üsküdar Sempozyumun”da Üsküdarl› Sâliha Ha-
tun’un ad›n›n an›lmas› amaçlanm›fl ve böylece bir vefa borcunun ödenmesi için
yaln›zca sözü edilen on sekiz r›za senedinin de¤erlendirilmesi düflünülmüfltür.

Ü S K Ü D A R ’ D A B ‹ R K A D I N C E R R A H
K Ü P E L ‹ K I Z I S A L ‹ H A H A T U N

Hekimin hastaya t›bbi müdehalesi (Osmanl›larda Sa¤l›k, I, 208)
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Bu kay›tlara göre cerrahe Sâliha Hatun, “k›ptî”5 as›ll› Küpeli ad›nda bir kiflinin k›-
z›d›r. Üsküdar’da Mahalle-i Cedide/ Yenimahalle sakinlerindendir.6 R›za senetle-
rinde Sâliha Hatun’dan,
“…Sâliha Hâtûn ibneti Küpeli nâm hâz›ka…” ;7

“…ilm-i cerâhatde hâzika ve beyne’l-akrân nâbi¤a iflbu râfi‘atü’l-kitâb Sâliha binti
Küpeli nâm hatun…”8

“…ilm-i cerâhatde hâz›ka ve beyne’l-akrân fâika iflbu râfi‘atü’l-kitâb Sâliha binti
Küpeli nâm hâtûn…”9 , gibi övücü sözlerle bahsedilmesi, onun, hem meslekî ehli-
yetini hem flöhretini göstermektedir.
1732 y›l›na ait baflka bir belgede Üsküdar Solak Sinan Mahallesi’nde oturdu¤u an-
lafl›lan Abdullah k›z› Fatma Hatun’dan söz edilmekte ve flöyle denilmektedir: “…
mahrûse-i mezbûrede Solak Sinan mahallesinde sâkine Fât›ma Hâtûn ibneti Abdil -
lah mahzar›nda üzerine da‘vâ idüp: ‘tarih-i kitâbdan dört sene mukaddem merkû -
me Fât›ma beni maraz›mdan halâs eylemek içün üç bin akçem alûb muâlece eyle -
medi hâlen maraz›m ziyâde olmufltur verdi¤im akçemi taleb iderim’ dedikde mer -
kûme hâtun istintâk olunup cevab›nda: ‘fi’l-hakîka mezbûrun bafl›nda kel denilen
maraz var idi ân› t›mar içün ve ba‘z› harc-› lâz›m içün babas› Hasan yedinden befl -
yüz akçe ald›m ve t›mar idüb ber’-i tâm hâs›l olup hâlen olan cüzzâm maraz› son -
radan zuhûr etmifl mezkûrdan müdde‘âs› olan mebla¤-i mezbûr üç bin akçeyi al -
mad›m’ deyu inkâr eyledikde merkûm Hüseyin’den beyyine taleb olunup isbât›n -
dan izhâr-› acz idüp …”.10

Bu belgede Fatma Hatun’dan cerrahe veya tabibe olarak söz edilmedi¤i gözlen-
mektedir ve bundan onun, bir halk hekimi oldu¤u sonucu ç›kar›labilir. Hâlbuki
Sâliha Hatun hakk›nda mahkeme siciline geçmifl olan övücü sözler, onun, s›radan
bir cerrahe olmad›¤›n›n en aç›k delilidir. Cerrah taifesinden oldu¤u ve akranlar›
aras›nda üstünlü¤ü bulundu¤unun (beyne’l-akrân fâika) vurgulanmas› ise özellik-
le dikkat çekicidir. K›ptî/Çingene as›ll› olmas›n›n bu kabulde herhangi bir olum-
suzlu¤a yol açmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu, toplumumuzun, insanlar› de¤erlendi-
rirken liyakat ve ehliyeti öne ç›karma anlay›fl›n› yans›tmaktad›r.
Daha iyi bir de¤erlendirme yapabilmek için sözü edilen r›za senetlerinden Sâliha
Hatun’un gerçeklefltirdi¤ini bildi¤imiz on sekiz operasyon ve bu operasyonlarla il-
gili di¤er ayr›nt›lar bir tablo hâlinde afla¤›da gösterilmifltir.
Tabloda da aç›kça görüldü¤ü üzere sözü edilen on sekiz ameliyattan on yedisi f›-
t›k ameliyat›d›r. Sâliha Hatun taraf›ndan gerçeklefltirilen yeni ve farkl› ameliyat-
larla ilgili bilgilere sahip olmad›kça bu veriler, bize, onun f›t›k ameliyatlar›nda
mahir oldu¤unu düflündürecektir. ‹stanbul Unkapan›’nda oturan Andorya (?) ve-
led-i Lika ise bafl›n›n sol taraf›ndaki uru ald›rmak için ad› geçen cerraheye baflvur-

mufl ve Sâliha Hatun, bu operasyon için 300 akçe ücret alm›flt›r.11 16 Muharrem
1033/9 Kas›m1623 tarihinde gerçeklefltirilen bu ameliyat muhtemelen bir ya¤ be-
zesinin al›nmas›ndan ibaretti.
Sâliha Hatun’un hastalar›na gelince: Üsküdarl› bu kad›n cerrah›n hastalar› aras›nda
Üsküdar/Bulgurlu köyü, Üsküdar/Hasana¤a Mahallesi, ‹stanbul/Aksaray, ‹stanbul/

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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25 Cumâde’l-ûlâ 1032

(27. 3. 1623)

30 Ramazân 1032

(28.7.1623)

30 Ramazân 1032

(28.7.1623)

6 fievval 1032

(3. 8. 1623)

11 fievval 1032

(8. 8. 1623)

11 fievval 1032

(8. 8. 1623)

25 fievval 1032

(22. 8. 1623)

3 Zi’l-hicce 1032

(28.9.1623)

29 Zi’l-hicce1032

(24,10.1623)

4 Muharrem 1033

(28,10.1623)

16 Muharrem 1033

(9.11.1623)

16 Muharrem 1033

(9.11.1623)

16 Muharrem 1033

(9.11.1623)

26 Muharrem 1033

(19.11.1623)

28 Muharrem 1033

(21.11.1623)

6 Rebî‘u’l-âhir 1033

(27. 1. 1624)

8 Cumâde’l-ûlâ 1033

(27. .2. 1624)

139- 1b

139/59a

144/1a-1

144/1a-2

144/4b

144/6b-1

144/6b-2

144/9b

144/18b

144/22b

144/23b

144/25b–1

144/25b-2

144/25b-3

144/27b

144/28b-1

144/32b

144/34a

Mora / Drabul›ca(?)/

Brenike(?)

Rumeli- A¤r›boz -

Ayayorgi

Rumeli- Rav‘i (?) -

Verce (?)

Rumeli- T›rhala -

Pulur (?)

Üsküdar - Bulgurlu

Anadolu- Beyflehri -

Ta‘ûne (?)

Üsküdar –

Hasana¤a Mah.

‹stanbul - Ak...(?)

‹negöl

Anadolu -

Derebozan - Tâlib

Erzurum

Sak›z Adas›

Arabgîr

‹stanbul -

Unkapan›

Rumeli - Gürce(?)

Galata – Tophane-

Hac›muhyiddin

Yeniçeri

Yeniçeri

‹stani(?) veled-i

Yani

Yani veled-i

Yorgi

‹stimad (?)

[veled-i] Pero (?)

Yani veled-i

Koblo (?)

Mahmut Efendi

[ibni] Abdullah

Ömer bin

Osman

fiaban bin

‹brahim

Mustafa Bey

ibni Abdülmennân

Ali bin

Mehmed

Hasan bin

Yusuf

Murat bin

Mehmet

….(?) veled-i

Yani

Sahak veled-i

Revek

Andorya (?)

veled-i Lika

Yusuf bin

Abdullah

Murat Reis ibni

Mahmut

Mehmet Befle

ibni H›z›r

Ali Befle

ibni Mehmet

No

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

F›t›k

F›t›k

F›t›k

F›t›k

F›t›k

F›t›k

F›t›k

F›t›k

F›t›k

F›t›k

F›t›k

F›t›k

F›t›k

Ur

F›t›k

F›t›k

F›t›k

F›t›k

1100

500

800

400

600

500

400

1200

2000

500

3000

500

500

300

500

1200

1200

2000

Ad› ‹kamedgah› Hastal›¤› Tarihi
Ücret
(Akçe)

Hastan›n Ameliyat Üsküdar
fier’iye
Sicili
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Unkapan›, Galata/Tophane/Hac›muhyiddin Mahallesi’nden gelenler yan›nda iki de
Dergah-› ali yeniçerisi bulunmaktad›r. Di¤er hastalar ise Mora, A¤r›boz, Rav‘i(?), T›r-
hala, Gürce(?), Beyflehri, ‹negöl, Derebozan, Erzurum, Sak›z Adas›, Arapgir gibi ‹stan-
bul d›fl›ndan, farkl› yerlerden gelmifllerdir.
Sâliha Hatun’un hastalar›ndan yedisi gayr-i müslim, di¤erleri müslümand›r. Bun-
lar›n içinde Anadolu ve Rumeli’nin köylerinden gelenler de vard›r.
‹stanbullu olmayan hastalar, ‹stanbul’da oturan veya bir ifl için yahut tedavi ama-
c›yla bu flehre gelen ve burada Sâliha Hatun’un flöhret ve maharetini duyunca
ameliyat için kendisine baflvuran hastalar olmal›lar. Aksi takdirde Sâilha Ha-
tun’un bir cerrahe olarak ününün Erzurum’dan Mora’ya, Arapgir’den T›rhala’ya
kadar bütün Anadolu ve Rumeli’ye yay›ld›¤›n› düflünmek gerekir. Bu durumda,
bu kad›n cerrah›n ad›n›n, pek çok kaynakta yer alabilece¤i ve unutulmayaca¤› var-
say›lmal›d›r.
Cerrahe Sâliha Hatun’un, yapt›¤› ameliyatlar için ald›¤› ücretlere gelince:

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Kad›n hekimin hastay› muayene etmesi (Osmanl›larda Sa¤l›k, I, 215)
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1684 senesinde Gemlik’e ba¤l› Kurflunlu Köyü’nden birkaç kifli Bursa Mahkeme-
si’ne baflvurarak Tabib Hüseyin o¤lu Abdurrahman Efendi’den davac› olmufllar ve:
“Abdurrahman Efendi bir sene önce bize ilaç yapmak üzere param›z› ald›, fakat bi -
zi tedavi etmedi” diye flikâyet etmifllerdi. Tabib Abdurrahman Efendi de: “Bunlar -
dan ald›¤›m paray› yine kendi hastal›klar›n› tedavi için harç ve sarf ettim” demifl-
ti. Ancak mahkeme, ad› geçen kiflilere ecr-i misil vermek gerekti¤ine hükmetti¤i
için hekim ücretinin ne kadar oldu¤unu Reisu’l- et›bbâ Mehmed o¤lu Ali Efendi ve
Mirza o¤lu Halil’den sormufl, onlar da: “Abdurrahman Efendi gibi tabiplerin ücreti
birer zolotad›r” demifllerdi.12

Zolota, I. Abdülhamit devrine kadar tedavülde kalm›fl, 30 para k›ymetinde bir
çeflit gümüfl sikke idi. II. Mahmud devrinin sonlar›nda bir kurufl 40 para, bir pa-
ra 3 akçe, bir akçe de 3 pula tekabül etti¤ine göre 1684 y›l›nda hekimlerin ücre-
tinin 90 akçe oldu¤u anlafl›l›yor. Yukar›da verdi¤imiz; “Abdurrahman Efendi gi -
bi tabiplerin ücreti...” ifadesi, tabiplerin uzmanl›k derecelerine göre ücret

Kad›n hekim Saray’da do¤um yapt›r›rken (Zenânnâme, ‹ÜK, T5502)
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ald›klar›n›, ücret konusunda keyfi bir uygulamaya pek yer verilmedi¤ini göster-
m e k t e d i r .
Ancak ‹stanbul, Bursa, Konya, Manisa gibi de¤iflik flehirlerin mahkeme sicilleri
gözden geçirildi¤inde, ayn› y›llara hatta ayn› aylara ait baz› kay›tlarda çok farkl›
hekim ücretlerine rastlanabilmektedir. Bu durum, hekim ücretlerinin hekimlere
göre de¤iflebildi¤i gibi, hastal›¤›n durumuna, ameliyatlardaki risk faktörüne, belki
bir ölçüde hekim-hasta aras›ndaki pazarl›¤a göre de de¤iflebildi¤ini göstermekte-
dir.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Osmanl›larda kullan›lan t›bbi aletler (Osmanl›larda Sa¤l›k I, 35)
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Üsküdarl› cerrahe Sâliha Hatun’un 1623 -1624 y›llar›nda gerçeklefltirdi¤i on yedi
f›t›k ameliyat› için 400 ile 3000 akçe aras›nda de¤iflen farkl› ücretler almas› da bu-
nu te’yid eder mahiyettedir.13 Erzurumlu hastas› Murad b. Mehmed’den f›t›k ame-
liyat› için 3000 akçe alan Sâliha Hatun, Üsküdarl› fiaban b. ‹brahim’in f›t›k ame-
liyat›n› 400 akçeye yapm›flt›r.14 Hatta 28 Temmuz 1623 tarihinde yap›lan iki f›t›k
ameliyat›ndan birisi için 800, di¤eri için 400 akçe;15 8 A¤ustos 1623 tarihinde ya-
p›lan Ömer b. Osman’›n f›t›k ameliyat›ndan 500, fiaban b. ‹brahim’in ameliyat›n-

dan da 400 akçe al›nm›flt›r.16 Aradaki bu fark, hastalar›n mali kudretlerine ba¤l›
olarak ortaya ç›km›fl olabilece¤i gibi yukar›da da ifade edildi¤i üzere hastal›¤›n
seyri ve ameliyat›n zorlu¤u ile ilgili de olabilir. 2000, 1200, 1100, 800, 600 ve 500
akçe karfl›l›¤›nda yap›lan f›t›k ameliyatlar› da vard›r. Befl hastadan 500 akçe al›n-
m›fl olmas› pazarl›kta hastalar›n mali durumlar›n›n öne ç›kt›¤›n› düflündürmekte-
dir. Bir hastan›n bafl›ndaki uru ise 300 akçe karfl›l›¤›nda alm›flt›r.17

Ücretler, genellikle peflin “f›zzî Osmanî râyic fi’l-vakt akça” olarak al›nm›flt›r.18

Bütün bu bilgilerden sonra yine de baz› sorular›n cevaplar›n›n aranmas› gerek-
mektedir:
Acaba Sâliha Hatun t›bb›, özellikle cerrahl›¤› kimden ö¤rendi? Babas› da bu ifller-
den anl›yor muydu? T›p ve cerrahl›kla ilgili kitaplarla alakas› ne idi? Bu mahare-
tini nerede, kimden, nas›l ve hangi ortamda kazand›? Çevresinde kendisi gibi t›p
ve cerrahl›kla ilgilenen baflka insanlar da var m›yd›?

Ü S K Ü D A R ’ D A B ‹ R K A D I N C E R R A H
K Ü P E L ‹ K I Z I S A L ‹ H A H A T U N

Beyflehri’nde Ömer’in, f›t›k ameliyat› için Cerrahe Saliha’ya izin verdi¤ine dair r›za senedi.
(Osmanl›larda Sa¤l›k, II, 127, 130).
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5 Ekim 1632 tarihli baflka bir sicil kayd›nda yine Üsküdar’da ve Yenimahalle’de
ikamet eden Mehmed Çelebi ibni Bal› (?) ad›nda bir cerrahtan söz edilmektedir.19

Sâliha Hatun’un kendi mahallesi sakini olan bu cerrahla mesleki bir iliflkisinin
olup olmad›¤› da bu sorular aras›nda yer alabilir.
Di¤er taraftan bu bildiride Sâliha Hatun’un gerçeklefltirdi¤i on sekiz cerrahi ope-
rasyondan söz edilmifltir. Böyle meflhur bir cerrahenin yapt›¤› ameliyatlar flüphe-
siz bundan ibaret de¤ildir. Ayn› günde birden çok ameliyat yapan20 bir cerrahe
herhâlde yüzlerce operasyona imza atm›fl olmal›d›r.
Burada üzerinde durulmas› gereken bir baflka husus da yukar›da ad› geçen Abdul-
lah k›z› Fatma Hatun’dur. Fatma Hatun, Sâliha Hatun’un ça¤dafl› de¤ildir. Ancak
her ikisinin de Üsküdar’da oturmufl olmas› keyfiyeti, bu güzel beldede “kad›n he -
kimlerin” yetiflmesini sa¤layan bir çevrenin varl›¤›na iflaret edip etmeyece¤i soru-
sunu da akla getirmektedir.
Türkiye’nin ilk kad›n operatör doktoru kabul edilen Rahime Batu’dan2 1 b a fl l a y a-
rak günümüze kadar yetiflen kad›n cerrahlar›m›z›n say›s› erkek cerrahlara oranla
oldukça azd›r. Sebebi ne olursa olsun, kad›nlar›m›z›n sosyal hayat›n hemen her
alan›nda faaliyet gösterdikleri bir dönemde cerrahiye ilgi duymad›klar› bir ger-
çektir. Buna ra¤men Osmanl› toplumunun bundan 400 y›l önce böyle bir kad›n
cerrah yetifltirmifl olmas›, sahip oldu¤u bilgi ve yeteneklerinden dolay› toplumsal
bir kabul ile onu ba¤r›na basmas›, insan›m›z›n sa¤l›¤›na kavuflturulmas› için ona
rol vermesi oldukça dikkat çekmektedir. Bu ayn› zamanda Osmanl› kad›n›n›n
devrinin flartlar› içinde ne ölçüde faal ve hayat›n içinde oldu¤unu da göstermek-
tedir.

D‹PNOTLAR

1 “‹zin belgesi” anlam›ndaki r›za senetlerinde afla¤›da görüldü¤ü gibi de¤iflik ifadelere rastlanmaktad›r:
“...ben dahi mezbur Üstad ‹brahim’e zikr olunan uru yarup ç›karmak içün tîb-i hât›r ile izin virdüm...”;
(Bursa fier’iye Sicilleri, B 39/233, 107a.)
“...mezkûr Seyyid Abdülkadir’e izin ve icazet virdüm ki, yarup hacer-i mezbûru ihrac eyleye. E¤er s›hhat bul -
mayub helâk olursam kan›m helâl olsun. Ehlimden ve akrabamdan kimesne da’va ve niza eylemeye...”;
(Bursa fier’iye Sicilleri, A 5/5, 333a.)
“...bevlim yolunda tafl durub küllî zahmet çekerim, iflbu Ali bin Mehmed nâm cerrah yarub timar etmek ister.
Hüsn-i ihtiyar›mla kendimi teslim eyledim. Bildü¤ü üzere timar eyleye. Ecelim tamam olub ölürsem vâris -
lerimden bir kimesne asla ve kat’a dava ve husûmet eylemeye. Benim bu hususum içün dava olunursa
inde’l-hükkâm mesmû’a olunmaya...”; (Bursa fier’iye Sicilleri, A 100/117, 3b.)
“...mezbur cerrah san’at›nda mahir olup nice kimesneleri bu makûle marazdan hâlas itmekle ben dahi
mezbur o¤lumu mezkûr cerraha virüb ve yarub timar itme¤e icazet virüb, bildü¤i gibi iflleyüb timar idicek,
ac›l› olursa bu hususa dava ve nizâ’›m yokdur. ‹dicek olursam mesmû’a ve makbûle olmaya...” (Bursa
fier’iye Sicilleri, A 100/117, 228a.)

2 Osman Çetin, ‹lk Osmanl› Hastanesi Bursa Y›ld›r›m Dârüflflifas›, ‹stanbul, 2006, s. 121-122; A. H. Bayat,
“fier’iye Sicilleri ve T›p Tarihimiz / R›za Senetleri”, II. TTTK Bildiriler, ‹stanbul 1990.

3 C. Y›lmaz – N. Y›lmaz, Osmanl›lar’da Sa¤l›k, ‹stanbul 2006, II; Üsküdar fieriye Sicili, 139-1b; 139/59a;
144/1a-1; 144/1a-2; 144/4b; 144/6b-1; 144/6b-2; 144/9b; 144/18b; 144/22b; 144/23b; 144/25b-1; 144/25b-2;
144/25b-3; 144/27b; 144/28b-1; 144/32b; 144/34a.

Bu r›za senetlerinden üç örnek olarak afla¤›ya al›nm›flt›r:

a. Mahrûse-i Kostantiniye –hamâhallâhu te‘âlâ ani’l-beliyye- mahallât›ndan Ak...(?) sâkinlerinden olup
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sipâhân zümresinden fahru’l-emâsil ve’l- akrân Mustafâ Bey ibni Abdülmennân meclis-i fler‘-i flerîf lâzimü’t-
teflrifde mahmiyye-i Üsküdar’da Mahalle-i Cedîde sâkinelerinden ilm-i cerâhatde hâz›ka ve beyne’l-akrân
hâz›ka iflbu râfi‘atü’l-kitâb Sâliha Hâtûn ibneti Küpeli nâm k›ptiyye mahzar›nda bi’t-tav‘i’s-sâf ikrâr ve i‘tirâf
idüp: “Hâlen ben f›t›k âr›zas›na mübtelâ olup mu‘âleceye efledd-i ihtiyâc›m olup ve merkûme Sâliha
Hâtûn’un mübâflereti sebebiyle ba‘z› kimesneler maraz-› mezbûrdan ifâkat ve halâs olduklar›n sikâtü’l-
i‘timâd ihbârlar›yla hazâkati zâhire olma¤›n ben dah› merkûme Sâliha Hâtûn’› maraz-› mezkûruma
mu‘âlece itmek içün bin iki yüz nakd-i f›zzî Osmânî râyic min külli’l-havâic akça ile îcâr idüp ol dah› vech-
i muharrer üzre mu‘âleceye mübâfleret eylemek içün istîcâr eyledikden sonra ücret-i merkûme bin iki yüz
mezbûru’n-na‘t akçay› merkûme Sâliha Hâtûn’a ber-vech-i peflîn edâ ve îfâ ve teslîm idüp ol dah› kabz ve
kabûl eyledi, merkûme Sâliha Hâtûn’un mübâflereti sebebiyle ifâkat bulmayup maraz-› mezbûrdan bi-emril -
lâhi te‘âlâ fevt olursam veresemden ve gayriden dem ü diyetime müte‘all›k da‘vâ eylemesünler ve iderlerse
dah› inde’l-hukkâm makbûle olmaya” didikde muk›rr-› mezbûr Mustafâ Bey’den vech-i meflrûh üzre sâd›r
olan ikrâr›n› el-muk›rru-leha’l-merkûme Sâliha Hâtûn bi’l-müvâcehe tasdîk idicek mâ-hüve’l-vâki‘ bi’t-taleb
ketb olund›. Cerâ zâlike fi’l-yevmi’l-hâmis ve’l-iflrîn fievvâli’l-mükerrem. (Üsküdar fier‘iye Sicilleri, 144/9b)

b. Vilâyet-i Anadolu’da vâki‘ nefsi Erzurum sükkân›ndan Murâd bin Mehmed nâm kimesne meclis-i fler‘-i
lâzimü’t-tevkîrde ilm-i cerâhatde hâz›ka ve beyne’l-akrân fâika iflbu râfi‘atü’l-kitâb Sâliha binti Küpeli nâm
hâtûn mahzar›nda bi’t-tav‘i’s-sâf ikrâr ve takrîr-i kelâm idüp: “Hâlen ben f›t›k âr›z›na mübtelâ olup mu‘âle -
ceye efledd-i ihtiyâc›m olma¤›n maraz-› mezkûra ilâc itmek içün mezbûre Sâliha Hâtûn’› üç bin f›zzî
Osmânî râyic fi’l-vakt akça ücret ile îcâr idüp ol dah› vech-i muharrer üzre meblag-› mezbûr ile nefsini bana
istîcâr eyledikden sonra ücret-i merkûmeden alt› yüz akças›n› ber-vech-i peflîn edâ ve teslîm idüp ve meblag-
› bâkî iki bin dört yüz akças› hâlen zimmetimde lâzimü’l-edâ ve vâcibü’l-kazâ deynimdir, ba‘de’l-ifâka
virme¤e müte‘ahhid oldum, e¤er maraz-› mezbûrdan merkûme Sâliha Hâtûn’un mübâflereti sebebiyle ifâkat
bulmayup bi-emrillâhi te‘âlâ fevt olursam veresemden ve âhardan bir kimesne mezbûre Sâliha Hâtûn’dan
da‘vâ ve nizâ‘ eylemesünler ve iderler ise dah› lede’l-hukkâmi’l-kirâm mesmû‘a ve makbûle olmaya”
didikde muk›rr-› mezbûr Murâd’dan vech-i meflrûh üzre cârî ve sâd›r olan ikrâr›n› el-muk›rru-leha’l-
merkûme Sâliha Hâtûn bi’l-müvâcehe tasdîk ve bi’l-müflâfehe tahkîk idicek mâ-hüve’l-vâki‘ alâ vukû‘ihî bi’t-
taleb ketb ü tahrîr olunup yed-i tâlibeye vaz‘ u def‘ olund›. Tahrîren fi’l-yevmi’l-râbi‘ mine’l-Muharremi’l-
harâm li-sene selâse ve selâsîne ve elf min hicretin men lehü’l-‘izzü ve’fl-fleref. (Üsküdar fier‘iye Sicilleri,
144/23b)

c. Oldur ki: Mahrûse-yi Kostantiniyye mahallât›ndan Unkapan› mahallesi sükkân›ndan Andorya (?) veled-
i Lika (?) nâm zimmî meclis-i fler‘-i flerîf-i lâzimü’t-teflrîfde cerrâh tâifesinden iflbu râfi‘atü’l-kitâb Sâliha binti
Küpeli nâm hâtûn mahzar›nda bi’t-tav‘i’s-sâf ikrâr ve takrîr-i kelâm idüp: “Hâlen bafl›m›n sol taraf›nda ur
demekle ma‘rûf maraza mübtelâ olup maraz-› mezkûr› ihrâc içün mezbûre Sâliha Hâtûn’› ber-vech-i peflîn
üç yüz nakd-i râyic fi’l-vakt f›zzî Osmânî akça ücret ile istîcâr eyledim, ol dah› vech-i muharrer üzre meblag-
› mezbûr ile maraz-› mezbûr› kat‘ ve ilâc itmek içün nefsini bana îcâr eyledikden sonra e¤er maraz-›
mezbûrdan mersûme Sâliha Hâtûn’un mübâflereti sebebiyle ifâkat bulmayup bi-emrillâhi te‘âlâ hâlik olur -
sam veresemden bir kimesne dem ü diyetime müte‘all›k mezbûre Sâliha Hâtûn’dan da‘vâ ve nizâ‘
eylemesün ve iderler ise dah› lede’l-hukkâmi’l-kirâm mesmû‘a ve makbûle olmaya” didikde muk›rr-› mezbûr
Andorya’dan (?) vech-i meflrûh üzre cârî ve sâd›r olan ikrâr›n› el-muk›rru-leha’l-merkûme Sâliha Hâtûn bi’l-
müvâcehe tasdîk ve bi’l-müflâfehe tahkîk idicek mâ-vaka‘a alâ vukû‘ihi bi’t-taleb ketb ü tahrîr olunup yed-i
tâlibeye vaz‘ u def‘ olund›. Cerâ zâlike ve hurrire fi’l-yevmi’s-sâdis aflera min Muharremi’l-harâm li-sene
selâse ve selâsîne ve elf. (Üsküdar fier‘iye Sicilleri, 144/25b-3)

4 H. Sahillio¤lu, “Üsküdar’›n Mamure (Cedide) Mahallesi F›t›k Cerrahlar›”, Yeni T›p Tarihi Araflt›rmalar›,
‹stanbul 1998, s. 4; Üsküdar fier’iye Sicilleri, 144/22b, 144/25b-1, 144/25b-2, 144/25b-3, 144/28b-1.

5 Üsküdar fier’iye Sicilleri, 139/59a; 144/1a-1; 144/1a-2.
6 Üsküdar fier‘iye Sicilleri, 144/1a-1. “… mahmiyye-i Üsküdar’da mahalle-i cedîd sâkinelerinden iflbu

râfi‘atü’l-kitâb Sâliha Hâtûn ibneti Küpeli nâm k›ptiyye müvâcehesinde …”
7 Üsküdar fier‘iye Sicilleri, 144/18b.
8 Üsküdar fier’iye Sicilleri, 144/22b.
9 Üsküdar fier‘iye Sicilleri, 144/4b; 144/6b-2; 144/9b; 144/22b; 144/23b; 144/32b.
10 Üsküda fier’iye Sicilleri, 181/42a.
11 Üsküdar fieriye Sicilleri, 144/25b-3
12 Kepecio¤lu, a.g.e., II, 238.
13 Üsküdar fieriye Sicilleri, 139/59a; 144/1a,1a, 4b, 6b, 6b, 9b, 18b, 22b, 23b, 25b, 25b, 25b, 27b, 28b.
14 Üsküdar fieriye Sicilleri, 144/23b; 144/6b-2.
15 Üsküdar fieriye Sicilleri, 144/1a-1, 2.
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16 Üsküdar fieriye Sicilleri, 144/6b-1, 2.
17 Üsküdar fier‘iye Sicilleri, 144/25b-3.
18 Üsküdar fier’iye Sicilleri, 144/22b, 144/25b-1, 144/25b-2, 144/25b-3, 144/28b-1
19 Üsküdar fier‘iye Sicilleri, 168-9.
20 Üsküdar fieriye Sicilleri, 144/25b–1-3
21 N. Sar›, “Osmanl› Sa¤l›k Hayat›nda Kad›n›n Yeri”, Yeni T›p Tarihi Araflt›rmalar›, ‹stanbul 1996, s. 2-3-;

Medimagazin Haftal›k T›bb› Haber Dergisi, 7.10. 2006.
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Muhammed Sâd›k Efendi (1724-1794)
ve Nefis Mertebeleri Çerçevesinde
‹nsana Bak›fl›

D O Ç . D R . R A M A Z A N M U S L U
Sakarya Üniversitesi

Muhammed Sâd›k Efendi, Üsküdar Alacaminare Tekkesi’nde yaklafl›k on befl y›l
fleyhlik yapm›fl ve burada halk›n manevî yönden yetiflmesine katk›da bulunmufl
bir Nakflî fleyhidir. Biz bu tebli¤imizde, onun Ma‘rifetü’n-nefs1 adl› eserinde sö-
zünü etti¤i “dünya ehli”, “ukba ehli” ve “Allah ehli” fleklindeki üçlü tasniften2

hareketle, her üç grubun da yer ald›¤› nefis mertebeleri (emmâre ve levvâme) çer-
çevesinde insana bak›fl›n› ortaya koymaya çal›flaca¤›z. Ancak önce k›saca hayat
hikayesini vermekte yarar görüyoruz.
Muhammed Sâd›k Efendi, 1136 (1724)’da Erzincan’da do¤du. Çocukluk ve genç-
li¤inin ilk y›llar› Erzurum’da geçti. Bu iki yere at›fla “Erzincânî” ve “Erzurûmî”
nisbeleriyle an›l›r. Ailesi hakk›nda herhangi bir bilgiye sahip de¤iliz. Erzu-
rum’da bafllad›¤› ilim tahsilini, 1152 (1740)’de y›l›nda Sofya’ya giderek Abdul-
lah Hilmi Efendi’nin3 (ö.1167/1753) gözetiminde tamamlad›. 1156 (1744)’da
mürflid-i kâmil bulmak amac›yla Sofya’dan ayr›l›p fiam’a gitti.4 fiam’da Nakflben-
dî fieyhi Yekdest Ahmed Efendi’nin halîfelerinden fieyh Süleyman Kürdî’ye in-
tisap etti. Sâd›k Efendi, o s›rada Emeviyye Camii’nde itikafta olan fleyhinin delâ-
letiyle Câmi-i fierif’in bevvâbl›k5 hizmetini üstlendi. Onun etvâr-› seb‘a s›rlar›n›
bu fleyhten ö¤rendi¤i kaydedilir.6 fieyh Süleyman Kürdî’nin 1165’te (1752) vefâ-
t› üzerine yar›m kalan seyr u sülûkünü tamamlamak üzere mürflid-i kâmil bul-
mak için tekrar seyahata ç›kt› ve nihayet 1170 (1757)’te Erzurum’a ulaflt›. Bu es-
nada fiems-i Bitlisî olarak tan›nan Nakflî-Kâdirî fleyhi Hac› Mahmud Efendi
(ö.1202/1788) de manevî bir iflaretle Bitlis’ten ayr›l›p Erzurum’a gelmiflti. Bura-
da Sâd›k Efendi’yi bulan fiems-i Bitlisî, onu manevî terbiyesine al›p kendi göze-
timinde seyr u sülûkünü tamamlatt›. Sefîne-i Evliyâ müellifi Hüseyin Vassâf,
fleyhin müridini bulmas›n› flu m›sralarla anlat›r:
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“Hidâyet etme¤e olsa irâdet
Eder bir abd-i mahsûsa iflâret
Kifliye olucak lutf-› ilâhî
Gedâya gönderir bir pâdiflah›”7

Seyr u sülûkünü tamamlamas›n›n ard›ndan 1192 (1778) y›l›na kadar Erzu-
rum’da kalan Sâd›k Efendi, burada halk› irflad etmekle meflgul oldu. Daha sonra
Anadolu ve Rumeli’de pek çok yere seyahat ederek sonunda 1193’te (1779) ‹s-
tanbul’a geldi. Sinan Pafla Medresesi’nde iki y›l Farsça muallimi olarak görev
yapt›. Nakflî fleyhlerine meflrûta k›l›nan Üsküdar Alacaminâre Tekkesi8 fleyhi
Mehmed Fahrî Efendi’nin 1195’te (1780) vefat› üzerine tekke meflihati boflal›n-
ca, bu vazife kendisine tevdi edildi. Burada irflad hizmetine devam eden Sâd›k
Efendi,9 Rebîülâhir 1209’da (Ekim 1794) vefât etti ve tekkeye defnedildi.10

Risâle-i Terbiyenâme,11 Risâle-i Ma‘rifetü’n-nefs,12 Risâle-i Mergûb,13 Risâle-i Mah -
bûb,14 Tercüme-i Hakîkatü’l-yakîn15 Muhammed Sâd›k Efendi’nin en çok bilinen
eserleridir.16 Sâd›k Efendi’den feyz al›p hilâfete nâil olan zevât aras›nda Hac›
Mustafa Efendi, ‹brahim Hamdi Ispartavî, Muhammed Emin K›rka¤acî ve Ab-
durrahman el-Harpûtî zikredilebilir.17

Müellif, Ma‘rifetü’n-nefs adl› eserinde Hz. Peygamber’e (a.s.) isnad edilen “Dün-
ya âhiret ehline, âhiret de dünya ehline haramd›r. Allah ehline (ehlullah) ise her
ikisi de haramd›r”18 sözünü naklettikten sonra herkesin bu üç s›n›ftan hangisine
dâhil oldu¤unu yine kendisinin tespit edebilmesi için bu eseri yazd›¤›n› kayde-
der. “Dünya”, “ukbâ” ve “ehlullah” dairesinde bulunan insanlar›n hepsinin Mu-
hammed ümmeti oldu¤unu ifade eden Sâd›k Efendi, onlar›n içerisinde âlim,
âmil, fâz›l, ârif, âgâh ve kâmiller oldu¤u gibi; câhil, fâs›k ve tenbellerin (nâdân-
lar›n) de bulundu¤una dikkat çeker. Hepsinin “Lâ ilâhe illallah Muhammedün
Resûlüllah” (Allah’tan baflka ilah yoktur; Muhammed O’nun elçisidir) deyip
Müslüman olduklar›n› ve zâhiren söz, fiil ve itikatta tek bir s›n›f gibi göründük-
lerini ve zâhirî durumlar›na göre hüküm verildi¤inden amelleri fler-i flerife uy-
gunsa makbul; de¤ilse “fâs›k veya fâcir” olarak nitelendirildiklerini belirtir. Hâl-
buki iman ve itikad›n s›hhatini ancak Hak bilir. Gönülde olan muâmele ve ihlâ-
s› Allah’tan baflkas› bilemez. Bu yüzden verilen hükümler zâhire göredir. Oysa
nice kimseler vard›r ki zâhirde Allah’›n makbul kullar›ndan (ebrâr) göründü¤ü
halde mânâda eflrârdan olup fesat kayna¤›d›rlar. Yine nice ârif ve âgâh vard›r ki
zâhirde kendilerini eflrârdan gösterip, hüsn-i hâllerini çevrelerinden gizlemifller-
dir. Nitekim Muhammed ümmetinin sâlih ve fâs›klar›n› birbirinden ay›rt etmek
için Kur’an-› Kerim’de insan›n nefis cihetinden yedi mertebede oldu¤u ifade
edilmifltir. Bunlardan ilki “nefs-i emmâre” mertebesidir. Sâlik bu mertebede
mürflid-i kâmil terbiyesinde devaml› olarak “Lâ ilâhe illallah” kelimesini zikre-
der. Bu zikrin özelli¤i ve nûru Cenâb-› Hakk’›n yard›m›yla sâlike mâlum olunca,
nefs-i emmâre dâiresinden kurtulup “nefs-i levvâme”ye dâhil olur. Sâlik bu dâ-
irede “Allah, Allah, Allah” diyerek ism-i zât› zikreder. Sâlik, bu ism-i âzâm hür-
metine nefsini yermekten âzâde olunca nefsi “nefs-i mülhime”ye dâhil olur.
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Nefs-i mülhime’de her dâim “Hû, Hû, Hû” deyip bu ismin hürmetine sâlikin
gönlüne melek vâs›tas›yla rabbânî ilham dolar, zevk ve flevk ile rûhânî safâ bu-
lur. Sâlik, Allah sevgisi gönlünü nûr ile doldurup kalbini mesrûr ettikten sonra
ancak ârif ve âgâh olur. ‹lham ile hayâli Hakk’›n yard›m›yla tefrik etmeye bafllar.
Sâlikin bundan sonraki makam›, “nefs-i mutmainne”dir. Sâlik bu makamda de-
vaml› olarak “Hak” ism-i flerîfini zikreder. ‹râde ve ihtiyâr› olmaks›z›n bu ma-
kamda kalbî zikre devam eder. Nihayet “nefs-i râz›ye” mertebesine yükselir. Sâ-
lik burada “Hay” ismine devam edip ebedî hayât› bulur. Sonra nefsi, “nefs-i mer -
z›yye” makam›na gelip “Kayyûm” ismini s›rr›nda zikretmeye bafllar. Nihayet ma-
kâm-› kudse erince de “insân-› kâmil” olur ve “Yâ Kahhâr” ismiyle zikreder. Bu
mertebe, kutbiyyet ve gavsiyyet makâm› olup ancak s›rr›na vâk›f olanlar bilir. Bu
mertebe ehli vuslatta dâimî huzur içerisinde olup s›rr-› Muhammedî’nin de vâ-
risi olur.21

1. Nefs-i Emmâre Mertebesi

Sâd›k Efendi’nin kaydetti¤ine göre dünya, ukba ve Allah ehli kimselerin ortak
olduklar› nefis mertebelerinden birincisi, Nefs-i emmâre’dir. fiimdi s›ras›yla bu
mertebedeki kimselerin özelliklerini görelim.

M U H A M M E D S Â D I K E F E N D ‹ ( 1 7 2 4 - 1 7 9 4 ) v e
N E F ‹ S M E R T E B E L E R ‹ Ç E R Ç E V E S ‹ N D E ‹ N S A N A B A K I fi I

Alacaminare Dergah›’n›n bugünkü hâli
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a) Dünya Ehli
Muhammed Sâd›k Efendi’nin kaydetti¤ine göre dünya ehli, dünya için yarat›lan
ve ukbâdan ezelî nasibi olmayan kimselerdir. Yaln›z “akl-› meâfl” (geçim fikri)
ile ilgilendikleri için, “akl-› meâd” (gelece¤i kavrayan ak›l)’dan, âhiret düflünce-
sinden tamamen gâfil ve habersizdirler.22 Müellife göre, dünya ehli bir kimsenin
bu mertebedeki özellikleri flunlard›r:
Nefsini bilmek, rabbini tan›mak ve dînî ilim tahsil etmek için bir gayret sarfet-
mez. Nefsin safâs› için dünyal›k kazanmaya meyledip kendini mal toplamaya
verir. Dünyan›n, âhiretin tarlas› oldu¤unu hat›rlamaz. Mal, makam ve evlat sev-
gisi ile doludur. Böyle bir kimse, son nefesinde kelime-i flehâdet getirmeye de
muvaffak olamaz. Biraz ilim ve ameli olan ise sadece kendi maifleti için mal bi-
riktirir. ‹badetlerini insanlar› etkilemek niyetiyle yapt›¤› için bir faydas›n› göre-
mez. Kötü kimselerle ülfet ve sohbet eder. Yapt›¤› ifllerde Allah’›n r›zâs›n› dü-
flünmez. Gayesi gösterifl (izhâr-› fen) oldu¤undan ona ilmiyle amel etmek de na-
sip olmaz. Bu yüzden nasihat ve ö¤ütleri, insanlar taraf›ndan tutulmaz. Nefs-i
emmâreden kurtulamad›¤› için zaman zaman günah ifller. Ayr›ca kibir, öfke,
kendini be¤enme, hased ve emanete h›yanet etme gibi kötü s›fatlar› vard›r. Mah-
lûkata merhamet etme, flefkat ve sadâkat gösterme, yard›mlaflma ve onlar› koru-
ma gibi güzel hasletlerden de yoksundur.23
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b) Ukbâ Ehli
Sâd›k Efendi’nin kaydetti¤ine göre ukbâ ehli kimseler, nefs-i emmâre mertebe-
sinde iken yaln›z geçim fikri (akl-› meâfl) ile meflgul olup ahiret düflüncesinden
(akl-› meâd) uzakt›rlar. Onlar ezelden mutlak ukbâ için yarat›ld›klar› halde genç-
liklerinde dünya ehli gibi dünyal›k talep ederler. Nefsânî istekleri güçlüdür; h›rs,
tamah, öfke ve kah›r s›fatlar›na ma¤lup olurlar. Nefisleri fitne ve fesat yapmak
arzu ederse, dünya ehli gibi f›rsat buldu¤unda o kötülü¤ü yapar, günah› ifller.
Ukbâ ehli bir kimsenin emmâresi ile dünya ehli bir kimsenin emmâresi aras›n-
daki en önemli fark, ukbâ ehlinin günahtan sonra iflledi¤i kötü fiillerden dolay›
derhal tövbe etmesidir. Fakat bir süre sonra tövbesini yine bozar.24

Bu mertebedeki ukbâ ehli, ilim sahibi de olabilir, ancak ilmi kendisine bir yarar
sa¤lamaz. Çünkü ilmiyle amel edip akl›yla hikmetini kavramaya çal›flmaz. Bu
halini de kimseye söylemez. Nefsine hükmedemedi¤i için bazen gözyafl›yla ta-
zarru ve niyaz edip kötü ahlâktan kurtulmak ister; fakat bunu baflaramaz ve ça-
resiz kal›r. Kibir ve kendini be¤enme hissi galip oldu¤u için bir mürflid-i kâmile
de halini arz edemez. Bu halde iken vefat› yaklafl›nca günah ve kusurlar›na pifl-
man olup tövbe ve isti¤far etmeye muvaffak olur ve böylece son nefeste kelime-
i tevhid ile göçmüfl olur.
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c) Allah Ehli (Tarik Ehli)
Sâd›k Efendi, Allah ehli (ehlullah) kavram›n› “tarik ehli” olarak da isimlendir-
mektedir. Ona göre tarik ehli bir sâlikin gençlikdeki nefs-i emmâresi, dünya ve
ukbâ ehlinin emmârelerinden farkl›d›r. Ezelden insân-› kâmil olacak canlar ve
ezeldeki bu özelliklerini bulacak sultanlar, daha çocukluklar›nda iken hem ge-
çim fikri (akl-› meâfl) ve hem de gelece¤i kavrayan akla (akl-› meâd), ahiret dü-
flüncesine sahiptirler. Bafllang›çta dikkat çeken en önemli iptilâlar›, güzel fleyler-
den hofllan›p, hofl seslere daha kundakta iken mest ve hayran olmalar›d›r. Müel-
lif bu duruma Mecnûn’nun kundakta iken çirkin bir kad›n›n yüzüne bak›p a¤la-
mas›n› örnek verir.25

Emmâre makam›ndaki tarik ehli sâlik, f›rsat›n› buldu¤unda günah iflleyebilir.
Ancak akabinde derhal piflman olup tövbe ve isti¤far eder. Fakat bir süre sonra
tövbesini bozup tekrar günaha düflebilir. Bu, ukba ehli ile tarik ehlinin bu mer-
tebedeki benzerlikleridir. Ancak o, kesinlikle yalan söylemek, h›rs›zl›k yapmak
ve adam öldürmek gibi kötü fiiller ifllemez. Çünkü böyle bir kimsenin özellikle-
rinden biri, kendi nefisine zulmetti¤i halde baflkalar›na haks›zl›k etmemesidir.
Allah’›n kullar›na hizmet etmek, flefkat göstermek, sevgi duymak ve ikramda bu-
lunmak onun yarat›l›fltan sahip oldu¤u meflrebidir. Kötü ahlâk sahibi olmaktan
râz› ve hoflnut de¤ildir. Söz ve fiillerinin fler-i flerife uygun olmad›¤›n› bilir. Bu
yüzden yüzünü yere sürüp Mevlâ’dan daima afv ve ma¤firet talep eder. Gözya-
fl›yla feryâd ve figan edip halini kimseye söyleyemez.
Bir irfan meclisinde bulunsa, gönlü rahatlar. Fakir ve zay›f dervifllere elinde ol-
madan afl›r› muhabbet besler ve onlara hizmet eder. Bu nedenle onlar›n u¤runa
can›n› bile feda etmekten çekinmez. Herkese hüsn-i zan besleyip kimsenin ay›p
ve kusuruna bakmaz. Mevlân›n r›zas›n› gözetir ve nefs-i emmâreden kurtulmak
niyetiyle kalp erbâb›n›n himmetlerini talep eder. ‹hlâs ile teveccüh etti¤i için
kalp erbâb› da gönülden muhabbet ve flefkat ile onunla ülfet ve sohbet eder. Ona
nasihat edip aflk yolunu teflvik eder. Bu yolun r›zâ kap›s›na vard›¤›n› söyler. Es-
mâ talimi yap›p zikir telkin ederek biat sünnetini icrâ eder. Böylece salik,
Hakk’›n yard›m› ve mürflid-i kâmilin himmetiyle nefs-i emmâreden kurtulup
“nefs-i levvâme” mertebesine yükselir.26 Müellife göre bu vas›flar, Allah ehlini,
dünya ve ukbâ ehlinden ay›ran özelliklerdir.

2. Nefs-i Levvâme Mertebesi

Sâd›k Efendi’nin kaydetti¤ine göre dünya, ukba ve Allah ehli kimselerin ortak
olduklar› nefis mertebelerinden ikincisi, Nefs-i Levvâme’dir. fiimdi s›ras›yla bu
mertebedeki kimselerin özelliklerini görelim.

a) Dünya Ehli
Muhammed Sâd›k Efendi’ye göre dünya ehlinin ancak on binde biri “levvâme”
mertebesine yükselebilir. Bu mertebedeki salik, “Allah flüphesiz daima tövbe
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edenleri sever.”27 ayeti ile “Günahtan tövbe eden günahs›z kimse gibidir”28 hadi-
sini tefekkür edip, söz ve fiillerini fler-i flerife uygun olarak yapmaya gayret eder.
‹badetlerini havf ve recâ ile yapar. Kabir azab›, s›rat, mizan, mahfler ve cehen-
nem korkusundan emin olmak ister. Cennette huri, g›lmân gibi çeflitli nimetler
arzu eder. Henüz levvâmenin d›fl (taflra) yüzünde bulundu¤u için kendi nefsini
yermek hat›r›na gelmez.29

Bu mertebedeki ilim sahibi bir dünya ehli, emmâre dairesinde bulunan insanla-
r› yerip onlara nasihat etmek ister. Baz› insanlar› Allah için severken, baz›lar›na
da bu¤z edip öfkelenir ve onlardan nefret eder. Kendisini selâmette, di¤er insan-
lar› dalâlette zannedip itikad›nca onlar› terbiye ve ›slâh etmeye çal›fl›r. Kendi kö-
tü ahlâk›n›, gizli flirkini, gafletini, bozuk düflünce ve vehimlerini akl›na getir-
mez. Böyle bir kimse, kendi nefsini tan›madan, “âsî müminler”in haline merha-
met ediyormuflças›na pek çok kimse hakk›nda sû-i zân besleyip iftira eder.30

Bir kimsenin kötülük (f›sk) yapt›¤›n› görüp iflitse, onu men etmeyi kendisine gö-
rev bilir. Buna güç yetiremezse dedikodusunu yap›p onu rezil etmeye çal›fl›r.
S›rr›n iffla edilmesinin haram, onu ›zhâr etmenin ise hiyânet oldu¤unu bilmez;
bilse de gere¤ini yapmaz. Ayn› flekilde, Allah’›n neden “settâr” oldu¤unu ve ni-
çin ay›plar›n örtülmesini sevdi¤inin s›rr›n› da anlayamaz. Öte yandan bir kimse
kendisi hakk›nda bir suçlamada bulunsa, mümkünse eliyle o flahsa cezas›n› ver-
mek ister, de¤ilse ondan flikâyetçi olup cezaland›r›lmas›n› talep eder; ancak o za-
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man öfkesi geçer. Böyle bir kimse kötü ahlâk ve düflüncesi ile sürekli huzursuz-
dur. Yapm›fl oldu¤u zikir ve fikirden bir tat alamaz ve gönlü muzdarip bir flekil-
de yaflar.31

Bu mertebedeki dünya ehli, âlim bir kimse olup halka vaaz ve nasihatte bulun-
sa, insanlar onun nasihatini dinleyip gere¤ini yerine getirmez. Böyle bir kimse-
nin sözleri baflkalar›na tesir etmez. Bu yüzden bofla zahmet çeker. Bazen nefsini
yerip insanlar› kendinden uzaklaflt›rarak, kötü ahlâk› ve gizli flirkiyle meflgul
olup kusurlar›n› itiraf edip tövbe ederse, âhir vaktinde ruhunu teslim ederken af
ve ma¤firet ümidiyle havf ve recâ halinde kelime-i flehâdet getirmeye muvaffak
olur. Fakat ço¤unlukla gafletten kurtulamad›¤› ve ibadetlerin bir faydas›n› da
göremedi¤inden âhiret yurdu için bir haz›rl›k yapamadan gider. Ancak yine de
zerre miktar› iman› varsa hüsn-i hâtime ile gitmesi ümit edilir. Dünya ehli âlim-
ler, bu mertebeden daha ileri gidemezler, çünkü âhiret mertebesine talip de¤iller-
d i r .3 2

b) Ukbâ Ehli
Muhammed Sâd›k Efendi’ye göre ukbâ ehli, nefs-i levvâme mertebesine dâhil ol-
du¤unda yaln›z geçim fikri (akl-› meâfl) ile meflgul olup uhrevî düflüncelerden
(akl-› meâd) habersizdir. Bu mertebedeki sâlik, cehennem korkusundan dolay›
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günahlar›na tövbe edip edep, hayâ, ilim ve vakar gibi kemal s›fatlar›yla kay›tl›
oldu¤u için, bildi¤i ile amel edip, söz ve fiillerini fler-i flerife uygun olarak yap-
maya gayret eder. Cennet arzusu ve cehennem korkusuyla ibadetlerini yerine ge-
tirmeye çal›fl›r. Halka nasihat ederek onlar› cenneti kazanmaya teflvik eder. Ken-
disi ise cehennem, kabir azab›, s›rat ve mizan korkusu ile gözyafl› dökerek dua
eder. Her an gelecekte olacak kabir azab›ndan ziyade, beden kabrinde ruhanî
olarak azap çeker. Sevdiklerine cennet nimetlerini anlatt›¤› gibi, cehennem aza-
b›ndan da söz eder. Kendi ilim ve amelini ihlâs ile yapmaya gayret eder. Fakat
yine de flirk-i hafîden ve kötü ahlâk sahibi olmaktan kurtulamaz. Bunlardan kur-
tulman›n (mücâhede) yolunu da bilemez. Nefsini kontrol alt›na alamadan gafil
bir flekilde dünyal›k mal biriktirir.33

Aile ve evlâd sevgisi, tamah, kibir ve hased ezelden onun meflrebidir. Kendine
ikram edip sayg› duyanlara karfl› samimi bir flekilde duâ ederken, sayg› ve hür-
met göstermeyenlere de k›r›l›r. Nefsini tan›mad›¤›ndan rabbini bilip gafletten
kurtulamaz. Bedenî ibadetlerden ruhanî bir lezzet alamad›¤› için gönül gözü ka-
pal›d›r. fier-i flerifin zahirî ahkâm›nda kal›p tarîkat, marifet ve hakîkat ilmine tâ-
lip olmaz. Bu yüzden gaflet uykusunda büyük bir s›k›nt› çeker. Halini kimseye
arzetmedi¤inden yard›m da alamaz. Kibir, kendini be¤enme ve gizli flirk içinde
ilim ve ameli kendisine perde olur. Havf ve recâ makam›nda ilâhî s›rlardan mah-
rum kal›r. Ecel-i müsemmas› yaklaflt›¤›nda dostlar›na yak›nl›k gösterip nasihatte
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bulunur. Tövbe ve isti¤far edip kelime-i tevhid zikri ile meflgul olur. Fakat gaflet-
ten kurtulamad›¤› için de hasretle âh edip gözyafl› dökerek dâr-› bekâya göçer.3 4

Müellife göre ukbâ ehlinden ancak on binde biri Hakk’›n yard›m›yla nefs-i mül-
himeye dâhil olur ve bundan ziyade mertebeleri yoktur.

c) Allah Ehli
Tarik ehli, nefs-i levvâme mertebesine yükseldi¤inde geçim fikri (akl-› meâfl) ve
uhrevî düflünce (akl-› meâd) ile birlikte oldu¤u için, bütün günahlar›n› terk edip,
nasûh bir tövbe ile gözyafl› dökerek piflmanl›k duyar. Mürflid-i kâmilin himme-
tiyle bafl olma sevdas›n›, makam, mal ve evlâd sevgisini kalbinden tamamen sö-
küp atar. Kalbine sadece Allah sevgisini yerlefltirir. Çünkü sevgi ortak kabul
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etmez. “Dünya sevgisi her hatan›n bafl›d›r” hadisinin mânas›n› bilip mâsivâya
meyil ve ra¤bet etmez. Nefsini bilmek, rabbini bulmak ve r›zâ kap›s›nda kâim ol-
mak niyetiyle ibadet, taat, tesbih, tehlîl, zikir, fikir, huzur ve huflû ile sadece Al-
lah’›n r›zas›n› kazanmak için çal›fl›r ve buna ihtimâm gösterir. Kötü ahlaktan
kurtulup güzel ahlak sahibi olmak arzusuyla, söz ve fiillerini fler-i flerîf hüküm-
lerine uygun k›larak Hakk’›n s›fatlar› ile s›fatlanmaya gayret eder.35

Hakk’›n yard›m› ve pîr-i kâmilin himmetiyle zikri ve fikri b›rakmadan nefsiyle
mücâhede ederek onu yermekle meflgul oldu¤undan, baflkas›n›n hali ile u¤rafl-
maya f›rsat bulamaz. Nefsinin haz ve rahat› ile mal ve can sevgisini terk edip,
Hakk’a yak›nlaflmaya çal›fl›r. Her an›n› zikir, fikir ve uzlet ile geçirir; az konufl-
ma, az yeme ve az uyuma prensiplerine dikkat eder. Kötü düflünceler gönlüne s›-
k›nt› verip, nefsi fler-i flerifin d›fl›na ç›kmak istedi¤i zamanlarda kemâl-i aczin-
den dolay› feryâd ile a¤lar.36

E¤er nefsi insanlara nasihat etmek isterse onu k›nayarak, “Ey u¤ursuz nefis, sen
›slah olup kötü ahlâktan tamamen kurtuldun mu ki insanlara nasihat etmek is-
tersin. Önce kendine sonra insanlara vaaz et.” deyip kendi haliyle meflgul olur.
Bütün söz ve fiillerini cenneti arzu etti¤i ya da cehennemden korktu¤u için de-
¤il, sadece Allah r›zas› için yapar. Ukbâ ehli gibi cennet sevdas›yla ve cehennem
korkusuyla ibadet etmez. Mukarrabîn dairesindeki böyle bir sâlik, içinde bulun-
du¤u halden dolay› kimseden bir fley isteyemez, ihtiyaç bildiremez. Her fleye sa-
b›r ve tahammül edip, gayret ve mücâhede ile mahlûkata hizmet etmeye çal›fl›r.
Onlara merhamet ve flefkat gösterir.37

Tarik ehli sâlikin levvâme mertebesinde nefsiyle yapt›¤› mücâhede, riyâzât ve çi-
le, di¤er makamlarda yap›lanlara benzemez. Sâlik, bu makamda bir an bile rahat
de¤ildir, daima melûl ve mahzundur. Gafletten uyanmad›¤›, gönül gözü aç›lma-
d›¤›, can kula¤› ile iflitmedi¤i, zikri ve fikrinin bir eseri ortaya ç›kmad›¤› için zi-
yadesiyle ›st›rap çeker. E¤er bu halde iken vefat ederse, Sâd›k Efendi’ye göre “aflk
flehidi” olur. O, bu hususu flu flekilde aç›klar: “Bilindi¤i gibi düflman ile yap›lan
mücâhede ve muharebe küçük cihad, nefis ile yap›lan ise büyük cihad olarak ifa-
de edilmifltir. Hz. Peygamber (a.s.) “Küçük cihattan büyük cihada döndük” bu-
yurmufltur. Küçük cihatta ölen bir kimseye flehitlik mertebesi verildi¤ine göre,
büyük cihatta ölenin de bu mertebeye ulaflaca¤› aflikârd›r.”38

Bu makamdaki sâlikin ölüm an›nda gördü¤ü muâmeleyi, Hakk’a münâcaat ve ni-
yâz›n› ve ne rütbede ilâhî esrara vâk›f oldu¤unu kimse bilemez. Salik, son nefes-
te Rahmanî bir cezbe ile “Allah” diyerek, bâkî ruhu bedenden ism-i zât ile Al-
lah’›n huzûruna gider. fiayet tarik ehli sâlikin istidad› varsa ve ömrü de vefa
ederse nefs-i kâmileye kadar yoluna devam edebilir.39

Sonuç olarak ifade etmek gerekirse, yaklafl›k on befl y›l Üsküdar’daki dergâh›n-
da halka hizmet vermifl ve onlar›n manen yetiflmesine katk›da bulunarak Üskü-
dar’›n manevî hayat›n› etkilemifl bir Nakflî fleyhi olarak Muhammed Sâd›k Efen-
di’nin tasavvufî terbiyenin bafl›ndan itibaren nefis mertebeleriyle ilgilendi¤i gö-
rülmektedir. Hocas› Abdullah Hilmi Efendi’nin, Halveti fleyhi ‹lyas Efendi’nin
halifesi olmas› ve fiam’da Süleyman Kürdî’den etvâr-› seb‘a ile ilgili bilgiler al-
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mas› bu ilgiyi gösteren hususlard›r. Müellifin Ma‘rifetü’n-nefs adl› eserini yaz-
mas›n›n gayesi, bir müminin, nefsinin hangi mertebede oldu¤unu ö¤renmesine
yard›mc› olmakt›r. O, yapt›¤› de¤erlendirmelerde kiflinin hangi mertebede neler
yapt›¤›n› ya da yapabildi¤ini psiko-sosyal durumunu da göz önünde tutarak ir-
delemifltir. Bu durum, onun dikkat çekici bir özelli¤i olsa gerektir. Müellifin, Hz.
Peygamber’e isnat edilen bir hadisten hareketle insanlar› ehl-i dünya, ehl-i ukbâ
ve ehlullah fleklinde üç gruba ay›rmas› ve her bir grubun nefis mertebelerinden
hangi mertebeye kadar yükselebilece¤ini ifade edip o gruptaki insanlar›n özellik-
lerini ayr› ayr› zikretmesi dikkat çekicidir. Sâd›k Efendi’ye göre dünya ehli nefs-
i levvâme; ukbâ ehli nefs-i mülhime; tarik ehli (Allah ehli) ise nefs-i kâmile mer-
tebesine kadar ulaflabilmektedir.
Muhammed Sâd›k Efendi’nin nefis mertebeleri ve özellikleri konusunda ça¤da-
fl› ‹brahim Hakk› Erzurûmî’den istifade edip etkilendi¤i ve hatta onu örnek ald›-
¤› görülmektedir. Konu ile ilgili olarak Ma‘rifetnâme’nin okunmas›n› tavsiye et-
mesi, bunun bir göstergesi olarak kabul edilebilir.

D‹PNOTLAR

1 Muhammed Sâd›k Efendi, Ma‘rifetü’n-nefs, Süleymaniye Ktp., Mihriflah Sultan nr. 244.
2 a.g.e., vr. 224b.
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mesi gereken âdâb, zâhir ulemas›n›n tasavvufa bak›fl› vb. konular ele al›nm›flt›r. Eserin sonunda ise mü-
ellifin fiam yolculu¤u ve fiam’dan dönüflü anlat›lm›flt›r. bk. Süleymaniye Ktp., Mihriflah, nr. 244, vr. 247-
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Üsküdârî Seyyid Hasîb ve
Vefeyât’›nda Üsküdar ‹le ‹lgili Bilgiler

Y R D . D O Ç . D R . F ‹ K R E T S A R I C A O ⁄ L U
‹stanbul Üniversitesi

Üsküdârî Seyyid Hasîb’in az tan›nan eseri Vefeyât’›yla ilgili meselelere ve Üskü-
dar Toptafl›’ndaki fieyh Hasîb Efendi Tekkesi’nin kurucusu olan müellifin biyog-
rafisine ve di¤er çal›flmalar›na dâir baz› yeni bilgilere, bu bildiri çerçevesinde
iflaret edilmeye çal›fl›lacakt›r.

I. Biyografisi

Müellif, sahibi veya müstensihi oldu¤u yazmalarda daha çok ad›n› “Dervîfl Meh -
med”, akranlar› aras›ndaki flöhretini ise “es-Seyyid Hasîb” fleklinde belirtmekte-
dir.1 Kopya etti¤i bir yazmada “Dervîfl Seyyid Hasîb” ad›n› da kullanan müellifin
vakf›yesindeki künyesi “es-Seyyid efl-fieyh Mehmed Hasîb Efendi” fleklindedir.
Bursal› Mehmed Tâhir Osmanl› müverrihleri aras›nda “Hasîb-i Üsküdârî” unvâ-
n›yla bir bend ay›rd›¤› müellifi “meflây›h-› Nakfl›yye’den fâz›l ve târîh-flinâs bir
zât” olarak takdim etmiflti.2 Burada, kendisinin bildirdi¤i flöhretiyle beraber Üs-
küdârî Seyyid Hasîb fleklindeki kullan›m tercih edilmifltir. Müstensihi oldu¤u
baz› yazmalarda ve vakfiyesinde belirtildi¤i gibi babas›n›n ad› ‹brahim’dir.3 Ya-
k›n zamanda ulafl›lan bir tak›m yeni ayr›nt›lara ra¤men hayat› hakk›ndaki bilgi-
ler s›n›rl›d›r.
Seyyid Hasîb Efendi, kendisiyle ilgili ilk belge olan 1 Muharrem 1199/14 Kas›m
1784 tarihli bir At›yye Defteri’ne göre Üsküdar-Edhemî Mehmed Efendi Zâviye-
si’nin zâviyedâr› idi.4 Sultan I. Abdülhamid (1774-1789) devrinde, muhtemelen
sadâret kethudâs›na âit ve ilk tarihi Selh-i Zilkade 1201/13 Eylül 1787 olan bir
Mâhiyye Defteri’nde onun da ad› bulunmaktad›r. Üsküdârî Seyyid Hasîb, “f u k a r â
ve zu´afâya inâyet ve ihsân” buyurulanlar aras›nda 60 gurufl ile en yüksek ayl›¤›
almaktayd›. Kendisinden sonra gelen en yüksek mâhiyye, 50 guruflla Üsküdârî
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Necîb Efendi-zâde Tâhir Efendi’nin idi. Seyyid Hasîb’in müteâkip iki ayda da söz
konusu rakam› ve konumunu korudu¤u ayn› defterden ö¤renilebilmektedir.5 A y-
n› senenin tarihini tafl›yan sahibi oldu¤u bir yazmada onun mührü de mevcut-
t u r .6 Vakf›ye tesisinden önce, kendisinin de içinde bulundu¤u befl kifli, hemen
yak›ndaki ‹skender Baba Türbesi’ne (Kaymakç›-zâde Tekkesi) üçer vukiyyelik
ya¤mumu ba¤›fllam›fllard›.7

Seyyid Hasîb’in Vakf›yesi’ne ‹smail E. Erünsal taraf›ndan iflaret edilmifltir.8 V a k f ›-
yede kendisi, tekkesi, buradaki eflya ve kitaplar›na dâir ayr›nt›l› bilgiler yer al›r.
Üsküdar’da Debbâ¤lar Mahallesi’nde sâkin ve “müderrisîn-i kirâmdan ve tarîkat-›
aliyye-i Nakfl›bendiyye-i Celvetiyye’den” fieyh Seyyid Mehmed Hasîb Efendi, 18
Zilhicce 1208/17 Temmuz 1794 tarihli vakf›yesinde de yaz›l› oldu¤u üzere, kendi
mal›yla “müceddeden binâ ve ihyâs›na muvaffak ve hâlâ sâkini” oldu¤u zâviyesi
vakf›yesinde de¤ifliklikler yapm›flt›r. 18 Muharrem 1210/4 A¤ustos 1795 tarihli bu
ikinci vakf›yede, Karaçelebi-zâde Tarihi zeyli, Aynî Tarihi tercümesi, Tâcü’t-tevâ-
rîh gibi tarih kitaplar›yla beraber pek ço¤u tasavvufa âit olan ve “fleyh odas›” n d a-
ki özel dolapda muhâfaza edilen 74 adet kitap dikkat çeker. Kendisinden sonra ki-
taplar›n korunmas› ve istifadesinde vakf›n mütevellîsi olan tekke fleyhleri vazife-
lendirilmifltir. Buradaki beyanlardan, “k›rm›z› sahtiyân cildli âbâdî kâ¤›dl› bir
m e c m û ‘ a m” tarifiyle Seyyid Hasîb’in musannifli¤i/müellifli¤i, “kendi hatt›m ile
muharrer Muhammediyye” ifadesiyle müstensihli¤i teyid olunmaktad›r.9

Vakf›yeden de anlafl›ld›¤› üzere Üsküdârî Hasîb Efendi, zâviyedâr› oldu¤u Edhe-
mî Mehmed Efendi Zâviyesi’ni yeniden inflâ ettirmifl ve daha sonra bu yap› ken-
di ad›yla an›lmaya bafllanm›flt›r. Bugünkü tariflere göre tekke, Üsküdar’da Top-
tafl› Caddesi ile Tabaklar Mahallesi aras›nda, Balc›/Balc›lar Yokuflu’ndan Devran
Soka¤›’na dönüflte soldaki köflede idi. Burada apartmanlar yap›lmadan önceki
bofl arsay› görmüfl olan Mehmet Nermi Haskan, tekkenin yerini 262 ada, 10 par-
sel fleklinde bildirmektedir.10 Konuyla ilgili literatürden “Toptafl›’nda” veya
“Debbâ¤hâne kurbunda” fieyh Hasîb Efendi Tekkesi ad›yla izlemenin mümkün
oldu¤u yap›yla ve burada görev yapan fleyhleriyle ilgili müteferrik bilgilere ula-
fl›labilmektedir.11

Üsküdârî Seyyid Hasîb’in vefât tarihi tesbit edilememifltir. Vakf›yesindeki
1210/1795 tarihi dolay›s›yla en erken bu tarihden sonra vefat etti¤i söylenebilir.12

Ayr›ca, ad›n› ve tarihini bildirerek istinsah›n› tamamlad›¤› pek çok eseri ihtiva
eden bir yazman›n son sayfas›nda, müstensih ad› belirtilmeden yaz›lm›fl olan
1217/1802-1803 tarihi yer almaktad›r.13 En son risaledeki hat, onun tahrir etti¤i
önceki eserlerdeki yaz› stiline benzemekte ve dolay›s›yla bu tarihde sa¤ olabile-
ce¤i ihtimali belirmektedir. fieyh Seyyid Hasîb Efendi’nin mezar› da tekkenin
bulundu¤u mahalde idi. Burada onun flâhidesiz kabrinin bulundu¤u ve yanl›fl-
l›kla Hüseyin Baba ad›n›n yaz›l› oldu¤u fleklindeki Haskan’›n ifadelerinin,14 tak-
riben 1974 y›l› öncesindeki durumu haber verdi¤i, ayn› yerde penceresi hazîre-
ye/kabirlere bitiflik olan dükkan sahibinin bize aktard›¤› sözlerden anlafl›lmakta-
d›r. Bugün burada, tafllar› kaybolmufl iki kavuk ve birkaç metrekarelik mezarl›k
mahalli mevcuttur.16

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



547

.

II. Eserleri

II. a. Vefeyât
Osmanl› tarih yaz›c›l›¤›n›n ‹slâm tarihcilik gelene¤ine ba¤l› oldu¤u ve zamanla
kendisine özgü modeller gelifltirdi¤i bilinmektedir. Osmanl› tarih kaynaklar› ara-
s›nda önemli bir yere sahip olan vefeyât veyâ vefeyât-nâme türü için de ayn› te-
sir söz konusudur. ‹bn Hallikan’›n Vefeyâtü’l-a‘yân’›, nüshalar› ve Türkçe’ye ter-
cümeleri ile Osmanl›lar’›n itibar ettikleri bu alandaki en meflhûr eser idi. Stan-
dart ‹slâm tarihleri an‘anesine uygun bir flekilde, her y›l v e k ã y i i sonunda, o se-
ne vefât eden vezîr, âlim, fleyh ve flâirlerin k›sa biyografilerine iflaret etmeyi,
Türkçe Fezleke/Fezleketü’t-tevârîh’de muntazaman sürdüren ve hatta “nakle sâ -
lih kimse olmama”s›na ra¤men “vefeyât” bafll›¤›n› kullanan Kâtib Çelebi’nin (ö.
1657),16 bu türün Osmanl›lar’daki modelinin oluflmas›na öncülük etti¤i ifade edi-
lebilir. Daha önemlisi Kâtib Çelebi, kronolojik dünya tarihi olan Takvîmü’t-tevâ -
rîh ile bu tasnifdeki çal›flmalar için uzun y›llar taklid ve tezyil edilecek örnek bir
eser meydana getirmiflti. Takvîmü’t-tevârîh’in en çok zeyl yaz›lan, nüshalar›na
ilâveler yap›lan Osmanl› tarih/vefeyât kayna¤› oldu¤u söylenebilir. Belirli bir
zümrenin biyografilerini ihtiva eden ve vefeyât türüyle benzerlik gösteren muh-
telif eserler de mevcuttur. Bunlar aras›nda, özellikle tasavvuf erbâb› a¤›rl›kl› ola-
rak Bursa flehri için kaleme al›nan k›ymetli eserler öncelikli durumdad›r.17
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Kâtib Çelebi’nin vefât›ndan sonraki senelerde kaleme al›nan vefeyât kitaplar›
aras›nda bafll›ca Alaybey-zâde Mehmed Emîn, Hâf›z Hüseyin Ayvansarayî, Ah-
med Resmî, Ahmed Câvid, Mehmed fiem‘î ve Dâye-zâde Ahmed Bahâüddîn’in
çal›flmalar› ile anonim baz› yazmalar mevcut bulunmaktad›r.18

Üsküdârî Seyyid Hasîb mecmûas› için bir isim bildirmemifltir ve bu sebeple ese-
ri, bazen harekeli de olarak Vefeyât-› ekâbir-i ‹slâmiyye, Vefeyât-› ekâbir-i ‹slâ -
miyyân, Zübdetü’l-vefiyyât, Vefiyyât-› Hasîb-i Üsküdârî, Sagîr Vefiyyât, Vefeyât-›
meflâhîr gibi çeflitli adlarla nüshalar›nda belirtilmekte ve çal›flmalarda aktar›l-
maktad›r. Burada, s›n›flaman›n genel ad› olan Vefeyât unvan›yla tan›t›lan eserin
telif ve tertib edilmeye baflland›¤› tarih 1192/1778’dir. ‹smi, hatt›, kendisiyle il-
gili bilgileri ve ilâveleri gibi bir tak›m özellikleri dolay›s›yla Seyyid Hasîb’in ka-
leminden ç›kt›¤› anlafl›lan nüsha Millet Yazma Eser Kütüphanesi’ndedir. Yazma-
da belirtilen tarihler 1210/1795’lere kadar ilerlemektedir. Ad›, mukaddimes› ve
hatimesinin olmay›fl› sebebiyle ve di¤er yazmalar›na da aksetti¤i üzere eserin
Üsküdârî Hasîb taraf›ndan temize çekilmifl nüshas› kuvvetle muhtemel mevcut
de¤ildir. Vefeyât’›n söz konusu müsveddesi d›fl›nda, befl nüshas› daha tesbit
edilmifltir.

1. Millet Yazma Eser Ktp., Ali Emîrî Koleksiyonu, Tarih nr. 620. Müellif nüsha-
s› ve müsveddesidir. Talik hatt›yla, derkenârl› ve 75 varakd›r.19

2. Sadberk Han›m Müzesi Ktp., Hüseyin Kocabafl Koleksiyonu, nr. 488. Talik
hatt›yla, derkenârl› ve 57 varakd›r. Tarihsizdir.20

3. Süleymaniye Yazma Eser Ktp., Hac› Mahmûd Efendi Koleksiyonu, nr. 4972.
Talik hatt›yla, ilâveli ve 44 varakd›r. Seyyid Abdülazîz’in tilmizlerinden Seyyid
Halîl ‹brâhîm b. Mahmûd taraf›ndan 11 Receb 1279/1 Ocak 1863’de istinsah
edilmifltir.21

4. Süleymaniye Yazma Eser Ktp., Yazma Ba¤›fllar Koleksiyonu, nr. 3910. Talik
hatt›yla 16 varakd›r. Tarihsiz olan yazma Osmanl›lar’a kadar gelmektedir.
5. ‹stanbul Üniversitesi Ktp., Nadir Eserler Bölümü, nr. 564. Talik hatt›yla, ilâ-
veli ve 69 varakd›r. Tarihsizdir.
6. ‹stanbul Üniversitesi Ktp., Nadir Eserler Bölümü, nr. 3193. Talik hatt›yla, ilâ-
veli ve 39 varakd›r. Tarihsizdir.

II. a. 1. Muhteva
Daha önce ifade edildi¤i gibi Seyyid Hasîb Vefeyât’›n›n mukaddimesi ve hâtime-
si mevcut de¤ildir. Müellif kendi nüshas›nda (Ali Emîrî, Tarih nr. 620) bir fih-
rist düzenlemifl ve sayfa numaralar›n› göstermifltir. Buraya göre Vefeyât’›n konu
bafll›klar›/cedvel adlar› flu flekildedir: Hübût-› Hazret-i Âdem’den zamân-› Hic-
ret-i Nebevî’ye gelince vuk ‘ bulan vekÇyi‘dir ki zikr olunur; ‹stanbul’da Koca-
mustafapafla Âsitânesi’nde ve Üsküdar’da Hazret-i Hüdâyî Âsitânesi’nde vakti-
mize gelince seccâde-niflîn olan meflây›h; Hicret-i Nebeviyye’den tâ iflbu vakte
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gelince vuk ‘-yâfte olan vefeyâtd›r ki zikr olunur; Mu‘allimîn-› selâtîn-i âl-i Os-
mân; Evlâd-› kirâm-› e’imme-i isnâ-afler; Hulefâ’-i Râflid ve E’imme-i isnâ-aflere;
Mülûk-› Benî Ümeyye [=Emeviyye] der-fiam; Ba‘de’l-ink›râz Endelüs’de zuhûr
eyleyen Benî Ümeyye fiu‘besi; Hulefâ’-i Abbâsiyye; M›sr-› K ã h i r e’de zuhûr eyle-
yen Abbâsiyye fiu‘besi; Mülûk-› Fât›miyyûn; Mülûk-› Benî Hamedân; Pâdiflâ-
hân-› Çin; Pâdiflâhân-› Bay›nd›riyye; Mülûk-› Gazneviyân; Mülûk-› Selçuk›yân
der-‹ran; Mülûk-› Selçuk›yân der-Rum; fiâhân-› Safeviyye; Ba‘de’l-Hicret her ne
kadar tavâyif-i mülûk var ise gerek ‹slâm’dan ve gerek gayr›dan zikr olunur; Se-
lâtîn-i âl-i Osmân; Evlâd-› zükûr-› selâtîn-i âl-i Osmân; Vâlide-i selâtîn-i âl-i Os-
mân; A¤ayân-› Dârü’s-sa‘âdeti’fl-flerîfe; Sudûr-› ‘izâm-› Devlet-i âl-i Osmân; Me-
flây›h-› ‹slâm-› Devlet-i âl-i Osmân; Nukabâ’-i Devlet-i âl-i Osmân; Kuzât ale’l-
umûm; Kuzât-› Asâkir-i Rumili; Kuzât-› Asâkir-i Anadolu; Kuzât-› Dârü’s-salta-
nati’l-aliyye; Kapudânân-› bahr-i âl-i Osmân; A¤ayân-› Yeniçeriyân-› Dergâh-›
âlî.
Fihristteki bafll›klara ra¤men, metnin kaleme al›n›fl›nda bu s›ralamaya ve muh-
tevâya birebir riâyet edilemedi¤i görülmektedir. Seyyid Hasîb, kendi Vefeyât
nüshas›na ilâve veya yeni bilgiler kaydetmeyi sürdürmüfltü.22 Eserde Hz. Âdem’-
den itibaren kronolojiye iflaret edilmekle beraber esas olarak Hicret’i takip eden
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senelerdeki ‹slâm meflhurlar›n›n vefat tarihleri aktar›lmaktad›r. Üsküdârî’nin
müsveddesi devletlere göre düzenlenmifl olmas›na ra¤men, iki nüshas›nda s›ra-
lama yüzer y›ll›k devirlere göre yap›lm›flt›r. Bu iki farkl› tertibin menfleinin ne
oldu¤u Vefeyât’daki meselelerden biridir.
Osmanl› tarih kaynaklar›/me’hazlar› aras›nda olan Seyyid Hasîb Vefeyât’›n›n
önemli di¤er bir özelli¤i ise konu bafll›¤› d›fl›nda ve bazen derkenârda yer alan
tarihî notlar› ihtiva etmesidir. Bir k›sm› fevâyid türünden olan bu notlar da çok
çeflitlidir. ‹stanbul’daki hânedân›n yapt›rd›¤› câmilerin tamamlanma tarihleri,
çeflitli yerlerdeki ve özellikle Üsküdar’daki baz› fleyhlerin vefât tarihleri, ‹stan-
bul’un fethine düflürülen tarihler ve v e k ã y i n ü v î s tarihlerinden nakledilen metin-
ler bu kabildendir. Eserde Arapça ve Türkçe az say›da fliirler de mevcuttur. ‹s-
tanbul’daki duhanc›/tütüncü dükkânlar›n›n say›lar›n›n bildirildi¤i, muhtemelen
1196/1782 yang›nlar›yla ilgili olan de¤iflik bir nota göre (vr. 73a), Suriçi’nde
1081, Eyüp’de 50, Galata’da 218 ve Üsküdar’da 124 adet bu çeflit dükkan bulun-
maktayd›. Di¤er Vefeyât nüshalar› dikkate al›nd›¤›nda, ilâvelerin ve bu çeflit not-
lar›n say›s› da artmaktad›r. Meselâ, ‹stanbul’un fethininin gün tarihiyle, hicrî ve
milâdî olarak birarada gösterildi¤i “Feth-i Âsitâne 21 Cumâde’l-ûlâ 857 29 May›s
yevm-i Sal›”23 fleklindeki notun örne¤ine nadiren rastlan›r.
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Vefeyât’daki gün tarihiyle beraber haber verilen baz› geliflmeler ça¤dafl› di¤er ta-
rih teliflerinde bulunmamaktad›r. Üsküdar Beylerbeyi Câmii’nde ilk ö¤le nama-
z›n›n 5 Receb 1192/30 Temmuz 1778 Çarflamba günü, ilk Cuma namaz›n›n 14
Receb/8 A¤ustos’da k›l›nd›¤›n›n belirtilmesi bu flekildedir. Günün tarihi verile-
rek not edilen tarihî bilgilerde, taflradan sadrazaml›¤a atanan paflalar›n ‹stan-
bul’a gelifllerine, idam edilen sadrazamlar›n bafllar›n›n ‹stanbul’a getirilmesine,
sultan dü¤ünlerine ve baz› üst dereceli idarecilerin tayinlerine iflaret edilmekte-
dir. Vefeyât’daki bu çeflit notlardan örnekleme çeviriyaz›lar afla¤›dad›r.

- “‹btidâ’-i salât-› zuhr der-câmi´-i pâdiflâh-› cihân der-Beylerbeyi. Fî 5 B[Receb]
1192 [/30 Temmuz 1778] Çehârflenbe.
- ‹btidâ’-i salât-› Cum´a der-Câmi´-i mezbûr. Fî 14 B [Receb] 1192 [/8 A¤ustos
1778]
- ‹btidâ’-i teflrîf-i pâdiflâh-› cihân der-Câmi‘-i mezbûr ve ilbâs-› hil‘athâ berây-›
emîn-i binâ ve sâ’ir huddâm der-huzûr-› hümâyûn. Fî 21 B [Receb] [/15 A¤us-
tos].
- Rütbe-yi vâlâ-y› vezâret ihsân›yla M›sr-› KÇhire mans›b› sâb›kÇ Re’îsü’l-küttâb
ve el- yevm Sak›z’da ikÇmete me’mûr devletlü Râ’if ‹smâ‘îl Beyefendimize tev-
cih 5 fi[aban]1192 [/29 A¤ustos 1778].
- Resîden-i ser-maktû´-› Râ’if ‹smâ‘îl Pafla be-Âsitâne 10 B [Receb] 1199 [/19 Ma-
y›s 1785] yevm-i hamîs.
- Akd-flüden-i hazret-i fiâh Sultân be-Tevk¥‘î Mustafa Pafla 14 L [fievvâl] 1192 [/5
Kas›m 1778].
- Akd-flüden-i hazret-i Hadîce Sultân bint-i Mustafa Hân der-yevm-i Pençflenbe.
Sâ‘at 5. 10 M[uharrem] sene 1201 [/2 Kas›m 1786].
- Zeyrek’de binâ olunan Câmi´-i flerîf’de ibtidâ’-i salât, yevm-i pençflenbe 11
fi[aban] 1202 [/17 May›s 1788]”.
- Hazînedâr Ali Pafla, teflrîf-i Âsitâne selh-i C[umâde’l-âh›re] sene 1199 [/9 May›s
1785]. Yevm-i isneyn sâ‘at 4.
- ‹smail Ser‘askeri Kapudân-› sâb›k GÇzî Hasan Pafla, fevt-flüd der-Ordu-y› hü-
mâyûn. 12 Receb sene 1204 [/28 Mart 1790]. Haberi Âsitâne’ye resîde-flüde 16
Receb[/1 Nisan].
- Mehâdiye Bo¤az›’n›n ve Kal‘as›’n›n ve Lazarete ve ‹nlik ve sâ’irlerinin fethi ha-
berlerinin Âsitâne-i aliyye’ye müjdesi haberinin gelmesi. Fî 8 Z[ilhicce] sene
1202 [/9 Eylül 1788]. Yevm-i Çehârflenbe. Top flenli¤i oldu.
- fiebefl Kal‘as›’n›n fethi ve Büyük Tabur’un izm›hlâli haberi Der-i Devlet’e resî-
de oldu¤u. Fî 2 M[uharrem] sene 1203 [/3 Ekim 1788]. Yevm-i Cum‘a”.24

Vefeyât’da Osmanl› padiflahlar› saltanat tarihleri ve ömürleriyle beraber aktar›l›r-
ken, devrin önde gelen flahsiyetlerinin vefât tarihleri ve önemli olaylar› da kay-
dedilmifltir. Seyyid Hasîb Vefeyât’›n›n bafll›ca me’haz›n›n Alaybey-zâde Mehmed
Emîn’in Vefeyât-› pür-›ber’i oldu¤u, baflta Mehmed fiem‘î’nin Esmârü’t-tevârîh’i
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olmak üzere onun kitab›ndan hareketle meydana getirilmifl bir kaç çal›flman›n
daha mevcut bulundu¤u bilinmektedir.25

II. b. Di¤er Çal›flmalar›
Seyyid Mehmed Hasîb, bugünkü bilgilere göre iki kitab›n daha musannifi ve pek
çok eserin de müstensihidir. Seyyid Yahyâ’n›n müsvedde hâlinde b›rakt›¤› çal›fl-
may› tashihle birlikte temize çekti¤i kitab›n ad› Menâk›b-› fieyh Mehmed Emîn-i
Tokadî’dir.26 Bursal› Mehmed Tâhir, Üsküdârî Hasîb’in Hz. Peygamber için söy-
lenen na‘tlar› bir mecmûada toplad›¤›n› bildirmektedir.27 Nüshas›n›n yeri biline-
meyen derlemenin bir baflka Üsküdârî’ye âit olmas› da ihtimal dahilindedir.
Mührünün ve temellük kayd›n›n›n bulundu¤u bir Hadîkatü’l-vüzerâ zeyli nüs-
has›ndaki baz› kenar notlar›n›n ve ilâvelerin de ona âid oldu¤u düflünülebilir.28

Vakf›yesinde beyan etti¤i üzere Seyyid Hasîb’in di¤er bir meflgûliyeti eser istin-
sah›d›r. Güzel bir talik hatta sahip bulundu¤u görülen Hasîb Efendi, vakf›yede
ad›n› belirtti¤i Muhammediyye nüshas› d›fl›nda, Trabzonlu Mehmed Ma‘rûf’un
Reflehâtü ayni’l-hayât tercümesini 9 Rebîülâh›r 1199/19 fiubat 1785’de kopya et-
miflti.29 Seyyid Hasîb’in, eserlerini en çok istinsah etti¤i isim ise meflhur muta-
savv›f Bursal› ‹smail Hakk›’d›r. ‹stinsahlar›n tamamlanma tarihlerinin
1186/1772’dan itibaren bafllad›¤› 333 varakl›k hacimli bir yazmadaki Bursal›’ya
âit büyüklü küçüklü 18 eserin hemen hepsi onun taraf›ndan kopya edilmiflti.30

Osmanl› yazmalar›n› kataloglama çal›flmalar›n›n ilerlemesiyle bu çeflit nüshala-
r›n say›s›n›n artmas› beklenebilir.
Sonuçta, Vefeyât’›n müellifi ve Toptafl›/Tabaklar’daki kendi ad›yla tan›nan tek-
kenin kurucusu olan Seyyid Mehmed Hasîb Efendi’nin, Üsküdarl› meflhurlar
aras›nda mümtaz bir yere sahip bulundu¤u tebarüz etmektedir. Biyografisiyle ve
fieyh Hasîb Efendi Tekkesi’yle ilgili eksik bilgilerin araflt›r›lmas› ihtiyac› aç›kt›r.
Vefeyât’›n tüm nüshalar› dikkate al›narak haz›rlanmas› gereken elefltirel yay›m›,
hem metnin ortaya ç›kmas› hem de Osmanl› tarih kaynaklar›ndaki vefeyât/vefe-
yât-nâme türündeki özelliklerin ve geliflmelerin belirlenmesi aç›s›ndan önemli
olacakt›r.

D‹PNOTLAR

1 Vefeyât, Millet Yazma Eser Ktp. [=Millet], Ali Emîrî Koleksiyonu, Tarih nr. 620, vr. 1a.
2 Osmanl› Müellifleri, ‹stanbul 1333, III, 47.
3 “Dervîfl Mehmed el-med‘uv ... Seyyid Hasîb ibn ‹brâhîm” (Süleymaniye Yazma Eser Ktp. [= Süleymani-

ye], Hâlet Efendi Koleksiyonu, nr. 197, vr. 263b).
4 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi [=BA], Bâb-› Defterî, Baflmuhâsebe Kalemi [=D. BfiM.], def. nr. 1208, vr. 2b.

krfl. Atillâ Çetin, “‹stanbul’daki Tekke, Zâviye ve Hankahlar Hakk›nda 1199 (1784) Tarihli Önemli Bir
Vesika”, Vak›flar Dergisi, sy. 13 (1981), s. 588.

5 BA, D. BfiM. def., nr. 5538, 1b vd.
6 “Ve kefâ billâhi Hasîb” (Millet-Ali Emîrî Koleksiyonu, Tarih nr. 235, vr. 1a).
7 “fiâkir A¤a, ‹zzet Bey, Mehmed Bey, abd-i fakir, Edhem Efendi iflbu ... ” (Vefeyât, Millet, vr. 73b). “Mer-
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Nizâm-› Cedid fiehri
Üsküdar’da Matbaac› Bir ‹mam:
Do¤anc›lar ‹mam›
Haf›z Mehmed Emin Efendi

P R O F . D R . K E M A L B E Y D ‹ L L ‹
Yeditepe Üniversitesi

Hasköy’de La¤›mc› ve Humbarac› k›fllalar› yan›nda 1795’te e¤itime bafllayan Ka-
ra Mühendishanesi’nin alt kat›nda 1797’de aç›lan matbaa (Mühendishane Mat-
baas›), 1802’de Mühendishane binas› içinde kendisine tahsis edilen yerin art›k
kifayet etmemesi sebebiyle Sultanahmed’te Öküz Mehmed Pafla Medresesinin
bulundu¤u Kapal› F›r›n semtinde baflka bir mahalle tafl›nd›. Ancak buras›n›n da
yeterli geniflli¤e sahip olmamas› yüzünden herhangi bir faaliyet göstermeden
tekrar baflka bir yere nakledilmesi kaç›n›lmaz oldu. Bu seferki yeri Üsküdar’da
Harem iskelesi arkas›nda, Selimiyye vakf› arazisi üzerine yeni yap›lan büyük ve
müstakil bir binad›r. Mühendishane matbaas›n›n bütün alet-edevat›, bask› tez-
gahlar› ve malzemeleri buraya nakledilmifltir. Matbaa bu yeni binas›nda 1824 y›-
l›na kadar faaliyet gösterecek1 ve bu tarihten sonra tekrar ‹stanbul taraf›na tafl›-
nacakt›r.2

Üsküdar matbaas› kâr ve zarar esas›na göre çal›flmas› beklenen bir kamu iflletme-
sidir. Mühendishane matbaas› gibi askerî e¤itim sisteminin tamamlay›c› bir par-
ças› olarak düflünülmedi¤inden piyasaya aç›k ve askerî eserler d›fl›nda sair ko-
nularda da kitap basan sivil bir kurulufl olarak çal›flmas› ön görüldü ve Birgivî Ri -
salesi ve Amentü fierhi gibi dinî kitaplar da ilk defa burada bas›lmaya baflland›.
Mühendishane matbaas›n›n müdürlü¤ünü yapm›fl olan cebir ve geometri mü-
derrisi Abdurrahman Efendi riyaseti burada da sürdürmüfltür. Her türlü eserin
bas›m tekeli bu matbaaya verilmifltir ve baflka yerde eser bas›lmas› yasaklanm›fl-
t›r. Matbaan›n kâra geçmesi halinde, devletin koydu¤u sermaye, masraflar ve
maafl giderleri düflüldükten sonra kalan fazla gelir ‹rad-› Cedid Hazinesi’ne
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aktar›lacakt›r.3 Dinî kitaplar›n bas›lmas›n›n, matbaan›n ifl gücünü ve gelirlerini
artt›raca¤› düflünülmekteydi. Bunun müslümanlar›n cehaletten kurtar›lmas›na
hizmet etmesi yan›nda, gerekli kitaplar›n bas›m yoluyla ço¤alt›lmas›n›n daha
ucuza mal olaca¤› ve bunlar› talebelerin daha rahatl›kla edinebilecekleri umul-
maktayd›. Günlük geçimi sebebiyle s›k›nt› çekmekte olan medrese talebelerinin
e¤itimleri için en az 500 kuruflluk kitaba ihtiyaç duyduklar› göz önüne al›n›rsa,
bas›m yoluyla kitaplar›n› 150-200 kurufl sarf›yla edinebilecekleri belirtilmekte-
dir ki, böylece matbaan›n ifl s›k›nt›s› çekmesinin önlenece¤i ve tam kapasiteyle
çal›flmas›n›n da temin edilmifl olaca¤›na dikkat çekilmekteydi.4

Üsküdar matbaas›, baflta bir prestij yay›n› olarak düflünülen Atlas-› Kebir5 olmak
üzere dinî konulu eserler ve lugatlar gibi pek çok eser bas›lm›fl olmakla beraber,
konulan sermayenin azl›¤› ve sat›fllar›n yetersizli¤i, bas›lan kitaplar›n taflraya pa-
zarlanamamas› ve elde kalmas›, mevcut kitaplar›n sat›fl›n›n uzun zaman alaca¤›
dolay›s›yla yat›r›lan sermayenin hemen geri dönemeyece¤i gibi sebeplerden is-
tenilen geliflmeyi göstermemifltir. 1807 senesi sonlar›na do¤ru müderris Abdur-
rahman Efendi taraf›ndan haz›rlanan ve matbaan›n içinde bulundu¤u duruma
›fl›k saçan bir raporda bu durum aç›kça dile getirilmifltir. Ancak matbaa “kamu
yarar› olan” bir kurum olarak görüldü¤ünden en sonunda devletin el uzatt›¤› bir
iflletme olma vasf›n› sonuna kadar daima korumufltur. Bu durumda önce matba-
a riyasetinde bir de¤iflikli¤e gidilmifl ve Mühendishane matbaas›n›n aç›l›fl›ndan
beri bafl›nda bulunan müderris Abdurrahman Efendi’nin yerine bu ifle talip olan
Sab›k Defteremini vekili Seyyid Hüseyin Beyefendi tayin edilmifltir (2 Aral›k
1807). Ancak 1807 ve 1808 seneleri Nizam-› Cedid’in sonu, III. Selim’in tahtan
indirilmesi, IV. Mustafa’n›n 14 ay kadar süren istikrars›z dönemi ve nihayet
Alemdar Mustafa Pafla darbesiyle tahtan indirilmesi ve II. Mahmud’un tahta ç›k-
mas› ve dört ay kadar sonra Alemdar’a karfl› yap›lan suikast ve Yeniçeri ayaklan-
mas› gibi olaylarla dolu geçmifl olmas›ndan ötürü, Hüseyin Beyefendi’nin riya-
setinin semereli geçmesi beklenemezdi. Hatta Alemdar’a karfl› giriflilen darbe bü-
tün Nizam-› Cedid kurumlar›n›n imhas›, bu arada Selimiye k›fllas›n›n yak›lmas›
ve Üsküdar matbaas›n›n da tahribiyle sonuçlanm›flt›r (17 Kas›m 1808).
Hüseyin Beyefendi’nin riyaseti 23 Temmuz 1808’e kadar sürmüfl ve bu tarihte
matbaan›n iflletmesi, yine bu ifle talip olan Hacegan-› Divan-› Hümayun’dan Ma-
rafll› Ali Efendi ve Üsküdar Do¤anc›lar Camii6 ‹mam› Haf›z Mehmed Emin Efen-
di’ye ortak olarak havale edilmifltir. Matbaan›n yeni iflletmecilerinin son gelifl-
melerden ötürü ifllerinin daha da zor oldu¤u aç›kt›r. Zira Kas›m 1808’deki ayak-
lanmada matbaada mevcut bulunan ciltli ve ciltsiz pek çok kitap, alet-edevat ve
bas›m tezgahlar› k›r›lm›fl, tahrip olmufl, çal›nm›fl ve yanm›flt›r. Bu husus ayr›ca
Haf›z Mehmed Emin Efendi’nin tanzim etti¤i raporda da belirtilmekteydi.7 Mat-
baay› içinde bulundu¤u bu duruma ra¤men iflletmeye kararl› olan Ali ve Meh-
med Emin efendiler bir taraftan alet ve edevat›n tanzimine ve onar›lmas›na gay-
ret sarf etmifller, di¤er taraftan da devir ald›klar› matbaan›n “mâl-› mirî ve kale -
miyye” olarak devlete ödenecek senelik 800 kuruflu ve Selimiye vakf›na yine se-
nelik 1.200 kurufl tutan kira bedelini zaman›nda ödemeye çal›flm›fllard›r. Ayr›ca

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



557

.

N ‹ Z Â M - I C E D ‹ D fi E H R ‹ Ü S K Ü D A R ’ D A M A T B A A C I B ‹ R ‹ M A M :
D O ⁄ A N C I L A R ‹ M A M I H A F I Z M E H M E D E M ‹ N E F E N D ‹

III. Selim



558

.

kendilerine verilen beratta yer alan, matbaan›n alet-edevat ve sair kitaplar›n de-
¤eri olarak belirlenen 33.382,5 kuruflu tedricen ödemek gibi a¤›r bir malî yükün
de alt›na girmifllerdir.8 Verilen beratta mevcut “tekel” imtiyaz›n›n alt› çizilmifl
bulunuyordu. 1807 ve 1808 seneleri içindeki isyan ve darbeler, hal ve iclaslar se-
bebiyle hakim olan kargaflan›n giderek nihayet sona ermesi ve ‹stanbul’daki du-
rumun sükûnete kavuflmas› üzerine Ali ve Mehmed Emin efendiler matbaan›n
tekel hakk›na tekrar ifllerlik kazand›rmak üzere baflvuruda bulunmufllar ve kar›-
fl›kl›klar sebebiyle ihmale u¤rayan, nihayet isyan s›ras›nda tahrip edilen matbaa-
n›n at›l kalmas›ndan ötürü “keferelerin” gizlice eserler bast›klar› ve ayr›ca mat-
baaya ba¤l› çal›flan mücellidleri de iflgal etmelerinden ötürü kitaplar›n ciltlenme
ifllerinde de aksamalara yol açt›klar›, dolay›s›yla ‹stanbul, Galata ve sair mahal-
lerde Yahudi, Ortodoks ve Ermenilerin (milel-i selâse) matbaa faaliyetleri içinde
bulunmamalar›na dair emir verilmesini talep etmifllerdir (fiubat 1809). Baflka
yerlerde bas›m yap›lmas›n›n yasaklanmas›yla Üsküdar matbaas›n›n daha seme-
reli çal›flmas› sa¤lanm›fl olmaktayd›.9

Matbaa ifllerini bir müddet sonra ‹mam Mehmed Emin Efendi Ali Efendi ile an-
laflamamas›ndan ötürü (aralar›nda niza ç›kup) tek bafl›na üstlenmifl ve orta¤›n›n
hissesinden oluflan kâr pay›n› vermeyi tekeffül ederek, matbaay› 1817 senesi
sonlar›na kadar tek bafl›na idare etmifltir.10 Kendi ifadesine göre bu tarihte 80 ya-
fl›n› aflm›fl bulunmaktad›r. Büyük bir ihtimalle yafll›l›¤›n›n da katk›s›yla matbaa
ifllerini beklendi¤i gibi iyi bir flekilde götürememektedir. Ancak bunda daha ön-
celeri ve kendinden sonralar› da dile getirilecek olan iflletmeyle ilgili genel me-
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selelerin önemli rol oynad›¤› aç›kt›r. Aral›k 1817 bafl›nda matbaa iflletmesi ayn›
berat flartlar› dahilinde Ruznamçe-i evvel Abdurrahim Mühib Efendi’ye devre-
dilmifltir. ‹mam Mehmed Emin Efendi’nin hesaplar› ç›kart›ld›¤›nda, 1808-1817
seneleri aras›nda devlete ödenmesi gereken paradan 5.400 kurufl ve kira bedeli
olarak ta 2.200 kurufl borcu oldu¤u, ayr›ca da matbaan›n kendisine devrinde
devlete ödeme¤i senetle üstlendi¤i 4.032 kuruflu ödemedi¤i anlafl›lm›flt›r. Mat-
baan›n Mühib Efendi’ye devir ve tesliminde ise noksan ç›kan kitap ve levaz›m
bedelinin de 6.136,5 kurufl oldu¤u görülmüfltür. Bütün bunlar›n toplam› ise
17.768,5 kuruflu bulmaktayd›. Ayr›ca 1814-1817 aras›na mahsuben Sadaret ka-
lemine 160, Defterdarl›k kalemine de 80 kurufl zimmeti ç›km›flt›r. Bunun d›fl›n-
da küçük ve büyük iki adet “efrençkârî” bak›r levha ile 28 adet a¤aç sahife ve 6
adet dünya haritas› tak›m›n›n bak›r levhalar› kay›p oldu¤undan bunlar›n da ken-
disinden aynen tahsili laz›m gelmekteydi.11

Ali ve Mehmed Emin Efendiler matbaa iflletmesine talip olduklar›nda mevcut
alet-edevat ve kitaplar›n de¤eri olmak üzere “cânib-i mirîye” 33.382,5 kurufl öde-
meyi tahahhüd etmifl ve bununla ilgili olarak bir borç senedi (temessük) vermifl
bulunmaktayd›lar. Mevcud alet ve kitaplar Mühib Efendi’ye devir ve teslim olu-
naca¤›ndan, kaybolan aletler ve daha önce sat›lan kitaplar›n bedeli bu mebla¤-
dan düflülerek, geriye kalanlar›n Mühib Efendi’ye teslimi ve bunlar›n karfl›l›¤›
olarak ta yeni bir borç senedi tanzimi uygun görülmüfltür. Geriye kalan alacak-
lar›n ‹mam Mehmed Emin Efendi ve 1814’ten sonraki bir tarihte ölmüfl bulunan
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Ali Efendi’nin veresesinden tahsili gerekmekteydi. Ancak daha önceleri bu iki
ortak aras›nda anlaflmazl›k ç›kt›¤›nda, matbaan›n mal, kalemiyye ve kira gider-
lerinin karfl›lanmas› ve Ali Efendi’ye senelik 500 kurufl gelir ödenmesi ‹mam
Mehmed Emin Efendi taraf›ndan mukavele ve deruhde edilmiflti. Bu husus Ali
Efendi’nin varisleri taraf›ndan dile getirilmifl ve bununla ilgili olarak bir de se-
ned ibraz edilmifltir ve hatta ‹mam Mehmed Emin Efendi’nin Ali Efendi’ye bir
m›kdar ödemede de bulundu¤u görülmüfltür. Neticede bu konu mahkemede çö-
zülmüfl ve verilmifl olan senede nazaran ‹mam Haf›z Mehmed Emin Efendi’nin
“Tab’hâne Müdîri” olmas› hasebiyle noksan zuhur eden alet-edevat ve kitap be-
dellerini ile mal ve ödenmesi gereken kira bedellerinin kendisinden tahsiline ka-
rar verilmifltir.12

Haf›z Mehmed Emin Efendi hesab›n› vermek üzere celb ve sorguya çekildikte,
önce telef olduklar› öne sürülen çeflitli alet-edevat ve kitaplar›n tutar› olarak
zimmet ç›kart›lan 17.601,5 kurufla itiraz etmifl ve bu mebla¤ içinde görülen baz›
alet-edevat ve kitaplar›n 18 Kas›m 1808’deki olaylarda ya¤maland›¤›n› ve tahrip
edildi¤ini ve baz›lar›n›n da o s›rada ç›kan yang›nda yand›¤›n› ifade etmifltir.
Matbaa riyaseti ve üzerindeki yar›m hisse elinden al›nm›fl ve geçim kap›s›n›n ka-
pat›lm›fl olmas›ndan ötürü borçlar›n› tedricen ödemesi de imkans›z hale gelmifl-
tir ve borçlar›n› ödeyebilmesi için hiç olmazsa hissesinin kendi üzerinde b›rak›l-
mas›n› rica etmifltir. Ancak, kendi ifadesiyle o s›ralarda 80 yafl›n› aflm›fl bulun-
maktad›r. “Basmahane” ifli için maafl›ndan vazgeçmifl,13 her fleyini satm›fl, borç
alm›fl ve var›n›-yo¤unu sermaye olarak bu ifle yat›rm›flt›r (“Merkum ma’âfl-›
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sâ’iresini terk ve mevcûdunu füruht ve istidâne ile tab’hane-i merkumeye serma -
ye vaz´”).14 fiu anda ise fakr ü zaruret içindedir ve borçlar›n› ödemek üzere sat›l-
mas›n› teklif etti¤i ve bu ihtiyar yafl›nda bafl›n› soktu¤u evinden baflka elinde bir
fleyi kalmam›flt›r. Zaten bu ev de sat›lacak olsa en fazla 1.000 kurufltan fazla et-
meyecektir. Böyle bir durumda ise üstelik bir de evsiz ve “hâne-berdûfl” kalacak-
t›r. Haline merhameten ve mevcut borçlar›n› tedricen ödeyebilmek için ya yar›m
hissesinin muhafazas› veya “zimmet-i mirîsi” olan borçlar›n›n aff›n› istirham et-
mekteydi.15

‹mam Mehmed Emin Efendi’nin durumu de¤erlendirildi¤inde, matbaada durma-
s›na izin verilse, kurumu idareye ve borçlar›n› ödemeye kudreti olamayaca¤›
aç›k oldu¤undan, ihtiyarl›¤› ve zaruret içinde bulunmas› göz önüne al›narak ve
haline merhameten, borçlar›n›n silinmesine ve aff›na “tabhane talebinde olma -
mak” flart›yla karar verilmifltir (29 fiubat 1808).16 Böylece “menâfi’-i ammesi” ol-
mas› hasebiyle matbaa iflletmesinin bu defaki zararlar› da tekrar devlet taraf›n-
dan karfl›lanm›flt›r. Üsküdar’da bulundu¤u bütün bu dönem içinde matbaa zaten
hiçbir zaman kâra geçen bir iflletme olarak çal›flmayacak ve ayn› gerekçeyle za-
rar› hazinece karfl›lanacakt›r.
Hâcegândan Marafll› Ali Efendi gibi özellikle de ‹mam Haf›z Mehmed Emin Efen-
di’nin hayat›n› daha yak›ndan takip etmek ilgi çekici olmakla beraber flu anda
yukar›daki bilgiler d›fl›nda haklar›nda daha fazla bir fley söylemek mümkün ola-
mamaktad›r. Mehmed Emin Efendi’nin ayr›ca Do¤anc›lar Camii imam› olmas›
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hakk›nda daha fazla bilgi edinebilmeyi ihtimal dahilinde tutmaktad›r. 1818’de
80 yafl›n› geçmifl oldu¤una dair kendi beyan›ndan hareketle 1740’larda do¤mufl
olmas› gerekti¤ini kestirmek mümkündür ki bu da bizi I. Mahmud (1730-1754)
devrine kadar geri götürür. ‹maml›k berat›n› büyük bir ihtimalle IV. Mustafa
(1757-1774) devrinde alm›fl olmal›d›r. Yapt›¤›m›z araflt›rmada imaml›k yapt›¤›
Do¤anc›lar Camii haziresi ve bahçesinde kendisine ait bir mezara rastlanmam›fl-
t›r. Bu durumda mezar›n› çevredeki büyük kabristanda aramak gerekmektedir ve
bulunmas› da -tabii üstünden yol geçmemifl veya üstüne bir bina oturmam›fl ise-
her halde mümkün olabilecektir. Bu hususu genç araflt›r›c›lara tavsiye ederim.
‹mam Haf›z Mehmed Emin Efendi’nin yine matbaa müdürlü¤ünden 10 senelik
bir riyaset sonucu olarak ayr›ld›¤›nda 80 yafllar›nda olmas›ndan hareketle, mat-
baa iflletmesine neredeyse 70’e yak›n ileri bir yaflta giriflti¤i sonucuna var›r›z. Bu
yafltaki bir insan›n durup dururken, özellikle yayg›n olmayan ve önemli bir bil-
gi ve beceri isteyen böyle bir ifl koluna ilgi duymas›, tüm mal varl›¤›n› ortaya
koymas›, borçlanmas› ve hatta zarara u¤ramas› halinde her fleyini kaybetmeyi
göze almas›, yaln›zca bir heves ve rastlant› olamaz. Dolay›s›yla daha öncelerden
bafllayan bir ilgi ve iliflki pay›n› ve entelektüel bir bilgi birikimini hesaba katmak
gerekir. Bütün bunlar yafll› ve üstelik meslekten imam olan biri için biraz fazla
iddial› gibi görünmektedir. Hatta, daha önceki dönemlerde özellikle din adamla-
r›n›n matbaaya karfl› olumsuz bir tutum içinde olduklar›na dair mesnetsiz yarg›-
lar hat›rland›¤›nda, bu daha da çarp›c› gelmektedir. Ancak din adamlar›n›n mat-
baaya engellemekten ziyade yard›mc› olduklar› ‹mam Haf›z Mehmed Emin Efen-
di örne¤iyle bir defa daha kan›tlanmaktad›r.
Hat›rlanaca¤› gibi Müteferrika Matbaas› ilk eserlerini vermeye bafllad›¤›ndan,
fieyhülislam’›n verdi¤i fetva ile resmî cevaz› d›fl›nda, önde gelen Anadolu ve Ru-
meli kazaskerleri, ‹stanbul kad›s› ve Nakibüleflraf gibi yüksek makamlar› iflgal et-
mekte olan ulema takrizler yazm›fllar ve bu ifli desteklediklerini aç›kça beyan et-
mifllerdi. Nitekim Müteferrika matbaas›n›n tashih heyeti içinde önemli derecede
yüksek ulema temsilcileri hizmet vermifllerdir. 1727’de bas›lan eserleri denetle-
mek ve tashihlerde bulunmak üzere sab›k ‹stanbul kad›s› ‹shak ve eski Selanik
kad›s› Sahib efendiler, sab›k Galata kad›s› Esad Efendi ve Kas›mpafla Mevlihane-
si fieyhi Musa Efendi yer almaktayd›.17 Meselâ 1814’de Vakanüvis Âs›m Efen-
di’nin tercüme etti¤i Kamus’un nas›l ve kaç cilt halinde tertip edilerek bas›laca-
¤› ile ilgili olarak oluflturulan komisyonda matbaa riyasetindeki Ali ve ‹mam
Mehmed Emin efendilerden baflka Âs›m Efendi ve fieyhülislam taraf›ndan tayin
edildi¤i bildirildi¤ine göre ulemadan olmas› icab eden Said Efendi dahildiler.
Ancak böyle bir eserin tashih iflinin herkes taraf›ndan yap›lamayaca¤› ve iflin üs-
tesinden gelebilecek “erbâb-› ma’arif-i ulûmdan” âlim bir zat›n seçimi için Âs›m
Efendi ile fieyhülislam›n müzakere ile karar vermelerini bizzat II. Mahmud em-
retmifltir.18 Neticede bu iflin yine de Said ve Âs›m efendilerin özverili katk›lar›y-
la itmam edildi¤ini söyleyebiliriz. Zira bas›m esnas›nda Said Efendi’nin yan›n-
da özellikle Âs›m Efendi yaz-k›fl demeden her gün matbaaya gelerek eserin ter-
tibi ve tashihi biten sahifelerine son bir defa bakarak mukabelesini yapm›fl ve
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gerekli düzeltmelerde bulunmufltur.19 Keza 1819’da bas›lan fiânizâde Ataullah
Efendi’nin Miyârü’l-etibbâ ve Mirâtü’l-ebdân isimli t›p eseri için yine ulema ve
hoca efendilerden oluflan iki seçkin musahhih vazifelendirilmifltir.20 Bu tip ör-
nekleri artt›rmak, neticede yaln›zca iyi e¤itim alm›fl din adamlar›n›n matbaa ifl-
lerine önemli katk›larda bulundu¤unu gözler önüne serer, fakat bunlar›n hiç bi-
ri Do¤anc›lar ‹mam› Haf›z Mehmed Emin Efendi’nin maceras›yla yar›flamaz ve
onun ilerlemifl yafl›nda fakr ü zaruret içinde kalm›fl olarak hüzünle biten matba-
a riyaseti kadar insanda ça¤dafl ve entelektüel bir takdir hissi b›rakmaz.

Hâcegândan Marafll› Ali ve ‹mam Haf›z Mehmed Emin
Efendiler Zaman›nda Üsküdar Matbaas›nda Bas›lan Eserler

1- N. 1223 / Kas›m 1808: Fevâ‘idü’fl-fiâfiyye ‘alâ ‹‘râbi’l-Kâfiye. Müellifi Zeynî-
zâde Hüseyin. 4+528. Arapça. [Dilbilgisi].

2- 1223 / 1808-1809: Tuhfe-i Vehbi. 60 sayfa. 3. bask›. ‹kinci bask› için bk. Nr.
6. Birinci bask›s› Mühendishâne matbaas›nda 1213/1798-1799’da yap›lm›fl-
t›r. [Lugat].

3- M. 1224 / Mart 1809: Sübha-i S›byân. Çocuklar için haz›rlanm›fl Arapça-
Türkçe küçük sözlük. 33 sayfa. 2. bask›. Birinci bask›s› Mühendishâne mat-
baas›nda 1216/1801-1802’de yap›lm›flt›r. [Lugat].

4- 1224 / 1809-1810: Hallü esrâri’l-ahyâr ‘alâ ‘irâbi izhâri’l-esrâr. (Mu’ribü’l-iz -
hâr). 385 sayfa. 2. bask›. [Dilbilgisi].

5- R. 1224 / May›s 1809: Kitâbü’l-Muharrem fî Hâfliye-i Câmî. Mollâ Câmi’nin
‹bn-i Hacib’in Kâfiye’sine yapt›¤› hafliye. 757 sayfa. [Dilbilgisi].

6- 1225 /1810: Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fî fierhi’l-Vasiyyeti’l-Muhamme -
diyye. 352 sayfa. 3. bask›. [Din]

7- M. 1226 / Nisan 1811: Tuhfetü’l-ihvân ‘alâ avâmili’l-Birgivî. Mu‘ribü’l-avâ-
mil ile birlikte bas›lm›fl ve ciltlenmifltir. 98 sayfa. 2. bask›. [Dilbilgisi].

8- CA. 1226 / Nisan 1811: Ta‘likü’l-favâz›l ‘alâ ‹‘râbi’l-avâmil. (fierh-i Avâmili
cedîd-i Birgivî / Mu‘ribü’l-avâmil). Tuhfetü’l-ihvân ile birlikte bas›lm›fl ve
ciltlenmifltir. 128 sayfa. 2. bask›. [Dilbilgisi].

9- B. 1227 / Temmuz 1812: Hâfliyetü’s-Siyalkûtî ‘alâ’l-Mutavval. Telhîs-i Kaz-
vini’ye flerh olarak kaleme al›nan Ahmed bin Yahya el-Taftazanî’nin Mutav-
val’›na Abdülhakim bin fiemseddin es-Siyalkûtî taraf›ndan yap›lm›fl hafliye.
663 sayfa. [‹lm-i belâgat ve inflâ /Retorik].

10- C. 1228 / Haziran 1813: Hallü esrâri’l-ahyâr ‘alâ ‘irâbi izhâri’l-esrâr. (Mu’ri-
bü’l-izhâr). 328 sayfa. 3. bask›. [Dilbilgisi].

11- M. 1229 / Ocak 1814: Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fî fierhi’l-Vasiyyeti’l-
Muhammediyye. 314 sayfa. 4. bask›. [Din].

12- Z. 1230 / Kas›m 1815: el-Okyonusü’l-basît fî Tercemeti’l-Kamusi’l-Muhît. Ta-

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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hir Muhammed bin Yakub Firuzâbâdî’nin Arapça lugat›. Mütercim Âs›m ta-
raf›ndan ilaveler yap›larak Türkçe’ye çevrilmifltir. 3 cilt. Birinci cilt 943 say-
fa. Bas›m tarihi Kas›m 1815. ‹kinci cilt 939 sayfa. Bas›m tarihi Kas›m 1816.
Üçüncü cilt 973 sayfa. Bas›m tarihi Kas›m 1818. Her üç cilt de 500’er adet
bas›lm›flt›r. [Lugat].

13- N. 1231 / A¤ustos 1816: Ta‘likü’l-favâz›l ‘alâ ‹‘râbi’l-avâmil. (fierh-i Avâmili
cedîd-i Birgivî / Mu‘ribü’l-avâmil). 102 sayfa. 3. bask›. Tuhfetü’l-ihvân ile
birlikte bas›lm›fl ve ciltlenmifltir. [Dilbilgisi].

14- N. 1231 / A¤ustos 1816: Tuhfetü’l-‹hvân. 79 sayfa. 3. bask›. Mu‘ribü’l-avâ-
mil ile birlikte bas›lm›fl ve ciltlenmifltir. [Dilbilgisi].

15- Z. 1231 / Kas›m 1816: el-Okyonusü’l-basît fî Tercemeti’l-Kamusi’l-Muhît. Ese-
rin ikinci cildi. [Lugat].

16- 1232 / 1817: Tuhfe-i Vehbi. 65 sayfa. 4. bask›. [Lugat].
17- 1232 / 1817: Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fî fierhi’l-Vasiyyeti’l-Muhamme -

diyye. 288 sayfa. 5. bask›. [Din].
18- C. 1223 / Mart-Nisan 1817: Ferâ‘idü’l-fevâ‘id fî beyâni’l-aka‘id. (Amentü fier -

hi). 278 sayfa. 3. bask›. [Din].
19- CA. 1232 / Mart 1817: Nehcetü’l-menâsik. Dervifl el-Hâc Mehmed Edîb bin

Mehmed’in 1193/1779 senesinde yapt›¤› hâc seyâhatini tasvir etmektedir.
255 sayfa. Eserin sonunda müstakilen numeroland›r›lm›fl olarak ve 14 sahi-
fe halinde Mustafa Reflid ve Hekimbafl› Mustafa Behçet efendiler taraf›ndan
yaz›lan Tertîb-i Eczâ risâlesi yer almaktad›r. bununla hac›lar›n yolda vâki
olacak hastal›klar›na acilen müdahale ve tedavi imkân› verilmesi amaçlan-
maktad›r. [Hâc seyahati].

20- CA. 1232 / Mart 1817: Tertîb-i Eczâ. Mülellifi: Mustafa Reflid ve Hekimbafl›
Mustafa Behçet. [T›p].

21- M. 1233 / Mart 1817: el-Okyonusü’l-basît fî Tercemeti’l-Kamusi’l-Muhît. Ese-
rin üçüncü cildi. Lugat].

22- M. 1233 / Kas›m 1817: Netâyicü’l-efkâr ‘alâ ‹zhâri’l-esrâr. 267 sayfa. 2. bas-
k›. [Dilbilgisi].

D‹PNOTLAR

1 Burada bas›lan kitaplar için bk. “Üsküdar Matbaas› ve burada bas›lan eserler listesi (1802-1824)”, II. Üs -
küdar Sempozyumu, 12-14 Mart 2004, I, 52-62.

2 Tafl›nmayla ilgili olarak bk. K. Beydilli, Türk Bilim ve Matbaac›l›k Tarihinde Mühendishane, Mühendis -
hane Matbaas› ve Kütüphanesi (1776-1826), ‹stanbul 1995, s. 144-145.

3 a.mlf., Mühendishane, s. 136-137.
4 Behiç Efendi, Sevânihü’l-levâyih, Topkap› Saray› Kütüphanesi, Hazine ty. nr. 370, vr. 126.
5 Yaln›zca 50 adet bas›lm›fl oldu¤u taraf›m›zdan tesbit edilmifl olan ve Üsküdar Sempozyumlar› esnas›n-

da sergilenen bu çok nadir ve k›ymetli eser hakk›nda arfliv belgelerinden hareketle verilen fevkalade öz-
gün bilgiler için bk. Beydilli, Mühendishane, s. 169-172.

6 Do¤anc›lar Camii olarak bilinen cami Üsküdar’da Do¤anc›lar park› karfl›s›nda yer alan Çak›rc›bafl› Ca-
mii’dir. Cami Çak›rc›bafl› Hasan Pafla taraf›ndan 1558’de yapt›r›lm›flt›r. bk. ‹. H. Konyal›,Üsküdar Tarihi,
I, 124-125; Tarih Vakf› ‹stanbul Ansiklopedisi, II, 461-462.

7 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Cevdet Maarif, nr. 6745, bk. Beydilli, Mühendishane, s. 140

N ‹ Z Â M - I C E D ‹ D fi E H R ‹ Ü S K Ü D A R ’ D A M A T B A A C I B ‹ R ‹ M A M :
D O ⁄ A N C I L A R ‹ M A M I H A F I Z M E H M E D E M ‹ N E F E N D ‹



568

.

8 Ali ve Mehmed Emin efendilerin bu hususlar›n dile getirildi¤i ve mühürlemifl olduklar› sened (temes -
sük) için bk. Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Cevdet Maarif, nr. 7205. Tarihi: 29 Cemaziyelevvel 1223/23
Temmuz 1809. bk. Belge 1.

9 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Cevdet Maarif, nr. 6347. Yasaklanma ile ilgili emr-i flerif isdar› talebi ve bu
konuda karar al›nm›fl oldu¤u. Tarihi: 2 Muharrem 1224/17 fiubat 1809. bk. Belge 2.

10 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Maliyeden Müdevver Defter. nr, 7917, s. 374-375. bk. Belge 3.
11 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Maliyeden Müdevver Defter, nr. 7917, s. 374-375. Matbaa riyasetinin ‹mam

Mehmed Emin Efendi’den al›narak Rûznamçe-i evvel Ahdürrahim Mühib Efendi’ye tevcihi münasebe-
tiyle tanzim edilen evrak. Tarihi: 16 Muharrem 1223/26 Kas›m 1817. bk. Belge 4.

12 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Maliyeden Müdevver Defter, nr. 7917, s. 374 ve s. 375 mail derkenar kay-
d›.

13 Maafl›n› terk ifadesi önemlidir ve Mehmed Emin Efendi’nin imaml›k vazifesini terk ile matbaac›l›k ifline
girdi¤ine iflaret etmektedir. Dolay›s›yla bu ifadeyi, emekli olduktan sonra de¤il de fiilen imam iken mes-
le¤ini terk ve matbaa ifline girmifl olarak anlamaktay›z.

14 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Cevdet Maarif, nr.6745. Tarihi: 22 Rebiülah›r 1223/29.fiubat 1818. Matbaa
riyasetinin Mehmed Emin Efendi üzerinden al›narak Abdurrahim Mühib Efendi’ye tevcihi münasebetiy-
le tanzim edilen belgede yer alan meselenin genel anlat›m›. bk. Belge 4.

15 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Cevdet Maarif, nr.6745.
16 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Cevdet Maarif, nr.6745.
17 Franz Babinger, Müteferrika ve Osmanl› Matbaas›. 18. Yüzy›lda ‹stanbul’da Kitabiyat, ‹stanbul 2004, s.

13-14.
18 Beydilli, Mühendishane, s. 213
19 a.g.e., s. 213-214.
20 a.g.e., s. 216.
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Bestekâr Hac› Fâik Bey

T A L ‹ P M E R T
Marmara Üniversitesi

Zaman›m›za oldukça yak›n bir dönemde yaflamas›na ra¤men hayat› hakk›nda
genifl bilgiler oldukça az olan Büyük Bestekâr Hac› Fâik Bey hakk›nda yeni bu-
lunan baz› vesikalar bu konudaki eksiklikleri epeyce giderecek mahiyettedir.
Ancak bunlar da henüz istenen ve arzu edilen seviyede zengin bilgiler de¤ildir.
Üstelik onun sanat hayat›na ait herhangi bir iflaret ve alamet de yoktur. Mevcut
belgeler onun 1858’den 1891’deki vefat›na kadar olan bir süreyi içine almakta-
d›r. Hac› Fâik Bey’in 1858’den önceki hayat› ile ilgili herhangi bir bilgiye de he-
nüz rastlanmam›flt›r. Ve bu bilgilerin de sadece biyografik bir mahiyeti vard›r.
Bu araflt›rma da zaten tamamen biyografik bir çal›flmad›r. Hac› Fâik Bey’in sanat
hayat› ile ilgili herhangi bir yoruma gidilmeyecektir. ‹flin teknik taraf›n› bilmem,
bilmedi¤im için de o konuda söz söylemem, yorum yapamam. Hac› Fâik Bey
hakk›nda flimdiye kadar kayda geçen bilgiler k›saca ve özü itibariyle flöyledir:
Hac› Fâik Bey henüz tespit edilemeyen bir tarihte Üsküdar’da do¤mufltur. Baba-
s›n›n ad› ‹brahim Ethem’dir. Küçük yaflta Enderun’a girmifltir.
1885 y›l›nda “Leyli K›z Sanayi’ Mektebi Müdürü oldu¤u bilinen Fâik Bey’in bu
vazifeye tayini ve ayr›l›fl› ile ilgili olarak da elde net bir bilgi yoktur.
Üsküdar’›n Muratreis ve Bulgurlu mahallelerinde oturdu¤u sabit olan büyük
bestekâr›n hayat› ile ilgili son bulunan arfliv belgeleri ise flu bilgileri ihtiva et-
mektedir:
Hac› Fâik Bey Enderun’dan yetiflti¤i gibi babas› ‹brahim Edhem Bey de sarayl›-
d›r. Sarayda ibrikdar, flamdanc› ve kütüphane memuru, haf›z-› kütüb, o ve “ki-
tabi-i flehriyari” olarak çal›flan Hac› Fâik Bey’in Haseki Nisâ Hastanesi Müdürlü-
¤ü yapt›¤› iddias› ise yanl›flt›r. Bu konu arfliv belgeleriyle de sabittir. Haseki Has-
tanesi Müdürü olan zat Hac› Süleyman Fâik Bey’dir. Miralay Erzurumlu Osman
Bey’in o¤lu olarak 1851’de ‹stanbul’da do¤an Süleyman Fâik Bey, 1877’de T›bbi-
ye’den mezun olmufl, doktor olarak çeflitli yerlerde çal›flt›ktan sonra 26 Ocak
1889’dan1 9 Ocak 1906’ya kadar Haseki Hastahanesi’nin baflhekimli¤ini yapm›fl,
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bu tarihte kendi iste¤i ile emekli olup2 ‹stanbul Mahkemesi sicilinden anlafl›ld›-
¤›na göre (307 / 86) 1915’ten sonra da vefat etmifltir.
Zaman›nda iyi bir hanende ve bestekâr olarak meflhur olan Fâik Bey, neyzen ve
giriftzen olarak da temayüz etmifltir. Birçok eserinin güftesini yazacak kadar fla-
irli¤i de vard›r. Fâik Bey’in bestekâr olarak günümüze ulaflan eserlerinin say›s›
...d›r.
Mûsikîde Dellalzâde ‹smail Efendi’nin talebesi olan Hac› Fâik Bey, fiehzadeli¤i
s›ras›nda Sultan Vahideddin baflta olmak üzere Lemi Atl›, Hac› Kirami Efendi,
Haf›z Ahmed Nazif Efendi, fieyh Edhem Efendi, Haf›z Mustafa ‹hsan Bey ve Sa-
id Özok gibi zevat›n da musik› hocas›d›r.3

Hayat›nda üç defa evlenen Hac› Fâik Bey’in ilk efli Hatice Melek Han›m Nisan
1873’te vefat etmifl, ikinci efli Züleyha Münire Han›m’dan boflanm›fl, son efli Fat-
ma Zehra Han›m ise kendisinden sonra hayatta kalm›flt›r. Hac› Fâik Bey’in bu iz-
divaçlar›ndan üçü k›z, dördü erkek yedi çocu¤u olmufl, bunlardan Mehmed Sa-
id Bey Yurtsever soyad›n› alarak 1960’lar›n sonuna kadar yaflam›flt›r.

Hac› Fâik Bey’le ‹lgili Belgeler

Mûsikî çevrelerinde tamamen Hac› Fâik Bey ad›yla bilinen bestekâr arfliv belgele-
rinde de ço¤u zaman “bey” yan›nda efendi ve a¤a unvanlar›yla da kaydedilmifltir.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Hac› Fâik Bey’in oturdu¤u Bulgurlu’nun günümüze ait bir görünümü
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Hac› Fâik Bey’le ilgili oldu¤u net olarak anlafl›lan belgelerin birincisi 23 Mart
1858 (7 fi. 1274) tarihlidir. Bu belgede Hac› Fâik Bey’in Mabeyn’e memur olarak
girdi¤i yaz›l›d›r. Bu belgenin muhtevas› flöyledir:
“Mabeyn hademeli¤ine al›nm›fl olan Mehmed Efendi, Fâik Bey ve Naim Efen-
di’ye Hazine-i Hassa...’dan emsali gibi 500’er kurufl hizmet maafl› ve belli bir
miktar sâliye (y›ll›k olarak verilen maafl) tahsis olunmas› irade-i seniyye icab›n-
dan bulunmufl oldu¤u bir tezkire ile bildirilmifl, icab›na bak›lmas› Hazine-i Has-
sa’dan sorulmufltur. ‹rade mucibince bu maafllar›n ve saliyenin, iradenin ç›kt›¤›
tarih olan 17 Mart’tan (1 fievval’den) itibaren bafllat›lmas› hususu Hazine-i Has-
sa Muhasebesi’ne ve Hazine-i Hassa sergi defterlerine de kaydedilmifltir. [Maafl
ve sâliyelerin] bu flekilde ödenmesi [Mabeyn] Müflirinin emri olmakla gere¤inin
yap›lmas›.” 23 Mart 1858 (7 fi. 1274)4

Bunu takip eden belge 12 Eylül 1861 tarihli olup burada yedi kifliden söz edil-
mektedir. Bu belgede Hac› Fâik Bey’in ibrikdar oldu¤u ve maafl›n›n da 500 ku-
rufl oldu¤u yaz›l›d›r. Ayr›ca bu yedi kifliden bu belgede “a¤a” olarak bahsedil-
mektedir.5

Ayn› bilgilerin yer ald›¤› dokuz belge daha vard›r.6

Nisan 1862 tarihini tafl›yan bir belgede de Hac› Fâik Bey’in yine ibrikdar oldu¤u
ama maafl›na 366,5 kurufl zamla 866,5 kurufla yükseldi¤i görülmektedir.7 Ayn›
y›l›n May›s ay›nda ise bu mikdar 1000 kurufla ibla¤ olunmufltur.8

Ekim 1863 tarihli maafl›n› fiamdani olarak alan Hac› Fâik Bey’in 12 Aral›k

B E S T E K Â R H A C I F A ‹ K B E Y

Hac› Faik Bey’in Saraya girifli ile ilgili belge
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1863’teki maafl kayd›nda ise kitâbî unvan› yer almaktad›r.9 Bu vazifeden ne za-
man emekli oldu¤una dair de henüz bir kay›t yoktur. Ama Nisan 1873’ten önce
emekli oldu¤u arfliv belgeleriyle sabittir.

‹lk Efli Melek Han›m’›n Vefat› ve Sonras›

Melek Han›m’›n vefat› ile ilgili olarak fier’i Siciller Arflivi Üsküdar Mahkemesi
sicilleri aras›nda kay›tl› 1873 tarihli ilk vesika flöyledir.
“... Üsküdar Murad Reis Mahallesi’nde sakin iken bundan bir süre önce vefat
eden Abdullah k›z› Hatice Melek Han›m’›n veraseti Mabeyn kitapç›l›¤›ndan ay-
r›lma ‹brahim [Edhem] o¤lu Ahmed Fâik Efendi ile küçük çocuklar› Mehmed Sa-
d›k ve Fatma Tevhide’ye aittir. Melek Han›m’›n miras› 4 sehimden, hisseden iba-
ret olup bu hisselerden biri... Ahmed Fâik Efendi’ye, bir hissesi Fatma Tevhi-
de’ye ve geriye kalan iki hissesi ise... Mehmed Sad›k’a isabet edece¤i fler’an ta-
hakkuk etmifltir. [Hem] vâris ve [hem de çocuklar›n] velisi durumunda bulunan
Ahmed Fâik Efendi’nin talebi ile yaz›l›p sat›larak vârislerine taksim edilen mer-
humenin terekesi flöyledir:
Bu mütevaz› listenin sonucunda ç›kan net rakam 8900 kurufltur. Bu paran›n

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Hac› Faik Bey’in merhume efli Melek Han›m’›n mallar›ndan çocuklar› için mahkemeden ald›¤› ayl›k harcama yetkisine dair
belge
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Adet Eflyan›n cinsi Fiyat›

1 Müstamel (kullan›lm›fl) servi kürk 170 kurufl

1 Müstamel kakum kürk 50 “

1 Müstamel flal 120 “

4 Müstamel basma esvab tak›m 110 “

2 Müstamel yünlü esvab tak›m 90 “

2 Müstamel ferace 160 “

1 Müstamel hamam tak›m› 40 “

1 Tahta sand›k 50 “

1 Çekmece 10 “

2 Yün minder 250 “

4 Pembe flilte 220 “

1 Mir’ât (ayna) 35 “

25 Müstamel bak›r tak›m› 300 “

? Bardak, tabak, kâse tak›m› 150 “

1 fiamdan tak›m› 25 “

12 Yüz yast›¤› 90 “

? Sar› sini 30 “

Toplam yekun 1900 “

Mütevaffa-y› mezburenin Ahmed Faik Efendi zimmetinde mihr-i
müeccel ve mihr-i muaccel alacak hakk› olup

[7291] “

Toplam bakiye 9191 “

Dellaliye - 43 “

9148 “

Kaydiye-i defter -13 “

9135 “

Resm-i k›smet - 228 “

8907 “

Varaka baha (ka¤›t paras›) 7 “

[Taksime esas olan] net miktar 8900 “
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2250 kuruflu Ahmed Fâik Efendi’ye, 4450 kuruflu Mehmed Sad›k’a, 2250 kuruflu
Fatma Tevhide’ye verilmifltir. 2250 kuruflluk hissesini teslim alan Ahmed Fâik
Efendi hakk›n› ald›¤›n› mahkemede ikrar ve itiraf etmifltir. Ayr›ca Evkaf Nezare-
ti’ne tabi’ vak›flardan merhum Ali Pafla vakf›na ait Muradreis Mahallesi’nde bu-
lunan ve merhume Melek Han›m’a ait olup vefat›na kadar da tasarrufu alt›nda
bulunan yar›m hisse ev yetimlere intikal etmifltir. Bu hisseyi çocuklar›n babala-
r› ve velileri Ahmed Fâik Efendi mahkemenin izni, vak›f mütevellisinin r›zas› ve
tarafs›zca yap›lan bir keflif sonucu müzayede ile de¤eri kabul edilen 12500 ku-
rufla bir baflkas›na devretmifltir. Takdir edilen bu de¤er Ebniye Meclisi’nce de
tahkik olunup uygun bulunmufltur. Devir bedeli olan 12500 kuruflu Ahmed Fâik
Efendi yetimlere teberru etmifltir. Bu paradan 742 kuruflu dellaliye, keflif, harç,
kaydiye ve ihbariye gibi masraflara gitmifl net yekun olan 11758 kurufl ev bede-
li ile annelerinden miras kalan 6675 kuruflun toplam› olan 18433 kuruflluk mi-
ras haklar› Anadolu Kad›askerli¤i Dairesi’nde görevli emval-i eytam Müdürü
Tevfik Efendi’nin verdi¤i nizam ve görüflü, tavsiyesi do¤rultusunda hücceti ya-
z›l›p kefillerin de imzas› al›narak çocuklar›n velisi Ahmed Fâik Efendi’ye teslim
olundu. Tereke Baflkatibi Hâmid Efendi’nin inhas›yla da bu husus mahkeme si-
ciline kaydedildi.”10

Bu vesikan›n devam› olan sicil üç gün sonra yaz›lm›fl olup ad› geçen evin sat›fl›
ile ilgili daha aç›k bilgileri içine almaktad›r. Bu sicil de flöyledir:
“Evkaf Nezareti’ne tabi’ vak›flardan merhum Ali Pafla vakf›na ait evlerden olup
Muradreis Mahallesi’nde bulunan, hudut ve müfltemilat› da malum olan bir va-
k›f evin yar›m hissesi bu mahallede sakin iken bir süre önce vefat eden Hatice
Melek Han›m...’a, di¤er yar›s› Ahmed Fâik Efendi’ye aitti. Ve ellerinde vak›f mü-
tevellisinin verdi¤i icareteynli (bir k›sm› peflin, bir k›sm› y›ll›k al›nan kira bede-
li) vak›f oldu¤unu tespit eden temessük (vak›f mal›n› kullanma yetkisi veren se-
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net) bulunuyordu. Merhume Melek Han›m’a ait olup vefat›na kadar da tasarru-
fu alt›nda bulunan evin yar›m hissesi eflit olarak öksüzleri Mehmed Sad›k ve Fat-
ma Tevhide’ye intikal etmifltir. Bu hisseyi çocuklar›n babalar› ve velileri Mabe-
yin kitapç›l›¤›ndan emekli Ahmed Fâik Efendi... çocuklara nafaka temin etmek
maksad›yla mahkemenin izni, vak›f mütevellisinin da r›zas› ile baflkas›na satma-
y› murad etmifltir. ‹flbu ev bir müddet önce münadisi Nuri A¤a eliyle ve en son
art›fl› müteakip 12500 kurufla muhz›r ‹brahim A¤a... ‘n›n üzerinde kalm›flt›r. Da-
ha fazla bir fiyat da teklif edilmemifltir. Tarafs›z bilirkiflilerin ifadesine ve yap›-
lan bir keflif sonucuna göre 12500 kurufla ‹brahim A¤a “velayet yoluyla... ve son-
radan Ahmed Fâik Efendi’ye mütevellinin r›zas› ile kesin fera¤ ve tefviz etmek
üzere...” bu haneyi alm›flt›r...11

Hukuk dilinde “bey-i vefa” diye tarif edilen ve ilk sahibine iade flart›n› ön gören
bir sat›fl yap›ld›¤› görülmektedir.
Bundan sonraki belge çocuklar›n nafakalar›na dairdir. Ahmed Fâik Efendi açt›¤›
davada “... Çocuklar›n yiyecek giyecek masraflar›na sarf edilmek üzere annele-
rinden intikal eden mallar›n nemas›ndan harcanmak üzere kâfi miktar nafaka...”
ba¤lanmas› talebinde bulunmufltur. Konuyu inceleyen mahkeme karar tarihin-
den bafllamak üzere Fâik Efendi’ye 29 May›s 1973’de bu mallar›n nemas›ndan
ayl›k toplam 100 kurufl harcama yetkisi vermifltir.12

Hac› Fâik Bey bu nafaka bahsi ile ilgili olarak 11 ay sonra mahkemeden yeni bir
talepte daha bulunmufltur. Bu talep, 100 kuruflluk nafakan›n çocuklar›n ihtiya-
c›n› karfl›lamad›¤› gerekçesiyle bu miktara münasip bir zam yap›lmas› talebidir.
Durumu tetkik eden mahkeme talebi hakl› görerek 25 Nisan 1874 tarihli bir ka-
rarla Mehmed Sad›k’›n maafl›na 75, Fatma Tevhide’nin maafl›na 25 kurufl ek zam
yapmak suretiyle Fâik Bey’in toplam harcama yetkisinini 200 kurufla ç›karm›fl-
t›r.13

Hac› Fâik Bey’in ‹kinci Evlili¤i

Hac› Fâik Bey Hatice Melek Han›m’›n vefat›ndan sonra Hasan k›z› Münire Ha-
n›m’la evlenmifl ise de daha sonra bu han›mdan boflanm›flt›r. Münire Han›m 4
A¤ustos 1887 tarihinde Fâik Bey aleyhine nafaka davas› açm›flt›r. Münire Han›m
mahkemeye yapt›¤› müracaat›nda “... Aflc›bafl› Mahallesi Arabac› sokak 15 nu-
maral› hanede sakine Münire Han›m eski kocas› Bulgurlu Köyü Libadiye’de otu-
ran Mabeyin kitapç›l›¤›ndan emekli ‹brahim Edhem o¤lu el-Hac Ahmed Fâik
Bey’e karfl› açt›¤› davada... Fâik Bey’den olan... ve benim yan›mda bulunan 6 ya-
fl›ndaki Ayfle ‹fakat adl› k›z›m›n mal› olmay›p nafakaya ihtiyac› vard›r. Bu sebep-
le babas› Fâik Bey’in bu tarihten geçerli olmak üzere kafi miktar nafaka verme-
sini taleb etmekteyim... “ demifltir. Fâik Bey verdi¤i ifadede durumu aynen tas-
dik ve itiraf etmifl ancak çocu¤un 6 yafl›nda de¤il 8 yafl›nda oldu¤unu beyan et-
mifltir. Gere¤ini düflünen mahkeme Hac› Fâik Bey’in Ayfle ‹fakat’a ayl›k 120 ku-
rufl nafaka vermesini hükme ba¤lam›flt›r.14
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Hac› Fâik Bey 14 ay sonra Münire Han›m aleyhine açt›¤› bir dava ile Ayfle ‹fa-
kat’›n 9 yafl›na bast›¤› ve kendisine iadesini taleb etmifl, mahkeme 27 Ekim 1888
tarihinde ald›¤› bir kararla Fâik Bey’in talebini kabul edip çocu¤un babas›na ve-
rilmesini hükme ba¤lam›flt›r.15

21 Temmuz 1892 tarihli mahkeme karar› Hac› Fâik Bey’in vefat›ndan sonra ha-
yatta olan vârisleri ile ilgilidir. Bu belgeye göre ilk efli olup 1873’te vefat eden Me-
lek Han›m’dan do¤an en büyük o¤lu Mehmed Sad›k babas›ndan önce vefat et-
mifltir. Fatma Tevhide Han›m bu tarihte tahminen 25 yafllar›nda bir genç k›zd›r.
‹kinci ve bofland›¤› efli Züleyha Münire Han›m’dan Hatice Sadiye, Ahmed Galib
ve Ayfle ‹fakat adlar›nda üç çocu¤u olmufltur.16

Hac› Fâik Bey’in Üçüncü Evlili¤i

Son efli ve kendisinden sonra hayatta kalan Fatma Zehra Han›m’dan ise Mehmed
Said ve Ahmed Es’ad adl› iki o¤lu vard›r. Mehmed Said Yurtsever’in 1960’l› y›l-
lara kadar hayatta oldu¤u musik› camias›ndan birçok kifli taraf›ndan nakledil-
mektedir.
Çocuklar›ndan herhalde en büyü¤ü olup 20 yafl civar›nda vefat eden Mehmed
Sad›k Bey’in vefat›n›n onu çok sarst›¤›, belki de çok meflhur “Nihans›n dideden
ey mest-i naz›m” adl› eserini ona mersiye olarak besteledi¤i akla gelenler aras›n-
dad›r.

D‹PNOTLAR

1 Osmanl› Arflivi (OA) Sicil-i Ahval Defterleri (SA‹D) 52 / 333.
2 Y›ld›z Mütenevvi evrak› (Y. Mtv) 292 / 101.
3 Mahmud Kemal ‹nal, Hofl Sada, ‹stanbul 1958 ?, s. 184.
4 Mabeyn Evrak› dosyalar› (MB) 76 / 68.
5 MB 89 / 156.
6 MB 83 / 68, 69, 84 / 26, 90 / 74-6, 91 / 3, 42- 1, 123, 92 / 62, 93 / 43,
7 MB 93 / 128.
8 MB 94 / 132, 96 / 2, 100, 99 / 23, 42, 64, 100.
9 MB 100 / 33.
10 Üsküdar Mahkemesi sicili 701 / 8 a.
11 Üsküdar Mahkemesi sicili 701 / 6 b.
12 Üsküdar Mahkemesi sicili 700 / 6. mikro film
13 Üsküdar Mahkemesi sicili 703 / 32 b.
14 Üsküdar Mahkemesi sicili 729 / 61.
15 Üsküdar Mahkemesi sicili 731 / 7.
16 Üsküdar Mahkemesi sicili 741 / 33.
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Libya’dan Üsküdar’a Bir Padiflah Yaveri:
Ali K›rat Pafla (1840-1903) ve Ailesi

O R H A N M U R A T Ç O L A K
Arfliv Uzman›, ‹slâm Sanat Tarih Kültür Araflt›rma Merkezi (IRCICA)

Sultan Abdülaziz ve II. Abdülhamid’in yaverlerinden olan Ali K›rat Pafla, ilk
Türk kad›n doktor Safiye Ali Han›m’›n babas›, eski baflbakanlardan merhum Bü-
lent Ecevit’in de büyük dedesidir.
Ali K›rat Pafla, kamuoyunda daha çok Bülent Ecevit ile olan akrabal›¤› ile bilin-
mektedir. Bülent Ecevit, Temmuz 2005’de, büyük büyük dedesi fieyhülharem
Hac› Emin Pafla’dan kalan Suudi Arabistan’daki araziyi Türk hac›lar›n konakla-
mas› flart›yla, flifahî olarak devlete ba¤›fllam›fl, bu ba¤›fl da, Ecevit’in soyu ile
Suudi topraklar›ndaki arazileri belli bir müddet ülke gündemine tafl›m›flt›r. Bu
s›rada Fikret Bila, Taha K›vanç ve Can Dündar gibi farkl› yazarlar ve gazeteler
Ali K›rat Pafla’dan bahsetmifllerdir.1 Bunun yan› s›ra Mahmut Çetin’in 2005 ve
2006 y›llar›nda yay›nlanan ve birbirinin ayn› ve yanl›fllarla dolu olan Teyze ile
Prenses2 ve Çinli Hoca’n›n Torunu Ecevit3 adl› eserlerinde de Ali K›rat Pafla’dan
bahsedilmifltir.4

Ayr›ca Safiye Ali hakk›nda tek denebilecek makaleleri yazm›fl olan Taha Toros5

ve t›p tarihçilerimizin baz›lar›6 da yay›nlar›nda Ali K›rat Pafla’dan bahsetmifller-
dir.
Ali K›rat Pafla ismi, köfle yaz›lar›nda ve Mahmut Çetin’in her iki eserinde de Ali
K›ratl› Pafla ve bazen Ali K›rat Pafla, t›p tarihçilerimizin baz›s›nda Ali Fuad Pa-
fla,7 arfliv özetlerinin baz›lar›nda da Ali Kobrat ve Ali F›rat Pafla olarak geçmek-
tedir. Bu flekilde gündeme gelen ve sadece sat›r aralar›nda kalan Ali K›rat Pafla,
kimdir, neler yapm›fl, ailesinden Safiye Ali ve Bülent Ecevit d›fl›nda da kimler
vard›r sorusunun cevab› bizim için bir araflt›rma konusu olmufltur. Bu tebli¤in
ortaya ç›kmas›nda Pafla’n›n k›z› Safiye Ali hakk›nda biyografik bir çal›flma yapan
eflim Güldane Çolak’›n gayretlerini burada zikretmek gerekir. Ayr›ca Ecevit’in
Libya’daki akrabalar›ndan Dr. Abdülkerim Abushwereb ve ‹stanbul’daki kuzeni
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Ayfle Seydem Han›m’›n büyük katk›lar› da olmufltur, burada hepsine teflekkür et-
mek isterim.

A. Hayat›

Ali K›rat Pafla 1840 senesinde Libya’da do¤mufltur. Çocuklu¤u, e¤itimi ve ‹stan-
bul’a nas›l geldi¤i bilinmemektedir. Libya’daki torunlar›ndan Dr. Abushwereb,
ailenin 200 y›ll›k bir geçmifli oldu¤unu söylemekte, fakat k›rat ad›n›n aile ile
ba¤lant›s›n› bilememektedir. K›rat kelimesinin asl› Yunanca olup, günümüzde
karat flekliyle ve mücevherat ölçü birimi olarak kullan›lmaktad›r.
Ali K›rat, Sultan Abdülaziz zaman›nda 1863-64 senelerinde Silahflor s›n›f›na
al›nm›fl, s›la hasretiyle Libya’da bulundu¤u bir s›rada silahfloran s›n›f›n›n la¤v›y-
la aç›kta kalm›flt›r. Kendisi gibi silahflor s›n›f›nda yer alan Hac› Mehmed Bey8

(Pafla) ile, ileride de görülece¤i gibi âdeta kader birli¤i etmifllerdir.
Ali K›rat Bey’e 1867 senesinde di¤er eski silahflorlar gibi hacelik rütbesi verilmifl9

ve Libya’da Canzur Kazas› Mal Müdürlü¤ü’ne tayin edilmifltir. Böylece Payi-
taht’tan k›sa bir süre ayr› kalm›flt›r. Fakat bir sene sonra 1868 senesinde yüzba-
fl›l›k ile Yaveran-› Hazret-i fiehriyarîlik tevcih edilerek kal›c› olarak ‹stanbul’a
dönmüfltür. 1874’de sol kola¤as›, 1876’da sa¤ kola¤as› olmufltur. 1877’de Abdü-
laziz’in hal‘i ve Sultan V. Murad’›n tahta geçifli ve onun da üç ayl›k saltanat›n-
dan sonra II. Abdülhamid’in cülûsu s›ras›nda yaverler aras›ndaki yerini koruya-
rak, 1878’de binbafl› olmufltur.
Bu arada özel memuriyetle alt› ay kadar Libya’da bulunmufl, 1877-78 Osmanl›-
Rus Harbi esnas›nda 18 gün kadar Yeni ve Eski Za¤ra’ya, menflur-› âli gönderil-
mesi memuriyetiyle Van’a, Çerkez muhacirlerinin durumlar›n›n araflt›r›lmas›
için Bal›kesir’e gönderilmifltir. Yaver olarak bu flekilde devletin dört bir taraf›n-
da görevlerde bulunurken, 1879 senesinde Kaymakam (Yarbay), 1881 senesinde
ise Miralay (Albay) olmufltur.
Ali K›rat, eski Sadrazam Midhat Pafla’n›n Taif’e gönderilmek üzere 28 Temmuz
1881 günü Dolmabahçe’den ‹zzeddin Vapuru’na bindirilmesi s›ras›nda da görev
alm›flt›r. Padiflah’›n foto¤rafç›s› Vasilaki Kargopoulo’nun çekti¤i bir foto¤rafta
Midhat Pafla’n›n arkas›nda aç›kça gözükmektedir.10

Ali K›rat, 1882 senesinde Eski Kaflgar Emiri Yakup Han’›n o¤lu Beykulu Han’›n
‹stanbul’u ziyaretinden sonra, onu u¤urlamak üzere Süveyfl’e gitmifltir.11 19 Ha-
ziran 1890 y›l›nda hastalanm›fl, Padiflah II. Abdülhamid’in ihsan› olan 150 Os-
manl› Liras› ile Avusturya’daki Karlsbad Kapl›calar›’na gitmifl, bir ay burada Dr.
Friendetal’in gözetiminde tedavi görmüfl ve A¤ustos ay› içerisinde ‹stanbul’a
dönmüfltür.12 14 Nisan 1892’de yine yaverandan Miralay Hac› Mehmed Bey ile
rütbeleri terfi ettirilerek Mirlival›kla Pafla olmufllard›r.13 Padiflah›n ihsan› olarak
Tophane Ambar›’ndan birer k›l›ç da kendilerine hediye edilmifltir.14 Yine Hac›
Mehmed Pafla ile 23 Mart 1894’te ferikli¤e terfi etmifllerdir.15
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Ali K›rat Pafla, memleketi olan Libya ile ilgili meselelere de kay›ts›z kalmam›fl,
yaver olarak Padiflaha olan yak›nl›¤›n› kullanm›fl, bunlar› arz ederek çözümüne
çal›flm›flt›r. 1897 y›l›nda Trablusgarp Merkez Kaymakam› Mehmed bin Nazif’in
sebep oldu¤u bir olay, halk›n ayaklanmas›na sebep olmufltur. Ali K›rat Pafla du-
rumu damad› Mehmed Faik Bey’e gelen bir mektup ile ö¤renmifl, durumun ve-
hametine binaen olay› hemen Padiflah’a bildirmifltir. Ali K›rat Pafla’n›n bu arz›-
na mukabil, gere¤inin yap›lmas› için 3 Ocak 1898 tarihinde Trablusgarp valisi-
ne sert bir tebligat yap›lm›flt›r.16

1902 y›l› içerisinde Ali K›rat Pafla’n›n hastal›¤› tekrar nüksetmifl, 8 Nisan
1902’de II. Abdülhamid’in yard›m› için ricada bulunmufl17 ancak 22 Ocak
1903’te Üsküdar Tophanelio¤lu’ndaki köflkünde vefat etmifltir. Cenaze masrafla-
r› II. Abdülhamid taraf›ndan karfl›lanarak, cenaze namaz› Üsküdar Aziz Mah-
mud Hüdâyî Camii’nde k›l›nm›fl ve caminin haziresine defnedilmifltir.18

B. Ailesi

Ali K›rat Pafla’n›n baba ad› Hac› Ömer Abdurrahman K›rat’t›r. Annesi Usta Ali Bi-
zezi’nin k›z› Hatice Han›m’d›r. Ali K›rat’›n ilk çocuklu¤u ve ‹stanbul’a nas›l gel-
di¤i bilinmemekle beraber, ailenin Trablusgarb’in muteberan›ndan oldu¤u bilin-
mektedir. Ailenin Münfliye’de ba¤lar› vard›. Ali K›rat’›n Muhammed veya Meh-
med ad›nda bir kardefli daha vard›. O evlenip fiam’a göç etti ve orada vefat etti.
Çocu¤u olmam›flt›r. Ali K›rat, babas› Hac› Ömer K›rat’› 1864 senesi civar›nda

L ‹ B Y A ’ D A N Ü S K Ü D A R ’ A B ‹ R P A D ‹ fi A H Y A V E R ‹ :
A L ‹ K I R A T P A fi A ( 1 8 4 0 - 1 9 0 3 ) V E A ‹ L E S ‹

Ali K›rat Bey, 1880’ler. (Dr. Abdülkerim
Abushwereb Koleksiyonu)

Midhat Pafla’n›n Taif’e gönderilmek üzere ‹zzeddin Vapuru’na bindirilmesi
esnas›nda Midhat Pafla’n›n arkas›nda Miralay Ali K›rat Bey, 1881,
Foto: Basile Kargopoulo, (Bahattin Öztuncay)
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kaybetmifl, annesi Hatice Han›m ikinci defa olarak Muhammed Abushwereb ile
evlenmifltir. Bu evlilikten Muhammed do¤mufltur. Muhammed, Zeynube Ebu
Garare ile evlenmifl ve bu evlilikten 1865’te Mehmed Faik ve 1870’te Mahmud
Fevzi Beyler do¤mufltur.
Ali K›rat da annesi gibi kaderin cilvesi olarak iki kez evlenmifltir. Ali K›rat Pa-
fla’n›n bu iki evlili¤i sonucu ailenin ‹stanbul ve Libya kollar› ortaya ç›km›flt›r. Ali
K›rat Pafla’n›n ilk eflinin ad› bilinmemekle beraber, ondan Lütfiye adl› bir k›z› ol-
mufltur, Libya kolu buradan gelmektedir.
Ali K›rat Pafla, eflinin ölümünden sonra 1880 y›l› civar›nda fieyhülharem Hac›
Emin Pafla’n›n k›z› Emine Hasene Han›m ile evlenmifltir. Bu evlilikten dört k›z›
olmufltur, ailenin ‹stanbul kolu da bu k›zlar›ndan yürümüfl olup flunlard›r: Ad-
viye, Behire (veya Fatma Zehra), Safiye ve Ferhunde.
Emine Hasene Han›m 19 Mart 1941’de vefat edip, Yahya Efendi haziresine def-
nedilmifltir.

1. Ali K›rat Pafla Ailesinin ‹stanbul Kolu
Ali K›rat’›n ikinci evlili¤inden olan en büyük k›z› Adviye Sargut Han›m, 1881 y›-
l›nda do¤mufl, Ferik Salih Zeki Pafla’n›n o¤lu Miralay Mehmed Emin Bey ile ev-
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Ferik Ali K›rat Pafla, 1892-1903
(Foto, Abdullah Biraderler, IRCICA Arflivi)
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lenmifltir. 1900 senesinde Fatma Nazl›, 1902’de Melahat adl› iki k›zlar› olmufl-
tur. Adviye Han›m, 1971’de vefat edip annesi gibi Yahya Efendi’ye defnedilmifl-
tir.
Adviye Han›m’›n k›zlar›ndan Nazl› Han›m, iyi bir e¤itim görerek uzun süre re-
sim ö¤retmenli¤i ve ressaml›k yapm›flt›r. 1924 y›l›nda Dr. Fahri Ecevit ile evlen-
mifl, bu evlilikten 1925 y›l›nda Türkiye’nin baflbakanlar›ndan Bülent Ecevit do¤-
mufltur. Bülent Ecevit 2006 senesinde, annesi Nazl› Ecevit ise 1985’de vefat et-
mifltir.
Adviye Han›m’›n di¤er k›z› Melahat Han›m da iyi bir e¤itim görmüfl, Haydarpa-
fla Lisesi ‹ngilizce ö¤retmeli¤inden emekli olmufl, resim ve heykel alan›nda vü-
cuda getirdi¤i eserlerle tan›nm›flt›r. 1973 y›l›nda trafik kazas›nda vefat etmifltir.19

Pafla’n›n ikinci k›z› Behire Öztan Han›m 1883 y›l›nda do¤mufltur.20 Ortaokul se-
viyesinde e¤itim alm›fl, Frans›zca ö¤renmifltir. Resmi kay›tlarda ismi Fatma Zeh-
ra olarak geçmektedir. Rüfldü Öztan ile evlenmifl, ev han›m› olmufltur. Bu evli-
likten Nevin, Emin ve Ali adl› üç çocuklar› olmufltur. Rüfldü Bey, çok iyi Fran-
s›zca bilen bir memurdu. Resim yapmaya ve el sanatlar›na merakl› olup çok gü-
zel sedef iflleri yapard›. Rüfldü Bey, k›z› Nevin Han›m lisedeyken vefat etmifltir.
Rüfldü-Behire Öztan çiftinin çocuklar›ndan Ali Bey, erken yaflta vefat etmifl,
Emin Bey ise, 38 yafl›nda Ankara’da ölmüfltür. Evli ve üç çocu¤u vard›.
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Behire Han›m’›n çocuklar›ndan Nevin Han›m ise 1912 y›l›nda do¤mufltur. Fran-
s›z okuluna gitmifl, ‹stanbul K›z Lisesi’ni bitirmifl ve Faz›l Aflar ile evlenmifltir.
Faz›l Aflar subayl›k yapm›fl, sonra istifa ederek ayr›lm›fl ve 1963’te 42 yafl›nda ve-
fat etmifltir. Bu evlilikten Mustafa Aflar ve Ayfle Seydem adl› iki çocuklar› olmufl-
tur.
Behire Han›m, 15 Kas›m 1979’da vefat etmifl, Bülent Ecevit’in baflbakanl›¤› s›ra-
s›nda özel izinle Yahya Efendi’ye defnedilmifltir.
Ali K›rat Pafla’n›n üçüncü k›z› Safiye Ali Krekeler Han›m, 2 fiubat 1894 y›l›nda
do¤mufltur. 1907 y›l›nda girdi¤i Amerikan K›z Koleji’nden 1916’da mezun olup,
t›p tahsili için Almanya Würzburg’a gitmifltir. 1921’de mezun olarak, ilk Türk
kad›n doktor olmufltur. Almanya’n›n Kuzey Westfalya Eyaleti’nin eski ailelerin-
den Krekeler’lerin o¤ullar› olup yine Würzburg Üniversitesi’nden mezun olan
göz doktoru Ferdinand Krekeler ile evlenmifl, ‹stanbul ve Almanya’da doktorluk
yapm›flt›r. Milletleraras› kongrelerde üç defa Türkiye’yi temsil etmifl ve II. Dün-
ya Savafl› s›ralar›nda Almanya Dortmund’da sivil halka büyük hizmetleri olmufl-
tur. 1952’de kanserden Dortmund’da vefat etmifltir.21

Hatice Ferhunde Okday Han›m, Ali K›rat Pafla ve Emine Hasene Han›m çiftinin
en küçük k›zlar›d›r. 1897 y›l›nda do¤mufltur. 19 Aral›k 1925’de Osmanl›’n›n son
sadrazamlar›ndan Tevfik Pafla’n›n büyük o¤lu ‹smail Hakk› Okday ile evlenmifl,
onun diplomat olarak yurtd›fl› hizmetlerinde yan›nda olmufltur. Ferhunde Ha-
n›m, 1933’de eflinin Moskova büyükelçili¤inde iken rahats›zlanm›fl, bunun üze-
rine çift, havas› daha mutedil olan Filibe’ye geçmifllerdir. Okday Ailesi, 1937’de
Ankara’ya dönmüfl, 1938’de ‹talya Bari Baflkonsoloslu¤una gitmifller, 1940’da
‹talya-Yunanistan Savafl›’n›n bafllamas›ndan az önce vapurla ‹stanbul’a dönmüfl-
lerdir. Akabinde Basra’ya gitmifller, 1941-42’de tekrar Ankara’ya dönüp, 1943’de
Viyana’ya gitmifllerdir. ‹smail Hakk› Bey, 1945’de Atina baflkonsolosu olmufl,
1947’de yafl haddinden emekli olmufltur. 11 Ekim 1977’de vefat edip Edirneka-
p›’ya defnedilmifltir. Ferhunde Han›m da 22 Ekim 1991 tarihinde vefat ederek
kocas›n›n yan›na defnedilmifltir.22
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en büyük k›z› Adviye Sargut (oturan), Adviye
Han›m’›n k›z› Melahat Sargut ve Dr. Abdülkerim,
Üsküdar,1960’lar, Dr. Abdülkerim Abushwereb Kol
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2. Ali K›rat Pafla Ailesinin Libya Kolu
Ali K›rat Pafla’n›n ilk evlili¤inden olan k›z› Lütfiye Han›m, babas›n›n üvey karde-
fli Muhammed’in büyük o¤lu Mehmed Faik Bey ile evlenmifl ve 1943-44 y›llar›n-
da Libya’da vefat etmifltir. Ali K›rat Pafla, damad› Mehmed Faik Bey’e gerçek bir
hâmi olmufl, belki de befl k›z çocu¤unda bulamad›¤› erkek evlat sevgisini Meh-
med Faik Bey’e vermifltir diyebiliriz. Ali K›rat ve damad› Mehmed Faik Bey ara-
s›ndaki bu yak›nl›k, Mehmed Faik Bey’in hayat hikayesinde daha bâriz anlafl›l›r:
1865’de Libya-Henflir’de do¤an Mehmed Faik, hâmisi Ali K›rat’›n deste¤iyle ‹s-
tanbul’a gelmifl, 1885’de Harbiye Mektebi’nin özel s›n›f›na girmifl, 1889’da me-
zun olmufl, Ali K›rat gibi Yaveran-› Hazret-i fiehriyarî aras›na al›nm›flt›r, 1890’da
mülâz›m-› evvel olmufltur.23 30 Kas›m 1891’de Padiflaha dil uzatmak suçlamas›y-
la hakk›nda soruflturma aç›lm›fl, Dervifl Pafla ve Seryaver fiakir Pafla’n›n arizala-
r› ile delil yetersizli¤inden beraat etmifltir. Bu kovuflturmada Ali K›rat Pafla’n›n
rolü büyüktür.24 Mehmed Faik Bey, 1894’de yüzbafl›, 1901’de kola¤as› olmufltur.
Mehmed Faik Bey, 1897’de Osmanl›-Yunan Savafl›’nda, 1898’de ‹stanbul’u ziyaret
eden Alman Kayseri II. Wilhelm’in maiyyetinde, 1904’de yine ‹stanbul’a gelen Ha-
befl Heyeti’nin Adisababa’ya dönüflünde görev alm›flt›r.2 5 Mehmed Faik, 1903’de
kay›npederi Ali K›rat’›n vefat›yla hamisini kaybetti¤ini ve derin üzüntü içinde bu-
lundu¤unu arz ederek, rütbesinin terfi için ricada bulunmufltur.2 6 Bu iste¤inin he-
men kabul görmedi¤i rütbesinin 1906’da binbafl›l›¤a terfisinden anlafl›lmaktad›r.
1911’de ‹talyanlar’›n Libya’y› iflgali s›ras›nda Suvani bin Adem bölgesinin ku-
mandan› olmufl, mücahitlerle 1912’ye kadar orada kalm›fl, sonra ‹stanbul’a dö-
nüp, Balkan Savafl›’na kat›lm›flt›r. Emeklili¤inden sonra Libya’ya dönmüfl ve ‹tal-
yan Hükümeti’nin ifl tekliflerini geri çevirip, 1942’de ölümüne kadar Türki-
ye’den ald›¤› emekli maafl› ve kendi emlâkinden elde etti¤i gelirlerle geçimini
sa¤lam›flt›r. Ali K›rat’›n k›z› Lütfiye Han›m ile evlili¤inden Ömer Lütfi ve Macid
adl› iki çocu¤u olmufl, Macid ‹stanbul’daki evinde havuzda bo¤ularak vefat et-
mifltir. Ömer Lütfi, babas› Mehmed Faik Bey gibi subay olmufl, pek çok yerde gö-
rev yapm›fl, Balkan Savafl›’na kat›lm›flt›r. Dr. Abdülkerim’in aktard›¤›na göre
Ömer Lütfi, savafltan sonra Libya’ya dönmüfl, evlenip çocuklar› olmufltur. Hiç
Arapça ö¤renememifl, hep Türkçe konuflurmufl. ‹talyan Hükümeti ile hiç çal›fl-
mam›fl. Teyzeleri Adviye ve Behire Han›mlar ile s›k s›k mektuplafl›rm›fl, fakat
yafllan›nca mektuplar da kesilmifl.
Ömer Lütfi Bey’in alt› çocu¤u olmufltur, bunlardan Kenan, Sermet ve Nazire ço-
cukken vefat etmifller, di¤er üçünden Nur Nisa 1936, Dr. Abdülkerim Abushwe-
reb 1938 ve Mücahid 1948’de do¤mufllard›r. Dr. Abdülkerim, lise tahsilini
1957’de bitirmifl, o dönemde Libya’da üniversite olmad›¤› için Lise mezunlar› M›-
s›r’a gönderilirmifl. Fakat o dönemde Libya ile M›s›r aras›nda siyasî gerginlik ol-
du¤undan dolay› Libyal›lar Türkiye’ye gönderilmifl. Bu grup aras›nda yer alan
Abdülkerim Bey, 1957’de ‹stanbul Üniversitesi T›p Fakültesi’ne girmifltir. Dr. Ab-
dülkerim’in o dönem hat›ralar›ndan ilginç bir anekdotu burada zikretmek gerekir:
Babas› Mehmed Faik Bey ile teyzelerinin mektuplaflmas›n›n kesilmesi ve aile
ba¤lar›n›n kopmas›ndan yukar›da bahsetmifltik. Dr. Abdülkerim, t›p tahsili için
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‹stanbul’a gelince (1957) babas›n›n teyzelerini merak etmifl ve Libyal› fieyh Za-
fir Ailesi’nin ihtiyarlar›ndan biri vas›tas› ile de adreslerini bulmufltur. Üsküdar
Salacak’ta Adviye Han›m ve iki k›z› Nazl› ve Melahat Han›mlar› bulmufltur. Ay-
r›ca Behire Han›m ile de görüflmüfltür. Behire Han›m’›n kendisini çok sevdi¤ini
zikretmiflti. Dr. Abdülkerim Abushwereb Bey halen Libya ve ‹ngiltere’de t›p ta-
rihi konusundaki çal›flmalar›na devam etmektedir.

C. Ali K›rat Pafla’n›n Kay›npederi Hac› Emin Pafla, Ailesinin Reisli¤ini Yapmas›
Ali K›rat Pafla, ikinci evlili¤ini yapt›¤› Emine Hasene Han›m’›n babas› fieyhülha-
rem Hac› Emin Pafla’n›n 1875’de vefat›ndan sonra, Pafla’n›n miras› için aile ad›-
na hukukî mücadele vermifltir. Aileden ald›¤› vekâletle devlet kurumlar›yla gö-
rüflmeler ve yaz›flmalar yapm›flt›r. Bu konuya girmeden önce Hac› Emin Pafla, ai-
lesi ve miras› üzerinde biraz durmak gerekir:
Hac› Emin Pafla, Sultan Abdülaziz zaman›nda Mirahur, Ser-kurena ve Hazine-i
Hassa Naz›r› olmufltur. 1862’de vezaretle fieyhülharem-i Hazret-i Nebevî tayin
edilmiflse de, 1863 bafl›nda avdetle tekrar Hazine-i Hassa Naz›r›, 1866-1871
y›llar› aras›nda ikinci defa fieyhülharem olmufl, 1875’de vefat edip, Do¤anc›lar
Nasuhi Tekkesi haziresine defnedilmifltir.27 ‹ki evlili¤inden yedi k›z, bir erkek
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evlad› olmufltur. ‹lk efli Bursa Valisi Dilaver Pafla’n›n k›z› Hace Emine fierife Ha-
n›m’dan (v. 1911-12) Ayfle S›d›ka (v. 1922), Zehra Medeniye (v. 1948), Ali K›rat
Pafla’n›n efli Emine Hasene (v. 1941) ve Fatma Nazire (v. 1910-11) Han›mlar ol-
mufl, ikinci efli Havva Han›m’dan Yaveran-› Hazret-i fiehriyari’den Hac› Mustafa
Vehbi Pafla (1849-1898), Havva Seher (v. 1911), Saliha fiadiye (v. 1910-11) ve
Hilmiye (v. 1926) Han›mlar dünyaya gelmifllerdir.28

Hac› Emin Pafla, fieyhülharemlik görevindeyken Medine Kuba kap›s› haricinde
ve Yenbulbahir’de, ‹stanbul’da da Üsküdar Tunusba¤›’nda büyük miktarda arsa-
lar sat›n alm›flt›r. Ölümünden sonra bu arsalar›n, vârisleri aras›nda taksimat› ve
sat›lmas› oldukça mesele olmufl, özellikle ailenin birtak›m hukukî mücadelelere
giriflmesine sebep olmufltur. Bu hukukî mücadelelerde ailenin vekili olarak Pa-
fla’n›n damad› Ali K›rat Pafla etkili olmufltur.
Hac› Emin Pafla’n›n, özellikle Arabistan’daki topraklar› meselesi, 2005 y›l›nda
tekrar gündeme gelmifltir. Hatta daha önce de söyledi¤imiz gibi Bülent Ecevit’in
bu topraklardan kendine düflen büyük pay› Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Se-
zer’e dan›fl›p, baz› flartlarla flifahî olarak Türkiye Diyanet Vakf›’na ba¤›fllamas›
2005’te bir süre gündemi meflgul etmiflti.
Hac› Emin Pafla ailesi bu hukukî mücadeleyi Pafla’n›n ölümünden sonra bafllat-
m›fl, 1902 y›l›nda hem Arabistan’daki, hem ‹stanbul’daki arsalar ile ilgili mühim
bir süreç yaflanm›flt›r. Özellikle Medine Kuba Kap›s› haricindeki büyük arsaya,
Medineli Debba¤c› Abbas Amudi’nin tecavüzleri söz konusudur. Amudi bu ar-
say› parselleyerek satmakta, sat›n alanlar da üzerine ev yapmaktad›r.
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Ali K›rat Pafla’n›n günümüzde yaflayan torunlar›ndan Ayfle Seydem ve Dr. Abdülkerim
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Hac› Emin Pafla’n›n ölümünden sonra vârislerinden biri arsan›n bir k›sm›n› za-
man›n Darüssaade A¤as› Hac› Behram A¤a’ya satm›fl, onun 1888’de ölümünden
sonra fetva gere¤i arsas› Emlâk-i Hümayun’a geçmifltir. Bu flekilde Hac› Emin Pa-
fla vârisleri ile II. Abdülhamid ayn› arsa üzerinde ortak olmufltur. Arsan›n bir
k›sm›n›n emlâk-i hümayuna geçmesi, arsa üzerinde Emlâk-i Hümayun Memur-
lu¤u ve fieyhülharem bulunan Osman Ferid Pafla’n›n daha s›k› kontrolünü getir-
mifltir. Hazine-i Hassa, özellikle Emin Pafla veresesi arsas›n›n sat›n al›narak Ab-
bas Amudi’nin tecavüzlerine karfl› daha etkili bir koruman›n yap›laca¤›n›, tek bir
elde toplanan arsan›n daha iyi sat›labilece¤ini tavsiye etmifltir. Bunun üzerine
Hac› Emin Pafla veresesinin bir vekil tayin etmesi istenerek, arsan›n sat›n al›n-
mas› düflünülmüfltür. Hac› Emin Pafla veresesi de Ali K›rat Pafla’y› vekil tayin et-
mifltir. Hazine-i Hassa ve Ali K›rat Pafla aras›nda yap›lan görüflme ve yaz›flmalar
sonucu, aile 500 Osmanl› liras›na arsadaki büyük pay›n› satmaya raz› olmufltur.
Bu arada Ali K›rat Pafla, vekilli¤inin bütün aileyi kapsamad›¤›n›, Hac› Emin Pa-
fla’n›n k›zlar›ndan Vaniköy’de oturan Gümüflhanevî Dergah›’n›n fieyhi fieyh Ah-
med Ziyaeddin Efendi’nin efli Havva Seher Han›m ile Hazine’nin do¤rudan irti-
bata geçmesini Hazine’ye yazm›flsa da, sonradan Seher Han›m da ailenin istedi-
¤i fiyat› kabul etmifltir. Buna ra¤men Hazine, Medine’de yapt›rd›¤› araflt›rma so-
nucu arsaya en fazla 10 bin kurufl fiyat biçilebilece¤ini ve ailenin fahifl bir rakam
istedi¤ini bildirmifltir. 1902 y›l› içinde gerçekleflen bu süreç böylece fiyat anlafl-
mazl›¤›ndan dolay› akamete u¤ram›flt›r.29

Ali K›rat Pafla, 1903 y›l› bafl›nda vefat etmifl, arsaya yap›lan tecavüzler yine de-
vam etmifltir. 1913 y›l›nda Hac› Emin Pafla’n›n k›zlar›ndan Fatma Nazire Ha-
n›m’›n büyük o¤lu Erkân-› Harp Miralay› Mehmed Sermed Bey’in (1871-1953)
istidas›, yine verese d›fl›ndaki flah›slar›n arsaya yap›lan tecavüzlerinin önlenme-
siyle ilgilidir.30 Aile bu flikayetini 1914 y›l›nda tekrarlam›flt›r.31

Hac› Emin Pafla’n›n Üsküdar Tunusba¤›’ndaki arsas› ise 20936 zira olup gayet
büyüktü ve sekiz hisseye bölünmüfltü. 1902 y›l›ndan önce, arsan›n dört büyük
hissesi, ortas›ndan yol geçmek üzere sat›larak mahalle flekline konulmufltu. 1902
y›l›nda arsan›n geri kalan 8300 küsur arfl›nl›k üç hissesinin de birlefltirilerek di-
¤er dört hisse gibi mahalle flekline konulmas› Hac› Emin Pafla veresesi taraf›n-
dan arzedilmifl, fiûrâ-y› Devlet de arsan›n ifraz›n›n yap›l›p, bölgede okul ve ka-
rakolun mevcut olmas›ndan dolay›, bu müesseseler için arsadan kesinti yap›l-
mayarak sadece yollar için belli bir k›sm›n ayr›lmas›n› tavsiye etmifltir. Hac›
Emin Pafla veresesinin iste¤inin kabulü de bildirilmifltir. fiûrâ-y› Devlet’in bu
tavsiyesi 27 Temmuz 1902 tarihli Sadaret tezkiresi ile Padiflah’a arzedilmifl, 5
A¤ustos 1902 tarihli irade-i seniyye ile gerekli izin verilmifltir.32

Sonuç

Netice olarak Ali K›rat ve Ailesi, devletin farkl› ve uzak yerlerinden gelerek, yi-
ne devlet hizmeti gere¤i Üsküdar’da ikâmet etmifl ve bu co¤rafyada yaflam›fl pek

L ‹ B Y A ’ D A N Ü S K Ü D A R ’ A B ‹ R P A D ‹ fi A H Y A V E R ‹ :
A L ‹ K I R A T P A fi A ( 1 8 4 0 - 1 9 0 3 ) V E A ‹ L E S ‹



588

.

çok aileden biridir. Bu aileden, Türkiye’nin son dönemine damgas›n› vurmufl bir
baflbakan ve yine Türkiye’nin ilk kad›n doktoru ç›km›flt›r.
Ali K›rat Pafla ve Ailesi’nin Üsküdar ile iliflkisi, Ali K›rat’›n Emine Hasene Ha-
n›m ile evlili¤iyle bafllamaktad›r. Çünkü Ali K›rat Pafla Üsküdarl› bir aileye da-
mat olmufltur. Ali K›rat’›n kay›npederi fieyhülharem Hac› Emin Pafla’n›n, Ara-
bistan’daki topraklar›n›n yan› s›ra Üsküdar-Tunusba¤›’nda da büyük miktarda
arsas› vard› ve bu arsalar zamanla mahalle fleklini ald›. Hâlen Paflakap›s›’nda bir
Hac› Emin Pafla Soka¤› mevcuttur. Ayr›ca Hac› Emin Pafla’n›n Paflaliman›’nda
büyük bir evi vard›. Hac› Emin Pafla 5 Ocak 1875’de vefat etti¤inde Do¤anc›lar’-
da Nasuhi Dergâh›’nda defnedilmifltir. O¤lu Yaverandan Mabeyn Maruzat Mü-
dürlü¤ü yapm›fl olan Ferik Hac› Mustafa Vehbi Pafla da Vaniköyü’nde otururdu
ve 2 Eylül 1898’de vefat etti¤inde ayn› hazirede babas›n›n ayak ucuna defnedil-
mifltir. Emin Pafla’n›n k›zlar›ndan Gümüflhanevî Dergah›’n›n fieyhi, fieyh Ah-
med Ziyaeddin Efendi’nin efli Havva Seher Han›m da Vaniköy’de oturmufltur.
Ali K›rat’›n da Üsküdar Tophanelio¤lu’nda bir kona¤› vard› ve orada 22 Ocak
1903’de vefat edip, Aziz Mahmud Hüdai Camii haziresine gömülmüfltür. K›zla-
r›ndan ilk Türk kad›n doktor Safiye Ali 1907 y›l›nda Üsküdar Amerikan Kole-
ji’nde okumaya bafllam›fl ve 1914’te okul Arnavutköy’e tafl›n›nca orada e¤itimine
devam etmifltir. Pafla’n›n en büyük k›z› ve Ecevit’in anneannesi Adviye Han›m
ile k›zlar› Nazl› Ecevit ve Melahat Sargut da uzun süre Üsküdar’da oturmufllar-
d›r.
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Ali K›rat Pafla’n›n Üsküdar Aziz Mahmud Hüdâyî Camii
Haziresi’ndeki mezar tafl›
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Üsküdarl› Balabanî Hasan Hüsnü Efendi
ve Tasavvuf Anlay›fl›

D R . A B D U R R E Z Z A K T E K
Uluda¤ Üniversitesi

XIX. yüzy›l›n önde gelen Nakflî fleyhlerinden Hasan Hüsnü Efendi Üsküdar’da
do¤mufltur. Babas› fiam valisi flâir Ali R›za Pafla b. fieyh Halil Sâhib’dir. Eserle-
rinde künyesini “el-Hâc Ebü’l-Hasan Hüsnü el-Hanefî en-Nakflibendî el-Üsküda-
rî ‹bn el-Merhûm Ali R›za b. efl-fieyh Halil Sâhib ‹bn ‹brahim Nazif b. Ahmed b.
Mustafa Pafla” fleklinde vermifltir.1 Zahiri ilimleri tahsil ettikten sonra genç yafl-
ta tasavvufa yönelen Hasan Hüsnü Efendi’nin ilk fleyhi Nakflibendiye ricâlinden
Üsküdarl› Hoca ‹smail Hakk›’d›r. Sonra Üsküdar Selimiye’de “Harca¤as›zâde”
ad›yla tan›nan ve kendisiyle ayn› ismi tafl›yan fieyh Hasan Hüsnü Efendi’ye in-
tisap ederek on y›l hizmetinde bulunmufl, ard›ndan Mekke’de Hâlidiye fleyhi ‹s-
mail Hamdi Pafla’dan icazet alm›flt›r. Balabânî Efendi söz konusu intisab›n› flöy-
le anlatmaktad›r: “Fakir bu tarîkat-› celîle-i Nakflibendiye’ye evvelen üstâd-› ek-
remim, ‘allâme-i Rûm, hâf›zu’l-kurrâ ile mevsûm üstâd-› esrâr, gûyâ-y› mine’l-
âyet ile’l-âyet ve dânâ-y› ma’âlim-peymâ-y› zü’l-cenâheyn Hâce ‹smail Hakk›
Efendi el-Üsküdârî -âleyhi rahmetü’l-Bârî- Hazretlerinden müselselen tâ Resûl-i
Ekrem -sallallâhu ‘aleyhi ve sellem- Efendimiz Hazretlerine muttas›l ve müntehî
olarak nisbet-i sahîha ile telakki eyledim. Ve râb›ta-i îman ve ‹slâmiyemi ve ma-
rifet-i îkân ve sadîk›yemi te’kid ve teyid ve takarrüb ilallâh ve ubûdiyet li-vechil-
lah maksad-› hayr-mirsâd›yla medîne-i Üsküdar’da Selimiye nâm mahalde fleref-
mukîm afdalü’l-fudalâi’l-âmilîn ve zübdetü’l-meflâyihi’l-kâmiliyye zü’l-cenâheyn
Harca¤as›zâde demekle maruf efl-fieyh Hasan Hüsnü Efendi en-Nakflibendî -kud-
dise sirruhu’s-samedî- Hazretlerinin meclis-i feyzâ-feyz-i mürflidânelerinde on
sene kemâle haz›r oldum. Ve Mekke-i Mükerreme’de mücâvir-i meflâyih-i Nakfli-
bendî-i Müceddidî-i Hâlidî efl-fieyh el-Hâc Halil Hamdi Pafla ed-Da¤istânî -kud-
dise sirruhu’d’Deyyânî Hazretlerinden min gayr-i liyâkatin ahz-i icâzete muvaf-
fak olarak ...”2 M›s›r’a gitti¤inde ise fiazeliye tarikat›ndan fieyh Muhammed el-
Meslemî’ye intisap ederek icazet alm›flt›r.3 Ayr›ca Befliktafl’ta Neccârzâde Mustafa
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R › z â e d d i n Efendi’den 1317/1899 senesinde yine Nakflî icâzeti alm›flt›r.4 Nafliben-
diye silsilesi flöyledir:
“el-Fakîrü’l-hakîr, el-Hâc Ebu’l-Hasan Hüsnü ‹bn Ali er-R›za ‹bn efl-fieyh Halîl
Sâhib b. ‹brahim b. ‹smetî Ahmed ‹bn Mustafa Pafla ‘ufiye ‘anhüm, / ‘an fleyhi ve
üstad› hâfizü’l-kurrâ ve mürebbi-i fudalâ Hâce ‹smail Hakk› Efendi el-Üsküdârî,
/ ‘an efl-fieyh es-Seyyid Hâf›z Ali Efendi el-Uflflâkî el-mübâhî bi-hizmeti hângâh-
› fieyhü’l-‹slâm Mustafa Efendi el-kâinü fî Medîne-i Eyyübü’l-Ensârî / ‘an efl-fiey-
hu’fl-flüyûh Hâce Ali Behcet el-Konevî sümme el-Üsküdârî ve hüve min nesli
Hazret-i Mevlânâ Rûmî / ‘an efl-fieyh es-Seyyid Burhaneddîn Muhammed Emin
Efendi el-Kerkûkî sümme el-Bursavî ve hüve min evlâd-i gavsi’s-sakaleyn Ab-
dülkadir el-Cîlî / ‘an efl-fieyh Muhammed Âgâh Efendi el-‹stanbûlî el-medfûn bi-
Mevlevihâne-i Galata / ‘an efl-fieyh es-Seyyid el-Hâc Mustafa R›zâeddin efl-flehir
bi-‹bni’-Neccâr el-Befliktaflî / ‘an efl-fieyh Muhammed Ali ‹lmî Efendi el-Edirne
efl-flehîr bi-Arabzâde / ‘an efl-fieyh es-Seyyîd Ebî Abdullah Muhammed es-Se-
merkandî el-mübâhî bi-hizmet-i hangâh-› fiemsî Ahmed Pafla el-kâinü fî medî-
neti Üsküdar / ‘an efl-fieyh Ahmed Yekdest el-Cüryânî sümme el-Mekkî / ‘an efl-
fieyh Muhammed el-Masum es-Sirhindî / ‘an vâlidihi efl-fieyh Ahmed el-Fârukî
es-Sirhindî el-maruf bi-‹mam Rabbanî ....”5

Nakflibendiye ve fiazeliye’nin d›fl›nda Harca¤as›zâde Hasan Hüsnü Efendi vas›-
tas›yla Kâdiriye’den,6 fieyh Muhammed Said Efendi ile Mevleviye’den7 ve Azîz
Mahmud Hüdâyî dergâh› fleyhlerinden Rûflen Efendi vas›tas›yla da Celveti-
ye’den8 icazet alm›flt›r. Kaynaklarda son dönemde Üsküdar’da Nuh Kap›s›’ndaki
flühedâ mezarl›¤› muhaf›zl›¤› hizmeti ile ‹nâdiye’de Selim Baba Türbesi’nin tür-
bedarl›¤› da uhdesine verildi¤i belirtilen Hasan Hüsnü Efendi ayn› zamanda Ye-
ni Valide Külliyesi ile fiemsi Pafla Külliyesi aras›nda kalan ve Balaban ‹skelesi
olarak an›lan yerdeki ‹sfendiyar Mescidi’ne meflîhat verilmesiyle kurulan Ya¤c›-
zâde (Balabanî) Tekkesi’nin son postniflînidir.9 ‹rflâd faaliyetlerinin yan› s›ra
Tekke’de Mesnevî de okutan Hasan Hüsnü Efendi dönemin önde gelen dua-gû-
lar›ndand›r. Revnako¤lu bu hususta flunlar› söylemektedir: “Balabânî merhum,
irfanl›, dirayetli bir zât oldu¤u için dualar› her yerde tekrar edilen muayyen söz-
lerden ibaret de¤ildi. Yerine ve icab›na göre duan›n fleklini girizgâh›n› de¤ifltirir,
bir yerde etti¤i duay› aradan uzun bir zaman geçmeyince baflka yerde tekrar et-
mezdi. Çok defa yeniden dua tertip eder, irticâlen cinaslar, telmih ve tevriyeler
meydana getirir, cemiyet-i elfâza dair bir hayli kelime istihdâm ederdi.10 Son de-
rece güzel ifadelerle süsledi¤i gayetle tumturakl›, ahenkli, mufassal, mükemmel
dualar›, üslûb-› beyân, tetabu-› izâfet, bilhassa secî sanatlar› bak›m›ndan fevka-
lade kudretli, saltanatl› ve zaman›nda her veçhile emsalsizdi. Sarayda ve flehir-
de hiçbir dua-gû onunla bafl edemiyordu. Bu yüzden Balabanî Hüsnü Efendi’yi
her yerde ararlar, bir an önce gelmesini hasretle ve heyecanla beklerlerdi.”11 Öte
yandan nüktedanl›¤›yla da tan›nan Hüsnü Efendi için flöyle bir olay anlat›l›r:
“Balabanî Efendi muhtelif tarikatlardan icazetnâme alm›fl oldu¤u gibi, kendisi de
hat›rdan ç›kamayacak ehil, nâehil bir çok kimselere icazetnâme vermekle adeta
flöhret yapm›flt›. ‹cazetnâmeyi kendisi yazarsa 4 Mecidiye al›r, yaz›lm›fl olarak
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getirirler ve tasdik amac›yla mühürlenmesini isterlerse 2 Mecidiye ile ifli halle-
dermifl. Zaman›n Meclis-i Meflâyih reisi ve Hüdâyî hangâh› postniflîni Gülflenî
Efendi, yap›lan ihbar üzerine fieyh Hüsnü Efendi’yi ça¤›rt›p kendisine sormufl:
- ‹ki Mecidiyeye icazet verdi¤ini söylüyorlar, do¤ru mudur?
Balabanî hiç bozulmadan ve sinirlenmeden flu cevab› vermifl:
- fieyhim, efendim hazretleri insaf buyursunlar, demifl. ‹ki Mecidiyelik icazeyi
gidip de Bayezîd-i Bestamî’den alacak de¤iller ya, elbette bu fakire gelecekler.”12

- 1347/1928 senesinde vefat eden Hasan Hüsnü Efendi’nin Kabri Üsküdar’daki
flehitliktedir.13

Nakflibendili¤in usul ve adâb›ndan bahseden Nesemât-› Rûhâniye,1 4 terâcim-i ah-
vâle dair Risâle-i Mirâti’l-Ebrâr, fiâzeliye Tarikati ve pîrleri hakk›ndaB u r h â n ü ’ s -
S â l i k î n, B e h c e t ü ’ n - N â m,1 5 Silsile-i Çifltiye ve Divânçe’si bulunmaktad›r.1 6 Ü s k ü-
darl› Hasan Hüsnü Efendi’nin özellikle Nesemât-› Rûhâniye adl› eserinde Nakfli-
bendîlik çerçevesinde yer verdi¤i tasavvufî görüfllerini flöyle s›ralayabiliriz:

Mürîdlerin Âdâb›

Sufîler, mürîdlerin manevî e¤itimlerinin zorluklar›n› aflmalar›nda kendilerine
yard›mc› olacak ve bu yolda ilerlemelerini sa¤layacak bir fleyhin gözetiminde
bulunmalar›n› ve sohbetine kat›lmalar›n› gerekli görmüfllerdir. Bu gereklili¤i
“Hemen sâlike âlim ve âmil bir mürflid-i kâmil aramak ve ol kâmilin flem’-i fey-
zinden kalbinde bir ç›ra¤ uyand›rmak ve ol nur ile adâb-› marifeti görmek ve bul-
mak elzemdir.17 Sâlike laz›m olan kendini nisbet-i ruhâniyet-i Cenâb-› Risâlet-
penâhîye intisâb-› kâmil hâs›l etsin. Bir yed-i sahîhe teslim edip fierîat-› garrâ-y›
Ahmediye’ye tamam›yla temessük, ekâbir-i eslâf›n meydana koydu¤u usûl-i ta-
rikat ve adâb-› zikre tevessüldür”18 sözleriyle dile getiren Hasan Hüsnü Efendi ta-
rîkata giriflin ve fleyhe ba¤lanman›n usûlünü ise flöyle tarif etmektedir: “Seccâ-
de-niflîn-i irflâd olan fleyhten ahz-i tarîk edecek mürîd, abdest al›p fleyhinin mu-
kabelesinde iki dizi üzere oturup isti¤far ettikten sonra gözlerini yuma ve lisan›-
n› dima¤›na yap›flt›r›p difllerini bir birine zam ede ve nefesini hâlî üzere koyup
habs etmeye ve mana-y› lafza-i Celâli ‘Lâ mevcûde illallah’ ile mülahaza ede. Ve
kalbini cemî efl¤alden ve kendi tasarrufundan hâlî k›l›p fleyhinin kalbi mukabe-
lesinde haz›r tutup manâ-y› mezkûre kendini müsta¤rak eyleye. Bi-’inâyetillahi
Te’âlâ tez zamanda âsâr-› feyz zuhur eder.”19

Tarîkata girmifl olan mürîd, manevî yolculu¤u (seyr ü sülûk) esnas›nda flerî hü-
kümlere riayet etmeye büyük özen göstermelidir. Zira onun bu yolculu¤u ta-
mamlamas›ndaki en önemli etken, dinin emir ve yasaklar›na muhalefet etmeme-
sidir: “Ey ihvân bir kimsenin âdâb-› fler’-i flerîf-i Ahmedî’den nasibi yoktur. Ve
kal ü hâli muhâlif-i kitab ve sünnettir, ol kimse ehl-i bât›n de¤il ehl-i bât›ld›r.”
Hüsnü Efendiye göre iç dünyas›n› kötü vas›flardan ar›nd›rarak güzel s›fatlarla
süslemek isteyen kiflinin dikkat etmesi gereken hususlardan biri de kendi fleyhi
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ve tarîkat›n›n d›fl›ndaki fleyhlere ve tarîkatlara “eksiktir” nazar›yla bakmamas›-
d›r. Zira böyle bir bak›fl Hakk’›n sonsuz rahmet ve feyzini, Hz. Peygamberin de
manevî yard›m›n› s›n›rland›rmak demektir. Hâlbuki Hakk’a giden yollar say›s›z-
d›r. “Baz› derviflân-› dil-riflân›n mensub olduklar› tarîkten gayri turuk-› evliyâda
feyz ve nisbetin mesdûd oldu¤una kâil ve kendi pîrlerinden baflka pîrân-› azî-
zan-› turuk-› ‘aliyyenin kerâmât ve kemâlât›na mahdûd bulundu¤una mâil ol-
duklar› meflhûdum oluyor. Halbuki kerâmât-› evliyâ-y› Hak mesele-i kelâmiyesi-
ne zaman ve mekan ile takyîde çal›flmak füyuzât-› nâ-mütenâhiye-i ilâhiyenin ve
meded-i rûhâniyet-i nebeviyenin ink›tâ›na zehâb gibi bir îhâm-› nâ-savâb› inti-
hâ eder ki bu bât›l neticenin afv› gayr-› kabil bir hata-y› mahz oldu¤una bilcüm-
le ‘ukûl-› selim müttefiktir. Zira Cenâb-› Kâdir-i Kayyûm’un tecelliyât› ibâd-›
muvahhidîn için her an mütecellî ve kulûb-› mümine misbâh-› nübüvvetten ik-
tibâs-› envâr-› kemâle her zaman müsta’iddir. (...) Mezâhib-i erba’a gibi turuk-›
‘aliyyenin dahi cümlesi flâh-râh-› ehl-i sünnet olmakla hak ve savâbt›r.20 Cümle-
sinin maksûdu mürîdin kalbinde Hak celle ve ‘alân›n marifet ve mahabbeti da-
im olarak Hak’tan âgâh olmakt›r.”21

Öte yandan e¤er mürîdin ba¤l› oldu¤u fleyh baflka bir flehirde yafl›yorsa, mürîd
manevî e¤itiminde karfl›laflt›¤› problemleri yaflad›¤› flehirdeki velîlerin kabirleri-
ne giderek arz edebilir ve onlardan yard›m isteyebilir. Örne¤in ‹stanbul’da yafl›-
yorsa baflta Ebû Eyyub el-Ensârî olmak üzere kibâr-› evliyâdan Sünbül Sinan
Efendi, Merkez Efendi, fieyh Emir Buharî, Hazret-i Azîz Mahmud Hüdâyî, fieyh
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Himmet Bayrâmî el-Üsküdârî, Hüsâmeddin el-Uflflâkî, ‹smail Rûmî el-Kâdirî,
Muhammed Nureddin el-Halvetî ve Muhammed Nusuhî el-Halvetî hazretlerinin
kabirlerine gidebilir.22

Seyr ü Sülûkun fiartlar›

Tasavvuf ve tarikata giren kimsenin manevî e¤itimini tamamlay›ncaya kadar ta-
kip etti¤i sürece seyr u sülûk ad› verilmektedir. Hasan Hüsnü Efendi’ye göre söz
konusu e¤itimi tamamlayabilmesi için mürîdin flu flartlara sahip olmas› gerekir:
1. Halk›n aras›na kar›flmamak
2. Leziz yiyeceklerden vazgeçip kanaatkâr olmak
3. Befl vakit namaz›n› cemaatle k›lmak
4. Bofl sözleri terk etmek
5. Helâl yiyip içmek ve flüpheli yiyeceklerden uzak durmak
6. ‹nsanlar›n eza ve cefâlar›na katlanmak
7. Ailesine ve çocuklar›na karfl› afl›r› sevgi beslememek23

8. Fakir ve miskinlere yard›m›n› esirgemeyip onlar› kendi nefsine tercih etmek
9. Herkese güzel ahlâkla muamele etmek
1 0 . Dünya ehlinden uzak durmak ve onlara karfl› gereksiz tevazuda bulunma-

m a k
11. Evrâd›n› gece-gündüz okumaya devam etmek
12. Kalp huzuruyla zikre devam etmek
13. ‹nsanlar›n iltifat ve zemmine önem vermemek
14. Dünya ifllerine ve fakirli¤e karfl› sab›r, r›za ve tevekkül göstermek
15. ‹fllerinde do¤ruluktan ayr›lmamak
16. Hiç kimseye hakaret etmemek ve düflman olmamak
17. Baflkalar›n› kendinden üstün ve de¤erli görmek
18. Dünyaya dalm›fl insanlarla hem-dem olmay›p âlimler ve salihlerle ülfet et-

mek
19. ‹fllerini istiflâre ve istihâresiz görmemek
20. Her mühim iflinde velîlerin ruhlar›ndan istimdâd dilemek
21. Fakir ve zay›flara karfl› flefkatli ve merhametli olup onlara hizmette kusur

etmemek
22. Mümkün mertebe inzivây› tercih etmek24

Yukar›da zikredilen flartlar›n, mürîdin mânevi yolculu¤unda kat etti¤i mesafeye
göre de¤iflebilece¤ini unutmamak gerekir.
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Seyr ü Sülûkun Mertebeleri

Hasan Hüsnü Efendi tasavvufî yolculu¤un mertebelerini ‹mam Rabbânî’nin tas-
nifiyle flöyle s›ralam›flt›r:

1. Seyr ilallâh (Allah’a do¤ru yolculuk): Sâlikin de¤ersiz ve ednâ olan bu âlem-
den daha yüce bir mertebeye (‘alâu’l-a’lâ) yükselmesidir. Fenâfillâh ad› verilen
bu dereceye ulaflabilmesi için sâlikin gönlünden masivân›n bütünüyle silinmifl
olmas› gerekir.

2. Seyr fillâh (Allah’ta yolculuk): Bekâbillâh olarak kabul edilen bu mertebede
sâlik Hakk’›n s›fatlar›yla muttas›f olup ahlâk›yla süslenir.

3. Seyr ‘anillâh (Allah’tan âleme yolculuk): Sâlik bu mertebede manevî yükseli-
flini tamamlam›fl olarak âlem-i esfele do¤ru inifle geçer. Di¤er bir ifadeyle sâlikin

Ü S K Ü D A R L I B A L A B A N Î H A S A N H Ü S N Ü E F E N D ‹
V E T A S A V V U F A N L A Y I fi I

Aziz Mahmud Hüdâî Türbesi'nde muhafaza edilen bir yaz›l› gömlek (Dervifl Çehizi, s. 44)



598

.

vahdetten kesrete, Vâcibu’l-Vücûd’dan âlem-i esma ve s›fata, oradan da âlem-i
mümkünâta dönüflüdür.

4. Seyr fi’l-eflyâ (Âlemde yolculuk): Bu, âlemin ve eflyan›n bilgilerinin tedrici
olarak sâlike geri dönmesidir. Seyr ilallâh ve seyr fillâh velilik mertebelerini el-
de etmek içindir. Seyr anillah ve seyr fi’l-eflyâ ise halk› Hakk’a davet ve irflad ma-
kam›n› elde etmek içindir.25

Zikretmenin Âdâb›

Tasavvufî hayatta zikrin amac› kalpten gafletin giderilmesi ve kiflinin her an Al-
lah’la birlikte, O’nun huzurunda oldu¤u fluuruna varmas›d›r. Bunun gerçeklefl-
mesi için sâlikin belli zamanlarda okunmas› gereken virdlerinin d›fl›nda dinin
kaidelerine riayet etmesi ve insanlarla olan iliflkilerinde onlara yard›m edip hak-
lar›n› gözetmesi gerekir. Bunlar ayr›ca zikir olarak de¤erlendirilmifltir. Hasan
Hüsnü Efendi sâlikin virdlerini nas›l okumas› gerekti¤ini Nakflibendiye usulüne
göre flöyle tarif etmektedir: “Evrâd›yla meflgul olmak murâd eden tâlib ve sâd›k
evvelen galebe-i nevm veya elem-i cû’ veya ta’ab gibi kalbi flâ¤il olan flu¤lun
mahviyle abdest al›p bir hâlî mahalde vakt-i kerahet de¤ilse iki rekat namaz k›-
l›p k›bleye müteveccih oldu¤u halde ayaklar›n› sol taraftan ç›kar›p sa¤ yan› üze-
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rine oturup ve kalbi üzere cüzîce meyl edip gözlerini yumup lisan›yla ‘eûzü bes-
meleden sonra befl kere salavât-› flerife ve üç ihlâs-› flerif bir fâtihâ-i flerife k›raat
edip ecrini ruh-› akdes Hazret-i Fahr-i âlem sallallahu aleyhi ve sellem ve ervâh-
› pâk-i âl ve evlâd ve ezvâc ve ashâb-› Resûlullah ve ervâh-› azîzân-› Nakflibendî
-kaddesallahu esrâruhumu’s-samedî- hazerât›na ihdâ, ba’dehu fleyhinin talim ve
tefhimi üzere kalbiyle zikr-i ism-i Celâl veyahut nefî ve isbâta meflgul ola ve ha-
vât›r›n galebesinde keyfiyet-i mevti tefekkür ede. (...) E¤er kalbiyle zikirde su’û-
bet olursa hafî olarak lisan›yla meflgul ola. Bu minval üzere zikre müdavemet
ede ki hakîkat-i zikir âyine-i dilde rû-nümâ olup kendüye mülk ola. Zira mürî-
din her kâr ve bâr›n› menzil-i maksûda yetifltiren bu zikirdir. Ve esnâ-y› flu¤ul-
de “‹lahi ente maksûdî ve r›zake matlubî a’t›nî mahabbeteke ve ma’rifeteke” ke-
limesini der hât›r ede. Zikirden maksud r›zâ-y› Hak’t›r. Bu zikir hiçbir vakit ve
hâl ve aded ve mekan ile mukayyed de¤ildir. Ancak gafletle zikretmemek flartt›r
ki ona (gafletle zikretmemeye) vukûf-› kalbî denir.”26

fieyhin Mürîde Teveccühü

Sâliklerin manevî e¤itimlerinde fleylerin himmet ve teveccühlerinin rolü büyük-
tür. Ancak hem kendisine ba¤lan›lan fleyh hem insan-› kâmil olmal› hem de te-
veccühün nas›l yap›lmas› gerekti¤ini bilmelidir. Aksi halde sâlike faydadan çok
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zarar verir: “Bir müride teveccüh murad olundukta evvelen ruh-› akdes-i Hazret-
i Fahr-i âleme salavât ve selâmdan sonra üç ihlâs-› flerif bir fâtihâ-i flerife k›raat
edip ecrini ervâh-› enbiyâ ve evliyâya ve hâcegân-› Nakflibendiyeye ihdâ edip ‘Ya
Rabb cânib-i ilahînden ve Habîb-i Ekrem’in cânibinden meflâyih-i kirâm-› Nak-
flibendiye vas›tas›yla benim kalbime vas›l olan feyz ve envâr-› zikri bu müridin
kalbine ilkâ ve inayet eyle’ ricas›yla müridin kalbine teveccüh ve himmet buyu-
ra. E¤er ol fleyhin nisbeti sahih ise birkaç teveccühte bi-inayetillah tâlib-i sâd›-
¤›n kalbinde tesir-i mahabbet-i ilahiye peydâ olur. Keza latîfe-i ruh ve latîfe-i s›r
ve latîfe-i hafî ve latîfe-i ahfâs›na dahi bu minval üzere teveccüh ede. Ba’dehu
nefy ve isbât zikrini telkîn ede. Ve ilka-i nisbet-i cemiyet ve huzur için dahi te-
veccüh ede.”27

Tevhîdin Mertebeleri

Sufîlere göre tevhîd, Hakk’›n zât, esmâ, s›fat, ef’âl ve âsâr›n› birlemektir. Bu sil-
sileye göre tevhîdin ilk mertebesi, tevhîd-i âsârd›r. Âsârdan kastedilen ise bütün
kâinatt›r. Sâlik bu mertebede mümkinât›n Hakk’›n fiillerinin eseri oldu¤unu mü-
flahede eder. ‹kincisi, tevhîd-i ef’âl mertebesidir. Sâlik seyr u sülûku sonucunda
ulaflt›¤› bu makamda bütün fiillerin Hak’tan sâd›r oldu¤unu müflahede eder.
Böylece kendi fiillerinden fenâ bulmufl olur. Buna fenâ fi’l-ef’âl denir. Üçüncü-
sü, tevhîd-i s›fat mertebesidir. Sâlik bu derecede ister cemâl isterse celâl olsun
bütün kemâl s›fatlar›n Hakk’a ait oldu¤unu müflâhede ile ve bunun sonucunda
Hakk’›n s›fatlar›nda fenâ bulur. Buna fenâ fi’s-s›fat ad› verilir. Dördüncüsü, tev -
hîd-i zât’t›r. Bu mertebede sâlik Hakk’›n zât›ndan baflka hiçbir fleyin varl›¤›n›
(vücûd) müflahede etmeyip vücûd-› mevcûd ile zâhir olan›n Hak oldu¤unu mü-
flâhede eder. Böylece kendi varl›¤›ndan fâni olur ki, buna da fenâ fi’z-zât denir.28

Tasavvufî Kavramlar

Biât: Mürîdin fleyhine sad›k ve ba¤l› kalaca¤›, ona kay›ts›z flarts›z teslim olaca¤›
ve her dedi¤ini itiraz etmeden yapaca¤›na dair söz vermesidir. Tarîkata giriflte
gerçeklefltirilen bu ritüeli Hasan Hüsnü Efendi, Hz. Peygamber ve dört halifeye
isnat ederek flöyle tarif etmektedir: “Salat parma¤›ndan gayri sair parmaklar›yla
mürîdin yedini tuta ve bafl parma¤›n› müridin bafl parma¤›na dayaya, buna Yedi
Resûl ve Kabzatü’r-Rizâ derler. fieyh mürîdin yedini cemî parmaklar›yla hafifçe
tutup bafl parma¤›yla mürîdin bafl parma¤›na üç kere vura, buna da Yed-i Ebû
Bekir ve Kabzatü’l-Mahabbet derler. Ve fleyh eliyle mürîdin salat parmaklar›n-
dan gayri sair parmaklar›n› bir birlerinin ucuna al›p fleyh bafl parma¤›n› mürîdin
bafl parma¤›na dayaya, buna dahi Yed-i Ömer ve Kabzatü’l-Hafaza derler. fieyh
mürîdin yedini cemi parmaklar›yla hafifçe tutup bafl parma¤› bafl parma¤›na ha-
fifçe dayaya ve salat parma¤› t›rna¤›yla mürîdin salat parma¤›n› t›rna¤›n ucuyla
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üç kere vura, buna Yed-i Osman ve Kabzatü’l-Meveddet derler. Ve fleyh cemi esâ-
bi’iyle mürîdin yedini tutup bafl parma¤›n› dayay›p üç defa salat parma¤›n› mü-
rîdin salat parma¤› s›¤aya badehu sal›verip ikisi dahi kendi ellerini takbîl edeler,
buna Yed-i Ali ve Kabzatü’l-Celâle derler. Cemisinde “‹nnellezine yübâyi’ûneke”
âyet-i kerimesi ilâ ahire okuyup fleyh bismillah ve billah ve ilalllah ve ‘alallah
fe’l-yetevekkü’l-mü’minîn, hasbiyallah ve kefâ billah li-men de’â, leyse verâella-
hi müntehâ. Tarîk-i Kadiriye, Rifâiyye, Bedeviye, Sadiye, Desûkiye, Bektafliye ve
sair turuk-› aliyyede suret-i biat bu usul üzere oldu¤u ve bu dört nev-i bîattan bi-
riyle oldu¤u muhakkakt›r.”29

Râb›ta: Mürîdin ruhâniyetinden feyz alaca¤›na inanarak kâmil fleyhinin sûreti-
ni zihninde tasavvur etmesidir. E¤er fleyhi kâmil de¤ilse tarîkat silsilesinde yer
alan fleyhlerden birine râb›ta yapabilir. Zira nâk›s olan fleyhe râb›tada büyük teh-
likeler bulundu¤u belirtilmektedir. Fenâfillâha ulaflman›n mukaddimesi olarak
kabul edilen fleyhte fenân›n en iyi flekilde râb›ta yoluyla mümkün olaca¤›n› söy-
leyen Hasan Hüsnü Efendi râb›tan›n yap›l›fl fleklini flöyle izah etmifltir: “Sâlik ba-
de’l-isti¤fâr e’ûzü besmele ile üç ihlâs ve bir fâtihâ-i flerife k›raat edip ecrini rûh-
› akdes-i Hazret-i Sultân-› Enbiyâ ve âl ve evlâd ve ezvâc ve ashâb-› Resûl-i
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Hüdâ’ya, ‹mâm-› Tarîkat Muhammed Bahaüddin fiah-› Nakflibend el-Üveysî el-
Buharî ve ervâh-› hâcegâna ihdâ eyleye. Hazret-i Pîrin veyahut meflâyih-i Nakfli-
bendiye -kaddesallahu esrârahumu’l-aliyye- hazarât›ndan birinin ruhâniyet-i
mürflidânelerine bir müddet müteveccih olup Cenâb-› Hakk’›n rahmet-i ilâhiye-
sine muhtaç oldu¤unu mülâhaza ve fazl-› bî-nihâyesine itimâd ede. Ba’dehu mü-
nîbi oldu¤u fleyhi, kâmil ve fenâfillah makam›na vâs›l ise kalbini fleyhinin kalbi
mukâbilinde tahayyül edip kemâl-› tevazu ve meskenet-i kalp ile fleyhi vas›tas›y-
la feyze muntaz›r ola.30 Râb›ta esnas›nda ‹sm-i Celal’in medlûlü olan Hak Teala
Hazretlerini flerîki ve nazîri yoktur diye mülâhaza eyleye ve mânâ-y› mezkûrun
zikri ile kalbini memlû eyleyip mana-y› mezkûra kendini müsta¤rak ede. Buna
vukûf-› kalbî derler..”31

Râb›tan›n Nakflîlikte bulunmay›p tarîkata daha sonra sokuldu¤unu dolay›s›yla
da bidat oldu¤unu söyleyenlere Hasan Hüsnü Efendi “Baz›lar› dahi tarîk-i Nak-
flibendiye’de akdemce râb›ta olmay›p bunu Hazret-i Müceddid-i fieyh Hâlid ih-
dâs ve icat etti¤ine kail olmaktalard›r. Bu iki fikir ise asâr-› cehilden olup eslâf-›
meflâyih-i Nakflibendiye hususiyle hacegân›n asâr-› kalemiyelerine adem-i vu-
kûftan ileri geliyor. Eslâf›n âsâr› meydandad›r. Mutala’a ile hak tezahür eder. Ha-
lidîler eslâf-› meflâyih-i Nakflibendiye’nin ihtiyârât›n› ihtiyar etmektedirler. Za-
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man›m›zda Nakflibendî dergâhlar›nda bulunan meflâyih seyr u sülûk-› tarîkden
gafil olup hemen âyin-i zikirde de turuk-› sâire meflâyihine taklit ede ede adâb
ve erkân-› tarîklerini zayi etmektedirler. ‹flte bunlar tarîkte bidat b›rakt›lar”32 söz-
leriyle cevap vermifltir.

Kalp-ruh-s›r: Kalp, keflf ve ilhâm›n mahalli, ilahî hitâb›n muhâtab›, marifet ve
irfân›n ise kayna¤›d›r. Rûh, insandaki bilen ve idrâk eden latîfe olup emir âle-
minden inmifltir. Bu rûha, Allah taraf›ndan üfürülmüfl rûh anlam›nda insanî rûh
da denir. S›r ise, söz konusu s›ralamada rûhtan sonra gelir ve ondan daha latîf-
tir. Kalp marifet, rûh mahabbet, s›r ise temafla mahallidir.33 Kiflinin insan-› kâmil
mertebesine ulaflabilmesi için kalp, rûh ve s›rr›n› terbiye etmesi gerekir. Bunla-
r›n terbiyesi ise flöyledir: “Kalbin terbiye ve tasfiyesi, havât›rdan halâs edip Hak
Te’ala’ya teveccüh ettirmekle olur ki, Hak’tan gayriyi talep etmeye. Ve ubudiyet-
ten bir lahza fari¤ olmaya. Ta ki, tevhîd onun s›rr›na yüz göstere ve s›rr›n terbi-
yesi, kalbin terbiyesine menûttur ki, kalbin terbiyesi kemâl buldukça s›rr›n ter-
biyesi dahi kemâl bulur. Ve s›rr›n mahal ve menflei kalptir. Ve rûh-› insanî âlem-
i emirden olmakla onun kurb-› Hakk’a bir ihtisas› vard›r ki sâir mevcudât›n yok-
tur. Zira âlem-i mülk, âlem-i melekûtla kaimdir. Ve âlem-i ervâh rûh-› insanî ile

Ü S K Ü D A R L I B A L A B A N Î H A S A N H Ü S N Ü E F E N D ‹
V E T A S A V V U F A N L A Y I fi I

Burhânü’s-Sâlikîn adl› eserinin son sayfalar›



604

.

kaimdir. Ve rûh-› insanî dahi Hak Te’ala Hazretleri’nin Hay ve Kayyûm s›fatla-
r›yla kâimdir. Ve her ne ki âlem-i gayb ve âlem-i flehâdette zahir olur, cümlesi
vas›ta ile olur. ‹llâ rûh-› insan vâs›tas›z zâhir olmufltur. Ve rûh ile bedenin cemî
olmas› dahi (Ve nefahtü fîhi min rûhî) izâfeti teflrifiyle olmufltur. Hak Teâlâ ken-
di Hazretine nisbet buyurup “min rûhî” dedi. Bu bir acîb ve dakîk flereftir. Ve rû-
hun terbiyesi onu s›fat-› rubûbiyetle ki, ilim ve marifet-i ilâhiye ve hilm ve ke-
rem ve emsali huluk-› merziyye ile tezyin etmekle olur. Rûhun mahabbeti ve
marifeti terakki bulur ise fenâ fillah makam›na urûc müyesser olur. Rûhun bu
makamdaki yani makâm-› s›rdaki vazifesi oldur ki, s›rr›n› ‘atebe-i Hazrete koyup
cümle a¤yardan yüz döndürüp ol Hazrete fenâ-i küllî ile fânî olarak dünya ve
âhireti emel etmeyerek Ahmediyyü’l-himmet olup ubûdiyeti ve fakr› ihtiyar edip
meslek-i sûfiyede meflreb-i Melâmiye üzere ol Hazrete mütâbe’attan ayr›lmaya
ve daire-i ubûdiyetten yani daire-i fler-i flerîften taflra kadem basmaya.”34

Telvin-Temkin: Telvîn, sâlikin kalbinde güzerân eden ahvali görmektir. Sufîle-
rin baz›lar› telvîni, kalbin keflf ile hicâb aras›nda de¤iflmesi olarak anlam›fllard›r.
Temkin ise, ilahî inkiflâf›n devam›d›r. Yani istikamet üzere karar k›lma ve iyice
yerleflme makam›d›r.35

Havât›r: Kiflinin iç âleminde duydu¤u ve ad›na hât›r-havât›r ad› verilen mesaj,
Hasan Hüsnü Efendi’ye göre alt› k›s›md›r: “Birincisine hevâcis derler, nefis câni-
binden kalpte zuhur eder. ‹kincisine vesâvis derler, fleytan canibinden kalbe il-
kâ olunur. Üçüncüsüne ilham derler, melek cânibinden kalbe ilkâ olunur. Dör-
düncüsüne irâdât derler, Hak’tan kalbe sünûh eyler. Beflincisine suret-i kâinât
derler, havâs canibinden kalbe duhûl eyler. Alt›nc›s›na ma’kûlât derler, ak›l ca-
nibinden kalbe hutûr eyler.”36
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Üsküdarl›
Ahmed Kerâmeddin Efendi

Y R D . D O C . D R . M U S T A F A T A T C I 1

Gazi E¤itim Fakültesi

Hayat›

Üsküdarl› fieyh Nasûhî Efendinin ahfad›ndan olan Kerâmeddin Efendi, fieyh
Muhyiddin Efendi'nin2 o¤lu ve halîfesidir. 1274/1857 y›l›nda ‹stanbul'da do¤-
mufltur. ‹btidâî ve Rüfldiye tahsîlinden sonra Üsküdar'da Vâlide Câmiinde Hoca
Mustafa Efendi'nin yetifltirdi¤i Osman Efendi'den iyi bir f›k›h, edebiyat ve özel-
likle tasavvuf e¤itimi alm›fl ve mezun olmufltur. Daha sonra çeflitli devlet kade-
melerinde görevlerde bulunmufltur. Bunlardan ilk görevi Hazîne-i Hassa kâtipli-
¤idir. Bu görevi s›ras›nda 1877 Osmanl›-Rus Harbi'nde ‹stanbul'da oluflturulan
Mevkib-i Humâyûn Milis Askerî Teflkilat›'nda yedek subay olarak görev yapm›fl-
t›r. Bir müddet Hazîne-i Hassa'da çal›flt›ktan sonra Adliye Nezareti Muhasebe
Bölümü'ne geçmifl (1295/M. 1878), burada baflmümeyyizli¤e kadar yükselmifltir.3

Kerâmeddin Efendi, Enderûnî/Ankaral› Muhammed A¤a'n›n o¤lu Hüseyin Vâ-
m›k Beyin k›z› Ayfle Lâmia Han›m'la (ö.1322/ M. 1906) evlenmifltir. Bu evlilik-
ten, fiemfleddin,4 Alaaddin, Fazlullah ve ‹brahim Rükneddin adl› o¤ullar› dünya-
ya gelmifltir. Bunlardan Fazlullah Efendi Çanakkale Harbi'nde flehit olmufl, cena-
zesi dergâh haziresine getirilmifltir.5 Efli Ayfle Lâmia Han›m 1906 senesinde ve-
fat etmifltir. Kabri dergâh haziresindedir.
Küçük yafllar›nda babas› fieyh Muhyiddîn Efendi'ye intisap eden Kerâmeddin
Efendi, manevî e¤itimini tamamlayarak babas›ndan hilâfet alm›flt›r. Babas› Muh-
yiddin Efendi'nin vefât›ndan (H. 1315/ M. 1897) sonra devlet memurlu¤unun ya-
n›nda Nasûhî Tekkesi fleyhli¤ini yürütmüfl,6 bu s›rada Meclis-i Meflây›h azal›¤›n-
da bulunmufltur. Onun bu görevi H. 1328/M. 1910 senesine kadar devam etmifl-
tir. Emekli olduktan sonra bütün zaman›n› tekkedeki irflâd faaliyetlerine ay›r-
m›flt›r.
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Kerâmeddin Efendi, 1325/1907 senesinde Hz. Pîr fiabân-› Velî'yi ziyaret amac›y-
la Kastamonu'ya seyahat etmifl, türbe ziyaretinde bulunduktan sonra tekrar Üs-
küdar'a dönmüfltür.
Yak›n tarihimizin en önemli kültür adamlar›ndan biri olan Kerâmeddin Efendi,
tasavvuf ve edebiyat alan›nda fevkalade bilgili, ahlâk ve fazilet sahibi, merha-
metli ve cömert bir kiflidir. Galata Mevlevîhânesi fieyhi Ahmed Celâleddin De-
de, Sefîne-i Evliyâ yazar› Hüseyin Vassâf Bey, Son As›r Türk fiairleri'nin yazar›
‹bnül-Emîn Mahmud Kemâl ‹nal, Üsküdar Mevlevîhânesi fieyhi Ahmed Remzî
Dede gibi zatlar onun yak›n arkadafllar›ndan baz›lar›d›r. Kerâmeddin Efendi bir
kültür adam› olarak devrin pek çok münevver flahsiyetinin beslendi¤i önemli
kaynaklardan birisidir.
Hüseyin Vassâf Bey, Sefîne-i Evliyâ adl› eserini yazarken, Kerâmeddin Efen-
di'den çok istifade etmifltir. Vassâf bu eserinde Onun ahlâk ve faziletinden, ilim
ve irfan›ndan bahsederken flunlar› söylemektedir:
“Seyyid Kerâmeddin Efendi edip, kâmil, sükûtiyyü'l-meflreb bir zât-› âlî-kadrdir.
S›fat-› meflîhat› bi-hakk›n muhâfaza eder. Lâubâli hayâta meyl etmez, her yere
gitmez. Hayât›n› hânkâh-› Hz. Pîr'e vakf etmifl, Hz. Nasûhî'yi pek ziyâde hürmet
ve muhabbetle ve ulviyyetle sevmifl bir mefhar-› erbâb-› tarîkatt›r. Endâm› müte -
nâsib olup, ale'l-ekser dâl arak›yye üzerine beyâz sar›k sarar. Özü gibi sakal› da
ak, gâyet mütevâz› bir hâfli'd›r. Kendileriyle mine'l-kadîm müflerref olageldi¤im gi -
bi yazmakta olduklar›, fiemsü's-Sabûhî fî-Menâk›b› Pîr Muhammed en-Nasûhî
nâm eser-i âlî münâsebetiyle, temâs›m›z daha yak›ndan ve pek samîmi bir flekil -
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Kerâmeddin Efendi, Dedesi Nasûhî'nin ve kendisinin irflâd ile görevli oldu¤u Dergâh'›n Haziresinde
(Fotograf için bk. Hüseyin Vassâf, Sefîne-i Evliyâ)
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de vâki olmufl idi. Bu eser, esâs itibâr›yla Hz. Nasûhî ve sülâle-i kirâm› hakk›nda -
d›r. Bi'l-münâsebe Hz. Pîr fiabân-› Velî efendimizle hulefâs› ve ehl-i silsile hakk›n -
da da tedkîkât-› mahsûsay› câmi'dir. Muharrir-i fakîrin Sefîne-i Evliyâ'da fiabânî -
ler hakk›nda cem' etti¤im mâlumâtla karfl›laflt›rmak ve her iki taraf›n beyân›nda
isâbet aramak maksad›yla Sefîne-i Evliyâ'y› kendilerine takdîm eylemifl idim.
Tedkîkât-› âcizânemi tetebbu buyurarak baz› ilâvât dercine bezl-i inâyât eylemifl -
lerdir.”7

Silsilesi

Zâkir fiükrü'nün “‹stanbul Hankâhlar› Meflây›h›” adl› risâlesinde verilen listeye
göre Nasûhî Tekkesi'nin fleyhleri Kerâmeddin Efendi'ye kadar s›ras›yla flunlard›r:
“efl-fieyh Alâaddin Efendi, ibn fieyh Muhammed Nasûhî. R›hlet: sene
1165/1752.8

efl-fieyh Mehmed Fazlullâh Efendi, ibn fieyh Alâaddin Efendi. Fevt: Sene 1218.9

efl-fieyh Abdurrahman fiemseddin Efendi, ibn fieyh Fazlullâh Efendi. Fevt: Sene
1249.
efl-fieyh Mehmed Muhyiddin Efendi, ibn fieyh fiemseddin Efendi. Velâdet: sene
1245. Fevt: Sene fî 28 Za. 1315.
efl-fieyh Ahmed Kerâmeddin Efendi, ibn fieyh Muhyiddin. H. 21 Zilkade 1352
/1934.”10

Ü S K Ü D A R ’ L I A H M E D K E R Â M E D D ‹ N E F E N D ‹

Nasûhî-zâde Ahmed Kerâmeddin Efendi
(Yümni Dalk›l›ç Arflivi)
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Halifeleri

Hüseyin Vassâf'›n, yetifltirdi¤i hulefâs›n›n olup olmad›¤› sorusuna: “Henüz ken-
dim mazhar-› irfân olamad›m. Nerede kald› âhara hilâfet verebileyim. Ancak
usûl-i tarîk üzere ilbâs-› tâc ü h›rka eyledi¤im baz› zevât vard›r.”1 1 diye yokluk ve
tevazu göstererek cevap veren Kerâmeddin Efendi, flu kiflilere hilâfet vermifltir:
Büyük Piyâle Dergâh› fieyhi ‹brahim Bey,
fieyh Muhammed fiemseddîn Efendi (‹brahim Bey'in o¤lu),
Rumeli Hisâr› fieyhi Halîl Efendi,
Yakac›k Tekkesi fieyhi Reflîd Efendi,
Nâzikî-zâde fieyh Hilmi,
Tahsîn Efendi.

Hakk›nda Yaz›lan Övgüler

Hüseyin Vassâf Bey, Nasûhî-zâde Kerâmeddin Efendi'ye besledi¤i sevgiyi, onun
dilinden yazd›¤› flu manzumelerde aç›kça göstermektedir:12

Bende-i hâs-› Resûlullâh fiabânîleriz
Âfl›k-› fleydâ-y› Hak hofl-hâh fiabânîleriz

Pîrimiz Sultân fiabân-› Velî pür-himem
Peyrev-i pîr-i dil-i âgâh fiabânîleriz

Reh-nümâ-y› aflk›m›z Seyyid Nasûhî hazreti
Bezm-i vahdet o âlî-câh fiabânîleriz

Feyz-i pâk-› evliyâ'ullâh ile rûflen-diliz
Âlem-i fânîde sâhib-intibâh fiabânîleriz

Dâimâ Kur'ân u îmân yâr-› cân olmufl bize
Cân u dilden aflk ile hem-râh fiabânîleriz

Âlem-i fânîye yokdur iltifât u meylimiz
Târik-i dünyâ fenâ-fi'llâh fiabânîleriz

Râh-› Hak'da oldu aflk sermâyemiz ey nûr-› ayn
Mazhar-› s›rr-› bekâ-bi'llâh fiabânîleriz
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Nefl'e-i vahdetle kalben pür-safây›z âfl›k›z
Hamdüli'llâh ârif-i bi'llâh fiabânîleriz

Her taraf mir'ât-› vahdet Ene'l-Hak söylüyor
Nükte-dân-› semme vechu'llâh fiabânîleriz

Nefy ü isbât›n ledünniyât›n› ârif gönül
Vâk›f-› esrâr-› illa'llâh fiabânîleriz
Peykiyiz hûrflîd-i tâbân-› tarîk›n dâimâ
Halvetî erkân›na flehrâh fiabânîleriz

Farz u sünnet reh-nümâ-y› hâs olmufldur bize
Sâlikân-› aflk için cân-gâh fiabânîleriz

Halka-i tevhîdimizde cezbe vü hâlât ile
Darb-› zikre müfltegil pür-âh fiabânîleriz

Levh-i dilde rû-nümâ oldu Kerâmeddîn'e yâr
S›rru'l-Esrâra basîret-gâh fiabânîleriz

Hüseyin Vassâf Bey'in yazd›¤› bir di¤er medhiyesi flöyledir:

“Üsküdar'da Nasûhî Âsitânesi fieyhi Kerâmeddin Efendi'ye:
Mükerrem fleyh-i âlî-câh Kerâmeddîn-i fiabânî
Mübeccel Rehber-i hofl-hâh Kerâmeddîn-i fiabânî

Nasûhî âsitân›nda fleref-bahflâ-y› uflflâkd›r
Enîs-i Hazret-i Allah Kerâmeddîn-i fiabânî

Kerîmü't-tâb selîmü'l-kalb mehâs›n menba'› bir fleyh
Demâdem kâr› zikru'llah Kerâmeddîn-i fiabânî

Nasûhî gülfleninde bir gül-i hofl-bû-y› irfând›r
Yegâne âfl›k-› ervâh Kerâmeddîn-i fiabânî

Dahîl-i bâb-› ehlu'llâh olan Vassâf'›na lutfen
Eden isâr-› feyzullah Kerâmeddîn-i fiabânî
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Vefat›

Ahmed Kerâmeddin Efendi 18 Zilkade 1352/4 Mart 1934 tarihinde Sal› günü sa-
at 17.20'de vefat etmifltir. Cenazesinin dergâh haziresine gömülmesine izin veril-
memesinden ötürü Karacaahmet içindeki fiehitlik'te aile kabristan›na defnedil-
mifltir.
Kabir tafl›nda flunlar yaz›l›d›r:
“Kutbü'l-ârifîn, gavsü'l-vâsilîn es-Seyyid e'fl-fieyh Mehemmed e'n-Nasûhî Efendi-
mizin evlâd-› mükerremlerinden Pîr-i müflârühileyhin Üsküdar'da Do¤anc›lar'da
kâin dergâh-› aliyyeleri fleyhi âfl›k-› ehl-i beyt-i Resûlullah vâs›l-› mertebe-i ilal-
lah e's-Seyyid e'fl-fieyh Ahmed Kerâmeddin Efendi hazretlerinin kabr-i flerîfleri-
dir. el-Fâtiha.
Tarih-i velâdetleri: H. 1274
Vefat: H. 18 Zilkade 1352 Yevm: Sal›.”

Ahmed Remzî Dede, Kerâmeddin Efendi'nin vefât› münasebetiyle flu tarih man-
zumesini yazm›flt›r:

Nasuhi Türbesi’nden bir görüntü
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Nasûhî-zâde fieyh Ahmed Kerâmeddin Efendi kim
Kerem-verd-i makâm› tekye-i dârü'n-naîm olsun

Kerâmet pîfle ehl-i hâl idi gâyet mükerremdi
Temennâsa bütün nev'-i befler flâd ü besîm olsun

O rütbe ceddine merbût idi halvetde celvetde
Onun aflk›yle isterdi bu varl›kdan adîm olsun

Ç›k›p esmâ'-i seb'a, r›hleti “hatm-i tarîk” oldu
Bu bir s›rd›r hakîkat-gûfl olan merd-i fehîm olsun

Kirâmen Kâtibîn'in defterinden ç›kd› “bir” târîh:

Kerâmeddin Efendi vâs›l-› kurb-› Kerîm olsun13

H. 21 Zilkade 1352 / M. 1934

Eserleri

Ahmed Kerâmeddin Efendi'nin bilinen üç eseri ile bir dîvânçesi vard›r:

1- Risâle-i Fahriye Tercümesi
Hz. Pîr Nasûhî'nin Risâle-i Fahriye adl› eserinin Arapçadan Türkçe’ye tercümesidir.
Eserin tesbit etti¤imiz tek nüshas›n›n künyesi flöyledir:
Tercüme-i Risâle-i Fahriyye, Süleymaniye Ktp., Nasûhî Efendi Bl. Nr. 138.
Kerâmeddin Efendi tercümenin takrizinde flunlar› söylemektedir:
“Sâdât-› Hüseyniyye’den Cedd-i a'lâ-y› dâiyânem Hazret-i Pîr Muhammed en-Na -
sûhî (k.s.a.) Efendimizin er-Risâleüu'r-Rüfldiyye fi't-Tarîkati'l-Ahmediyye nâm ri -
sâle-i flerîfelerini Pîr-i müflârunileyh hazretlerinin tarîkat-› aliyyelerinden müste -
fîd ve müstefîz bir zât-› kemâlât-simât vaktiyle lisân-› garîbü'l-beyân Türkîye nakl
ve terceme eylemifl ise de metn-i flerîfi yaz›lmam›fl ve risâlenin asl› görülmüfl olsa
ehemmiyet-i makdiresi ve kuvve-i kâmile-i ârifânesi ve fevka kulli zî ilmin ‘alîm
(her ilim sahibinin üzerinde bir âlim vard›r) misdâk›nca erbâb-› vukûf ve fezâil
taraf›ndan birtak›m maânî-i latîfe ve mazâyâ-y› nâfi‘a istihrâca bâdî olup ba hu -
sûs beyân ve izâha teflmîr sâk-› ihtimâm olunur ve belki güzelce bir flerh yaz›l›r
maksad›yla metn-i flerîf k›s›m k›s›m dercedilmeye ve esâsen ibârât-› Türkiyyenin
zamân›m›z›n flîvesine muvâf›k görülemedi¤inden ta‘dîli de lâz›m gelmifl olmakla
alâ kaderi'l-istitâ yeniden ve tevsî‘an flerh k›l›kl› tercümesine ibtidâr ve Ahvâli Sû -
fiyye fî-Usûli Nasûhiyye nâm›yla tevsîm olunmufltur.
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Kerameddin
Efendi’nin Surre

Çantas› (Üsküdar
Belediyesi Arflivi)
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fiuras› nazar-› dikkatten dûr tutulmamal›d›r ki, Hazret-i Pîr Efendimizin Risâle -
i Rüfldiyyeleri ikidir. Birincisi er-Risâletü'r-Rüfldiyye fi't-Tarîkati'l-Muhammediyye;
ikincisi er-Risâletu'r-Rufldiyye fi't-Tarîkati'l-Ahmediyye'dir. ‹flbu risâleler halîfeleri
Abdullah er-Rufldî ve Fahreddîn Efendiler Hazerât› için ayr› ayr› te'lîf buyurulmufl
oldu¤undan beyne'l-ihvân birincisine Risâle-i Rüfldiyye, ikincisine Risâle-i Fahri -
ye denmifltir. Ve mine'llâhi't-tevfîk.

es-Seyyid Nasûhî-zâde Kemâleddîn.”

Bu eser, bafl›na uzun bir inceleme konularak ve asl›ndan çevrilerek taraf›m›zdan
yay›nlanm›flt›r. bkz. Üsküdarl› Muhammed Nasûhî, Hz. Peygamber Yolunda Ta -
savvuf E¤itimi, (haz. M. Tatc›-M.Y›ld›z), ‹stanbul 2006.

2- Suâl ve Cevâb
Tarîkat adâb ve usûlü hakk›nda yaz›lm›fl bir eserdir. Eserin herhangi bir nüsha-
s›n› göremedik.

3- Menâk›b-› Nasûhî
Kerâmeddin Efendi'nin bu eseri, dedesi Hz. Pîr Muhammed Nasûhî, halifeleri ve
sülâlesi hakk›ndad›r. Ailenin elinde bulunan belgelerden, flifahen gelen bilgile-
rin derlenmesinden ve kütüphane kaynaklar›ndan istifade edilerek yaz›ld›¤› için
son derece k›ymetlidir. Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, son devrin en önemli ta-
savvuf tarihçilerinden ve sûfi tabakât› yazarlar›ndan olan Hüseyin Vassâf Bey,
Sefîne-i Evliyâ adl› eserinin fiabâniyye ve Nasûhiyye bölümlerini yazarken Ke-
râmeddin Efendi'nin bu eserinden fevkalade istifade etmifl ve hatta bu eser için
manzûm bir takrîz de yazm›flt›r. Eserin mahiyetini belirgin hale getiren bu man-
zume flöyledir:
Yegâne menfa'at-bahflâ eser “fiemsü's-Sabûhî”dir14

Hakîkat ilminin tefsîridir temsîl-i rûhîdir
Kerâmeddin Efendi bezl-i himmet eyleyip yazm›fl
Onun mevzû'u mir'ât-› mücellâ-y› Nâsûhî'dir
Hakây›kdan dekây›kdan bütün esrâr-i tevhîdden
Dürer-pafl olmak erbâb-› aflka Hak fütûhudur

Mevfûr eylemifl Mevlâ o zât-› nükte-pîrây›
Bu te'lif-i behîn el-hak onun flekl-i vuzûhudur

Muhibb-i kemteri Vassâf'›na ilhâm-› Hak oldu
Kitâb-› s›rr-› vahdet metninin flerhü'fl-flürûhudur

Ü S K Ü D A R ’ L I A H M E D K E R Â M E D D ‹ N E F E N D ‹
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Kerâmeddin Efendi'nin söz konusu eseri, Rükneddin Nasûhio¤lu taraf›ndan tan-
zim edilmifl, Kemal Edip Kürkçüo¤lu taraf›ndan bugünkü alfabeye aktar›lm›fl ve
Orhan Nasuhio¤lu'nun gayretleriyle yay›nlanm›flt›r. Bkz. fieyh Kerâmeddin
Efendi, fieyh Muhammed Nasûhî-fiemsü's-Sabûhî fi-Menâk›b-› Pîr Nasûhî, (haz.
K. E. Kürkçüo¤lu), ‹stanbul 1996.

4- Dîvânçe
Kerâmeddin Efendi aruz ve heceyle fliirler de yazm›flt›r. Bu fliirler, Kerâmeddin,
Nasûhîo¤lu, Ahmed mahlasl›d›r. Vassâf, onun fliirleri için, “Ahmed Kerâmeddin
Efendi'nin baz› nutuklar› vard›r. Bir dîvânçe hâlinde gördüm. Gerçi fliir nokta-i
nazar›ndan flâyân-› iltîfât de¤ilse de, bezm-i muhabbete nâz›r olarak söylenmifl
olmas›, ona bir k›ymet verir.”15 demektedir. Bu fliirlerden birkaç örnek ileride ve-
rilecektir.

Kerâmeddin Efendi'den Baz› Nakiller, Hat›ralar

Kerâmeddin Efendi'ye Göre fiabânî Tâclar›
Kerâmeddin Efendi fiabânî yoluna ait tâclar hakk›nda flu bilgileri vermektedir:
“Tarîk-› fiabânî'de dört nev'i tâc vard›r:
1. Sar›¤› yeflil tepesi yeflil. Buna yol tâc› derler. ‹sm-i Hû'ya ç›kan sâlike, çelebi-
ler ile bizzât meflîhatta bulunanlar taraf›ndan giydirilir.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

fiabaniye taçlar› (Dervifl Çehizi, s. 184) Nasûhî/fiabânî Tâc-› fierîfi
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Üsküdar
Mevlevihanesi
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2. Sar›¤› yeflil veya beyâz, tepesi beyâz. Bunu dördüncü esmâya ç›kanlar giyer-
ler ki, tarîkaten tâbîr ve tesellîye muktedir olanlard›r.
3. Tepesi beyâz, sar›¤› beyâz, risâlesi siyâht›r. Tarîk›m›zda müntehî olanlar giyer.
4. Tepesi beyâz, sar›¤› siyâh, risâlesi beyâzd›r. Nâil-i rütbe-i velâyet olanlara
mahsûstur. Hz. Nasûhî'nin tâc-› flerîflerinde mücerred kendilerine mahsûs ol-
mak üzere bir dü¤me vard›r. S›rr-› vahdete, nokta-i ahadiyyete iflârettir.
Bir de “Dâl arâk›yye” tabîr olunur ki, yeflili ve beyâz› vard›r. Hz. Pîr Efendimiz
esnâ-y› zikr-i flerîfte giyerlerdi. Bizler de o esere tebean giyiyoruz. Fakat ortada-
ki halka iki de¤il birdir. Hz. fiabân-› Velî'nin, Hz. Nasûhî'nin, Karabafl Velî'nin
arâk›yyelerinin köflelerinin bafl› aç›kt›r. Köflelerin kapanmas› ya fieyh Alâaddin
Efendi'nin veya Çerkeflî Mustafa Efendi'nin zamânlar›nda vâki olmufltur. Çünkü
Alâaddin ve Çerkeflî Mustafa Efendilerin tâc-› fiabânî'de ictihâdlar› oldu¤unu
Ümmî Ahmed Efendi Hazretlerinin dergâh›nda manzûrum olan bir eserde mü-
tâlaa ettim.”16

Kufladal› ‹brahim ve Fâtih Türbedâr› Amifl Efendi'yle ‹lgili Bir Hat›ra:
“Kufladal› hazretleri, Hz. Pîr Nasûhî (k.s.a)'yi ziyâret kasd›yla bir gün Üsküdar'a
azim olmufllar. Beraberlerinde Zeyrek'teki Kilise Câmii kayy›m› Hac› Efendi bu-
lunur imifl. Kay›kla K›z Kulesi civâr›na geldiklerinde:
“Hac›! Edebini tak›n. Zirâ, Hz. Pîr'in köyüne yaklaflt›k.” buyurmufllar. Hânkâh-›
flerîfe vusûllerinde, cümle kap›s›n›n önünde ayakkab›lar›n› ç›kar›p, mest ile içe-
ri girerler imifl.
Ne zaman Hz. Pîr Nasûhî ve Hz. Mevlânâ'n›n esâmî-i mübârekeleri yâd olunsa
al›nlar›nda bir damar zuhûr edip vecd zuhûra gelir imifl ve:
“Bunlar›n esâmî-i flerîfesi mesmûum olunca kendimi kaybederim.” buyururlar
imifl.
Hz. Fâtih türbedâr› Amifl Efendi merhûmda da bu hâli gördüm. Ziyâretine git-
tim. Benim evlâd-› Pîr'den oldu¤uma muttali oldukta, vecd zuhûra geldi ve bana
hitâben, “Sen mîrâsyedisin, senden korkar›m.” dediler. Dahas› var, fakat bu ka-
dar el verir.”17

Babas› Muhyiddin Efendi'den Nakletti¤i Bir Hat›ra
“Pederim (Muhyiddin Efendi)'in bir kerîmesi dünyaya gelmifl. O gün pederinde
li-hikmetin dünyal›k yok idi. fiafl›rm›fl kalm›fl. Birtak›m masârifin tesviyesine
mecbûr idi. Hattâ ebe paras› da yok idi. Bu s›rada hânkâh›n cümle kap›s›ndan
Hammâmî Efendi (ö. 1866) girer. Kemâl-i tâzîm ile Hz. Pîr'i ziyâret eder. Badehû
Muhyiddin Efendi'ye teveccühle:
“Çelebi Efendi hazretleri, zannedersem bugün cenâb›n›za bir ihtiyâc kap›s› aç›l -
d›. Sizin ihtiyâc›n›z, bizim ihtiyâc›m›zd›r. Sizin varl›¤›n›z bizim varl›¤›m›zd›r.”
tarz›nda ifâdede bulunarak rub'iyye alt›nlar› verir. O para o gün tesviyesine mec-
bûr oldu¤u masârifi tamamiyle tesviye eyler. Nev-zâda dahi alt›n takar.”18

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Babas› Muhyiddin Efendi'den Nakletti¤i Baflka Bir Hat›ra
“Yakûb Hân, pederimle mülâkî oldu¤u s›rada, Hz. Pîr Seyyid Nasûhî Efendimizin
mektûbât-› aliyyeleridir ki, beyne'l-ihvân, “Mürâselât-› Pîr” diye meflhûr olan eser -
lerinin mütâlaas›n› arzû etmifl ve pederim de göstermifltir. Hîn-i mütâlaada vecd
zuhûruyla bir mikdâr sonra sükûnet buldukta:
“Ben bunun emsâlini görmedim ve tesâdüf etmedim. Bu mektûbât, mecmûa-i ir -
fând›r. Meflây›h-› ›zâm ve sâlik-i râh-› Hudâ için bir hazîne-i girân-bahâd›r.” de-
mifltir.”19

Kerâmeddin Efendi'nin fiiirleri
Kerameddin Efendi'ye ait söz konusu olan divânçenin kimde veya hangi kütüp-
hanede oldu¤unu bilmiyoruz. fiimdilik ona ait tesbit etti¤imiz dokuz adet fli-
ir/güfte bulunmaktad›r. Bu eserler fliiriyet yönüyle oldukça zay›ft›r: Bunlar›n ço-
¤u bestelidir. Afla¤›da bu bestelerin ikisinin notas› verilecektir.

1
Aflk›n meyin içelden
Yand› bu gönlüm yand›
Nâr-› aflka düflelden
Yand› bu gönlüm yand›

Cefâya ben düfleli
Bu yolda bilifleli
Aflka ben girifleli
Yand› bu gönlüm yand›

Cân›m fedâ cânâna
Gayr› derdim bahâne
Sabr eder mi dîvâne
Yand› bu gönlüm yand›

Günefl gibi parlayan
Nûr-› Ahmed'dir uyan
Gel atefle sen de yan
Yand› bu gönlüm yand›.
Cân›m seni pek sever
Gözüm her dem kan döker

Ü S K Ü D A R ’ L I A H M E D K E R Â M E D D ‹ N E F E N D ‹
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Aflk›n bana kâr eder
Yand› bu gönlüm yand›

Enbiyân›n Sultân›
Hakk'›n bize ihsân›
Fedâ etdim ben cân›
Yand› bu gönlüm yand›

Zikr ü fikrim Muhammed
Lutfunla eyle meded
Ahmed kulun etme red
Yand› bu gönlüm yand›

2
Dünya fânî neme gerek
‹steyene vermek gerek
Ben Muhammed bendesiyim
Kap›s›nda durmak gerek

Ol Sultâna ben kul oldum
Kullu¤umda fleref buldum
fiimdi bildim kendim n'oldum
Kap›s›nda amân gerek

Amân verir her devleti
Sen de deyip bil izzeti
Gel ey Muhammed ümmeti
Kap›s›nda recâ gerek

Kasd›n senin bilmek ise
Hakk'› bilip görmek ise
Hâk-i pâya sürmek ise
Kap›s›nda yüzün gerek

Nasûhîo¤lu'nun virdi
Gece gündüz bunu derdi

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Efli¤e bafl koymak derdi
Kap›s›nda niyâz gerek

3
Günâhkâr›m garîbim dil-harâb›m Yâ Resûlallah
Esîr-i nefs-i bed-hû pür-hicâb›m Yâ Resûlallah

Fakat gönlümde aflk-› pâk-› zât›n müncelîdir hep
Senin aflk›nlad›r bu incizâb›m Yâ Resûlallah

Gönül dîdâr-› pür-envâr›n›n meftûn u hayrân›
Ümîd-i vuslat›nla kâmyâb›m Yâ Resûlallah

Büyüksün flân-› ulviyyet-niflân›n pek muazzamd›r
Der-i ihsân›na var intisâb›m Yâ Resûlallah

Fakîrin ahkâr›n muhtâc-› lutfundur Kerâmeddin

Kerem k›l merhamet flefkat-meâb›m Yâ Resûlallah

4
Bir gün geçerek gülflen-i kasr-› emelden
Binlerce safâ kasr› da gam-hâneye dönmüfl

Bülbül ötecek sanma gönül bâ¤-› ‹rem'den
Her dala hazân erdi ki bum-hâneye dönmüfl

Yâd›mda bütün eyledi¤im zevk ü safâlar
Yâ var imifl ya yok imifl efsâneye dönmüfl

Y›k›lsa revâ âh›m ile seng ü d›raht›
Berbâd olacak âhiri vîrâneye dönmüfl

Mes'ûd edecek sanma sak›n katre-i sahrâ
Nefl'e yerine gam dolu peymâneye dönmüfl
Sabr›m tükenip yeter cefâya hedef oldum
Gözler aç›l›p kanl›ca dil-hâneye dönmüfl
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Bu nazm ile Ahmed yine dil-hûn olacaks›n
Gufrân-› Hudâ nefl'esi kâflâneye dönmüfl

5
‹lâhî
Ben nâr-› aflka hofl yane geldim20

Akl›m› yitirdim dîvâne geldim
Tevhîd kokusunu ald›m ezelden
‹nledi gönlüm mestâne geldim

6
fiark›
Aflk›n eseri flûrifl ü efgân›m› dâî
Bu hâlet ile çeflm-i terim sel gibi cârî
Efsûn mu okur efsâne mi bilmem ne der
Gâh r›fk ile gâh h›flm ile ol dîdesi âlî

7
fiark›
Gülnihâlim nevresim aflk›nla ben her an a¤lar›m21

Gülflen-i tarh-› zarafet gitti el'an a¤lar›m
Câlis-i taht-› muhabbetken güzel dilhânede
Gurfe-i tenham›z oldu dâr-› hicrân a¤lar›m

8
Gönlümü cânâna verdim oldu cânân›m gönül
Bezmine girdim o flûhun flimdi mihmân›m gönül
Çekti¤im tab u meflakkat derde çâre bulmad›m
Gurbeti uzletde buldum oldu dermân›m gönül

Sar›fl›n ay gibi tâbân o güzel çehrende
Tutsa dünyay› perîler yine gönlüm sende
Aflk›n›n atefli güller gibi hânde
Aflk›n›n atefli güller gibi hânde
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9
fiark›
Sevdim seveli sen güzeli gitdi fluûrum
Bir meh-vefl idin yand› tenim yitdi gurûrum
Firkat-zedeyim nerde benim eski sürûrum
Feryâd ederim var m› benim bunda kusûrum

Kânûn-› kazâ böyle imifl hükm-i kaderde
Öyle yaz›l› çâresi yok seyr ü seferde
Bir dâr-› safâ yok mu aceb baht-› beflerde
Mahv oldu bütün râhat-› esbâb-› huzûrum

Pür-nefl'e idim meclis-i uflflâk-› vefâda
Böyle kal›n›r sanm›fl idim zevk u safâda
Uyard› felek tâliimi sahn-› cefâda
Efsâne imifl flu görünen cism-i zuhûrum

Arz etdi bütün derdini esrâr›n› Ahmed
Lutf u kerem et hâlime ey flûh ser-âmed
Eyler mi güzeller acabâ ehl-i gam› red
Mahflerde beni flâd edegör ey yüzü nûrum

Netice itibariyle Kerâmeddin Efendi geçen as›rda Üsküdar'da yaflayan en önem-
li kültür adamlar›ndan, kaynak kiflilerinden ve mutasavv›flar›ndan birisidir. ‹na-
n›yorum ki, biyografisiyle ilgili deneme mahiyetindeki bu k›sa çal›flman›n deva-
m› getirilir, Onun hayat›yla ilgili bilinmesi gerekenler ayd›nl›¤a kavuflturulur.

D‹PNOTLAR

1 Tebli¤in haz›rl›¤› s›ras›nda Muhterem Yümni Dalk›l›ç Bey'in önemli katk›lar› olmufltur. Kendilerine
teflekkür ederim.

2 Muhyiddin Efendi 1830 senesinde dünyaya gelmifltir. Babas› fiemseddin Efendi vefat etti¤inde 5 yafl›n-
da idi. Üvey annesi Dilrüba Han›m taraf›ndan büyütülmüfltür. Dergâh›n fleyhli¤i vekâleten Nalçac› Der-
gâh› fleyhi Reflid Efendi taraf›ndan yürütülmüfltür. Muhyiddin Efendi 19 Nisan 1898 tarihinde vefat et-
mifltir. Sultan Mecid devri askerî ümeras›ndan Miralay ‹brahim Bey'in k›z› Esmâ ‹fâkat Han›m ile evle-
nen Muhyiddin Efendi'nin bu han›mdan Hüsameddin, Sabiha, Kerâmeddin ve Selahaddin isimleriyle
dört çocu¤u olmufltur. Sülus yaz›da kabiliyetli olan Muhyiddin Efendi'nin iyi bir edip oldu¤u da rivaye
edilmektedir. Tekke fleyhli¤i kendisinden sonra o¤lu Kerâmeddin Efendi'ye intikal etmifltir. (bk. Kerâ-
meddin Efendi, fieyh Muhammed Nasûhî-Hayat› Eserleri, Divân›, Mektuplar› (haz. Kemâl E. Kürkçüo¤-
lu), ‹stanbul 1996, s. 73-75.) Hüseyin Vassâf Bey, Muhyiddin Efendi hakk›nda flu bilgileri vermektedir:
“Pederleri fieyh Abdurrahman fiemseddin Efendi'den sonra seccâde-niflîn-i meflîhat olmufltur. Üskü-
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dar'da zînet-bahfl-› âlem-i fluhûd olup, 1245 senesi flehr-i flevvâlinin dördüncü (29 Mart1830) pazar gü-
nüne musâdiftir. Pederinin irtihâlinde befl yafl›nda idi. Yetmifl sene muammer olup, 1315 senesi flehr-i
zilkâdenin yirmi dokuzuncu (21 Nisan 1898) sal› günü dâr-› Cemâl'e intikâl eylemifltir.
Fevtine Re'fet yaz›p târîh-i gevher-k›ymeti
Göçdü Muhyiddîn huzûr-› yâra buld› vuslat›

Musullu Hâf›z Osmân'›n:
Latîfin kudreti Osmân'a ilhâm eyledi târîh
Muhakkak hamd ü izzetle cinâna irdi Muhyiddîn

Hâce Emîne Sabîha Hân›m nâm›nda bir kerîmesi vard›. Hac› Râif Efendi zevcesi idi. 20 fievvâl 1312/16
Nisan 1895'de irtihâl eylemifltir. Hazîrede medfûnedir (Rahmetu'llâhi aleyhâ).

Hüsâmeddîn Efendi isminde, Muhyiddîn Efendi'nin bir o¤lu daha vard›r ki, küçük yafl›nda 1275/ M.
1859 senesinde irtihâl eylemifltir. Hazîrede medfûndur. Müflârünileyh (Nasûhî-zâde) Muhyiddîn Efen-
di, âtîde tercümeleri yaz›lacak olan fieyh Ömerü'l-Fuâdî-i sânî hazretlerinin erfled-i halîfeleridir. Muh-
yiddîn Efendi s›¤ar-› sinninde Kufladal› ‹brâhîm Efendi hazretlerinden bir tâc-› flerîf ilbâs›yla taltîf olun-
mufltur. Bu tâc yol tâc›d›r, hilâfet tâc› de¤ildir. Kufladal› esâsen kimseye hilâfet tâc› vermemifltir. Kufla-
dal›'n›n irtihâlinden sonra Ömerü'l-Fuâdî'ye intisâb eylemifltir ve ondan hilâfet alm›flt›r. El-yevm silsile-
si ilâ-mâ-flâa'llâhu teâlâ müteselsildir.

Nasûhî-zâde fieyh Muhyiddîn Efendi Hulefâs›:
Nalçac› fieyhi Tayyâr Efendi, fieyh Muhammed Salâhaddîn Efendi b. Muhyiddîn, Yakac›k fieyhi Rüfldü
Efendi, F›nd›kl›l› fieyh Nazîf Bey, Üsküdarl› fieyh Hâf›z Mustafa Efendi, ‹stanbullu fieyh Fehmi Efendi,
fieyh Muhammed Saîd Efendi, fieyh Ahmed-i Üsküdârî, Müfltâk-zâde fieyh Cemâl Efendi, Nâzikî-zâde
fieyh Hüsnü Efendi, Ömerü'l-Fuâdî-zâde fieyh Yakûb ve fieyh ‹zzet Efendiler, Nasûhîzâde fieyh Seyyid
Ahmed Kerâmeddin Efendi Hazretleri. Müflârünileyh Muhyiddîn Efendi edîb, halûk, âfl›k, ârif bir zât-›
âlî-kadr idi. Türbe-i Pîr'de medfûndur (k.s.).” bk. Hüseyin Vassâf, Sefine-i Evliyâ, ‹stanbul 2006, IV, 79-
80.

3 Kerâmeddin Efendi, fieyh Muhammed Nasûhî-Hayat› Eserleri, Divân›, Mektuplar›, ‹stanbul 1996, s. 79-
80.

4 Nasûhî-zâde Kerâmeddin Efendi'nin o¤lu Mehmed fiemseddin Efendi hakk›nda Son Devir Osmanl›
Ulemas›'nda özetle flu bilgiler verilmektedir:
“Hz. Pîr Seyyid Mehmed Nasûhî (k.s.a.) evlâd›ndan bulundu¤u için Nasûhî-zâde diye flöhret bulmufltur.
Silsile-i amudî ile nisbeti 37 bat›nda seyyidü sadât ‹mam Hüseyn (r.a.) Efendimiz hazretlerine ulafl›r.
Ehl-i sünnet ve'l-cemaatten. ‹tikatta ‹mam› Maturidî ve amelde de Hanife ‹mam-› A'zam Hazretlerinin
mezhebindendir. fiabâniyye Tarikati’nin kollar›ndan Nasûhiyye'den 1315 senesi evâilinde Pîr Nasûhî
Hazretleri Hangâh-› flerifi seccâde-niflîni büyük babas› efl-fieyh es-Seyyid merhum Muhyiddin Efendi
Hazretlerine intisap etmifltir. Onun vefat› ile yerine geçen babas› efl-fieyh es-Seyyid Kerâmeddin Efen-
di'den inabet tecdidi ile 2 Recep 1329 tarihinde meclis-i meflây›h›n tensibiyle hilâfete nâil olmufltur.
fieyh Kerâmeddin Efendi'nin o¤lu olup 1297'de Üsküdar'da Pîr Muhammed Nasûhî dergâh›nda do¤mufl-
tur. ‹lk tahsilini Üsküdar'da Mîrahurda Rüstem Pafla ilkmektebinde, rüfldiye tahsilini de Paflakap›s›'nda
bulunan merkez rüfldiyesinde ikmâl ile her iki okuldan flehâdetnâme alm›flt›r. Bir müddet sonra Üskü-
dar dersiamlar›ndan ve huzur-› hümayûn muhataplar›ndan Astâneli Nazîm Efendi'nin ders halkas›na
devamla tekmil-i nuseh ederek 27 Zilhicce 1333 tarihinde icazetnâme almaya muvaffak olmufltur. 1311
senesinde Maarif Nezareti Meclisi kalemine devamla 15 sene bu kalemle vazifeli olarak bulunmufltur.
1921'li y›llarda bu bakanl›¤a ba¤l› Üsküdar Sultanîsi'nin kitabet vazifesinde görevli bulunuyordu. Daha
önceleri say›s›z resmî mekteplerde rüfldiye k›sm› hüsn-i hat muallimli¤inde bulunmufltu. Verdi¤i terce-
me-i hâl varakas›n›n gerçe¤e uygunlu¤u Hz. Pîr Seyyid Muhammed Nasûhî Hangâh› seccâde-niflîni (ba-
bas›) Kerâmeddin bin Nasûhî taraf›ndan 17 safer 1340/18 Teflrin-i evvel 1337 (1921) tarihinde tasdik
olunmufltur.” Bkz. Sad›k Albayrak, Son Devir Osmanl› Ulemas›-‹lmiyye Ricâlinin Terâcim-i Ahvâli, Me -
flây›h ve Tekkeler, ‹stanbul 1996, V, 129. fiemseddin Efendi 11 May›s 1941senesinde vefat etmifltir.

5 Sefine, IV, 82. Ailenin fleceresi Kerâmeddin Efendi'de sonra “Nasûhio¤lu” soyad›n› alarak flöyle devam
etmektedir:
fiemseddin Efendi: Afife, Özay; Muhittin…
Alâaddin Efendi: ‹smail Orhan; Ahmet Numan…
‹brahim Rükneddin: Ahmet ‹lhamî, ‹brahim Kerâmeddin…

6 Hüseyin Vassâf Bey, Sefine'de hazirenin incelemesini yaparken Kerâmeddin Efendi ile birlikte oldu¤u-
nu ve birlikte foto¤raf çektirdiklerini belirterek flöyle demektedir: “Buradaki tafllar› tedkîkim s›ras›nda
hânkâh fleyhi Kerâmeddin Efendi yan›mda idi, onun da resmi ç›km›flt›r.” bk. Sefine, IV, 70.
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7 a.g.e., IV, 81.
8 Alâaddin Efendi ve ahfad› için bk. Kerâmeddin Efendi, a.g.e, s. 62-65; Alâaddin Efendi için ayr›ca bk.

F›nd›kl›l› ‹smet, Tekmîletü'fl-fiakây›k fî-Hakk-› Ehli'l-Hakâik, (haz. A. Özcan), ‹stanbul 1989, s. 486. Bu
zat, yak›n dostu Edirne'de medfun Sezâyî-i Gülflenî ile mektuplaflm›flt›r. Bkz. Enfî Hasanefendi-zâde Se-
naî Hasan Efendi, Menâk›bnâme-i Nasûhî, Millet Ktp. AE. Nu: 450, vr. 37b-38b. Ayr›ca, Galata Mevlevî-
hânesi fieyhi Nâyî Osman Dede, fieyh Salahaddin-i Uflflâkî ve Üsküdarl› Hâflim Baba gibi zevâtla ahbâb-
l›¤› vard›r.

9 Refî'-i Kal'ayî'nin Fazlullah Efendi'nin vefât›na düflürdü¤ü bir tarih vard›r. Son beyti flöyledir:
Refî'â cevherî târîhidir kim göçdi fânîden
Nasûhî-zâde fazl-› Hakk'› görsün bezm-i 'ukbâda

10 Devrân ve mukâbele günü cuma olan bu dergâh için bk. Zâkir fiükrü, “‹stanbul Hankâhlar› Meflây›h›”,
Journal Of Turk›sh Studies, Abdülbaki Gölp›narl› Hat›ra Say›s›, I, (haz.Turgut Kut), Harvard 1995, s. 23;
Kerâmeddin Efendi, a.g.e., s. 81; Sad›k Albayrak, Son Devir Osmanl› Ulemas›-‹lmiyye Ricâlinin Terâcim-
i Ahvâli, Meflây›h ve Tekkeler, ‹stanbul 1996, V, 29; Mustafa Özdamar, Dersaadet Dergâhlar›, ‹stanbul
1994, s. 239.

11 Sefine, IV, 82.
12 Hüseyin Vassâf, Dîvân-› Vassâf, Süleymaniye Ktp. Yazma Ba¤›fllar, Nr. 2311, s. 68- 206.
13 Hatm-i tarîk terkibi ebced hesab›yla 1359 eder. Esmâ-i seb'a ta'miyesiyle 7 ç›k›nca 1352 kal›r. Son m›s-

ra yine ebced hesab›yla 1353 eder. “Bir” ç›k›nca 1352 kal›r. bk. Kerâmeddin Efendi, a.g.e., s. 81. Kerâ-
meddin Efendi için ayr›ca bk. Sad›k Albayrak, Son Devir Osmanl› Ricali-‹lmiyye Ricâlinin Terâcim-i Ah -
vâli, Meflây›h ve Tekkeler, ‹stanbul 1996, V, 29; Zâkir fiükrü, “‹stanbul Hankâhlar› Meflây›h›”, Journal Of
Turk›sh Studies, Abdülbaki Gölp›narl› Hat›ra Say›s›, I, (haz.Turgut Kut), Harvard 1995, s. 23.

14 bk. Dîvân-› Vassâf, Süleymaniye Ktp. Yazma Ba¤›fllar, Nr. 2311, s. 48; Sefine, IV, 52.
15 a.g.e., IV, 55.
16 a.g.e., IV, 82.
17 a.g.e., IV, 82-83.
18 a.g.e., IV, 123.
19 a.g.e., IV, 86.
20 Niyâzî-i M›srî tesiriyle yaz›lan bu ilâhî Zeki Ârif Bey taraf›ndan bestelenmifltir.
21 Bu flark› Zeki Ârif Ataergin Bey taraf›ndan sûzinâk makam›nda curcuna usulünde bestelenmifltir.
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Üsküdarl› Âkif

B E fi ‹ R A Y V A Z O ⁄ L U
Araflt›rmac›-Yazar

Mehmed Âkif’in do¤du¤u, çocuklu¤unu ve ilk gençli¤ini yaflad›¤› ev, bilindi¤i
gibi, Fatih’te, Sar›güzel mahallesindeydi. 1880’lerde ç›kan bir yang›nda yanan
bu konak, baba dostu Prizrenli Hoca Mustafa Efendi taraf›ndan yeniden daha kü-
çük olarak yapt›r›ld›¤›ndan Âkif evlenip ilk çocu¤u olduktan sonra aileye dar
gelmeye bafllam›flt›r. Bunun üzerine baflka bir eve tafl›nan Âkif’in bundan sonra-
ki hayat› hep kira evlerinde geçecek, ‹stanbul’da oturmad›¤› semt kalmayacakt›r.
Midhat Cemal, onun sevdi¤i dostlar›na daha yak›n olmak için de s›k s›k ev de-
¤ifltirdi¤ini söyler. Annesi Emine fierife Han›m, Sar›güzel’deki evde oturmaya
devam etti¤i için herhalde -eskilerin tabiriyle- “nefs-i ‹stanbul”u, yani sur içini
tercih eden Âkif’in yerleflmek için as›l tercihinin Heybeliada veya Üsküdar taraf-
lar› oldu¤u söylenebilir. Heybeli onun için Abbas Halim Pafla’ya, Beylerbeyi ve-
ya Çengelköyü Hüseyin Kâz›m Kadri, Ömer Ferid [Kam] ve Fatin [Gökmen],
Çaml›ca da fierif Muhiddin [Targan] gibi can dostlar›na yak›n olmak demekti.
Âkif’in ‹stanbul’da otururken yaz aylar›n› Heybeliada veya Beylerbeyi’nde geçir-
di¤i Ömer R›za Do¤rul ve Midhat Cemal taraf›ndan kaydedilmifltir.1 N i t e k i m
Ömer R›za, M›s›r’dan ‹stanbul’a geldi¤inde Âkif’i görmek için Sebilürreflad idare-
hanesine u¤rar; Ada’da oldu¤unu, ‹stanbul’a Çarflamba günleri indi¤ini söylerler.2

Nurettin Artam da, Agâh S›rr› Levend’e yazd›¤› Ferit Kam hakk›ndaki mektubun-
da, “Galiba” diyor, “Mehmed Âkif’in Küplüce, Havuzbafl›, Çengelköy gibi, Beyler-
beyi’ne komflu yerlerde uzunca oturmas›, yâr-i cân› Ferid’in Beylerbeyili olmas›n-
d a n d › . ”3 Artam’›n yazd›¤›na göre, askeri tabiplerden Ahmed Muhtar Pafla’n›n, ya-
ni Ferid Kam’›n babas›n›n kona¤› Bedevi Tekkesi’nin tam karfl›s›ndayd›.
Âkif’in 1918 önce Beylerbeyi’nde nerelerde oturdu¤u ve neler yapt›¤› konusun-
da pek az bilgiye sahibiz. Kendisi “Eski Hât›ralar” bafll›kl› yaz›lar›ndan birinde,
Hicrî Efendi Hoca ad›nda bir zattan okumak için Üsküdar’›n Nuhkuyusu’nda,
Harmanl›k diye an›lan meydandaki kahveye bir süre devam etti¤ini, daha sonra
hocan›n derslerine Üsküdar’›n iç taraflar›nda bir kona¤a gidip geldi¤ini anlat›r.4
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Rebii Baraz’a göre, Âkif, 1908’de ç›kan Fatih yang›n›ndan sonra Beylerbeyi’ne ta-
fl›nm›fl ve 1912 y›l›na kadar Araba Meydan›’nda Dr. Hasan Kâmil Bey’in evinde ki-
rac› olarak oturmufltu.5 Ancak Âkif’in Beylerbeyi’ne 1918’de ç›kan büyük Fatih
yang›n›ndan sonra tam yerleflti¤ini biliyoruz. Birinci Dünya Harbi flartlar›nda, ki-
radan kurtulmak için tekrar Sar›güzel’deki eve yerleflen Âkif, k›z›n› Ömer R›za ile
evlendirdi¤i s›rada bu evde oturuyordu. Zaten s›¤amad›klar› bu eve bir de damat
gelince iyice s›k›lan Âkif, 1918 yaz›na do¤ru genifl bir ev kiralayarak Heybeliada’ya
tafl›nm›flt›. Ömer R›za’n›n ifadesiyle, “Ada demek, onun için Heybeli demekti.”6

Sar›güzel’deki ev o s›ralarda ç›kan büyük Fatih yang›n›nda kül olunca k›fl› da Hey-
beli’de geçirmek zorunda kalan aile, susuzluk ve her gün flehre inmenin zorlu¤u
yüzünden uzunca düflünüp tafl›nd›ktan sonra, bir dostlar›n›n delâletiyle Çengelkö-
yü’ne göçtü. Burada ad›m bafl›nda gürül gürül akan bir çeflme görmek, aileyi cen-
nete kavuflmufl gibi sevindirmiflti. Ömer R›za, “Evimiz çok rahatt›. Hele evin için-
de bir kuyu bulunmas›, kuyu tulumbas›n›n her lâhza ifllemesi, nezafet icaplar›na
son derece riayetkâr olan üstad için en büyük nimetti.” diyor.7 Bu ev, belki de Re-
bii Baraz’›n sözünü etti¤i evdir. Beylerbeyi ve Çengelköyü’nün muhtelif yerlerin-
de ve muhtelif evlerde oturan Âkif, Münevver Ayafll›’n›n bir yaz›s›ndan anlafl›ld›-
¤›na göre, 1919 y›l›nda Havuzbafl›’nda, büyük, beyaz bir köflke yerleflmiflti. Ayafl-
l›lar da o tarihte Havuzbafl›’nda, Âkif’lere yak›n bir köflkte oturuyorlard›.8
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Çengelköyü, dost canl›s› Âkif’in aray›p da bulamad›¤› yerdi. Ferid Kam, Bursal›
Tahir, Muallim Vahyi [Ölmez] ve Fatin [Gökmen] Beylerle s›k s›k bulufluyordu.
Hüseyin Kâz›m Bey de Beyrut’tan dönmüfl ve tekrar siyasî hayata at›larak Mec-
lis-i Mesbusan’a Ayd›n mebusu olarak girmiflti.9 Âkif, Havuzbafl›’ndaki Efgani
Dergâh›’n›n fleyhi Veli Efendi’nin sohbetinden de büyük zevk al›r, huzurlu saat-
ler yaflad›¤› bu dergâh›n genifl selâml›¤›nda kendi âlemine dal›p fliir yazard›. As-
l›nda o günlerde çok huzursuz ve endifleli oldu¤unu tahmin etmek hiç de zor de-
¤ildir; harbin aleyhimizde sonuçlanaca¤›n› akl› bafl›nda herkes görebilmektedir.
Nitekim çok geçmeden Mondros Mütarekesi ilân edilir ve ac›l› günler bafllar.
Ömer R›za Do¤rul, Çengelköyü’ne önce ‹ngiliz, sonra ‹talyan askerlerinin geldi-
¤ini söylüyor. ‹skele bafl›ndaki eczahanenin bitifli¤ine yap›flt›r›lan kocaman ilân-
da, flehrin iflgal edildi¤i, ‹zmir’in de Yunan ordusu taraf›ndan iflgaline lüzum gö-
rüldü¤ü, iflgal kuvvetlerine karfl› gelecek her kimsenin idam olunaca¤› bildirili-
yordu. ‹lân› okuyunca kay›npederiyle göz göze geldiklerini ve sustuklar›n› söy-
leyen Ömer R›za, “Vapurun içini de ölüm sessizli¤i kaplam›flt›. Ben o zaman he-
nüz yirmi befl yafl›nda bir genç idim. Kendimi zaptedemedim. Alt kamaraya s›-
¤›narak hislerimin boflanmas›na imkân verdim. Çok geçmeden üstad yan›ma gel-
di ve kanepenin ucuna iliflerek bacak bacak üstüne att›, dirse¤ini dizine, par-
maklar›n› çenesine dayayarak derin düflüncelere dald›. Arada gözlerinden flim-
flekler çak›yor, aln› terliyor, içi s›zl›yor, fakat bir fley söylemiyordu…” diye de-
vam ediyor. Fakat bir gün Çengelköyü iskelesinde vapurdan ç›k›p birlikte eve gi-
derlerken Âkif, tenha bir sokakta dâmâd›n›n koluna girer, kula¤›na “Ben art›k gi-
diyorum!” diye f›s›ldar. Ertesi sabah erkenden birkaç arkadafl›yla Üsküdar Par-
k›’nda buluflup Ankara’ya do¤ru yola ç›kacakt›r.10

Âkif’in Anadolu’ya geçerken -‹smet Pafla, Halide Edib ve Dr. Adnan [Ad›var] gi-
bi- Özbekler Tekkesi’nde konaklad›¤›na dair kay›tlara geçmifl bir bilgiye sahi-
biz.11 Eflref Edib ve Midhat Cemal’de yer almamas› bu bilginin do¤rulu¤u konu-
sunda tereddüde yol aç›yor. Emin Ersoy da Özbekler Tekkesi’nden hiç söz etme-
mifl, babas›n›n bir May›s sabah› kendisini erkenden uyand›rd›¤›n›, Çengelkö-
yü’nden yürüyerek yola ç›kt›klar›n›, günefl do¤arken Karacaahmet’e ulaflt›klar›-
n›, orada kendilerini bekleyen faytonda Trobzon mebusu Ali fiükrü Bey’le bulufl-
tuklar›n›, derhal hareket ettiklerini ve K›s›kl› üzerinden Alemda¤› arkalar›nda
bir çiftli¤e gittikleri anlatm›flt›r.12 Âkif’in, Anadolu’ya geçerken u¤ram›fl olmasa
bile, Özbekler Tekkesi’ne girip ç›kt›¤› biliniyor. Bu tekkenin ünlü fleyhi Edhem
Efendi’nin torunlar›ndan Münir Ertegün -ki uzun y›llar elçi olarak Washing-
ton’da Türkiye’yi temsil etmifltir- Âkif’in kadim dostlar›ndand›.13

Birinci Büyük Millet Meclisi feshedildikten sonra ‹stanbul’a dönen Âkif, yine
Havuzbafl›’n› tercih etmiflti. Ömer R›za Do¤rul, kendisinin o tarihte hâlâ Çengel-
köyü’nde oturdu¤unu, fakat evi küçük ve bas›k oldu¤u için k›sa bir süre sonra
Âkif’e Havuzbafl›’nda Bo¤az’a hâkim bir ev tutuldu¤unu söylüyor. Bu ev, bahçe-
sindeki büyük f›st›k a¤ac›ndan ötürü çevrede F›st›kl› Köflk diye an›l›yordu. Man-
zaras›n› çok sevdi¤i bu evde bir çeflit inzivaya çekilen Âkif, f›st›k a¤ac› alt›nda
oturup saatlerce düflünür, ziyaretine gelen dostlar›n› da bu a¤ac›n alt›nda kabul
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ederdi.14 Onu hiç yaln›z b›rakmayan vefal› dostlar›ndan biri, Kuleli Askeri Lise-
si hocalar›ndan Muallim Vahyi [Ölmez] Bey’di.15 Ferid Kam da henüz Beylerbe-
yi’nde oturuyordu. Zaman zaman ziyaretine gelen veya kendisinin ziyaretine git-
ti¤i ve k›z› Rikkat’e [Kunt] edebiyat dersleri verdi¤i Hüseyin Kâz›m Kadri Bey o
y›llarda Beylerbeyi’ndeki yal›s›nda inzivaya çekilmifl, öteden beri üzerinde çal›fl-
t›¤› Büyük Türk Lügati’ni tamamlamaya çal›fl›yor ve bahçe iflleriyle u¤rafl›yordu.
Âkif, çok sevdi¤i ve takdir etti¤i Kadri Beyzâde Hüseyin Kâz›m Bey’i Alt›nc› Sa-
fahat’›n, yani Âs›m’›n,

- Hüseyin Kâz›m’› elbette bilirsin?

- Lebbey?

- Kadri Bey-zâde can›m?

- Hâ! fiu bizim Kâz›m Bey.

m›sralar›yla bafllayan bölümünde konuflturmufltur.
Haf›z Âs›m fiakir’in anlatt›klar›na bak›l›rsa, birbirlerini çok iyi tan›yan bu dost-
lar s›kça buluflur, yer yer nüktelerle renklenen zevkli sohbetlere dalarlard›:
“[Âkif’in] Beylerbeyi’ndeki evindeyiz, bir yere gidece¤iz, nereye hat›rlam›yo-

rum. Bir de bakt›k, Hüseyin Kâz›m Kadri Bey, Fatin Hoca ve birisi daha ç›k›p gel-
diler. Oturup bahçede çay içtik. Âkif, k›sa bir süre sonra, ‘Kusura bakmay›n bey-
ler, dedi, bizim bir randevumuz var. Çay piflirdiler, su da var, siz istirahat eder,
sonra gidersiniz.’ Hüseyin Kâz›m Bey ‘Hay hay’ dedi, ç›k›p gittik, amma ben bit-
tim. Çok hürmet etti¤imiz bir insan Hüseyin Kâz›m Bey. Hüseyin Kâz›m Bey’in
iki günü vard›, birisi çarflamba, galiba ilim günü, di¤eri cuma, âfâkî sohbet. Cu-
ma sohbetlerine herkes gidebilirdi, fakat çarflamba sohbetlerine cahil olarak bir
ben gidebilirdim. Ertesi gün, Hüseyin Kâz›m Bey’in evine gittim. ‘Dünkü hadise
için sizden özür dilemeye geldim’ dedim. ‘Niye?’ dedi, ‘Randevu vermifl, gitme-
se ay›plard›m. Benim tabii karfl›layaca¤›m› biliyordu. fiimdi seni ay›plad›m’ de-
di.”16

Uzun y›llar Kandilli Rasathanesi müdürlü¤ü yapan ve Âkif’in çok sevdi¤i dost-
lar›ndan biri olan Fatin Gökmen’in anlatt›klar› da ilgi çekicidir:
“Ben Vaniköyü’nde oturuyordum, kendisi de Beylerbeyi’nde. Bir gün ö¤le yeme-
¤ini bende yemeyi kararlaflt›rm›flt›k. Ö¤leden bir saat evvel bana gelecekti. O gün
öyle boral› ya¤murlu bir gün oldu ki, her taraf sel kesildi. Merhum yürümeyi se-
verdi. Havan›n bu halinde karadan gelemeyece¤ini tabii gördüm. Miaddan biraz
evvelki vapurdan ç›kmad›. Di¤er vapur bir buçuk saat sonra gelecekti. Yak›n
komflulardan birine gittim. Vapur gelmeden dönece¤imi de hizmetçiye söyle-
dim. Ya¤mur devam ediyordu. Vaktinde evine döndüm, bir de ne ifliteyim, bu
arada s›r›ls›klam bir halde gelmifl, beni evde bulamay›nca hizmetçi ne kadar ›s-
rar ettiyse de durmam›fl, ‘Selam söyle!’ demifl, o ya¤murda dönmüfl gitmifl. Erte-
si gün kendini gördüm. Vaziyeti anlatarak özür dilemek istedim. Dinlemedi, ‘Bir
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söz ya ölüm veya ona yak›n bir felâketle yerine getirilmezse mazur görülebilir.”
dedi. Benimle tam alt› ay darg›n kald›.”17

Âkif’in uzun yürüyüflleri meflhurdur ve -hiç flüpheniz olmas›n- onun eski ‹stan-
bul’da ayak izini b›rakmad›¤› yer bulmak zordur. Prenses Emine Abbas Halim’e
Hilvan’dan yazd›¤› 12 May›s 1935 tarihli mektupta flöyle diyor: “Sa¤ olmal› idim
de ‹stanbul’u size kulunuz gezdirmeli idim. ‹çinde do¤up büyüdü¤üm bu aziz
yurdun da¤lar›n›, tepelerini, ormanlar›n›, çay›rlar›n›, hülasa bütün köflelerini,
bucaklar›n› öyle zannederim, kulunuz kadar bilen pek az kimse bulunur.”18 Bir
gün ‹hsaniye’ye, kendisine ziyarete gelen Mahir ‹z’e, “Haydi” der, “bugün senin-
le Fatin’e gidelim.” Yola ç›karlar. Bir süre sonra Mahir Bey bilet almak için iske-
leye yönelince hayretle “‹ki ad›ml›k yer için vapura m› bineceksin?” diye sorar.
Mahir ‹z flöyle devam ediyor: “‹ki ad›ml›k yer dedi¤i, Beylerbeyi ve Çengelköyü
geçilecek, sonra da¤a t›rman›lacakt›. Çaresiz boyun büktüm. Ben o güne kadar
böylesine uzun yol yürümemifltim. Hâlbuki kendisi ‹hsaniye’de otururdu. Yani
Üsküdar ‹hsaniye’sinden kalkar, Beylerbeyi’ne kadar yaya gelir ve oradan yine
evine ayn› flekilde dönerdi. Tramvay için ‘Tramvay bence vesait-i nakliyeden
ma’dud de¤ildir’ derdi.”19

O tarihte Üsküdar’da oturan Mahir ‹z de, Âkif’i s›k s›k ziyaret eden genç dostla-
r›ndand›r. Y›llar›n ‹zi’nde, bu ziyaretlerinde yemekten sonra bazen deniz kena-
r›nda oturduklar›n›, bazan da ziyaretler yapt›klar›n› anlat›r. Bir gün “Haydi seni
Kâz›m’a götüreyim” demifl, birlikte Beylerbeyi’ne, Hüseyin Kâz›m Bey’in yal›s›na
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gitmifllerdir. Mahir ‹z, “Kâz›m Bey ev k›yafeti ile çimenlerle meflgul idi. Âkif
Bey’i görünce fevkalâde memnun oldu, büyük iltifatlarda bulundu. Kabul salo-
nuna ç›kard›. Âkif Bey pencerenin önündeki denize karfl› koltu¤a yerleflti.” di-
yor.20

Âkif, M›s›r’a gitmeden önce bilmedi¤imiz bir sebeple Üsküdar Selimiye’ye bir
eve tafl›nm›flt›r. Bunu Fuad fiemsi Bey’e Kahire’den yazd›¤› 8 Mart 1925 tarihli
mektuptan ö¤reniyoruz. Bu mektupta kaydedilen adrese göre, bu ev, Selimiye’de
fievket Pafla’n›n eczahaneye bitiflik evidir. ‹lkmektebi Çengelköyü’ndeki Havuz-
bafl› Numune Mektebi’nde okuyan Emin ise Üsküdar Sultanisi’ne devam etmek-
tedir. Âkif, ayn› mektupta kendi kendisine flöyle k›z›yor: “Sonradan akl›ma gel-
di: Bizim Üsküdar’a tafl›nd›¤›m›zdan haberin yok idiyse mutlaka Çengelköyü te-
pelerine t›rmanm›fls›nd›r; zavall› ben, sersemli¤imin cezas›n› dostlar›mdan bafl-
ka kendime de çektiriyorum.”21

Âkif’in Selimiye’de otururken bir âlim ve flâirler kahvesi olan Çiçekçi Kahvesi’ne
devam etti¤ini Mahir ‹z Bey’in hat›ralar›ndan ö¤reniyoruz. A. Süheyl Ünver’in
tarifine göre, Pertev Pafla Camii’ne gelirken, ‹hsaniye’de Namazgâh’a sapan yo-
lun bafl›nda ve Selim-i Salis tu¤ral› çeflmenin karfl›s›nda, tek katl› ve k›rm›z›ya
boyal› bir bina olan Çiçekçi Kahvesi, o tarihte Üsküdarl› Tal’at gibi flâirlerin, Ho-
ca Ali R›za gibi ressamlar›n ve musikiflinaslar›n devam etti¤i, yaz günleri daha
çok bahçesinde oturulan flirin bir kahvedir.22 Mahir ‹z, ziyaretine gitti¤i bir gün
Âkif’in kendisini bu kahveye götürdü¤ünü, orada Üsküdar’›n meflhur flâirlerin-
den eski Bahriye müsteflar› Tal’at Bey’le karfl›laflt›klar›n›, nefis bir edebî sohbe-
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tin ard›ndan birlikte Karacaahmet’te gittiklerini, Tal’at Bey’in orada kendilerine
Nedim’in mezar›n› gösterdi¤ini anlat›r.23

Âkif, Karacaahmet Mezarl›¤›’na özel bir ilgi duyuyordu. Dostlar›ndan birine bir
gün, “En büyük huzur ve zevki Karacaahmet mezarl›klar› aras›nda buluyorum”
demiflti.24 Muallim Vahyi de, Eflref Edib’e, Âkif’le birlikte bu mezarl›¤a yapt›kla-
r› ziyareti flöyle anlatm›flt›r:
Bir uzun yaz günüydü Üstad’la biraz dolaflma¤a ç›km›flt›k. Karacaahmed’e gel-
dik. Mezarl›klar aras›ndaki caddeden yukar›ya vurmufltuk. fiimdi burada yatan-
lar bir zaman ne emeller, ne hayallerle yan›p yak›ld›klar›n›, er geç bizim de bir
gün bafllar›m›z›n ucuna birer tafl dikilece¤ini konufluyorduk. Üstad:

- “Baki kalan bu kubbede bir hofl sada imifl” dedi.
- Öyledir hazret, dedik; senin Safahat’›n var. Senin için gam yok. Fakat bizler
için…
- Yok yok, Vahyi, kaz›n aya¤› öyle de¤il. Safahat sanki bir eser mi? Ben hiç ol-
mazsa Sadi’nin Gülistan’› gibi bir eser b›rakmal›yd›m. Mukaddimesinde dedi¤im
gibi, Safahat benim aczimin, giryemin ifadesidir.
- Hazret, bir hakikat karfl›s›nda tevazuun yeri yoktur.

Böyle konuflurken Tunusba¤› Caddesi’ne ç›km›flt›k. Birer birer mezar tafllar›n›
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okuyorduk. Debreli meflhur Vildan Hoca’n›n kitabesi önüne gelmifltik. Birer Fa-
tiha okuduk. Yürümeye bafllad›k. Üstad art›k konuflmuyor, sükut ediyordu. Bir
müddet böyle yürüdükten sonra:

- Vahyi, dedi, bak›yorum ki bana benzeyenlerin ço¤u, belki hepsi burada. Hani
ben de art›k burada bir yer tutsam hiç fena olmayacak.
Bakt›m, hazret çok mütehassis olmufltu. Onun bu ölüm ifltiyak› hiç de hofluma
gitmedi:
- Hazret, dedim, ölmek kolay, onu temenniye hacet yok, o elbet bir gün gelecek.
Hüner yaflamak ve yaflatmakt›r. Senin hayattaki vazifen henüz tamam olmam›fl-
t›r. Heyecanl› gönüller senden daha çok fleyler, çok eserler bekler.
- Ama bende o nefl’e-i hayat yok!
- Hay›r üstad hay›r, sizin gönlünüzdeki heyecan daha çok abideler vücuda getir-
meye kafidir!
Üstad sözünü de¤ifltirmek için:
- Vahyi, dedi, flu mezar servilerini pek severim. Üç fleyi bulup yapanlara rahmet
okurum: Birisi mezarl›klara servi dikmek, ikincisi yemeklerin bafl›nda çorba iç-
mek, üçüncüsü de uyuyacaklar›n alt›na bir döflek sermek.25
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Ankara’dan döndükten sonra, k›fllar› Abbas Halim Pafla’n›n davetlisi olarak M›-
s›r’da geçiren ve 1925 y›l› Ekim’inde gittikten sonra yaklafl›k on bir y›l ülkesine
dönmeyen Âkif, annesini M›s›r’dayken kaybetmiflti. Emine fierife Han›m, Üskü-
dar Selimiye’deki evde ölmüfl olmal›d›r (1926). Nurettin Artam, yukar›da sözü-
nü etti¤imiz mektubunda, Âkif’in annesini Küplüce Mezarl›¤›’nda, yani Beyler-
beyi’nde topra¤a verdiklerini söyledikten sonra flöyle devam eder: “Ferid Bey bu
ölüm hadisesine kadar ihmalcilik etmifl, yak›n arkadafl› Âkif’e hiç mektup yaz-
mam›flt›. Fakat bu cenazenin arkas›ndan bir baflsa¤l›¤› dilemek lâz›m gelmifl,
yazd›¤› mektuba M›s›r’dan gelen cevapta nüktedan Âkif flöyle demiflti: ‘Yahu siz-
den ses sada ç›kmas› için bizim evden cenaze ç›kmas› m› lâz›md›r?’”26

Safahat’ta, Âkif’in Bo¤az semtlerindeki hayat›n›n yans›malar› ne yaz›k ki çok az-
d›r. Üsküdar birkaç defa an›l›r. Beylerbeyi ve Çengelköyü hiç zikredilmemifl, sa-
dece Âs›m’da kim oldu¤unu tespit edemedi¤imiz Mola Bey’in Kuzguncuk’taki
köflkünden söz edilmifltir. Ancak Said Pafla ‹mam› adl› nefis manzumede, Üskü-
dar’›n s›rl› flahsiyetlerinden biri olan Hasan R›za Efendi’nin etkileyici bir portre-
sinin çizildi¤ini hat›rlatmakta fayda vard›r.27

Said Pafla ‹mam›

Coflar âvîzeler art›k, köpürür kandiller;
Bu ›fl›k ça¤layan›ndan bütün âfâk inler!
Yal›n›n cebhesi, Ülker gibi, bafltan bafla nûr;
Nîm aç›k pencereler, reng ü ziyâdan mahmûr.
Al, yeflil, mâvi fenerlerle donanm›fl k›y›lar;
Serv-i sîmînler at›lm›fl suya, titrer par par.
Dalgalardan seken üç çifte kay›klar sökerek,
Süzülür sâhile, flâhin gibi, yüzlerce kürek.
Bir taraftan bu ak›n yükseledursun karaya;
Bir taraftan dökülür öndeki saflar saraya.
R›ht›m›n tafllar›, zümrüt gibi, Îran hal›s›:
Suda bitmifl çemen, üstünde de Sultan yal›s›!

Renk renk açm›fl o bafllar, biriken mahflere bak:
Fes, arâkiyye, sar›k, yazma, bürümcük, yaflmak,
Taylasan, takke, nazarl›kl› hotoz, âbânî,
Mâvi boncuk, oyan›n türlüsü, dal dal yemeni...
Ama birçoklar› dâvetli de¤ilmifl, kime ne?
Bu aç›lmaz kap›lar, flimdi, aç›k her gelene.
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636

.

Avlu, d›fl bahçe, harem bahçesi, tafll›k, yer yer,
Medd ü cezrin ebedî sâhas›: Boy boy siniler,
Ki donand›kça o bafllarla, hemen, çepçevre,
Tablalar, ay dede ç›km›fl gibi, bafllar devre!
Yay›l›r bayg›n, ›l›k bir bu¤u, bir tatl› duman;
Çözülür büsbütün âvâre sinirler o zaman.
Kafalar tütsüyü ald›kça döner, mest-i hayât;
‹ki el bir bafl için, kim kime art›k? Heyhât!

Orta katlar, sofalar, belli ki dâvetlilere:
Sofralar tahtan›n üstünde de¤il bir kerre;
Bir de, oldukça merâsimle mükellef huzzâr;
Sonra, kalk›p oturanlar bütün ashâb-› vakàr.

Yats› bir hayli geçer, çifte ezanlar verilir;
Yazma seccâdeler art›k yere, boy boy, serilir.
Do¤rulur K›ble’ye herkes, k›l›n›r flimdi namaz;

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Abbas Halim Pafla



637

.

Derken âmin çekilip arz edilir Hakk’a niyaz.
- Bafllay›n mevlide!

- Lâkin, hani? Mevlidhan yok!
- Sordurun!

- Hiç de gören bir kifli, bir tek can yok!
-Üsküdar’dan gelecek sözde, olur fley mi ki bu?
Bâri söz verme...

- Adam sen de, b›rak meczûbu!
- Bence ayn›yle kerâmet delinin gelmedi¤i:
fiu ilâhîcilerin hepsi okur ondan iyi...
- Bilemem.

- Dinlediniz flimdi...
- Evet, çok yüksek...

Ama hazretle k›yâs etmeye gelmez.
- Ne demek?

- O anaç bülbüle efl beslemez art›k yuvalar.
- Pek uçurdun, a beyim!

Ü S K Ü D A R L I A K ‹ F
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- Yok, ben uçurmam, o uçar.
Sâde bir gelse... Fakat gelmedi, bilmem ki neden?
- Beklemek nâfile, hâlâ ne gelen var, ne giden!
- Harem a¤s›nda haber...
- Anlayabilsek, ne diyor?
- Okuyun, beklemeyin emrini tebli¤ ediyor.
Gâlibâ Vâlide Sultan gazab etmifl hocaya...
Gazab ettiyse, çanak tuttu herif, do¤rusu ya.
Bir saray halk›n› -sultanla berâber- hiçe say;
Bunca dâvetliyi, dâvetsizi beklet bir alay;
“Oyun ettim size; hey sersem adamlar!” diye, gül!
Çekilir na¤me de¤il... Neymifl, anaçm›fl bülbül!
- Kim bilir, özrü mü var?
- Dinleyemem varsa bile!

Bafllan›r Mevlid’e mu’tâd olan âdâb›yle;
Önce tevhîd okunur, gafly ile dinler herkes.
O, güzel, sonra, müessir, sekiz on parlak ses,
Kimi yerlerde ilâhî, kimi yerlerde durak;
Kimi yerlerde cemâatle beraber coflarak,
Kalan üç bahri terennümle, çekerken âmîn!
Ta uzaklarda çakar zulmet içinden bir enîn.
Gecenin kalbi durur; ürperir inler, cinler;
Aç›lan pencereler, göz kulak olmufl, dinler.
O enîn karfl›ki sâhilden aç›lmaz m› biraz,
Sûr-i mahfler gibi sesler ç›kar›r, flimdi, Bo¤az!
Tutuflur, cebhe-i Sînâ’ya döner, sîne-i cev:
Sanki yüzlerce yan›k ney savurur, yer yer, alev!
Kayalardan, k›y›lardan bir atefltir ça¤lar:
Lâhn-i Dâvûd ile inler yine gûyâ da¤lar!
Âh o kudsî nefes eflbâha ederken sereyan,
-Karalar vecd ile pür-cûfl, sular pür-galeyan-
Dem çekip, dem tutarak etmeye bafllar feryâd,
Bo¤az’›n her taraf›ndan bir ‹lâhî inflâd:

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Sultân-› Rusül, fiâh-› Mümecced’sin, efendim!

Bîçârelere devlet-i sermedsin, efendim!
Menflûr-i “Le amrük”le müeyyedsin efendim!

Dîvân-› ‹lâhî’de ser-âmedsin, efendim!

Sen Ahmed ü Mahmûd u Muhammed’sin, efendim!

Hak’tan bize Sultân-› Müebbed’sin, efendim!

Kesilir, gitgide, tedrîc ile sesler art›k,
Aktar›r sâhile mevlidciyi bir köhne kay›k.
Koflarak, do¤ruca mâbeyne al›r karfl› ç›kan;
“Nerde kald›n, hoca?” der Vâlide Sultan o zaman,
Sen de kallefllik edersen, bize eyvahlar ola!”

- Henüz akflamd› ki, gelsem diye, düfltüm de yola,
Yürüdüm haylice... Derken -hele sen k›smete bak!-
Öteden karfl›ma bir yafll›ca hâtun ç›karak,
“Az›c›k dursana, o¤lum!” dedi. Durdum, nâçar.
- Gö¤sün îmanl›ya benzer, sana bir hizmet var,
Ama reddetme ki, zâten beni mahvetmifl ölüm:
Bir perîflan anay›m, da¤ gibi evlâd gömdüm!
K›z›m›n cân› için, bâri bu k›rk›nc› gece,
fiöyle bir mevlid okutsam, diyorum, kendimce.
Nas›l etsem? Okuyan çok ya, benim yufka elim...
Hocas›n, elbet okursun; hadi o¤lum, gidelim.
Ne olur bir yorulursan, hadi, bekletme, günah!
Sen benim yavrumu flâd et ki, r›zâen li’llâh,
‹ki dünyâda azîz eylesin Allah da seni.

Hâtunun sözleri dîvâneye döndürdü beni;
Ne saray kald› hayâlimde, ne sultan, ne filân;
“Çile dolsun, yürü öyleyse, dedim, oldu olan!”
Size yüzlerce adam mevlid okur benden iyi,
Ama bîçâre k›z›n, ba¤r› yan›k, anneci¤i,
Yoklas›n merdini, nâ-merdini, insan diyerek,
Eli yüzlerce heyûlâya de¤ip bofl dönecek!
Fukarân›n seneler, belki, siler göz yafl›n›;

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Hangi tafl pekse, hemen vurmaya baks›n bafl›n›,
Elin evlâd›na yanmaz paras›z bir kimse!
Çâresizdim sizi bekletmede, beklettimse.
- Hoca! der Vâlide Sultan, beni a¤latma, yeter!
Yeniden mevlid okursun bize, dâvâ da biter.

Hilvan, 15 Haziran 1347 (1931)

Said Pafla ‹mam› Hasan R›za Efendi

Said Pafla ‹mam› fieyh Hasan R›za Efendi, Sand›kç› fieyh Edhem Baba Tekke-
si’nde icra edilen âyinlerde okudu¤u mevlid, ilâhi, durak ve mersiyelerle mefl-
hur bir Rufai fleyhidir. Bilgili bir zat olarak tan›n›rd›; hattât ve flâirdi. 1290 (1873)
y›l›nda bas›lm›fl bir divançesi vard›r. Komflusu Nebi Efendi’ye bir o¤lunun do¤a-
ca¤›n› müjdeleyerek ad›n› Necmeddin [Okyay] koymas› tavsiyesinde bulunmufl-
tu. II. Mahmud’un dâmâd› Mehmed Said Pafla’n›n Beylerbeyi’ndeki yal›s›nda ho-
cal›k ve imaml›k yapt›¤› için Said Pafla ‹mam› diye de an›lan Hasan R›za Efendi,
Toygartepesi Torbal› Sokak’taki evinde, 19 fievval 1307 (8 Haziran 1890) tarihin-
de vefat etmifltir. Kabri, Sand›kç› fieyh Edhem Baba Tekkesi’nin haziresindedir
ve kitabesinde flu ibare yer almaktad›r: “Meczûb-› ilâhi bende-i imam-› Rufâi Sa-
id Pafla ‹mam› Hasan R›za Efendi ruhuna Fatiha.” Mehmed Âkif, Said Pafla ‹ma-
m› adl› manzumesine flu notu düflmüfltür: “Ahlâk› da sesi gibi ilâhi olan bu ada-
m› çocuklu¤umda bir kere dinlemifltim. Said Pafla’n›n kim oldu¤unu bilemiyo-
rum.”
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Örnek Bir Mevlevî:
Üsküdar Mevlevîhanesi Son Postniflini
Ahmed Remzi Dede (Akyürek)

Y R D . D O Ç . D R . S E Z A ‹ K Ü Ç Ü K
Sakarya Üniversitesi

Mevlevîlik, varl›k göstermeye bafllad›¤› XIV. as›rla birlikte, Mevlânâ’n›n flöhreti
ve eserlerinin etkinli¤i ile, sosyo-kültürel ve siyasal flartlardan da faydalanarak,
k›sa sürede bir çok merkezde mevlevîhaneler tesis ederek toplumda ve siyasi
çevrelerde etkinli¤ini sürdürmüfltür. Mûsikî, sema ve fliir gibi üç sanat vas›tas›-
na dayanan tarîkat anlay›fl›yla, Osmanl› flehirlerinde ve yüksek mahfillerde dai-
ma taraftar bularak, birer musiki ve sanat merkezi olan tekkeleri her zaman ra¤-
bet görmüfltür.1 Bu yüzy›ldan itibaren Anadolu’da oldu¤u gibi Anadolu d›fl›nda
da Osmanl› Devleti’nin egemen oldu¤u topraklarda yayg›nl›k kazanm›fl, buralar-
da bir çok Mevlevî tekkeleri tesis edilmifltir.2

XVI. asr›n ortalar›nda Mevlevîlik köylere kadar yay›lm›fl ve Anadolu’da bir çok
yerinde halk› tamamen Mevlevîlerden oluflan Mevlevî köyleri kurulmufltur. Bu
asr›n sonlar›ndan itibaren Mevlevîlik köyden kasabaya, kasabadan flehirlere çe-
kilmeye bafllam›fl, tarikat daha çok beyler, paflalar ve vezirler gibi devlet erkan›
taraf›ndan desteklenir olmufl ve Mevlevîhaneler daha çok bu zümrenin tahsis et-
ti¤i imkânlarla varl›¤›n› sürdürmüfltür.3

Mevlânâ ve o¤lu Sultan Veled dönemlerinden bafllayarak tarîkat›n yap›s› gere¤i
sürekli üst düzey yöneticilerle yak›nl›k içinde geliflip büyüyen ve yay›lan Mev-
levîlik, XVII. asra kadar bu özelli¤ini devam ettirmifl Mevlevî dergâhlar›n›n ta-
mirleri de padiflah emriyle hazineden karfl›lanm›fl ve Mevlevîlik XVII. as›rdan
itibaren adetâ bir devlet müessesesi halini alm›flt›r.4

Itrî’den fieyh Galib’e, Hammamizâde ‹smail Dede Efendi’den Zekâi Dede’ye ka-
dar bir çok sanat, edebiyat ve mûsiki üstadlar› yan›nda yetkin mürflid-i kamille-
rin yetiflmesini temin eden Mevlevîlik, Fuad Köprülü’nün ifâdesiyle; “Osmanl›’n›n
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fethetti¤i her bölgeye Türk kültürünü tafl›yan birer elçi görevi” görmüfltür. Osmanl›
s›n›rlar› içinde M›s›r, Suriye, Irak ve Azerbaycan’dan Avrupa içlerinde Peçu’ya ka-
dar her tarafta Mevlevî zâviyeleri aç›lm›flt›r.5 Osmanl› devletinin düflüfle geçmesi
ve toprak kayb›yla birlikte de Belgrat, Bosna, Filibe, Peçoy, Vodine, Yeniflehir gi-
bi imparatorluk s›n›rlar› d›fl›nda kalan yerlerdeki Mevlevî tekkelerinin mühim
bir k›sm› kapan›p tarihe gömülmüfl, tarikat›n yüksek zümreye mal olmas› ve
köylerden kasabalardan flehirlere çekilmesi ve vak›flar›n›n azalmas›yla da, De-
mirci, Marmaris, Ni¤de, Tavflanl› gibi küçük yerlerdeki mevlevîhânelerden geri-
ye bir zâviye, bir fleyh ve birkaç derviflten baflka bir fley kalmam›flt›r.6

XIX. as›r bafllar›ndan itibaren Osmanl›’n›n siyasal, sosyal ve iktisadî alanda içi-
ne düfltü¤ü s›k›nt›lar ve çözülmeler yavafl yavafl Mevlevîler üzerinde de tesirini
hissettirmeye bafllam›fl, özellikle XIX. asr›n sonlar› ve XX. asr›n bafllar›ndan iti-
baren Mevlevîhanelerin vak›f gelirlerinin azalmas›, meflihat›n babadan o¤la geç-
mesi ve post kavgalar›, dergahlarda eskiden oldu¤u gibi ilimde, sanatta, musiki-
de ve fliirde temayüz eden Mevlevîlerin say›s› oldukça azalm›flt›r. XX. asr›n bafl-
lar›ndan itibaren dergâhlar›n ekonomik zaâfiyetleri, tekkelerde ikâmet eden der-
vîfl say›lar›n› da etkilemifl, derviflân, neyzen ve semazenlerin azalmas› veya yok-
lu¤u sebebiyle tekkelerdeki tasavvufî faaliyetler durma noktas›na gelmifl, ço¤u
tekkelerde âyin icrâ edecek kadar Mevlevî dervifli dahî bulunamaz olmufltur.
Ziya Pafla’n›n;

Diyâr-› küfrü gezdim; beldeler, kâflâneler gördüm

Dolaflt›m mülk-i ‹slâm›, bütün virâneler gördüm

beyti, özellikle bu dönem mevlevîhaneleri için de geçerli bir tespit halini alm›fl-
t›r.7

Tebli¤imize konu olan Üsküdar Mevlevîhanesi son postniflini Ahmed Remzi De-
de, bahsi geçen dönemde yaflam›fl ve yukar›da zikretti¤imiz olumsuzluklara ra¤-
men iyi yetiflmifl, ilmî ve tasavvufî dirayeti, flairli¤i ve özellikle de Mevlevî tari-
kat› içinde üslendi¤i misyonu ile dikkat çekmifl “örnek” bir mevlevîdir.
Tebli¤imizde önce A. Remzi Dede’nin Üsküdar Mevlevîhanes’ine fleyh olmadan
önceki hayat hikayesini k›saca verece¤iz. Daha sonra da onun Üsküdar Mevlevî-
hanesi’ne tayin edilifli, tekkelerin kapat›lmas›ndan sonra Üsküdar’daki hayat ve
bu y›llarda Üsküdar’›n din, kültür ve sanat hayat›na katk›lar›n› arzetmeye çal›-
flaca¤›z.
Ahmet Remzi Dede, 1289/1872 y›l›nda Kayseri Mevlevîhânesi’nde do¤mufltur.
Soyca bir Mevlevî ailenin çocu¤u olarak dünyaya gelen Ahmed Remzi Dede’nin
dedelerinden Seyyid Süleyman Türabî, 1815-1858 y›llar› aras›nda Konya Mevlâ-
na Dergâh› postniflini olan Mehmed Said Hemdem Çelebi’nin mürflididir. Seyyid
Süleyman Türâbî, Konya’dan Kayseri’ye göçmüfl ve 1251/1835 y›l›nda Kayse-
ri’de vefat etmifltir. O¤lu Seyyid Ahmed Remzi el-Mevlevî Kayseri Mevlevîhâne-
si fleyhi olarak vazife yapm›fl ve 1282/1865’de vefat etmifl, yerine o¤lu ve Ahmed
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Remzi Dede’nin babas› Seyyid Süleyman Ataullah Efendi geçmifltir. O¤luna ba-
bas›n›n ad›n› koyan olan Atâullah Efendi elli y›l kadar Kayseri Mevlevîhânesi’n-
de fleyhlik yapt›ktan sonra 1332/1913 y›l›nda vefat etmifl, dedesi ve babas› gibi
Mevlânâ’n›n hocalar›ndan Seyyid Burhaneddin Muhakk›k Tirmizî türbesinin
avlusuna defnedilmifltir.8

Ahmed Remzi Dede, bir Mevlevî tekkesinde do¤mas› sebebiyle tekke ortam›nda
Mevlevî terbiyesiyle büyümüfl, s›byan mektebini ve Rüfltiye’yi bitirdikten sonra
babas›ndan ve Kayseri’deki baz› âlimlerden özel dersler alm›flt›r. 1310/1892 se-
nesinde ‹stanbul’a gelerek memuriyete bafllam›fl ve Yenikap› Mevlevîhânesi fley-
hi Mehmed Celâleddin Dede’ye intisab etmifltir. ‹stanbul’da bir y›l kald›ktan son-
ra Kayseri’ye dönen Ahmed Remzi Dede, Kayseri mutasarr›f› Nâz›m Pafla’n›n de-
laletiyle ‹dâdî’de muallimlik yapmaya bafllam›flt›r. ‹stanbul’da Yenikap› Mevle-
vîhanesi’nde beraber çileye girdikleri yaz›flmalar›ndan anlafl›lan Tahirü’l-Mevle-
vî ile bu süre içinde mektuplaflm›fl ve bunlar Çilehâne Mektuplar› ismiyle yay›n-
lanm›flt›r ki, bu eser özellikle bu dönem Mevlevîli¤in içinde bulundu¤u s›k›nt›-
lar› aktarmas› ve A. Remzi Dede ve Tahirü’l-Mevlevî’nin biyografisi aç›s›ndan
önem arzetmektedir.9

A. Remzi Dede, II. Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra Konya’ya gitmifl, ilim ve irfa-
n›ndaki olgunluk Çelebi Efendi’nin dikkatini celbetmifl ve onun iste¤i üzerine
Konya’da kalarak10 çelebizâdelere Mesnevî dersi vermifltir. Abdülvahid Çelebi,
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çelebizadelere; “Siz çelebizâde oldu¤unuz halde bir fleyhzâde sizlere Mesnevi
okutuyor.” diyerek Remzi Dede’yi örnek göstermifltir.11

Konya’daki ikameti bir y›l süren Remzi Dede, önce vekâleten Kütahya Ergûniye
Mevlevîhânesi’nde vazifelendirilmifltir. A. Remzî Dede’nin posta tayin tarihi
“Remzî Dede hâdimü’l-fukarâ” m›sra›n›n gösterdi¤i 1326/1909’dur.12 Böylece
fleyhlik görevine bafllayan A. Remzi Dede, yaklafl›k dokuz ay burada vazife yap-
m›fl, tekkede ve medresede ilim ve irfan ehline dersler vermifltir. Daha sonra da
Kastamonu Mevlevîhânesi’ne asaleten fleyh olan A. Remzi Dede, bu s›fatla ora-
dan da Halep Mevlevîhânesine tayin edilecektir.13

A. Remzi Dede, harabe halde buldu¤u Kastamonu Mevlevîhânesini tamir ettir-
mifl, eski fleyhten kalan borçlar› ödemifltir. A. Remzi Dede’nin en önemli özellik-
lerinden biri, vazifeye bafllad›¤› her mevlevîhanede çökmeye yüz tutmufl derga-
h› madden ve ma’nen canland›rmaya çal›flmas›d›r.
Kastamonu Mevlevîhanesi postuna geçti¤i günlerde, flair ve edip Süleyman Na-
zif Kastamonu valisidir. A. Remzi Dede ile ilk karfl›laflt›¤›nda; “Meflîhatiniz pe -
der-mande midir?” diye sorar. Ahmed Remzi Dede de; “Hay›r, Hüdâdâdd›r, le -
hü’l-hamd pederim berhayât ve Kayseri Mevlevîhânesi fleyhidir.” cevab›n› verir.14

Hüseyin Vassâf, “Hakikaten Mevlevîlik tarihinde baba ile o¤lun ayn› tarihte iki
ayr› Mevlevî tekkesinde fleyh oldu¤u nadirdir.” demektedir.15

Kastamonu fleyhli¤i s›ras›nda Mevlevî tarikat› içindeki yetkinli¤i sebebiyle Ha-
lep Mevlevîhânesinde vuku bulan baz› olaylar› tahkîkat için Konya’da bulunan
Çelebi Efendi taraf›ndan 12 A¤ustos 1327/1910 tarihinde Halep’e gönderilmifltir.
A. Remzî Dede, bu yolculu¤u esnas›nda Ay›ntab (Gaziantep), Urfa, Kilis, Marafl,
Halep’ten sonra, Hama, Humus, fiam, Trablus, Lazkiye ve Kudüs Mevlevîhâne-
lerinde de bir dizi tahkikâtta bulunmufltur.16 Bu tahkikatlar› neticesinde Mevle-
vîli¤in madden ve manen s›k›nt›lar içinde oldu¤unu ifade eden raporunu Konya
Mevlânâ dergah› Postniflini Çelebi Efendiye sunan A. Remzi Dede’nin, Küdus
Mevlevîhanesi fleyhi Muhammed Hilmi Efendi17 ile ilgili; “Yirmi dört yirmi befl
yafllar›nda olan fleyh bekârd›r. Bafl›ndaki sikkesinden baflka derviflli¤ine delalet
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eden bir hali olmay›p daha çok nefsine ve hevâ ve hevesine tabi bir kiflidir.” “Ken-
disine sîretiyle sûretinin mütenasip olmas›na gayreti için nasihatte bulunuldu”
demesi baz› Mevlevîlerin haline bir örnek teflkil etmektedir.18

Vazifesini ifa edip geri dönen A. Remzi Dede, “efl-fieyh Ahmed Remzî el-Halebî”
cümlesinin delalet etti¤i 1332/1914 y›l›nda Halep Mevlevîhânesi’ne fleyh olarak
tayin edilir.19

Kastamonu Mevlevîhânesi’nde yapt›¤› gibi, meflihat makam›na geçmesiyle bir-
likte Hüseyin Vassâf’›n ifadesiyle “Oras›n› dahi ez-ser-i nev-ihyâya ve Mevlevî-
li¤in o havâlide indirasa yüz tutan flan u flerefini i’lâya nâil oldular.”20 Yani çök-
meye yüz tutmufl olan Halep Mevlevîhânesi’ni madden ve ma’nen canland›rma-
ya muvaffak olurlar. A. Remzi Dede ile canlanan Mevlevîhanedeki faaliyetlerle,
Mevlevîhânede yap›lan mukabelelere halktan ve her inançtan insanlar kat›larak
coflkulu âyinler icrâ edilir.21

Ahmed Remzi Dede Halep Mevlevîhanesi’nde fleyh iken I. Dünya Savafl› y›llar›n-
da Halep-fiam yoluyla Filistin cephesine giden gönüllü Mevlevî Taburu’na ser-
halka-i s›n›f-› mümtaz olarak kat›lm›flt›r.22 Savafl s›ras›nda tekkenin camisini ve
semahanesini Osmanl› Ordusu’nun erzak ve mühimmat deposu olarak kullan-
mas›na izin vermifltir.23

Gönüllü Mevlevî Alay›’nda Ahlâk ve Din Dersleri veren Remzi Dede, Medine’ye
giderek Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmifl, fiam’a dönmüfl ve burada Emevî
Camii’nde minâre-i beydâ kurbunda Arapça Mesnevî okutup Tahirü’l-Mevle-
vî’nin nakletti¤ine göre; “Arapça takrîr etmesi sebebiyle ülemâ ve urefâ-y› ma-
halliyenin fevkalâde nazar-› ihtihsân›n› celb ile uluvviyet-i Hz. Mevlânâ’y› her-
kesin kalbinde istikrara muvaffak olmufllard›r.24
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A. Remzi Dede’ye Gönüllü Mevlevî Taburu’ndaki üstün gayretleri dolay›s›yla
Harp Madalyas› berat› ve niflan› verilmifltir.25

fiam’dan Halep’e döndü¤ü s›rada Halep düflman taraf›ndan iflgal edildi¤i için
1338/1919-1920 y›l›nda ‹stanbul’a dönmek zorunda kalm›fl, ayn› y›l, fieyh Fer-
ruh Çelebi Karaman Mevlevîhanesi’ne nakl olundu¤u için26 boflalan Üsküdar
Mevlevîhanesi meflîhatine tayin olunmufltur.27

Tayinine Tahirü’l-Mevlevî flu tarihi düflmüfltür;

Üsküdar’›n Mevlevî Dergâh› ald› feyz-i nev

Çünkü oldu hâdim-i irflâd› bir zî-iktidâr

Ç›kt› bir gül-bâng ile târîhi nây-› sîneden

Remzi-i sâhib-kemâlât oldu fleyh-i Üsküdar (1338/1919-1920)28

A. Remzi Dede, Üsküdar’a geliflini ve Üsküdar Mevlevîhanesi’ne tayininden duy-
du¤u sevinci flu tarih manzumesiyle ifade etmifltir:

Merhaba ey tâ’at-› irfân-likâ-y› Üsküdar

Merhaba ey flâir-i mûciz-edâ-y› Üsküdar

Bafl kesip destâr-› gîsû-dâr› tebrik eylerim
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Ey olan sertâc-› fahr-i ezkiyâ-y› Üsküdar

Feyz-bahflâ sohbetin müfltâk›d›r cân u dilim

Olmam›flt› kimse ammâ reh-nümâ-y› Üsküdar

Gerçi derman arard›m bu dil-i fleydâ için
Gelmemiflti akl›ma Dâru’fl-flifâ-y› Üsküdar

…..

Nakl-i hâne eylemek mümkün de¤ildir flimdilik

Eyleriz her hafta bir gün duâ-y› Üsküdar (4 Teflrin-i Sâni 1335/1919)29

Her gitti¤i yeri ihya eden A. Remzi Dede; oturulamayacak derecede harap olmufl
dedegân hücreleri baflta olmak üzere, semâhâne ve türbeyi hemen tamir ettirmifl,
senelerdir muattal kalan semahanede on befl günde bir cumartesi günleri icrâ-y›
âyin-i tarikata bafllanmas›n› temin etmifltir.30 Yenikap› Mevlevîhanesi fieyhi Ab-
dülbaki Dede Efendi de Mevlevîhanenin yeniden ihyas›na bir tarih söylemifl, Su-
ûd el-Mevlevî bu tarihi yazm›fl, Medresetü’l-Hattâtîn’de tezhîb ve teclîd ile der-
gahta mevki-i hürmete as›lm›flt›r.31

Yine fleyh dairesinin üstüne bir kat daha ilave ettirerek dervifl hücrelerinin mü-
kemmelen tamirine ve bahçenin düzenlenmesine de muvaffak olmufltur. Mevle-
vîhaneyi bu flekilde tanzim eden A. Remzi Dede, tekke d›fl›nda da Üsküdarl›lar’›n
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manevi hayat›na katk› sa¤lamaktan geri durmam›fl, Ayazma Sultan Mustafa Ca-
mii’nde Mesnevî dersleri vermifl, bu derslerinin bir benzerini de Beyaz›d Cami-
i’nde devam ettirmifltir. Hüseyin Vassâf’›n ifadesine göre; dünya-perestândan ol-
mad›¤› ve devr-endiflân-› ümmetten oldu¤u cihetle, Kayseri ahalisinden kendisi-
ni mebus intihab etmek isteyenlere beyân-› i’tizâz etmifl ve g›yab›nda ta’yin olun-
du¤u halde istifâ eylemifltir.3 2

Hüseyin Vassâf Efendi onu “Gayet zeki, flen ve flât›r, meclis-ârâ, fevkalâde kuv -
ve-i haf›zaya mâlik, ihâta-i külliye sahibi bir nadir-i hilkattir. Zârifâna ve nükte-
perdâzâne latîfeleri bezm-i sohbete revnâk verir, yazd›¤›n› bilir, okudu¤unu an -
lar, urefâ-y kirâmdand›r. Hakây›k-› dakây›k-› tasavvufiyyeyi hakk›yla idrâk etmifl
meflây›h-› Mevlevîyyedendir. Gayet temiz giyinir, her yere gitmez, istitâr› sever, ra -
hîmü’l-kalb, vefâkâr, edîb, halûk bir zât-› âlî-kadrdir.”33 diye tan›t›r. A. Remzi De-
de ile ilgili bir hat›ras›n› ise:
“Bir gün Mevlevîhanede cem’iyyet münasebetiyle kalabal›k vard› ve Mevlevîha-
ne urefâ, zurefâ, a¤niya ile dolu idi. Bizzat kalkarak huzzara, fleyh odas›nda si-
gara takdimi esnas›nda, “Efendim, fleyhler gerçi hâdimü’l-fukarâ olarak geçinir -
lerse de, bazen da hadimü’l-a¤niyâ oluyorlar” diye zerâfet gösterdi¤i fleklinde
nakleder.
Yine Hüseyin Vassâf’›n A. Remzi Dede ile ilgili aktard›¤› flu hat›ras› da, dedenin
kemâlât›n› göstermesi aç›s›ndan önemlidir:
“Bir kandil gecesi Yeni Kap› Mevlevîhanesi’nde idim. Ziyâde izdiham vard›. Ka-
labal›k aras›nda Frans›z misafirler de bulunuyordu. fieyh Abdülbaki Efendi ile
görüflmek istediler. Fakat Frans›zca konuflmak istedilerse de fleyh efendinin
memnun olmad›¤›n› fark edince içlerinden biri gayet fasih bir Arapça ile söze
bafllad›. O s›rada fieyh Remzi Efendi de Abdülbaki Efendinin yan›nda bunuyor-
du. Derhal Remzi Efendi cevap verdi ve Abdülbaki Efendiye tercüman oldu. Pek
yerinde olan bu davran›fl herkesi memnun etti. E¤er Arapça konuflan biri olma-
sa idi, mahcubiyet olacakt›.”34

A. Remzi Dede, Üsküdar Mevlevîhanesi fleyhli¤i yan›nda Meclis-i Meflây›h aza-
l›¤›nda bulundu¤u gibi, Medresetü’l-‹rflad’da da tasavvuf müderrisli¤i yapm›fl,
ayn› zamanda Üsküdar müftüsünün taht-› riâsetinde kurulan mecliste tekkeler-
le ilgili konularla ilgilenen aza s›fat›yla bulunmufltur.
2 Eylül 1925’te tekkelerin kapat›lmas› kanununun yürürlü¤e girmesiyle birlikte
A. Remzi Dede, Üsküdar Selim A¤a Kütüphanesi bafl memurlu¤una tayin edil-
mifl, burada da yo¤un bir gayret içinde olmufltur. Kütüphanedeki kitaplar› tan-
zim ve tasnif ederken ilgisini çeken baz› Arapça ve Farsça eserleri tercüme et-
mifl, Bursal› Mehmet Tahir’in Osmanl› Müellifleri isimli eserine ve Mevzuât-›
Ulûm’a bir fihrist yapm›fl, kütüphaneye koymufltur.35 Bu görevi esnas›nda da hal-
k› irflad› elden b›rakmam›fl ve Üsküdar Mihrimah Sultan Camii’nde Cuma hut-
belerini okumufltur.36 Selima¤a Kütüphanesi’nde bulundu¤u s›ralarda ilmi ve ta-
savvufi çevrelerden pek çok zevat kendisine teveccüh göstermifl, ilminden fay-
dalanmaya çal›flm›flt›r ki, bunlardan baz›lar›; Dr. Feridun Nafiz Uzluk, Saadettin
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Nüzhet Ergun, Ziver Tezeren, Yaman Dede, Hakk› Süha Sezgin, A. Nihat Asya
ve Prof. Dr. Nihat Çetin’dir.
Feridun Nafiz Uzluk A. Remzi Dede’nin yan›nda yedi y›l kalm›fl, Dede’ye ait soy
kütü¤ü düzenlemifl, bir çok eserini haz›rlarken onunla beraber çal›flm›fl, ilim ve
irfan›ndan istifade etmifl ve Ahmed Remzi Dede ile alakal› olarak; “fazileti, üs -
tün ahlâk›, tevâzuu, ilmi, zekâs› ve yard›mseverli¤i ile gönülleri fethetmifl bir Türk
bilgini ve flâiridir” ifadelerini kullanm›flt›r.37

Türk edebiyat tarihçilerinin önemli isimlerinden olan Saadettin Nuzhet Ergun;
“Bu gün Ahmed Remzi Türkçe’yi en iyi bilenlerimizdendir.” der ve divan edebi-
yat›n›n naz›m flekillerinin hemen hemen hepsinde manzumeler yazan Remzi
Dede’nin ”Farsça fliirlerinin de bir divan teflkil edecek flekilde çok oldu¤unu” be-
lirtir.38

Ahmet Remzi Dede’yi Selima¤a Kütüphanesi’nde vazife yapt›¤› s›ralarda tan›yan
Ziver Tezeren, Remzi Dede sayesinde kütüphane müdavimlerinin artt›¤›n›, kü-
tüphanenin okumaya incelemeye heves duyan gençlerin yan›nda, bilim ve sanat
dünyas›nda ün yapm›fl kiflilerin de u¤rak yeri haline geldi¤ini, hatta baz› zaman-
lar kalabal›ktan ayakta kitap okumak durumunda kald›klar›n› belirtir.
Tezeren, A. Remzi Dede’yi ziyarete gelenler aras›nda flair Abdülhak Hamid,
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Müsahibzâde Celal Bey ve dünyaca ünlü flarkiyatç› Louis Massignon gibi kimse-
lerin bulundu¤unu nakleder.39

A. Remzi Dede’nin etkiledi¤i insanlardan biri de Yaman Dede lakab›yla bilinen
as›l ad› Diyamandi olan ve Müslüman olduktan sonra Abdülkadir ad›n› alan Ab-
dülkadir Keçeo¤lu’dur. 1942 y›l›nda Müslüman olan Abdülkadir Keçeo¤lu’na
“Yaman Dede” ismini de A. Remzi Dede vermifltir.40

Hakk› Süha Sezgin, A. Remzi Dede’yi “yer alt›nda sessiz sedas›z akan ama yer-
yüzündeki bitkileri, çiçekleri velhas›l topra¤›n üzerindeki her fleyi besleyen bir
›rma¤a benzetir. Selima¤a Kütüphanesi’ndeki faaliyetlerini, ilim ve irfan ehline
katk›lar›n›, gösteriflten uzak bir heyecanla ifa eden bir ayakl› kütüphane oldu¤u-
nu vurgulad›ktan sonra, onun ilim ve gönül ehli oldu¤unu; “zihnimde bir bula -
n›kl›k, az›c›k bir bilgi huzursuzlu¤u duysam, ona koflar, flüphe bulutlar›n›n da¤›l -
d›¤›n› görürdüm” sözleriyle belirtmektedir.
“Remzi Dede, Hz. Mevlânâ’n›n manevî bezmlerine erebilmifl kiflilerden idi. Onu
yak›ndan tan›yanlar, hem hayran› olmufllar, hem de mertebesine g›btadan ken-
dilerini alamam›fllard›r. Sessiz yaflad› ve kimseyi incitmemek için aram›zdan
sessiz, sedas›z çekildi. Benim gibi onu candan sevenler bile, ancak gömülüp git-
tikten, topra¤›n üstüne sonbahar ya¤murlar› ya¤d›ktan sonra bu felaketi ö¤ren-
diler.”41

Bayrak flairi Arif Nihat Asya 1933 y›l›nda Üsküdar Selima¤a Kütüphanesi’nde
keflfetti¤i A. Remzi Dede ile s›k› münasebetler içinde olmufl, onun teflvikiyle fli-
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irlerinde genifl bir akis bulacak olan Mevlevî kültürünü yak›ndan tan›ma imkâ-
n›n› elde etmifltir. A. Remzi Dede için; “O benim mânevî hocamd›r” ifadesini
kullanm›flt›r.42

Ahmet Süheyl Ünver de Dede ile ilgili yazd›¤› bir yaz›da düflüncelerini flu flekil-
de dile getirmifltir: “Ahmet Remzi Dede’nin alçak gönüllülü¤ü tarif edilemez. Te-
vazu içindeki olgunlu¤unu bu k›sa yaz›mda ifade edememenin aczi içindeyim.
Gençlerimizin hayatlar› boyunca Remzi Efendi’yi her noktadan örnek tutmalar›,
mutlaka olgunluklar›n› ve dolay›s›yla bahtiyarl›klar›n› art›racakt›r. Ne mutlu
böyle düflünenlere. Bu gibi zatlar, gelmifl ve gelecek nesillere örnek olmufllard›r.
Kendi olgunluklar›n› herkeste ço¤altmaya vesile olmalar›, onlara rahmet pay›n›
art›rmaktad›r.”43

A. Remzi Dede, on y›la yak›n vazife yapt›¤› Üsküdar’da ilim, irfan ve kültür sev-
dal›lar›n›n merkezi haline getirdi¤i Selim A¤a Kütüphanesi’nden yafll›l›¤› sebe-
biyle fiubat 1937 tarihinde ayr›lm›fl, Ankara’ya k›z›n›n yan›na yerleflmifltir. An-
karaya gelifliyle birlikte zaman›n Milli E¤itim Bakan› Hasan Âli Yücel’in ricas›
üzerine Ankara Eski Eserler Kütüphanesi’nde müflavirlik görevinde bulunmufl-
tur.44 Ankara’da bulundu¤u y›llarda üst üste geçirdi¤i zatürreeden hayli yorgun
düflen Remzi Dede vefat›na yak›n Kayseri’ye gitmifl ve 20 Kas›m 1944 tarihinde45

vefat etmifl, baba ve dedelerinin metfûn oldu¤u Seyyid Burhaneddin Türbesi
mezarl›¤›na defnedilmifltir.46

‹yi derecede Farsça ve Arapça bilen Remzi Dede,47 hayat› boyunca bir çok eser
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vermifltir. Halen mevcut bas›lm›fl on yedi, bas›lmam›fl befl eseri bulunan Dede,
ayn› zamanda divan edebiyat›n›n naz›m flekillerinin ve türlerinin hepsini kulla-
nan ve halk edebiyat›nda da fliirler yazan kuvvetli bir flairdir.48

Yukar›dan beri ifade etmeye çal›flt›¤›m›z gibi A. Remzi Dede, bir Mevlevî tekke-
sinde dünyaya gelmifl, zaman›n›n bir çok olumsuz flartlar›na ra¤men ilme irfana
düflkünlü¤ü ile Mevlevîli¤i ve Mevlevî kültürünü en iyi flekilde temsil eden, ârif
ve âlim bir mürflid-i kamildir. Mevlevî tekkelerinde madden ve manen düflüflle-
rin gözle görünür oldu¤u bir zamanda, -A. Remzi Dede üzerine yapt›¤› çal›flma-
s›nda Hasibe Maz›o¤lu’nun belirtti¤i gibi- “Mevlânâ’n›n yüce flahsiyeti ve onun
eserlerinden beslenmifl, Mevlevîlik potas›nda yan›p piflmifl bir Mevlânâ afl›¤›, il-
miyle âmil bir âlim, dünya nimetlerine yüz çevirmifl bir dervifl, manevî süslerle
bezenmifl olgun bir insand›r. Dünya mal› olarak oturacak bir ev bile edinmemifl-
tir. Kiflili¤indeki üstün meziyetlerle bir “insan-› kâmil” örne¤i olan Remzi Dede,
Mevlânâ yolundaki mürflidli¤i, yorulmak bilmeyen ö¤reticili¤i, yirmiyi aflk›n
eserleriyle kültür tarihimizde minnetle an›lacak”,49 “Örnek bir Mevlevî”dir.
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Salih Saim Unar ve
Edebî-Tasavvufî Çevresi

Y U S U F T U R A N G Ü N A Y D I N
Gazi Üniversitesi

‹mamzâde Salih Saim Unar, son devrin ad› unutulmufl edebiyatç›lar›ndand›r.
Hayat›n› büyük oranda Üsküdar’da geçirmifl, devlet memurlu¤u yapmaya baflla-
d›¤› y›llardan itibaren yaz› hayat›n›n içinde olmufltur. Servet-i Fünûn dergisinin
kurucusu Ahmet ‹hsan Tokgöz’ün mesai ve Umran dergisi döneminden arkada-
fl›d›r. Birbirinden farkl› birçok edebî-tasavvufî çevreyi bünyesinde bar›nd›rm›fl
olan Üsküdar’da bafll›bafl›na edebî bir muhît oluflturan Salih Saim Unar’›n haya-
t›, eserleri ve tasavvufî yönü oldukça dikkat çekicidir.

1. Hayat› ve Eserleri

Salih Saim Unar 1284/1867’de ‹stanbul’da Gümüflsuyu’nda do¤du ve 21 Kas›m
1965’te ‹stanbul’da, Üsküdar’daki evinde öldü. ‹lk tahsilini anne ve babas›ndan
ald›. Peflinden Tophane Feyziye Mektebi’ni bitirdi. Arapça’y› babas›ndan ve
Nusretiye Camiinde “ulûm-› Arabiyye” tedris eden Huzûr-› Hümâyûn mukarrir-
lerinden Kazasker Tophaneli Hoca Hâflim Efendi’den ö¤rendi; Abdülmecid fiir-
vânî’den Farsça dersleri ald›. Meslek hayat›na 16 yafl›nda iken Tophâne-i Âmire
Rûznamçe Kaleminde bafllayan Salih Saim Unar, bu kurum 1908’de ilga edildik-
ten sonra ‹mâlât-› Harbiye Müdîriyet-i Umûmiyesi ad›n› alan Tophâne Harbiye
Nezâreti Müflîriyetinden 2 Aral›k 1339/1923’te emekli olmufltur. Emekli olduk-
tan sonra 1927’ye kadar Tefeyyüz Kitaphanesi müdürlü¤ü yapm›fl, rahats›zl›¤›
sebebiyle ömrünün son y›llar›n› evinde geçirmifltir.1

Müellifin eserleri daha çok edebî bir dille yaz›lm›fl terâcim-i ahvâl türü çal›flma-
lard›r. Bu terâcim-i ahvâller ise ço¤unlukla tasavvuf büyüklerini konu al›r:
1. Terâcim-i Ahvâl-i Evliyâ, 1307/1890.
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2. ‹mâm-› A’zam ve Eimme-i Selâse, 1314/1897 ve 1317/1900.
3. Hüccetü’l-‹slâm ‹mâm Gazâlî, 1315/1898.
4. Bâyezîd-i Bistâmî, 1315/1898.
5. Muhyiddâin-i Arabî ve Sâir Baz› Efâhim-i ‹slâmiyye, 1315/1898.
6. Emîr Buhârî, 1315/1898.
7. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve fiemseddîn-i Tebrîzî, 1317/1900.
8. Muhadderât-› Evliyâ, 1317/ 1900.
Bu eserlerde tek bir sûfînin ad› bafll›¤a ç›kart›lm›flsa da içinde k›sa k›sa birçok
sûfîden söz edilmifltir. Salih Sâim, ilk baflta tercüme-i hâlini verdi¤i sûfînin ad›-
n› kitap ismi olarak belirlemifltir. Bu sebeple söz konusu eserlerde bütünüyle
bafll›kta ad› geçen sûfînin tercüme-i hâli verilmez.
Tasavvufî terâcim-i ahvâle dair eserlerinin d›fl›nda “hikem” tarz› edebî eserler de
kaleme alan Salih Saim, bu tür eserlerinde aforizma tarz› edebî seçmelere ve ah-
lâkî-tasavvufî hikmetlere yer vermifltir. Müellifin ayr›ca mektuplar›n› ihtiva
eden bir eseri daha vard›r:
1. Cümel-i Hikemiyye, 1306/1889.
2. Alt›n Küpe ve Mecmûa-i Nesâyih, 1308/1890.
3. Mahfûzât-› Edebiyye, 1318/1901.
4. Ana Baba Nasîhatleri, 1307/1890.
5. Mürâselât, 1306/1889.
Salih Sâim, hât›ralar›n› da kaleme alm›flt›r. Hât›rat özelli¤i tafl›yan Üsküdar - fiafl›
Hâf›z ve Mâruf Nüktedanlar (1941) adl› eseri, müellifin Harf ‹nk›lâb›ndan sonra ba-
s›lan tek kitab›d›r. Daha önce sayd›¤›m›z eserleri bütünüyle eski harflerle bas›lm›fl-
t›r. Bas›lmam›fl Hât›ralar’› ise Cemal Kutay arflivinde kalm›flt›r.2 Ü s k ü d a r adl› eseri
müellifin Üsküdar’daki tasavvufî çevresinin tespitinde baz› ipuçlar› sunmaktad›r.

2. Üsküdar’da Edebî-Tasavvufî Bir Muhit

Arfliv belgelerinde “Üsküdar’da Vâlide-Atik Câmii fierîfi karfl›s›nda” oturdu¤u
kay›tl› olan3 Salih Saim Unar’›n Tarih Konufluyor dergisinde tam adresi “Üskü-
dar, Atik Valde, No. 56” biçiminde belirtilmifltir.4

Evi sürekli ziyaretçilerle dolup taflan Salih Sâim’in genifl bir edebî-tasavvufî çev-
reye sahip oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Dönemin edebiyatç›lar› Cuma günleri onun
evinde bir araya gelir, bu toplant›lar âdeta bir “edebî encümen” mahiyeti arze-
der, herkes yazd›klar›n› okur ve mecliste bulunanlar de¤erlendirme ve tenkitle-
rini serdederlerdi.5 Ayr›ca Tefeyyüz Kitaphanesi Müdürlü¤ü yapt›¤› dönemde bu
yay›nevinin Bab›ali yokufluna bakan idarehanesindeki odas› da “bir ilmî mahfel”
ve “edebî bir akademi” hâline gelmiflti.6 Buraya sadece edebiyatç›lar de¤il döne-
min yine edebî yönleri de bulunan tasavvufî simalar› da u¤ramaktayd›. Mithat
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Sadullah Sander bu durumu flöyle de¤erlendirmektedir: “Onun cevval zekâs›,
güzel ve güler yüzü, mütevaz› odas›nda öyle bir pertev-i câzibedar teflkil etmifl-
ti ki, devrin en say›l› erbâb-› edebi o civara yollar› düfltükçe bu hücre-i irfana u¤-
ramadan geçemezlerdi.”7

a) Salih Saim’in Edebî Çevresi
Salih Saim’le ilgili hat›ralar›n› yay›nlayan Mithat Sadullah Sander ile müellifin
o¤lu flair Ali R›dvan Unar8 ve Cemal Kutay’›n verdi¤i bilgilere göre müellifin ede-
bî çevresinde bulunan flahsiyetler flunlard›r:

1. Süleyman Nazif (1870-1927): Tanzimat Edebiyat›n›n ünlü simalar›ndan Sü-
leyman Nazif, Salih Saim’in Tefeyyüz Kitaphanesi müdürlü¤ü döneminde ziya-
retçileri aras›nda yer almaktad›r.

2. Halil Edib Bey (1863-1912): Devrin tan›nm›fl simalar›ndan olan bu zat flairdir.
Salih Saim’in edebî çevresinde bulunanlar, her Cuma günü onun evinde bulufl-
mak mümkün olmad›¤›nda Halil Edib Bey’in Bak›rköy’deki evinde toplan›rlad›.9

3. Üsküdarl› fiair Ahmed Talât (1858-1926): Divan’› 1937 yang›n›nda yanan fla-
ir Üsküdarl› Talât, Salih Saim’in yak›n arkadafllar›ndand›r. ‹brahim Alâettin
Gövsa’n›n Meflhur Adamlar Ansiklopedisi’ndeki “Üsküdarl› Talât” maddesine
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Divan’› yand›¤› için fliirlerinden örnekler al›namam›flken, s›k görüflmelerinden
dolay› Salih Saim, yang›ndan 23 sene sonra bir sohbetinde bu flairin birçok bey-
tini haf›zas›ndan nakledebilmifltir.10

4. Tokadîzâde fiekip (1871-1932): Dönemin flairlerindendir.11

5. Hakk› Süha Gezgin (1895-1963): Gezgin de Salih Saim’in ad› geçen yay›ne-
vinde çal›flt›¤› dönemde çevresinde yer alm›flt›r. Ne var ki, tan›d›¤› edebiyatç›la-
r›n portrelerini kaleme alan Gezgin, önce yaz› dizisi hâlinde neflredilen, yak›n
zamanlarda da kitaplaflt›r›lan bu çal›flmas›nda Salih Saim’e yer vermemifltir.12

6. Fuat Hulusi Demirelli (1877-1955): Daha çok parlâmenter yönüyle tan›nan
Demirelli, ayn› zamanda bir flairdir.13

7. Hüseyin Rifat [Ifl›l] (1878-?): Kimyager ve flairdir. Farsçadan tercümeleri de
vard›r14

8. ‹zmirli fiair Ali fiefik ad› da Salih Saim’in edebî çevresi aras›nda zikredilmek-
tedir. Fakat bu flair hakk›nda biyografik bir bilgiye ulaflamad›k.

b) Salih Saim’in Tasavvufî Çevresi
Salih Saim’in Tefeyyüz Kitaphanesindeki odas›na u¤rayanlardan bir k›sm› dev-
rin tan›nm›fl sûfîleridir. Bu sûfîlerin ayn› zamanda edebiyatç› olduklar›n› da
kaydetmek gerekir:

1. Remzi Dede (1872-1944): Son devrin tan›nm›fl Mevlevî fleyhlerinden olan Ah-
med Remzî Akyürek,15 Salih Saim’le Tefeyyüz Kitaphanesi döneminde görüflen-
lerdendir. O dönemde Remzî Dede Üsküdar Mevlevîhânesinde postniflîndir. Bu
zat ayn› zamanda flairdir.

2. Tâhirü’l-Mevlevî [Olgun] (1877-1951): Devrin di¤er ünlü Mevlevîlerinden bi-
ri olan Tâhirü’l-Mevlevî, ayn› zamanda Eski Türk Edebiyat› alan›n›n uzmanla-
r›ndand›r. O da Tefeyyüz Kitaphanesi’nin müdavimleri aras›nda yer almaktad›r.

3. Celâleddîn Efendi: ‹stanbul Kulekap›s› Mevlevîhânesi postniflinlerinden olan
bu zat›n hayat› hakk›nda bilgi yoktur.16

4. Üsküdar nüktedanlar›ndan fiafl› Hâf›z: Salih Saim, nüktelerini bir araya top-
lad›¤› bu zâttan “Asr›m›z›n ikinci bir (Nasreddin)i olan bu irfan› mücessem (...)”
ve “(...) bir bahflayifl-i hilkat ve flayan-› tekrim bir mevcudiyet (...)”, “(...) nev’i
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flahs›na münhas›r tarif-i nadidekâr ü belî¤inin bihakk›n vârislerinden (...)” biçi-
minde bilge bir kiflilik olarak söz etmektedir.17 Burada karfl›m›za âdeta tasavvu-
fu mizahla birlefltirmifl bir kiflilik ç›kmaktad›r.
Görüldü¤ü üzere Salih Saim’in çevresindeki tasavvufî flahsiyetler hep Mevlevî-
dir. Tasavvufî tercüme-i hâl kitaplar› kaleme alm›fl bulunan ve edebî seçmelere
yer verdi¤i eserlerinde hep tasavvufî ahlâk› öne ç›karan Salih Saim’in bu durum-
da Mevlevî olabilece¤i akla gelirse de ulaflabildi¤imiz kaynaklar tasavvufî yönü
hakk›nda hiçbir bilgi vermedi¤i için bu hususta kesin bir fley söylemek mümkün
de¤ildir. Yaln›z sûfîlerin tercüme-i hâllerini anlatt›¤› eserlerinden birinin Mev-
lânâ ve fiems-i Tebrîzî’yi konu almas› ve bu eserin di¤erlerinden farkl› olarak bü-
tünüyle Mevlânâ’ya ayr›lm›fl olmas›, bu kanaati do¤rulayacak bir ipucu say›labi-
lir. Daha önce de belirtti¤imiz gibi Salih Saim’in terâcim-i ahvâl türü eserleri bir
sûfînin ad›n› tafl›maktaysa da içlerinde sadece o sûfîden de¤il daha birçok sûfî-
den k›sa çizgilerle söz edilmektedir. Bu durumda Salih Saim’in Mevlânâ’ya özel
bir ilgi gösterdi¤i düflünülebilir. Yaln›z, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve fiems-i
Tebrîzî18 adl› bu eserinin mukaddimesinden ve ikinci bask›s›nda yer alan Kola-
¤as› Ali R›zâ Efendi adl› bir dostunun yazd›¤› takrizden bu konuda herhangi bir
ipucu yakalayabilmek mümkün de¤ildir.
Üsküdar’da yaflayan, tasavvuf çevreleriyle irtibat› bulunan ve tasavvufî terâcim-
i ahvâl kitaplar› yazan bir müellifin Üsküdar’a dair yaz›lan son hat›rat kitaplar›-
na ad›n›n geçmedi¤ini belirtmeliyiz.19
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Sonuçta Salih Saim, o dönemlerde birbirinden farkl› birçok tasavvufî çevreyi
içinde bar›nd›ran Üsküdar’da yaflam›fl ve bu semtin tasavvufî havas›n› solumufl
bir flahsiyettir. Dolay›s›yla eserlerinin ço¤unlukla sûfîleri konu alan çal›flmalar
olmas›, hem Üsküdar’›n bu mânevî havas›ndan, hem de müellifin bir tasavvuf
okuluna mensup olmas›ndan kaynaklan›yor olabilir.

3. Salih Saim Unar’›n Üsküdar Sevgisi

Müellif, Üsküdar / fiafl› Hâf›z ve Mâruf Nüktedanlar adl› eserine yazd›¤› giriflte
Üsküdar’a olan ba¤l›l›¤›n› ve sevgisini uzun uzun dile getirmektedir. Sadece Üs-
küdar kelimesini bile latif, gönül okflayan ve kibar bir isim olarak niteleyen Sa-
lih Saim, Üsküdar’la irtibat›n› da flu cümlelerle aç›klar:
“Do¤ma büyüme Kabatafl-Gümüflsuyulu oldu¤um hâlde, kader, beni senelerden
sonra, Üsküdar’a sevketti. Ve (1310) Rumî senesinde burada teehhül ettim ki, 45-
50 senelik ikametim, bugün beni herhalde Üsküdar’›n yerlilerinden telâkki etti-
rebilir.”20

“‹stanbul’un bu gözbebe¤i beldesinin asl›nda ne kadar mahviyetkâr ise o kadar
da k›ymetli ve cazibeli, dikkat çekici” oldu¤unu söyleyen Salih Saim, Üsküdar’a
olan hayranl›¤›n› flöyle dile getirmektedir:
“Hakikat, herkes, hemen bütün ‹stanbul halk›, -umum ve husus ifade eden tatl›
bir ifade ile- Üsküdar’a bay›l›r...
Her gün, oraya binlerce ve on binlerce yolcu ç›karan fiirket vapurlar› bile, elin-
den gelse, bu mübarek flehri her def’a-i rüyet ve ziyaretinde bayrakla, düdükle
selâmlamak ister.
Üsküdar›m›zda, zikre flâyân neler ve neler vard›r. Bir kerre ve evvel-emîrde Mih-
rümahlar›n, Gülnufllar›n, Kösemlerin ve hemen hepsinin sevgili ve mübarek an-
neleri olan Atîk Nurbânûlar›n ve muhteflem Selimiye’nin çifte ve tek minareli se-
lâtin camileri, o can›m abidât-› mübareke hürmetle, takdisle celb-i enzar eder.
Acaba diyorum, eski bir flair-i hassas, flu cân-istinâs beytini Üsküdar’›n manevi-
yetine hitap ederek mi söylemifl?

Misâl-i Kâbe, eyâ nûr-i dîde-i uflflâk;
Gören cemâlini müfltâk, görmeyen müfltâk.

Evet, Üsküdar, âfl›klara bir k›blegâh, müfltâklara bir Kâbetullaht›r. Cenab-› Hak,
bu dünya cennetini, ‹stanbul’un bu yegâne ziyneti, bu Türk belde-i mümtaz ü
flerefmedâr›n› di¤er kardeflleriyle, kardefl memleketleriyle beraber, bizlere me-
dar-› fahr ü imtiyaz ve masûn-i âfat ü âraz buyursun...”21
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Sonuç

Üsküdar’da yaflam›fl ve etraf›nda edebî-tasavvufî bir çevre oluflturmufl son dö-
nem flahsiyetlerinden biri de ‹mamzâde Salih Saim Unar’d›r.
Unar’›n bir bütünün parçalar› durumundaki tasavvufî terâcim-i ahvâle dair eser-
leri yan›nda hikem tarz› edebî eserleri de bulunmaktad›r. Bu eserlerinde ünlü
sûfîlerin hayatlar›ndan k›sa çizgilerle ve edebî cümlelerle söz etmektedir. Eser-
lerinin Üsküdar’la ilgili bir ufak hat›rat olan› hariç hepsi 1889-1900 tarihleri ara-
s›nda bas›lm›flt›r. Üsküdar / fia› Hâf›z ve Mâruf Nüktedanlar ise 1941’de Cumhu-
riyet döneminde bas›lm›flt›r.
Salih Saim’in edebî çevresinde Süleyman Nazif, Hakk› Süha Gezgin, Tokadîzâ-
de fiekip, F. Hulusi Demirelli, Üsküdarl› Talât, Ali fiefik; tasavvufî çevresinde ise
Ahmed Remzî Akyürek, Tâhirü’l-Mevlevî, Celâleddîn Efendi, fiafl› Hâf›z gibi
flahsiyetler yer alm›flt›r. Evi ve Tefeyyüz Kitaphanesi’ndeki odas› edebî bir mah-
fil durumundayd›.
Çevresinde bulunan ça¤dafl› sûfîlerin hep Mevlevî olmas›, Mevlânâ ve fiems-i
Tebrîzî ile ilgili eserinin di¤er terâcim tarz› eserlerinden farkl› olarak sadece bu
sûfîleri konu almas› gibi sebeplerle, devrinin Mevlevî çevreleriyle irtibatl› oldu-
¤unu düflündü¤ümüz Salih Saim’in tasavvufî yönü hakk›nda kesin bir bilgiye
rastlamak mümkün olmam›flt›r.
Üsküdar sevgisini son eserinde içtenlikli bir dille yans›tan Salih Saim, Üskü-
dar’›n tan›nmas› ve eserlerinin yeni bask›lar›n›n yap›lmas› gereken simalar›n-
dand›r.22

D‹PNOTLAR
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20.
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16 O devrin Mevlevîleri hakk›nda en genifl kaynak durumundaki Sezai Küçük’ün Mevlevîli¤in Son Yüzy›l›
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Prof. Dr. Mehmet ‹pflirli

De¤erli Baflkan›m,
Muhterem hocalar›m,
Çok de¤erli meslektafllar›m,
‹ki gündür, tam bir ziyafet-i ilmiyeye mazhar olduk. Çok güzel organize edilmifl,
bölümlere ayr›lm›fl 20 küsur oturum halinde, Üsküdar’›n; “Belde-i Tayyibe”nin
bir parças› olan Üsküdar’›n, çok çeflitli yönleri, de¤iflik bak›fl aç›lar›ndan, de¤iflik
de¤erlendirmelerle bize ziyafet olarak sunuldu. Ziyafetlerde bazen, amiyene ta-
birle mide fesad›na insan u¤rayabilir, sebebi de neyin neden sonra gelece¤inin
belli olmamas›d›r. Bunu yaflar›z zaman zaman. Halbuki burada güzel organizas-
yon sayesinde ki flüphesiz bu organizasyona eme¤i geçen baflta Coflkun Y›lmaz
kardeflimiz olmak üzere tüm arkadafllara teflekkür ederiz, bu ziyafet birbirini ta-
mamlayan bir ahenk içerisinde geçti. Eskiden “ilim yapmak için baban›n kesesi,
hocan›n nefesi, talebinin de hevesi gerekir” denirdi. Bunlar olmadan iyi bir ilim
yap›lamaz denirdi. Burada böyle bir fleyi ben gözler gibi oldum. Baban›n kesesi,
Baflkan›m›z ilk günden itibaren kesenin a¤z›n› açmas› ile tahakkuk etti. Di¤er ta-
raftan araflt›rmac›lar›m›z büyük bir hevesle konular›na haz›rlanm›fllar ve bu sa-
yede arfliv belgelerine, çeflitli gözlemlere dayal› de¤erlendirmeler yapt›lar.
Bu tebli¤ler bas›ld›¤› takdirde, ki geçmiflte yap›lanlar gelece¤in bir nevi ispat›d›r,
flahididir flimdiye kadar üç tanesi mükemmel bir flekilde elimize ulaflt›, IV. Üs-
küdar Sempozyum’u da kitap olarak yay›nlan›rsa dört bafl› mamur bir ilmi çal›fl-
ma tamamlanm›fl olacakt›r. Tabii burada bir hususu da dile getirmek laz›m. O da
bu nevi çal›flmalar›n okunmas›d›r. Maalesef bu manada büyük bir eksikli¤in ol-
du¤unu belirtmek gerekir. ‹nflallah bu tebli¤ler ve bundan öncekiler özümsenir,
okunur böylece de as›l hedefe ulafl›lm›fl olunur.
Çal›flmalarda, bilhassa genç arkadafllar›m›z için bundan sonra yap›lmas› gereken
fley, bu tebli¤lerin bas›m›nda mümkün oldu¤u kadar ana kaynaklara inilmesi,
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aya¤› yere basan sa¤lam yorumlar›n yap›lmas›d›r. Aksi takdirde sa¤dan soldan
birtak›m fleyleri toparlamak suretiyle haz›rlanan tebli¤lerin kal›c› olmad›¤›n›n,
bunlar›n hiçbir bofllu¤u doldurmad›¤›n›n bilinmesi gerekir. Kaynaklar›m›z›n,
bilgilerin nereden al›nd›¤›n›n hassaten gösterilmesinde ayr› bir dikkat ve hassa-
siyet gösterilmesinin önemli oldu¤unu belirtmek isterim. Hangi kaynaklardan
yararlan›ld›¤›n› belirtmemek maalesef çok yayg›n bir vak›ad›r. Bu, Türk ilmine
büyük bir ihanettir. Ben, bunun bir kere daha dile getirilmesini zaruri görüyo-
rum. Ama hamdolsun burada bu manada da bir titizli¤in, hassasiyetin oldu¤unu
görüyoruz.
‹stanbul’un 10.400 tane koca koca kad› defteri bulunmaktad›r. Bu dünyada, Pa-
ris ve Londra dahil, baflka flehre nas›p olmayan Cenab› Hakk’›n bir lütfudur. Bu
defterden 800’ü Üsküdar’a aittir. Bu kay›tlardan flehrin günü gününe nabz›n› ta-
kip edebilmek mümkün. Malum, kad› defterleri noter gibi, her türlü evlilik, bo-
flanma, köle azad› vesaire ifllemleri içeriyor. Bu kay›tlar›n içerisine girdikçe da-
ha namütenahi kap›lar aç›lacakt›r.
Bir di¤er husus seyahatnameler. Bu seyahatnameler, bizde yok ama, dünyada 2
kütüphanede tam seri halinde toplu halde bulunmaktad›r. Biri Atina’daki Gen-
nadüz Kütüphanesi, di¤eri Amerika’daki Lombardumogh Kütüphanesi’dir. Bu
seyahatnamelerde güzel tespitler ve tabi ki elefltiriler de var. Bunlar ‹ngilizce,
Frans›zca, Almanca ve di¤er dillerde kaleme al›nm›fllard›r. ‹nflallah bu seyahat-
nameler üzerinde daha ciddi çal›flarak ecdad›m›za da lây›k olmufl oluruz. Ama
bu çal›flmalar yap›l›rken geçmifl ile gelece¤i birlikte de¤erlendirirsek daha den-
geli hareket etmifl oluruz.
Ben sözü uzatmak istemiyor, cümle hazirunu sayg›yla selaml›yorum.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Prof. Dr. Edibe Sözen

De¤erli Baflkan›m,
Çok k›ymetli Sabahattin Zaim Hocam,
De¤erli konuklar,
Biz bilim kurulunda çal›fl›rken bir hayli zorland›k. Çünkü çok say›da tebli¤ mü-
racaat› olmufltu. Ve bunlar›n yüzde doksan› Üsküdar’la ilgiliydi. Bilim kurulu
gerçekten çok zorlu anlar yaflayarak, iki gün boyunca süren yaklafl›k seksen befl
tebli¤ sunan arkadafllar›m›z› büyük bir titizlikle seçtiler. Biraz da Dr. Coflkun Y›l-
maz’›n teflvikleri ve zorlamalar› ile kat›ld›¤›m Üsküdar Sempozyumu’nda benim
aç›mdan çok tarihsel tebli¤ler vard›. Gerçekten çok keyifli bir çal›flma ile biz IV.
Üsküdar Sempozyumu’na bafllad›k. Benim görebildi¤im, yaflayabildi¤im kada-
r›yla düflüncemi ve ruhumu flekillendiren bir mekan olarak Üsküdar bir kere be-
nim için çok ayr› bir yere sahip. E¤er ben düflünebiliyorsam, akademik hayat›m›
devam ettirebiliyorsam, insan iliflkilerini gerçekten farkl› bir flekilde kurabiliyor-
sam, dünyaya aç›labiliyorsam bunda Üsküdar’›n çok büyük bir pay› var. Elbette-
ki ailemizin, hocalar›m›z›n, kitap dünyas›n›n da çok büyük bir pay› var. Ama
e¤er böyle bir mekanda yetiflmeseydim belki bambaflka bir insan olacakt›m. O
yüzden Üsküdar benim için çok önemli, sübjektif olarak çok önemli, tarihi ile,
camileri ile ve en önemlisi insanlar› ile ve buradaki yaflama biçimleri ile önem-
li. ‹stanbul derken, Üsküdar derken Türkiye derken bazen halkalar birbirinin içi-
ne geçti ama oturum baflkanl›¤›n› yapt›¤›m ve orada sunulan tebli¤lerden biri de
asl›nda flunu istatistiklerle de do¤ruluyordu: Son yetmifl y›l›n rakamlar›na, Tür-
kiye nüfus hareketlenmesine bak›ld›¤›nda, bu yetmifl y›lda ‹stanbul’un nüfusu
on bir kat artarken, Üsküdar’›n nüfusu, bu y›llar içinde dokuz kat artm›fl. Bu flu
demek; Üsküdar gerçekten Türkiye’yi özetleyen bir ilçe. Böyle bir co¤rafi ve de-
mografik yap›ya sahip. O yüzden Türkiye için ‹stanbul ne kadar önemli ise, ben-
ce Üsküdar da ‹stanbul ve elbette ki Türkiye için o kadar önemli. Elbette ki çok
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yayg›n bir Türkiye planlamas›, Türkiye nüfus planlamas› olmad›¤› için biz biraz
da deneme yan›lma yöntemi ile birtak›m politikalar gelifltirmek zorunda kal›yo-
ruz. Bu sempozyumlar›n da bence bu tarz planlamaya, Türkiye planlamas›na,
kent planlamas›na ister istemez çok büyük bir katk›da bulunaca¤›n› düflünüyo-
rum. Hatta bilim kurulunda iken hocalar›m›zdan biri dedi ki, “Bu ifller de bele-
diyenin yapaca¤› ifller mi acaba?” Do¤ru. Fakat e¤itim kurumlar› Türkiye’nin
araflt›rma fonlar› ve üniversiteler bu konuda o kadar yetersiz ki, biz yaklafl›k ya-
flad›¤›m›z alanlar› mekanlar› k›rk y›ld›r tan›maya çal›fl›yoruz, ama tan›yam›yo-
ruz. Hani böyle çok tarih konusu gündeme geldi¤inde diyoruz ya, “iflte tarih top-
lumuyuz iflte buray› fethettik” ama Üsküdar›m›z› tan›m›yoruz, ‹stanbul’u tan›-
m›yoruz, aç›kça söylemek gerekirse Türkiye’yi de tan›m›yoruz. Hem bu bilgi ek-
sikli¤i, hem de bu bilgiyi destekleyecek birimlerin eksikli¤i yüzünden ben de ön-
celikle bu sempozyumun gerçekten hangi birim taraf›ndan yap›lmas›n›n flüphe-
si içindeydim, ama flu anda ifade etmem gerekir ki, belediye böyle bir çal›flmay›
desteklemeseydi san›yorum ki bu içinde yaflad›¤›m›z bizim ruhumuzu, düflünce-
mizi flekillendiren bu mekana iliflkin özellikleri bilemeyecektik. Bunun da aç›k-
ças› gelece¤e yönelik bir hizmet oldu¤unu düflünüyorum ve dördüncüsü gerçek-
lefltirilen bu sempozyumun kent bilgisine çok yararl› sonuçlar getirdi¤ini, hem
kendi oturumumdaki tebli¤lerden hem de daha önce yay›nlanm›fl olan çal›flma-
lardan keyifle izledim. Sözü fazla uzatmak istemiyorum. Çünkü de¤erlendirme
yapacak di¤er hocalar›m›z var. Hepinize teflekkür ediyorum. Gerçekten Üskü-
dar’da olman›n ayr›cal›¤›n› keyfini bu toplant› da yaflad›m. Organizatör arkadafl-
lar›ma da bu program› gerçeklefltirenlere de baflta Coflkun Y›lmaz ve Zekeriya
Kurflun olmak üzere hepsine buradan teflekkür etmeyi flahs›m ad›na bir borç bi-
l i y o r u m .

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Prof. Dr. Mahmut Kaya

‹ki gündür birbirinden güzel tebli¤ler dinledik. Geçmiflimizi, atalar›m›z›n mede-
niyet konusunda gösterdikleri üstün gayretleri tan›maya çal›flt›k ve bunlar›n
“unutulmaya yüz tutan yönlerini nas›l yaflat›r›z bu güzellikleri nas›l devam etti-
ririz” diye o konuda çeflitli tebli¤ler dinledik. Malumunuz Osmanl› mimarisinde
üç temel ilke vard›r. Birincisi yap›lan eserin sa¤lam olmas›. Çünkü devlet “dev-
leti ebed müddet” mant›¤› üzerine kurulmufltur. Yani bu devlet ebediyen yafla-
yacakt›r. Ben bir eser ortaya koyarken o kadar sa¤lam yapay›m ki, çok uzun
ömürlü olsun sonraki nesiller benzerini yapmak yerine, yeni fleyler yaps›nlar.
‹kincisi ifle yaras›n ilkesidir. Üçüncü ilke ise güzel olsun. Osmanl›larda az har-
cayay›m çok kazanay›m düflüncesi yoktur. Uzun ömürlü olmas›, güzel olmas› ve
ifllevsel olmas› önemliydi; ama maalesef bugün o zihniyetten hayli uzak oldu¤u-
muzu düflünüyorum.
Ben huzurunuzda genç araflt›rmac›lara, ilim erbab›na sitem demeyeyim ama, ba-
z› hat›rlatmalarda bulunaca¤›m. Efendim biz her türlü baflar›m›z› dilimizle orta-
ya koyar›z. Dil bizim her fleyimizdir. Düflüncemizi duygular›m›z› medeniyetimi-
zi kültürümüzü her fleyi kelimeler üzerine infla ederiz. Kelimeler bizim düflün-
cemizin yap› tafllar›d›r, temel malzemeleridir. Bunlar ne kadar bizimse ortaya
koydu¤umuz eserler de o ölçüde bizimdir. Dolay›s› ile yabanc› dilden yap›lan
tercümelerle veya yabanc› terimlerle kendi medeniyetinizi kuramazs›n›z. Kendi-
nize ait oldu¤unu iddia edemezsiniz. Çünkü kelimelerin soyu vard›r. O, sizi ta-
rihin derinliklerine götürür; sizin tarihiniz yerine baflkas›n›n tarihine götürüyor-
sa o medeniyet sizin medeniyetiniz de¤ildir. Biraz önce yukar›daki bir oturum-
da bunu konuflmaya çal›flt›k. Bir eserin tamiminden bahsedilecek “tamir” keli-
mesini kullanm›yoruz, “restorasyon” kelimesini kullan›yoruz. “Tamir”, restoras-
yonun yerine geçmez. Olabilir ama bak›n›z “tamir” “ömür”den geliyor. “Tamir”
bir esere ömür katmak ömrünü uzatmak, onun hayatiyetini devam ettirme yö-
nünde yap›lan her türlü çabad›r.
Hani “tamir” kelimesini kullanm›yorsunuz “onar›m” deyin, hay›r bütün beledi-
yelerimiz resmi dairelerimiz “restorasyon” yaz›yorlar, “onar›m” veya tamir
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yazm›yorlar, “termim”i kullanm›yorlar. Biraz önce “kent” dedik. Niye “kent” di-
yoruz niye “flehir” demiyoruz ? Bütün medeniyetimizde “flehri” kulland›k. Evet
bir zamanlar Sanskritçe’den geçmifl “kent” kelimesi Semerkent, Semerkant ve
Taflkent fleklinde kullan›lm›fl, ama art›k bu kelime ölü bir kelimedir. Ayr›ca tek
heceli bir kelime. Halbuki bir kelimede hece say›s› ne kadar fazla olursa o dil o
nispette musiki, ses ve ifade gücü kazan›r.
Binaenaleyh ben genç ilim adamlar›n›n bu hususlara dikkat edece¤ini umarak
aff›n›z› diliyorum.
Sürçü lisan etti isem affola!

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Prof. Dr. Abdülkadir Özcan

Mahmut Bey Hocam›z›n fikirlerine kat›lmamak mümkün de¤il. Biz, bin y›ll›k bir
medeniyet ve kültüre sahip bir milletiz. Bat›dan bu tür kelimeleri almak duru-
munda, zorunda de¤iliz. Efendim iki gündür adeta kongre gibi bir sempozyum
izledik. Kongre gibi deyiflimin sebebi dört odada birden, dört ayr› arkadafl›m›z›n
konuflmas›… Bizim eski ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Türkoloji
kongreleri, milletleraras› kongreler, olurdu. IV. Üsküdar Sempozyumu bana o
günleri yaflatt›. Tek dezavantaj›m›z arzu etti¤imiz her bildiriyi dinleyememek ol-
du. Ya bir baflkanl›k görevi veya arkadafl›m› dinleme zorunlulu¤u yüzünden hep-
sini izleyemedik, ama temennimiz odur ki, bu tebli¤lerin belediyemizin çabala-
r›yla hemen, bir sene içerisinde veya daha o dönem içerisinde kitaplaflmas› ve
elimize ulaflmas›.
Benim bu kongreyle ilgili iki endiflem vard›: Birincisi kendi kendime ‘art›k Üs-
küdar için ne söylenecek, söylenecekler bitti, dört senedir sempozyum yap›l›yor’
diye düflünüyordum. Dün, Say›n Baflkan; Mehmet ‹pflirli de bir toplant›da “Üs-
küdar’la ilgili her fley söylendi diyenler yan›l›yor dört de¤il, k›rk dört sempoz-
yum daha yap›lsa bitmez” dedi. Gerçekten ben bugün yani iki gündür içinde bu-
lunduktan sonra tebli¤leri dinledikten sonra ayn› kanaate sahip oldum. Üskü-
dar’la ilgili daha söylenecek çok söz var, "Un çuval› gibi vurdukça dökülüyor",
gerçekten kat›lmamak mümkün de¤il. Arflivlerimiz duruyor, tozlu raflarda kay-
nak kitaplar›m›z kütüphanelerde bekliyor veya yap›lm›fl bir çal›flma tekrar edile-
bilir. Çünkü sosyal bilimlerde son noktay› koymak mümkün de¤ildir. Mutlaka
her yeni belge, bilgiyle yeni fleyler söylenecektir. O bak›mdan bu sempozyumla-
r›n devam›n› diliyoruz. ‹kinci endiflem baz› mükerrer bilgilerin olaca¤› yönün-
deydi. Bu da bilim kurulunun titiz çal›flmalar› ile ay›kland›¤› için mükerrer teb-
li¤ yoktu. Hepsi orijinal nitelikteydi. Tabi burada hepsini de¤erlendirmenin im-
kan› yok. Böyle kabaca fliirde, edebiyatta ve nesirde Üsküdar’›n tarihini, edebi-
yat›n› yaflad›k. Üsküdar’›n vak›flar›yla vakfedenleri ile her yönüyle mimarisini
yaflad›k. Üsküdar’›n sahne oldu¤u siyasi sosyal olaylarla ilgili bilgiler edindik.
Co¤rafi konumu hakk›nda çok güzel fleyler ö¤rendik. ‹ki güzel seyrangah olan
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tepe Üsküdar’dad›r. Küçük ve Büyük Çaml›ca1ar. Birçok mesire yeri de burada-
d›r. ‹stanbul yakas›nda can› s›k›lanlar buralara teneffüs etmeye gelirlerdi. Hâlâ
öyledir. Anadolu yakas› deyince Üsküdar anlafl›lmal›d›r. Kad›köy veya Kad›kari-
yesi Üsküdar’›n bir köyü idi. Mezarl›klar›, k›fllalar›, camileri, çeflmeleri ve di¤er
sanat eserleriyle Üsküdar’› tan›maya çal›flt›k. Gerek ilim alan›nda, gerekse tasav-
vuf, musiki ve di¤er alanlarda yetifltirdi¤i de¤erleriyle Üsküdarl›lar› tan›maya ça-
l›flt›k. Baz› bildirilerle de Üsküdar’›n ekonomik yap›s›yla ilgili çok iyi fleyler ö¤-
rendik veya okuduktan sonra ö¤renece¤iz. Üsküdar esnaf› hakk›nda çok güzel
fleyler söylendi. Ve Cumhuriyet dönemindeki Üsküdar’a at›flar yap›ld›. Cumhu-
riyet döneminde de Üsküdar özenle tarihteki yerini korudu, hâlâ da ‹stanbul’un
üç beldesinden biridir. “Bilad› Selase”den biridir. Bu özelli¤ini sürdürmektedir.
Dolay›s›yla böyle bir sempozyumu gerçeklefltirenlere can› gönülden teflekkür
ediyorum. Baflta Say›n Belediye Baflkan›m›z olmak üzere ö¤rencili¤i ile, hocas›
olmakla iftihar etti¤im Coflkun Y›lmaz’a, Zekeriya Kurflun’a ve buradaki de¤erli
dinleyicilere teflekkür ediyorum.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Prof. Dr. Cevdet Küçük

De¤erli meslektafllar›m,
iki gün hakikaten çok güzel tebli¤ler dinledik. Tabi gönül isterdi hepsini dinle-
yelim, hepsinden bir sonuç ç›karal›m. Ama fiziki imkanlar bunu mümkün k›l-
mad›. Dinleyebildi¤im kadar›yla çok güzel orijinal tebli¤ler sunuldu.
Üsküdar, Osmanl› zaman›nda ‹stanbul’un taflras›d›r. Esas ‹stanbul suriçi ‹stan-
bulu, Bizans ‹stanbulu’dur. Bir arkadafl Süreyya Pafla’n›n Üsküdar’la ilgili bir ra-
poru hakk›nda çok güzel bir tebli¤ sundu. Süreyya Pafla’n›n raporunu dinlerken
gözümde bunlar canland›. ‹stanbul’un Anadolu taraf›n› temsil eden Üsküdar’d›r.
Kad›köy, arkadafllar›m›n bahsetti¤i üzere, sonradan ortaya ç›km›fl bir semttir. ‹s-
tanbul’un Anadolu yakas› taa Sakarya’ya kadar uzanan Üsküdar’d›r. Bir zaman-
lar bir düflünce vard›; ‹stanbul art›k çok büyüdü, buray› ikiye bölelim ve Üskü-
dar vilayetini kural›m diye. Sonra bu çabuk unutuldu. Bu düflüncenin yeniden
canland›r›lmas› için, kongremizin Say›n Baflkan’a bunu bir teklif olarak sunma-
s›nda yarar var diye düflünüyorum. ‹stanbul, art›k büyük bir metropol, parçalan-
mas› gerekiyor. Bu parçalanman›n en önemli aya¤›n›n Üsküdar olaca¤› kanaatin-
deyim. Sakarya’ya kadar uzanan bir bölgeyi içine alacak bir Üsküdar vilayetine
ihtiyaç olacak diye düflünüyorum. Gerçekten Osmanl› zaman›nda da Cumhuri-
yet’in ilk y›llar›nda da Üsküdar ihmal edildi. Ben 1958’den itibaren Üsküdar’› ta-
n›yorum, Üsküdarl›y›m, Üsküdar’da oturdum, Üsküdar’a s›k s›k gelir giderim.
Yani Üsküdar 1950’li 60’l› y›llar da çok güzel bir semtti. Tam bir Müslüman-
Türk flehri görünümünde idi. Yani Beyo¤lu’na, karfl› tarafa geçti¤iniz zaman de-
¤iflik bir hava, bu tarafa geçti¤iniz zaman de¤iflik bir hava teneffüs ederdiniz. Fa-
kat hep görünen ve söylenen, Anadolu yakas›n›n ihmal edildi¤iydi. Bu tarafta
hâlâ 5 y›ld›zl› bir otel yok, hâlâ turizm canlanabilmifl de¤il. Anadolu’dan gelen
turist do¤rudan do¤ruya karfl›ya geçiyor ama do¤rudan do¤ruya karfl›ya gelen bu
tarafa geçmiyor. Bu nedenle Üsküdar’daki tarihi, güzel yerlerimiz hiçbir zaman
hak etti¤i ilgiyi görmüyor. Ramazan aylar›nda, özellikle Kadir Gecesi’nde, karfl›
taraf çok canl› oluyor, fakat bu tarafa bak›yorsunuz hiçbir hareket yok. Adeta
Azîz Mahmud Hüdâyî Hazretleri’nin türbesi hariç pek bir canl›l›k olmuyor.
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Bunun çeflitli sebepleri elbette ki var, ama zannediyorum en önemlisi ‹stan-
bul’un gölgesinde kalmas›. Müstakil bir vilayet olmas›n› ben flahsen arzu ediyo-
rum, bunu da bu vesileyle söylemek istiyorum.
Tebli¤ler içerisinde günümüz Üsküdar’›yla ilgili pek fazla tebli¤ olmad›¤›n› gör-
düm. Bence bu bir eksiklik. Çevrecilik konusunda, biraz önce arkadafl›m söyle-
di, hakikaten ‹stanbul’un en güzide mesire yerleri Anadolu yakas›nda ve Üskü-
dar s›n›rlar› içerisinde bulunuyordu. Bunlar›n bugün hepsi yok oldu, yerlerine
koca koca binalar, apartmanlar dikildi, yok edildiler. Kala kala flurada bir ö¤ret-
menler evinin bulundu¤u bahçe kald›. O da nerdeyse yok edilmek üzere. Oras›
flimdi Koç’a geçti. Koç sat›l›¤a ç›kartm›fl. Yani yak›n bir gelecekte oraya da apart-
manlar dikilirse flafl›rmayal›m. Çevre, tarihi doku, güzelliklere de sahip ç›kmak
gibi hususlar›n da bu sempozyumun konular› içerisinde olmas›nda yarar var di-
ye düflünüyorum. Inflallah bundan sonraki sempozyumlarda bu konulara da ge-
rekli a¤›rl›k verilir.
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Ben bir iki kategoride inisiyatifimi dile getirmek istiyorum. Birincisi organizas-
yona. Organizasyon olarak iki gün içerisinde herhangi bir aksama görülmedi. Sa-
y›n Belediye Baflkan›m›z’dan, salondaki görevli arkadafllar›m›za kadar hepsi bü-
yük bir misafirperverlikle bizleri a¤›rlad›lar. Her fleyden önce bunun için teflek-
kür ediyorum. Ama benim özellikle üzerinde durmak istedi¤im bir fley var.
“Emaneti ehline tevdi ediniz”. Emaneti Say›n Belediye Baflkan›m›z ehline tevdi
etmifl, Coflkun Y›lmaz bey hakikaten çok güzel bir organizasyon gerçeklefltirmifl.
Daha önce yap›lm›fl olan bu tür belediye faaliyetlerinde flunlar› gördük: Ayn›
sempozyumda, ayn› konuda sunulmufl tebli¤ler olurdu birden fazla. Farkl› sem-
pozyumlarda de¤il, ayn› sempozyum içerisinde bu tür çak›flmalar›n oldu¤unu
görüyoruz. Bu noktada, bilim kurulu anlad›¤›m kadar›yla gayet titiz çal›flm›fl. Bu-
radaki hocalar›m›za, yürütme kuruluna bu vesileyle teflekkür etmek isterim. Dör-
düncü sempozyum olmas›na ra¤men, de¤il kendi içinde di¤er sempozyum teb-
li¤leri ile bile çak›flma olmamas›na dikkat edilmifl.
Benim üzerinde duraca¤›m bir baflka husus fludur: fiehri ve vatan› tan›makla, va-
tanseverlik aras›nda do¤rudan bir iliflki vard›r. Bilmek önemli. Bu tür toplant›la-
r›n 1920’lerde 30’larda 40’1arda yap›ld›¤›n› düflünelim. Edibe Han›m söyledi, bi-
risinin bilim kurulunda tart›fl›l›rken “bunlar belediyelerin ifli mi?” dedi¤ini. Her-
halde belediyelerin ifli. Bahsetmifl oldu¤um onlu y›llarda bu tür toplant›lar yap›l-
sayd› Üsküdar’›n tarihi miras›ndan büyük bir bölümünün kurtulabilece¤ini dü-
flünüyorum. Demek ki bunlar belediyenin ifli. Ve burada sevindirici baflka bir hu-
sus da fludur: Belediye Baflkan› bütün oturumlar› izledi ve notlar ald›. Bu da se-
vindirici bir fleydir. Bu tür organizasyonlar›n 44 tane daha sempozyumu götüre-
bilece¤i belirtildi, tabiî ki götürür. Düzenlenen 4 tane sempozyumda Üsküdar
hakk›ndaki bilgilerin çok küçük bir k›sm› ortaya kondu. Marifet iltifata tâbidir.
Say›n Belediye Baflkan›m›z ve belediyenin yöneticileri iltifat ettiler. O halde, bu-
radaki akademisyenlere söylüyorum marifet gösteriniz, bundan sonra inflallah
bu marifeti hep beraber gösteririz Ve baflka sempozyumlar›n, daha nice güzel
sempozyumlar›n idrak edilmesine vesile oluruz.
Hepinizi sayg›yla selaml›yorum.
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Kapan›fl Konuflmas›

M E H M E T Ç A K I R
Üsküdar Belediye Baflkan›

Sayg›de¤er hocalar›m,
De¤erli kat›l›mc›lar,
Sevgili davetliler,
Gerçekten, bu sempozyum hem siz ilim adamlar›m›z›n kat›l›mlar› hem de ilk
günden itibaren gösterilen ilgi nedeniyle beni çok memnun etti. Çünkü ilk gün
hava flartlar› oldukça kötüydü, yol biraz uzundu ama buna ra¤men çok güzel bir
kat›l›m oldu. Ayn› flekilde dün sabah hava kar ya¤›fll›yd› ama yine ilginizi esir-
gemediniz. Çok say›da vatandafl›m›z›n dinleyici olarak programa ifltirak etmesi,
oturumlar›n yak›ndan takip edilmesi dolay›s›yla flükranlar›m›, sayg›lar›m› ve
sevgilerimi öncelikle arz etmek istiyorum.
Beni çok mutlu ettiniz. Beni çok duyguland›rd›n›z. fiunu ifade edeyim ki ifle da-
ha s›k› sar›lmak mecburiyetinde oldu¤um hissiyat›m›, mesuliyetimi bir kat daha
art›rd›n›z. Bu sempozyumun ne faydas› olmufltur? Ben flahs›m ad›na söylüyo-
rum, bir kere ufkumu açt›, vizyonumu gelifltirdi. Her ne kadar bütün tebli¤leri
dinleyememifl olsam dahi çok fley ö¤rendim. Dinledi¤im, dinleyebildi¤im bildi-
reler ›fl›¤›nda hem yapt›klar›m›z› gördüm - yap›lanlar›n da henüz tan›t›m›n› iyi
yapamad›¤›m›zdan dolay› bu yöndeki eksikli¤imizi de fark ettim- hem de yap-
mad›klar›m›z›, yapmam›z gerekenleri de ö¤rendim. ‹nflallah bu tebli¤leriniz, ça-
l›flmalar›n›z kitaplar haline getirildi¤inde, anlat›lanlar› daha yak›ndan tetkik et-
me ve de¤erlendirme imkan› bulaca¤›z. Vurgulanan hususlara daha çok dikkat
ederek Üsküdar'› daha yaflan›l›r bir flehir haline getiririz.
Efendim her fleyden önce flunu söyleyeyim ki "marifet iltifata tabidir" derler. Ke-
seden bahsedildi, emanetin ehline verilmesinden söz edildi. fiimdi, emanet eh-
line verildikten sonra, para da yerinde kullan›l›rsa öyle zannediyorum ki çok gü-
zel neticeler al›n›r. Memnuniyetiniz beni çok sevindirdi. Çünkü flu anda her fle-
yin en iyisine lây›k insanlar toplulu¤uyla birlikte oldu¤umuza inan›yorum. Siz-
ler toplumun aynas›, önderlerisiniz. Ben, en çok ilginin ve alakan›n gösterilmesi
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laz›m gelen kifli veya grup olarak; ö¤retim üyelerini, de¤erli hocalar›m›z› saymak
durumunday›m. Keflke daha iyi imkanlarla sizleri daha güzel mekanlarda a¤›rla-
yabilseydik. De¤erli çal›flmalar›n›z›n çok takdire flayan takipçileri oldu.
De¤erli misafirlerimiz,
Burada flunu ifade etmek istiyorum ki, biz bu sempozyumla Üsküdar 2010 hede-
fimize katk›da bulunmaya çal›flt›k. Ayn› zamanda, Üsküdar 2010 hedefimize bu
sempozyumun çok ciddi katk›lar›n› gördük. Elimizi çabuk tutarak bu sempoz-
yumda ortaya ç›kan sonuçlar› 2010 hedeflerimize ilave edece¤iz. Böylece 2010
hedefine ulaflmam›z daha isabetli olur diye düflünüyorum.
Üsküdar 2010 hedefi ve vizyonunu onun içinde yer alan Marmaray’›, Üsküdar
Meydan› ve kentsel tasar›m› ve çevresiyle alakal› geliflmeleri, mesle¤imle ilgili
oldu¤u için anlatmaktan kendimi alam›yorum. Marmaray, hükümetin projesi
ancak bizimle de çok yak›ndan ilgili bir proje oldu¤u için Büyükflehir Belediye
Baflkan›m›z›, Ulaflt›rma Bakan›m›z›, devletin konuyla ilgili kurumlar›n›n yetkili-
lerini, davet ettik, toplant›lar yapt›k. O zaman denildi ki, "‹lk defa Türkiye'de, bir
poroje için böylesine güzel, komple, ilgili bütün birimlerin bir arada oldu¤u top-
lant›lar yap›ld›, iyi sonuçlar al›hda”. Bugün, Allah'a flükürler olsun, k›ymetli ho-
calar›m›n da dedi¤i gibi, geçmifli de¤il, gelece¤i de, yani 2010'u ve sonras›n› da
hedefleyen projeler ortaya koyduk. Bu projeler vas›tas›yla hem kaybolmufl tarihi
de¤erlerimizin tekrar ihyas›n›, ortaya ç›kar›lmas›n›, yerine konmas›n› düflündük
hem de ihtiyaçlara cevap verecek yeni mekanlar planlad›k. Hep de¤iflik yerlerde
ve mekanlar da deniyordu ki; "Baflkan›m, biz Üsküdarl›y›z, ancak al›flveriflimizi
ve ticaretimizi maalesef Üsküdar'›n d›fl›ndaki al›flverifl merkezlerinde yap›yoruz.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Biz ne biçim Üsküdarl›y›z?" ‹nsanlar›m›z hakl›. ‹nflallah, tasarlad›¤›m›z yeni
merkezlerimizin marka ma¤azalar›m›zla buluflmas›yla bu ihtiyaca cevap verile-
cektir. Ümraniye-Üsküdar metro hatt›n›n da bu çerçevede önemli oldu¤unu ve
çal›flmalar›m›z›n sürdü¤ünü belirtmeliyim. Ayn› zamanda, Harem Otogar›’n›n
kalkmas› laz›m geldi¤i de bir gerçektir. Buradan belediyemize, y›lda birkaç tril-
yon para geliyor ama, inan›n hiç bu paralarda gözümüz yok. Yine, otogar›n ya-
n›ndaki gümrük limanlar› da çok tenkit konusu olmaktad›r. Haydarpafla Gümrük
Limanlar›n›n kalkmas›yla burada yeni bir görüntü oluflacakt›r. Üsküdar, çok da-
ha geliflecek ve güzelleflecektir. Ne diyoruz? “5 y›ld›zl› otellerimiz yok, turist gel-
miyor.” Haliyle gelmez, konaklayaca¤› yeri yok, kalaca¤› mekan› yok. Yeterli bü-
yüklükte kongre merkezlerimiz yok. Biz bunlar›n fark›nday›z. Bu eksikliklerin
giderilmesine gayret ediyoruz. Baz› projeler, hayata geçmeye bafllad›. Mesela,
Ba¤larbafl› Kültür Merkezi 2007’de hizmete girecektir. Büyük salonu 800 kifli ka-
pasiteli. Baflka salonlar› ve bölümleri de var. Oldukça geliflmifl ve ‹stanbul’un en
önde gelen kültür ve kongre merkezlerinden birisi olacak. ‹nflallah önümüzdeki
sene sempozyumumuzun aç›l›fl›n› orada yapar›z. Nikah Saray› ve Kültür Merke-
zi’mizin inflaat›na bafllayaca¤›z, ‹nflallah 1 y›l içinde bitirmeyi hedefliyoruz.
Baflka kültür merkezlerimiz var, yap›m› devam eden, projesi haz›rlanan, onlar›n
bir k›sm› da tamamlanm›fl olacak.
Büyük ve Küçük Çaml›ca Tepeleri, Valideba¤ ve Fethi Pafla Korusu bizler için,
Üsküdar için ve ‹stanbul için çok büyük önem arz etmektedir. Çaml›ca Tepe-
si’nin kurtulmas› laz›m. Say›n Baflbakan›m›z da bu ifli çok yak›ndan takip edi-
yor, görüflmelerimizde söylüyor, Büyükflehir Belediye Baflkan›m›z da baz› proje-
ler haz›rlat›yor. Bu problemi belki bir kule yapmaks›z›n çözme imkan›m›z da
var. Televizyonlar›m›z›n say›sal yay›na geçmesiyle bu kulelerden ve verici an-
tenlerinden, istasyonlar›ndan kurtulaca¤›z.
Valideba¤ Korusu, 350 dönümlük bir arazidir. Üsküdar için çok büyük önem ta-
fl›maktad›r. ‹nflallah yürüyüfl yollar›yla ve di¤er hizmetlerle çok ama çok farkl›,
örnek bir projeyi Üsküdar ve ‹stanbullular›n hizmetine sunaca¤›z. fiu anda Or-
man Fakültesi’yle yapt›¤›m›z iflbirli¤i neticesinde a¤açlar›n tespiti yap›l›yor. Ko-
runacak a¤açlar hangileridir, korunamayacaklar hangileridir, nerelere ne yapma-
m›z gerekti¤i konusunda Orman Fakültesi’nin ortaya koyaca¤› raporlar ›fl›¤›nda,
peyzaj mimarlar›n›n ve ziraat mühendisleri ile yapaca¤›m›z çal›flmalar sonucun-
da Valideba¤ Korusu’nu 3-4 trilyonluk bir masrafla ‹stanbullular›n etkin kulla-
n›m›na sunaca¤›z.
Biraz evvel bahsedildi, hocalar›m›z taraf›ndan talep edildi; Üsküdar'da yaflam›fl
tarihi flahsiyetlerin isimlerinin parklara, çeflitli mekanlara, semtlere verilmesi
meselesi. Biz buna önem veriyoruz. Belediye Meclisi’nin bu ay ki gündeminde
sokak isimlerinin baz›lar›n› de¤ifltirme konusu var. Yeni bir kanuni düzenlemeyle
bunu yapmak durumunday›z. fiayet bu konuyla alakal›, bu hafta içerisinde olabi-
lir, bize isim önerileri ulaflt›r›l›rsa makbule geçer.
Tarihi eserlerin korunmas› konusunun ne kadar önemli oldu¤u vurguland›. Kab-
ristanlar gündeme geldi. Hatta bir oturumda fiair Eflref’in meztafllar›yla ilgili
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m›sralar okundu, çok hoflumuza gitti. Hem tarihi eserlerimizin durumuyla ilgili
vurucu bir fliir; “Gelmesin red eylerim billahi öz kardeflimi /‹stemem ben Fatiha
tek çalmas›nlar tafl›m›” Maalesef, baz› inflaatlarda harc›n aras›na mezar tafllar›-
n›n kat›ld›¤›n› biliyoruz. Mezar tafllar›n› ve di¤er tarihi yap›lar›n tafllar›n›n nere-
lerde, nas›l kullan›ld›¤›n›, ne yap›ld›¤›n› maalesef görüyoruz, duyuyoruz. Bu ko-
nu bizim için son derece önemli bir mesele. Hazirelerimizi de önemsiyoruz.
Kabristanlar/mezarl›klar Büyükflehir Belediyemize ba¤l› oldu¤undan onlar›n so-
rumlulu¤unda, ancak hazireler ilçe belediyelerine ba¤l›d›r. Belediyemiz taraf›n-
dan yap›lan baz› hazirelerle ilgili çal›flmalar da dikkatinizden kaçmam›flt›r. Eli-
mizden geldi¤i kadar buralar› korumaya, çalmalar›n tahriplerin önüne geçmeye,
tarihi eserlerimize sahip ç›kmaya çal›fl›yoruz. S›byan Mektebi’nden, Karacaah-
met Cüzzamhanesi’nden ve di¤er tarihi eserlerden bahsedildi. Bunlar›n bir k›s-
m›n›n projeleri haz›rlan›yor, bir k›sm›n›n planlar› koruma kurulunda, bir k›sm›-
n›n çal›flmalar› yap›l›yor. Biz, çeflme, mektep, türbe, konak, dergah vb. gibi çok
say›da tarihi eseri ilgili kurumlarla iflbirli¤i içerisinde asl›na uygun ihya ve tamir
çal›flmalar› yürütüyoruz. Böyle onlarca tarihi eser ilgi alan›m›zda olup çeflitli
safhalarda çal›flmalar sürmektedir. Mesela, çeflmelerle alakal› çal›flmalar›m›z
var, belediyemiz 41 tane tarihi çeflmeyi onarm›flt›r. ‹lk matbaalar›m›zdan birisi,
daha do¤rusu ikinci matbaam›z Üsküdar'da kurulmufl. Biz o matbaan›n hat›ras›-
n› da yaflatmaya çal›fl›yoruz. Mesela bu matbaada sadece 50 adet bas›lan atlas›
araflt›rd›k, bunlar›n baz›lar› Amerika'da, baz›lar› da de¤iflik yerlerde. Ama bana
gelen bilgiye göre bugün 10 tanesi kalm›fl. Gerisi kaybolmufl. Bunlardan bir ta-
nesini müzayede suretiyle ald›k, belediyemiz kütüphanesine kazand›rd›k, he-
men girifl katta da sergiye açt›k.
Özbekler Tekkesi’nin belediyemize tahsisi için giriflimlerde bulunaca¤›z. Milli
Mücadele’de Özbekler Tekkesi’nin çok büyük rolü olmufltur. Hatta bu sempoz-
yumda, Mustafa Kemal Atatürk'ün Lozan Antlaflmas›'n›n Üsküdar'da yap›lmas›
konusunda teklifinin oldu¤unu Süleyman Beyo¤lu hocam›z söyledi. ‹lk defa
gündeme tafl›nm›fl. Milli Mücadele aç›s›ndan Üsküdar ve Özbekler Tekkesi’nin
büyük önem arz etti¤inden buras›n›n Milli Mücadele müzesi olmas›n› can› gö-
nülden arzu ediyoruz.
Sa¤l›k konusunda ‘Üsküdar'›n problemi’ yok dendi, do¤rudur. Üsküdar 8 tane
büyük hastanesi, 300'e yak›n sa¤l›k kuruluflu, dispanseri, sa¤l›k oca¤›, özel has-
tanesi olan bir ilçedir. Ancak hocalar›m›z›n çok önemle üzerinde durdu¤u ve
vurgulad›¤› bir hususu sizinle paylaflmak istiyorum. Hocam›z diyor ki " Beledi-
yelerin flu anda hastane kurma yetkisi yok. Zaten Üsküdar bu aç›dan ülkemizin
en geliflmifl ve en zengin sa¤l›k yat›r›m›na sahip bir ilçesi. Üsküdar Belediye-
si’ne tavsiyemiz fludur: Yafll›lara, sokak çocuklar›na ve engelli vatandafllar›m›za
yönelik hizmetler yapmal›.” Biz 1 y›l, 1,5 y›l kadar önceden bu çal›flmalara bafl-
lam›fl durumday›z. Bunu da mutlulu¤umun bir ifadesi olarak söylemek istiyo-
rum. Hocam›za teflekkür ediyorum. Söyledikleri güzel bir tespitti.
Hezarfen Ahmed Çelebi’yle alakal› bir konu gündeme geldi. Biz bu sene Katibim
festivali çerçevesinde Hezarfen Ahmed Çelebi’nin temsilî uçuflunu gerçeklefltir-
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dik. Tabiî bu uçuflu Galata Kulesi’nden yapamad›k. Zira Galata Kulesi’nin etra-
f›ndaki binalar bu uçufla mani oldu. Sarayburnu’ndan gerçeklefltirdik. ‹nflallah
Do¤anc›lar’da Hezarfen Ahmed Çelebi’ye ait bir heykel dikece¤iz.
Sempozyumu bu sene bu tarihlerde yapt›k. Bunu sizlerle tart›flmak, çok de¤erli
hocalar›m›z›n da var olmas›n› f›rsat bilerek müzakere etmek istiyorum. “Sem-
pozyumu önümüzdeki sene hangi ayda yapsak daha iyi olur?” diye. Bu konuda-
ki görüflleriniz önümüzdeki senenin sempozyum tarihinin belirlenmesine de
katk›da bulunmas› aç›s›ndan bizim için önemlidir. Hocalar›m›z, madem ki “Üs-
küdar'a ait söylenecek çok söz var” diyor, biz de imkanlar›m›z› de¤erli hocalar›-
m›z›n hizmetine sunmaya gayret ederiz. Bu seneki tecrübenin üzerine yenileri-
ni koymak suretiyle inflallah bundan sonraki sempozyumlar da Üsküdar'›n hem
gelece¤ini hem geçmiflini hem bugününü hem yar›n›n› iyi planlam›fl oluruz di-
ye düflünüyorum.
Benim "Üsküdar'da yaflayan Üsküdar'a nefes vermeli" fleklinde bir slogan›m var.
Biz de buna gayret ediyoruz. Bu sempozyum da Üsküdar’a önemli bir nefes ol-
du. Üsküdar’›n dününe ve bugününe ›fl›k tuttu. Bugünkü ve dünkü oturumlarda
ald›¤›m önemli notlar var. Büyük bir k›sm›n› zaman› uzatmamak, sizleri yorma-
mak için dile getirmedim. Takip edemedi¤im oturumlarda da daha önemli hu-
suslar vard›r. Onlar› da metinlerden, tebli¤lerin kitap haline gelmifl fleklinden
ö¤renece¤iz.
Sözü uzatt›m, ilginizi, sabr›n›z› ve katk›lar›n›z› esirgemediniz. Siz de¤erli misa-
firlerimize, bu çal›flmalara katk›s› bulunan bilim kurulu üyelerimize, gerçekten,
hiç müdahale etmeksizin verdi¤im yetkiyi iyi kullanan Coflkun Y›lmaz Bey’e,
yard›m›n› esirgemeyen Zekeriya Kurflun hocama, de¤erli yürütme kurulu heye-
tine, sempozyum günlerinin en iyi flekilde geçmesi için büyük bir özveriyle ça-
l›flan mesai arkadafllar›ma; belediyemiz personeline, siz de¤erli hocalar›m›za,
kat›l›mc›lara ve misafirlerimize tekrar teflekkürlerimi ve sayg›lar›m› arz ediyo-
rum.




