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Sunufl

M E H M E T Ç A K I R
Üsküdar Belediye Baflkan›

Üsküdar, tarihin her döneminde özel bir ilginin merkezi olmufltur. Bu ilginin ne-
denlerinin ö¤renilmesi, Üsküdar’›n tan›t›lmas›, tarihten günümüze oluflan de-
¤erlerin yaflat›lmas›, bunlara yenilerinin ilave edilmesi; k›sacas› Üsküdar’›n bili-
nir ve yaflan›l›r k›l›nmas› en önemli görevimizdir.
‹nsan›n yaflad›¤› yer hakk›nda bilgi sahibi olmas› ve onu tan›mas› ile sevmesi
aras›nda kaç›n›lmaz bir ba¤ vard›r. ‹nsan bilgi sahibi oldu¤u bir konuda duygu
ve kanaat sahibi olur, tan›d›kça sever, sevdikçe ba¤lan›r, ba¤land›kça benimser
benimsedikçe korur.
Üsküdar sempozyumlar› bize öncelikli olarak yaflad›¤›m›z flehirle ilgili bilgileri
temel kaynaklar›n ›fl›¤›nda ve uzman isimlerden ö¤renme imkan›n› sunmakta-
d›r. Bunun yan›nda Üsküdar’›n bugününün de¤erlendirilmesine ve gelece¤ine
yönelik sa¤l›kl› projeler ve ak›lc› politikalar oluflturulmas›na da katk›da bulun-
maktad›r.
Geride b›rakt›¤›m›z Üsküdar sempozyumlar› göstermifltir ki, ilim adamlar›m›z›n
da ifade ettikleri gibi Üsküdar’a dair söylenmesi gereken daha çok söz vard›r. Ho-
calar›m›z›n ve halk›m›z›n yo¤un ilgisi bu sempozyumlara ra¤betin her geçen
gün artt›¤›n› göstermektedir. Biz de ça¤dafl belediyecilik anlay›fl›m›z›n bir gere-
¤i olarak bu ilmî etkinlikleri sürdürmeye büyük önem vermekteyiz. Amac›m›z
Üsküdar›m›z’›n zenginliklerinin bilimsel bir anlay›flla ortaya konulmas› ve insa-
n›m›z›n bilgilenmesidir. Sempozyumun bilimsel yönüyle ilgili tek yetkili organ
olan bilim kurulumuzun ve yürütme kurulumuzun gayretleriyle herkese mem-
nuniyet veren güzel bir çal›flma yap›lm›flt›r. fiahsen hemen her oturumu takip et-
meye, zaman›m elverdi¤i ölçüde hocalar›m›z› dinlemeye, notlar almaya gayret
ettim. Zengin bir kadro ile zihnen ve fikren, hatta fizîken kendimizi yeniledi¤i-
miz üç gün geçirdik. Yeni bilgiler, yeni yorumlar, yeni önerilerle önümüze yeni
ufuklar açt›, sorumlulu¤umuz biraz daha artt›, yap›lmas› gerekenler listesine ye-
ni bafll›klar ilave edildi ki, bu bizim için son derece önemlidir.
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‹nan›yorum ki, yöneticiler ve ilim adamlar› el ele verdi¤i takdirde flehrimiz ve
ülkemiz çok daha h›zl› kalk›nacakt›r. Biz, Üsküdar’›n lehine oldu¤una inand›¤›-
m›z her projeyi önemsiyor, hayata geçirmeye çal›fl›yoruz. Çünkü imkânlar›m›z
ve konumlar›m›z oran›nda hepimizin Üsküdar’a karfl› sorumlu oldu¤una, bu so-
rumlulu¤un da en güzel flekilde iyi niyete ve gayrete dayal› birliktelikle yerine
getirilece¤ine inan›yoruz.
Sempozyum kadar tebli¤lerin kitaplaflmas›n›n da önemli bir ad›m oldu¤u inan-
c›nday›m. Çünkü bu sayede bilgiler daha kal›c› hale gelmekte, genifl kesimlere
ulaflmakta, istifade etme imkân› artmaktad›r. Ümit ediyorum ki, bu eser bir sem-
pozyum tebli¤leri kitab› olarak be¤eni ile karfl›lanacakt›r. Böyle bir çal›flman›n
ortaya ç›kmas› flüphesiz büyük bir özveri, beceri ve genifl bir ekibin ortak çal›fl-
mas›n› gerektirmektedir. Bilim ve yürütme kurulu üyelerimiz baflta olmak üzere
tebli¤cilerimiz ve halk›m›z bu çal›flmaya gönülden destek vermifltir. Bu anlaml›
katk›lar›ndan dolay› bilim ve yürütme kurulumuza, sempozyum koordinatörü-
müze, mesai arkadafllar›ma, tebli¤cilerimize, halk›m›za ve yay›n ekibimize çok
teflekkür ediyorum.
Uluslararas› kat›l›ml› V. Üsküdar Sempozyumu (1-5 Kas›m 2007) günlerinde bu-
luflma temennisiyle hepinize sevgi ve sayg›lar›m› sunuyorum.



.

Önsöz

P R O F . D R . M E H M E T ‹ P fi ‹ R L ‹
Bilim Kurulu Baflkan›

Üsküdar, tarihi geçmifli, mimari dokusu, kültürel birikimiyle ülkemizin önde ge-
len merkezlerinden birisidir. Stratejik konumu ve Bo¤iziçi’nin bir taraf›na ev sa-
hipli¤i yapan mevkii, Avrupa ile Asya aras›ndaki önemli geçifl, ilk ve son güzer-
gâhlardan olmas› da onun konumuna ayr› bir güzellik, derinlik ve güç katmak-
tad›r. Günümüzde dünyan›n ilgisini çeken dev projeler ve ça¤dafl flehircilik fa-
aliyetleri de Üsküdar’›n tarihten gelen konumuna önemli katk›larda bulunmak-
tad›r. Yeni projelerin, geçmiflte görülen olumsuz yaklafl›m ve uygulamalar›n ak-
sine, tarihi miras dikkate al›narak, hatta bunun büyük bir zenginlik oldu¤unun
fark›na var›larak yürütülmesi, geçmifl ile gelecek iliflkisindeki bütünlü¤e dikkat
edilerek uygulanmas› hem Üsküdar hem de ülkemizde geliflen yeni flehircilik
anlay›fl› aç›s›ndan önemli ve sevindiricidir.
Üsküdar sempozyumlar› Üsküdar’› tan›mak, tan›tmak, Üsküdar’›n farkl›, zen-
gin, bilinmeyen yönlerini ortaya ç›karmak, günümüzdeki çal›flmalar›, müzâkere
etmek ve daha güzel bir Üsküdar inflas›na katk›da bulunmak amac›yla haz›rlan-
maktad›r. Gerek ilim ehlinden gerekse halk›m›zdan büyük ilgi gören bu sempoz-
yumlar hakikaten Üsküdar aç›s›ndan son derece önemli bilgileri oraya ç›kar-
makta, yap›lanlar› de¤erlendirmekte, yap›lmas› gereken çal›flmalara katk›da bu-
lunmaktad›r. IV. Üsküdar Sempozyumu gösterdi ki, Üsküdar üzerine söylene-
cek, söylenmesi gereken çok söz vard›r. De¤il dört, k›rk dört sempozyum düzen-
lense dahi Üsküdar’›n hâ l â konuflulacak çok yönü, keflfedilecek çok köflesi var-
d›r. Bu asl›nda sadece Üsküdar’›n de¤il, ‹stanbul’un ve ülke tarihimizin zengin-
l i ¤ i d i r .
Dördüncü Üsküdar Sempozyumu’nun yap›lmas›na uzun ve ciddi müzakereler
neticesinde karar verildi. Baflar›l› organizasyon, h›zl› karar alma mekanizmalar›
ve iyi planlanm›fl bir iletiflim çal›flmas› ile sürenin k›sa olmas›na ra¤men sem-
pozyuma yo¤un bir kat›l›m talebi oldu. Bilim kurulu büyük bir hassasiyetle
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hareket ederek, her özeti okuyup tart›flarak bu müracaatlar› de¤erlendirdi ve
sempozyum program›n› oluflturdu.
Sempozyumun muhtevas› kadar organizasyonu ve tan›t›m çal›flmalar› da büyük
bir hassasiyetle sürdürüldü. Bu gayretlerin neticesi en güzel flekilde sempozyum
günlerinde görüldü. Hakikaten, halk›m›z›n sempozyuma kat›l›m›, olumsuz hava
ve ‹stanbul’un kendisine özgü flartlar›na ra¤men, beklentilerin ve bu tür ilmî top-
lant›larda al›fl›k olunan kat›l›m›n çok üzerinde oldu. Aç›l›fl kokteyli ve program›,
3 Kas›m Cuma günü, saat 19.30’da tarihi Adile Sultan Kasr›’n›n büyük salonun-
da bafllad›. Dr. Murat Salim Tokaç yönetimindeki Türk Musikisi Toplulu¤u’nun
“Üsküdarl› Bestekârlar›n Eserlerinden Seçmeler” konserinin de yer ald›¤› prog-
rama, havan›n karla kar›fl›k ya¤murlu ve ‹stanbul trafi¤inin en yo¤un oldu¤u sa-
atlerde bafllamas›na ra¤men, ülkemizin önde gelen ilim adamlar› ve sanatç›lar›-
n›n de yer ald›¤› yaklafl›k 1000 kiflilik seçkin bir davetli toplulu¤u ifltirak etti.
Tebli¤ sunumlar›n›n yap›laca¤› 4 Kas›m sabah› karfl›lafl›lan tablo da etkileyici
idi. O gün ‹stanbul karl› bir sabaha gözlerini açm›fl, özellikle Sabahaddin Zaim
E¤itim Ve Kültür Merkezi’nin eteklerinde bulundu¤u Çaml›ca tepeleri beyaz bir
gelinlik giymifl gibiydi. Tebli¤ sahiblerinin kat›l›m› konusunda bile tereddüd
oluflturacak kadar olumsuz olan hava flartlar›na, kar ya¤›fl›n›n devam etmesine
ra¤men ayn› anda gerçekleflen günün ilk dört oturumunda salonlar›n dolu olma-
s›, alt› çizilmesi gereken, halk›m›z›n ilmî faaliyetlere ilgisini yans›tan önemli bir
geliflmedir.
Dolu dolu geçen, tebli¤ sahiblerinin de izleyicilerin de büyük memnuniyet duy-
du¤u üç günlük ilim ziyafetinin ard›ndan, tebli¤lerin kitaplaflt›r›lmas› için çal›fl-
malara devam edildi. Bilim Kurulu tek yetkili organ olarak tebli¤lerin belirli bir
tutarl›l›k içerisinde sempozyumun ilmî seviyesinin korunarak yay›nlanmas›na
büyük titizlik gösterdi. Tebli¤ler, sempozyumun oturum programlar›na ba¤l› ka-
l›nmadan, alt› ana bafll›k alt›nda toplanm›fl ve iki cilt halinde kitaplaflt›r›lm›flt›r.
Oturum baflkanlar› tamamen tebli¤cilerin d›fl›ndan seçildikleri için, sempozyu-
ma katk›lar› dikkate al›narak kitab›n bafl›nda zikredilmifltir.
Kitap haz›rlan›rken al›fl›lageldik bir sempozyum kitab›n›n ötesinde bir anlay›flla
hareket edilmifl, kal›c› bir eser haz›rlanmas›na çal›fl›lm›flt›r. Ne yaz›k ki, ülke-
mizde akademik çal›flmalar, görsel materyalin etkili bir flekilde kullan›m› aç›s›n-
dan arzu edilen seviyenin çok gerisindedir. Dördüncü Üsküdar Sempozyu-
mu’nun tebli¤leri yay›na haz›rlan›rken ortaya ç›kacak eserin bu aç›dan da örnek
ve öncü bir fonksiyon üstlenmesi arzu edilmifl, tebli¤lerin dokümanter belgesel
niteli¤i ile kitab›n da görsel zenginlik kazanmas›na itina gösterilmifltir. Eski eser
kütüphaneleri baflta olmak üzere muhtelif merkezlerde minyatür, gravür, eski fo-
to¤raf araflt›rmas› yap›lm›fl, ‹stanbul ve Üsküdar’la ilgili özel foto¤raflar çekil-
mifltir. Baz› hocalar›m›z, özellikle sanat tarihiyle ilgili tebli¤ sahipleri metinleri-
ni görsel materyalle desteklemeye gayret etmifllerdir. Ancak, tebli¤ sahiplerin-
den gelen materyal kitab›n bütünü içerisinde oldukça azd›r. Tebli¤ sahiblerin-
den gelen foto¤raflar›n önemli bir k›sm› ise çekim veya tarama teknolojisindeki
uzmanl›k eksikli¤inden veya internet kanal›yla temin edilmifl olduklar›ndan do-
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lay› çözünürlülük, renk, ›fl›k ayarlar› vb. gibi teknik sebeblerden dolay› yetersiz
bulunmufltur. Fakat, tebli¤ sahiplerinin gönderdi¤i görsel materyaller yeni foto¤-
raf çekimlerine rehberlik etme gibi bir kolayl›k sa¤lam›fllard›r ki, bu da önemli
bir katk›d›r. Kitapta yer alan görsel materyalin önemli bir k›sm› görsel araflt›rma
ve yay›n ekibi taraf›ndan tespit ve temin edilmifltir. Metinlerde tebli¤ sahip-
lerinin tercih ettikleri imla ve yaz›m kurallar›na ba¤l› kal›nm›flt›r. Ancak
metinlerin tashihine ve belirli konularda imla birli¤i sa¤lanmas›na gayret edil-
mifltir. Bütün bu gayretler neticesinde ortaya böyle muhalled bir eser ç›km›flt›r.
fiüphesiz, baz› hatalar, eksiklikler yine de söz konusudur. Fakat bunlar çal›flma-
n›n boyutu, bilim kurulunun ve yay›n ekibinin gayretleri dikkate al›nd›¤›nda
bunlar›n da okuyucular ve tebli¤ sahipleri taraf›ndan anlay›flla karfl›lanaca¤›
ümidindeyiz.
Ülkemizin, alan›nda seçkin ve önemli bir k›sm› da dünya çap›ndaki isimlerin-
den oluflan bilim kurulu da, örne¤ine pek az sempozyumda rastlayabildi¤imiz
bir ilgi ve kat›l›mla sempozyumu yak›ndan takip etmifltir. Bu ilginin kayna¤›nda
hem arkadafllar›m›z›n ciddiyeti hem de Üsküdar’›n onlar›n gönüllerindeki özel
konumu vard›r. Hakikaten, bilim kurulu üyelerimizin konuya yaklafl›m›, uyum-
lu çal›flmas› ve gayretleri her takdirin üstündedir.
Sempozyumun baflar›l› bir organizasyon, bilimsel bir anlay›flla gerçekleflmesi ve
kitab›n en güzel flekilde yay›nlanmas› konusunda gösterdi¤i hassasiyetten, tari-
hi eserlere, kültürel mirasa bilimsel faaliyetlere verdi¤i destek ve örnek çal›flma-
lardan dolay› Üsküdar Belediye Baflkan› Mehmet Çak›r’a bilim kurulumuz ad›na
müteflekkiriz. Bu süreçte üzerine düflen sorumlulu¤u yerine getirmede tereddüt
etmemifl, ihtisasa hürmet etmifl, liyakate önem vermifl, bilim kurulunun kararla-
r›na samimi bir sayg› göstermifl, hemen her oturuma kat›larak sempozyumu so-
nuna kadar takip edip önemli notlar alm›fl, misafirleriyle yak›ndan ilgilenmifl,
örnek al›nmas› gereken bir yönetim anlay›fl› sergilemifl, ilgisi ve deste¤iyle bu
güzel çal›flmalar›n gerçekleflmesi sa¤lanm›flt›r. Belediye Baflkan yard›mc›lar›,
Hilmi Türkmen ve Arzu Gür de sempozyumun her safhas›n› ilgi ve merakla ta-
kip ederek en güzel flekilde neticelenmesi için özel bir gayret göstermifllerdir.
Kendilerine de teflekkür ederiz.
Akademik kimli¤inin yan›nda, iletiflimci ve organizatör kiflili¤i ile sempozyu-
mun organizasyonundan kitab›n yay›n›na var›ncaya kadar her aflamay› takip
e den ö¤rencim ve meslektafl›m Dr. Coflkun Y›lmaz’› tebrik ediyor, baflar›lar›n›n
devam›n› diliyorum. Sempozyumun her aflamas›nda yol gösterici önemli katk›-
lar› olan, de¤erli meslektafl›m Prof. Dr. Zekeriya Kurflun’a, sempozyumun bafla-
r›yla gerçekleflmesinde çok ciddi gayretleri olan Kültür ve Sosyal ‹fller Müdürü
Belgin Diflçi ve sempozyumun sekretaryas›n› üstlenen Özgül Ortahisar’a, sem-
pozyumun tan›t›m çal›flmalar›na ve sempozyum günlerinin en güzel flekilde
geçmesinde ciddi sorumluluklar üstlenen Selda Özgen, Ali Yeflildal, Ali Çiçek,
Hüsnü Saraç ve özveri, tevazu ve nezaketle görev yapan salon görevlilerine, ki-
tab›n belirli konularda da olsa imla birli¤inin sa¤lanmas›na rehberlik yapan
Prof. Dr. Mustafa Uzun hocam›za ve bu vazifeyi ifa eden araflt›rma görevlisi
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Ahmet Karatafl’a, kitab›n yay›na haz›rlanmas›nda çok ciddi emekleri olan genç
meslektafl›m U¤ur Demir ile Resul Tamgüç’e, yay›n ekibine ve katk›s› olan h e r-
kese teflekkür eder, muvaffakiyetlerinin hay›rl›s›yla devam›n› dilerim.
Son olarak bu sempozyum, yerel yönetimlerle akademik çevrelerin uyumlu bir
iflbirli¤inin, bunun bilimsel hayata ve yerel yönetimlerin baflar›s›na, flehir tarihi
ve hayat›n›n geliflmesine önemli katk›lar sa¤layabilece¤inin de güzel bir örne¤i-
ni oluflturdu¤u flüphesizdir.



Sempozyum
Aç›l›fl Konuflmas›

M E H M E T Ç A K I R
Üsküdar Belediye Baflkan›

Say›n Milletvekillerim,

Say›n Kaymakam›m,

Sayg›de¤er hocalar›m,

De¤erli han›mefendiler, beyefendiler…

IV. Üsküdar Sempozyumu’nun aç›l›fl program›na hofl geldiniz, fleref verdiniz.
Bu so¤uk, karl› ve ya¤murlu günde davetimize icabet ettiniz, bizimle birlik-
te olmay› tercih ettiniz. Hakikaten, program›m›za yo¤un bir kat›l›m oldu. He-
pinize çok teflekkür eder, sevgi ve sayg›lar›m› sunar›m…

Belediyeler, flehrin alt yap› hizmetleri kadar, sosyal ve kültürel hizmetleriy-
le de yak›ndan ilgilenmelidir. Bu, ça¤dafl belediyecilik anlay›fl›n›n gere¤idir.
Çünkü flehir sadece altyap›s›yla de¤il insan›yla, sosyal, kültürel, iktisadi ya-
flam›yla, tarihiyle, mimarisiyle hepsinden önemlisi ruhuyla flehirdir. fiehirle-
rin ruhu da kültürüdür, sanat›d›r, edebiyat›d›r, folklorudur, mimarisidir, mu-
sikisidir, geçmiflidir, tarihidir. Sempozyumlar, flehri anlamam›za, geçmiflini
ö¤renmemize, bugününü de¤erlendirmemize, gelece¤ini tart›flmam›za ve fle-
killendirmemize katk›da bulunan önemli bilimsel etkinliklerdir. Biz de Cu-
martesi ve Pazar günü yaklafl›k 130 ilim adam›ndan “Geçmiflten Gelece¤e Üs-
küdar” gerçe¤ini ö¤renece¤iz. Bu, hem halk›m›z hem de biz yöneticiler için
büyük bir imkân, kaç›r›lmamas› gereken bir f›rsatt›r. Katk›da bulunan herke-
se teflekkür ediyorum.

De¤erli misafirler,

Üsküdar’da olmak, Üsküdarl› olmak, Üsküdar’la olmak bir ayr›cal›kt›r. Bu,
20 y›ld›r Üsküdar’da oturan veya flu anda Üsküdar Belediye Baflkanl›¤› yapan

.
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birisi olarak flahsi görüflüm de¤ildir. Üsküdar’la bir flekilde ünsiyet kuran he-
men herkes bu görüfltedir.

Çünkü Üsküdar kadim bir huzur ve sükun beldesidir. Üsküdar, her zaman
“bir tatl› huzur” bulmak isteyenlerin flehri olmufltur. Bu yüzden Bo¤az’›n kar-
fl› yakas›ndaki pek çok insan, günlük telafl›n ard›ndan oturmak için Bo¤az’›n
bu yakas›n›, Üsküdar’› tercih etmifltir.

Üsküdar bir bar›fl flehridir. Türkler, Ermeniler, Acemler, Araplar, Yahudiler
ve Rumlar bu flehirde bar›fl içinde yaflam›flt›r. Üsküdar, bize Kuzguncuk ör-
ne¤iyle bunun nas›l mümkün oldu¤unu göstermektedir. Cami, havra ve kili-
se bu flehirde iç içedir. Bu tecrübesiyle Üsküdar, ça¤dafl dünyaya farkl›l›kla-
r›n bir arada nas›l yaflayaca¤›n›n, mutlu olabilece¤inin s›rlar›n› da ö¤retmek-
tedir. Sadece ibadethaneler de¤il, mezarl›klar da bize Üsküdar’›n bu zengin-
li¤ini anlatmaktad›r. Karacaahmet, Acem, Rum, Ermeni ve Yahudi mezarl›k-
lar› birbirlerine bir kufl uçuflu mesafesindedir. Bu birliktelik, farkl›l›klar›n
hazmedilemedi¤i ça¤dafl dünyaya bir seslenifl olsa gerektir.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Üsküdar’›n, milletimizin adalet anlay›fl›n› ve beklentilerini yans›tan çok önem-
li bir hat›ras› vard›r. O da, Fatih Sultan Mehmed’in mahkemesi. Biliyorsunuz,
halk›m›z›n adalet beklentisini yans›tmas› aç›s›ndan da son derece önemli bir
rivayet vard›r; Bir gayr-i müslim mimar›n elini kestiren Fatih, mimar taraf›n-
dan mahkemeye verilmifl, kad› padiflah›n elinin kesilmesine hükmetmifl, Rum
mimar›n aff› neticesinde padiflah›n eli kesilmekten kurtulmufltur. Bu yarg›la-
man›n yap›ld›¤› mahkemenin yap›ld›¤› yer olarak bilinen bina Üsküdar’dad›r.
Biz mahkeme binas›n›, ses ve ›fl›k ortam›nda bu yarg›lanma sahnesinin de can-
land›r›ld›¤› bir müzeye dönüfltürüyoruz. Çal›flmalar›m›z sürmektedir.

Sayg›de¤er davetliler,

Üsküdar, flairin “Hangi flehir görmüfltür onun gördü¤ünü?” sorusuna muha-
tap olan bir flehirdir. Üsküdar, fetihten 100 sene önce, Do¤u Roma ‹mparator-
lu¤u’nun hemen karfl›s›nda bir Türk flehri olarak kozas›n› örmeye bafllam›fl,
bu süre içerisinde de olup biteni bir Türk gözüyle seyretmifl ve fetih hat›ra-
s›n› hep canl› tutmufltur.
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Osmanl› padiflah analar›n›n ve efllerinin en çok eser yapt›rd›¤› yer Üskü-
dar’d›r. Bu yüzdendir ki Üsküdar “valideler flehri” olarak bilinir ve kad›n eli
de¤mifl olmas›ndan dolay›d›r bir flefkat beldesi olarak an›l›r.

Üsküdar, zaman›n ve insan›n tahribat›na ra¤men, Osmanl› flehrinin karakte-
ristik özelliklerini yans›tan merkezlerin bafl›nda gelmektedir. ‹badethanesi,
kabristan›, çeflmesi, kona¤›, soka¤› ve caddesiyle kültür ve inanç turizmi aç›-
s›ndan da önemli bir merkezdir.

Üsküdar, halk›m›z›n gözünde o kadar muhteremdir ki, “Kâbe Topra¤›” olarak
alg›lanm›flt›r. Bu yüzden, öbür âlemin yolcular› için de bir “serviler flehri” ve
“ma¤firet iklimi” kabul edilmifltir.

Üsküdar, insanl›k tarihi aç›s›ndan önemli sa¤l›k uygulamalar›na merkezlik
yapan bir yerdir. Avrupa’da insanl›ktan ç›km›fl mahluk muamelesi yap›lan
cüzzaml›lar Osmanl›’da devletin ve toplumun flefkat eliyle kucaklan›yordu.
Karacaahmet Cüzzamhanesi bu aç›dan dünya sa¤l›k tarihine geçmifl bir ku-
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rulufltur. Ayn› durum ak›l hastalar› için de geçerlidir. Atik Valide Darüflflifa-
s› di¤er ad›yla da Toptafl› Bimarhanesi bu alanda önemli hizmetlerde bulun-
mufltur. Zeynep Kamil ve Haydarpafla Numune Hastanesi gibi hastanelerin
yan›nda, özel ve resmi hastaneleriyle Üsküdar önemli bir sa¤l›k merkezine
dönüflmüfltür.

Ülkemizde, özellikle ‹stanbul’da en zengin tarihi korulara sahip ilçe Üskü-
dar’d›r. Fethi Pafla, Büyük ve Küçük Çaml›ca ve Valide Ba¤ korular›yla Üskü-
dar tarihî bir korular flehridir.

Sevgili misafirler,

Üsküdar’›n tarihî bir özelli¤ine daha dikkat çekmek istiyorum… Bugün Cum-
huriyet’in ilan›n›n 83. y›l›n› kutluyoruz. Bu süreçte Üsküdar tarihî bir rol oy-
nam›flt›r. Üsküdar, ‹stanbul’un Milli Mücadeleye aç›lan kap›s› olmufltur. ‹s-
tanbul’da toplanan silahlar, ilaçlar, giyecekler, bilgiler hep Üsküdar’dan Ana-
dolu’ya aktar›lm›flt›r. Celal Bayar, ‹smet ‹nönü, Mehmet Âkif Ersoy, Halide
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Edip Ad›var gibi Milli Mücadele’nin önde gelen flahsiyetleri Anadolu’ya Üs-
küdar’dan geçmifltir. Ve… ‹stanbul’u teslim almaya gelen Türk ordusuna ev
sahipli¤ini de Üsküdar yapm›flt›r…

K›saca Üsküdar, bu topraklar› vatan yapan de¤erleri hat›ralar›yla sinesinde
bar›nd›ran, düne ait güzel de¤erlerin pek ço¤unu bugüne tafl›may› baflarm›fl
bir flehirdir. Biz bu güzellikleri bugüne, hatta yar›nlara tafl›may› bir görev bi-
liyoruz. Çeflmelerimizi, kabristanlar›m›z›, ibadethanelerimizi, sadaka tafllar›-
m›z›, kufl evlerimizi … ya restore ediyor veya asl›na uygun olarak yeniden in-
fla ediyoruz… Sadece 41 çeflmeyi bu anlay›flla restore etmifl olmam›z veya bu
sempozyum bile san›yorum sizlere bir fikir verir. Tek tek onlar› anlatarak
vaktinizi almak istemiyorum. Belki bu sempozyum neticesinde bu listelere
yenilerini, dahil edebiliriz…

Sevgili Misafirler,

Konuflmam›n sonlar›na yaklaflt›¤›m flu dakikalarda sizlerle baflka bir fleyi,
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ana hatlar›yla Üsküdar 2010 program›n›, yani Üsküdar’› gelece¤e tafl›yacak
büyük projelerden baz›lar›n› paylaflmak istiyorum…

Üsküdar 2010 projelerinin en önemlisi Marmaray’d›r. Hükümetimiz baflta ol-
mak üzere, Büyükflehir ve ilçe belediyemizin iflbirli¤i ile yürütülen dünya bu
çal›flma sonuçlan›nca tarihî bir rüya gerçekleflmifl olacakt›r. Marmaray’la efl
zamanl› yap›m›n› arzu etti¤imiz Ümraniye-Üsküdar metro hatt›n›n da ta-
mamlanmas›yla hem ‹stanbul’un en önemli ulafl›m sorunlar› çözümlenecek,
hem de “Meydan ve Çevresi Kentsel Tasar›m›” kapsam›nda Aziz Mahmud
Hüdayi Türbesi’nin çevresi, Ahmediye Meydan›, Üsküdar Meydan› ve çevre-
si yeni görünümüne kavuflacakt›r.

2010’a ulaflt›¤›m›zda günümüzden tarihe arma¤an b›rak›lacak projelerimiz-
den ikisi de yeni hükümet binam›z ve nikah dairemiz olacakt›r. Böylece Üs-
küdar’da çok acil ihtiyac›m›z olan nikah dairesi ve hükümet binas› ihtiyac›-
n› gelecek y›llardaki geliflmelere de cevap verecek bir anlay›flla çözüme ka-
vuflturaca¤›z.
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Bizim önemli hedeflerimizden birisi de Üsküdar’›n önemli bir kongre merke-
zi olmas›d›r. Yap›m› devam eden ve yak›n zamanda bitmesi planlanan Ba¤-
larbafl› Kültür Merkezi ile de bu alanda ilk ad›m›m›z› ataca¤›z. ‹kinci ad›m›-
m›z art›k ihtiyaca cevap veremeyen Altuniza Kültür Merkezi’nin yeniden ya-
p›lmas›d›r. Bir k›sm›n›n inflaat› devam eden dört büyük kültür merkezinin de
hayata geçmesiyle Üsküdar’›n önde gelen bir kongre merkezi olmas› yolunda
kayda de¤er geliflmeler yaflanacakt›r...

Sa¤l›kl› yaflam merkezi olarak kabul etti¤imiz Üsküdar’da spor hayat› da bi-
zim için büyük önem arzetmektedir. Büyükflehir Belediyemiz taraf›ndan
planlanan 5000 kifli kapasiteli Çavufldere spor salonu da 2010 Üsküdar’›nda
önemli ifllevler üstlenecektir.

Bu sempozyum neticesinde ortaya ç›kacak öneriler de Üsküdar 2010 proje-
mize yeni kazan›mlar sa¤layacakt›r.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



.

25

Sayg›de¤er davetliler,

Üsküdar’da hayata geçirdi¤imiz ve geçirmeyi planlad›¤›m›z baflka pek çok
projemiz de bulunmaktad›r. Ancak ben sözü daha fazla uzatmamak için bu
anlatt›klar›m›zla yetinece¤im.

Son olarak belirtmek isterim ki, ilim adamlar›m›z›n Üsküdar’a olan ilgisi bi-
zi ziyadesiyle mutlu etmifltir. Çünkü yo¤un bir tebli¤ müracaat› oldu. Bilim
Kurulu bu müracaatlar› titizlikle de¤erlendirdi ve çok say›da müracaat› da
programa dahil edemedi. Program›n içeri¤iyle ilgili tüm yetki Bilim Kurulu-
’na aitti. Büyük bir hassasiyetle hareket ederek bu sempozyumun ortaya ç›k-
mas›n› sa¤lad›lar.

Sözlerimi bitirirken, Bilim Kurulumuz’a, Yürütme Kurulumuz’a, tebli¤cileri-
mize, eme¤i geçen bütün arkadafllar›m›za ve siz de¤erli misafirlerimize tek-
rar teflekkür ediyor, sevgi ve sayg›lar›m› sunuyorum.



.

Üsküdar’da
Mutenalaflt›rma Süreci

P R O F . D R . M U S A T A fi D E L E N
Sakarya Üniversitesi

1960’l› y›llarda yeni orta s›n›flar, Londra’n›n merkezinde yer alan iflçi s›n›f›n›n
ve fakir alt s›n›flar›n yo¤unlukla oturdu¤u eski kent içi alanlardaki meskenleri,
sat›n al›p bunlar› restore ederek standard› yüksek ve lüks meskenlere dönüfltür-
meye bafllam›fllard›r. Bu geliflmeyi tan›mlamak üzere, “gentrification” tabirini ilk
defa Ruth Glass kullanm›flt›r.1 Bu süreçle birlikte, daha üst s›n›flardan gelen yo-
¤un talep üzerine bu bölgelerde kiralar yükselmifl ve evler pahalanm›flt›r. Alt s›-
n›flar için bu mesken bölgeleri pahal› hale gelince buralar› terk etmek zorunda
kalm›fllard›r. Yeni bir sosyal hareketlili¤e maruz kalan bu kent içi mekanlar, ye-
ni bir s›n›fsal ve mekansal ayr›flmaya ve mülkiyet yap›s›nda de¤iflime maruz kal-
m›flt›r.2 “Gentrification” tabiri Türkçe’de üç kavramla karfl›lanmaktad›r: Bu kav-
ramlar “soylulaflt›rma”, “mutenalaflt›rma” ve “seçkinlefltirme”dir. 1960’lar›n son-
lar› ve 1970’ler kentsel yeniden yap›lanman›n kapsaml› olarak gerçekleflti¤i y›l-
lard›r. Bu süreç öncelikle, Londra, Paris, San Fransisco, Washington, Toronto ve
Vancouver gibi belli bafll› bat› kentlerinde ortaya ç›km›flt›r.
1960’larda Londra üst s›n›flar ve çal›flan s›n›flar olmak üzere iki ana toplulu¤un
yaflad›¤› bir kent halindeydi. Banliyöler ya da uydu yerleflmeler, tabii çevre ve
temiz havay› tercih eden orta üst s›n›flar›n yerleflim alanlar›yd›. Daha sonralar›,
flehir merkezinin sa¤lad›¤› avantajlar karfl›s›nda, yeni orta s›n›flar üniversite e¤i-
timi baflta olmak üzere flehir merkezinin sundu¤u hizmetlerden faydalanmak
üzere, kent içi mesken bölgelerine yönelmifller, sat›n ald›klar› eski evleri tarihî
dokusuna uygun flekilde restore ederek yerleflmeye bafllam›fllard›r. Londra’daki
sat›n al›nan eski victorian evlerin restore edilerek yenilenmesi, kollektif bir orta
s›n›f sosyal hareketlili¤ine dönüflmüfltür. Londra’da sermaye aç›s›ndan di¤er bir
mutenalaflt›rma ise, büyük ve orta ölçekli flirketlerin bu bölgelere yerleflip faali-
yete geçmeleri olmufltur.3

Kuzguncuk ve
çevresinin
havadan
görünümü
(arka sayfa)
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Mutenalaflt›rma sürecinde düflük gelirli gruplar›n yaflad›klar› alandan tafl›nmak zo-
runda kalmalar› gönülsüz bir yer de¤ifltirme oldu¤undan olumsuz yönlerine de dik-
kat çekilmektedir. Ayr›ca, bu yer de¤ifltirmeye ra¤men, komfluluk iliflkileri her za-
man farkl› gelir gruplar› aras›nda bir geliflim göstermemifltir. Ancak, Cole’nin belirt-
ti¤ine göre, Sydney, Melbourne gibi kentlerde bu süreç, farkl› gelir gruplar› aras›n-
da komfluluk iliflkilerinin geliflmesine yol açm›flt›r.4 Bu durum, kentten kente mu-
tenalaflt›rman›n farkl› özellikler gösterebilece¤ini ortaya koymaktad›r. Orta s›n›fla-
r›n yerel altyap›, çevre ve di¤er hizmetlerle ilgili beklentilerinin büyük ölçüde kar-
fl›lanmas›, ve yaflama tarzlar›na iliflkin de¤er ve normlarla yüklü iliflkiler a¤›n›n sür-
dürülebilirli¤i, mutenalaflt›rma sürecinin en temel dinamikleri olarak görülebilir.
Büyük flehir merkezlerinin gürültülü, pis ve yo¤un atmosferinden bir kaç›fl yolu
olarak üst gelir gruplar›n›n flehir d›fl›na do¤ru yeni konut alanlar›na yerleflmeleri,
seçilmifl korunakl› mesken alanlar›nda ikamet etme, kapal› ya da uydu yerleflme-
lerin ortaya ç›kmas› fleklinde bir tür banliyöleflme yaflan›rken, daha sonra, flehir
merkezinin imkân ve avantajlar›ndan mahrum kalma, öncelikle orta s›n›flar› fle-
hir merkezindeki eski ve köhne mesken alanlar›na yöneltmifltir. Banliyöleflmeyle
birlikte onu takiben bafllayan mutenalaflt›rma süreci dünyada bir çok büyük met-
ropolitan kentte müflahade edilmektedir.
fiehir d›fl›nda banliyöleflme ve kapal› mesken bölgeleri oluflturma kamuya kapa-
l›l›k ve derinleflen güvenlik ihtiyac›ndan kaynakland›¤› vurgulansa da, bu mes-
ken alanlar› sadece güvenlik ihtiyac›ndan de¤il, ayn› zamanda de¤iflen kültürel
sermayenin yaflama tarz› yoluyla ifade edilmesi ihtiyac›ndan kaynaklanmaktad›r.
Özellikle uydu yerleflmeler ya da kapal› mekanlar da komfluluk iliflkileri ayn› s›-
n›f mensuplar› aras›nda sürdürülürken, toplum katmanlar› aras›ndaki uçurum ve
soysal mesafe korunmakta veya artmaktad›r.5 Halbuki mutenalaflt›rma sonucun-
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da, kapal› bir ortak mekân söz konusu olmad›¤› için farkl› gelir gruplar›ndan ya
da s›n›flardan aileler aras›nda komfluluk iliflkilerinin geliflme imkan ve f›rsatlar›
mevcuttur. Bu durum üst ve alt gelir gruplar›n›n kamuya daha aç›k bir sosyal çev-
rede yan yana ve iç içe yaflama olgusunu beraberinde getirmektedir.
Türkiye’de ise benzer geliflme, 1980 sonras› dönemde ve belirgin olarak ‹stanbul
kent mekan›nda görülmeye baflland›. Özellikle Kuzguncuk, Ortaköy, Arnavut-
köy gibi semtlerde ortaya ç›kt›. 1990’l› y›llardan itibaren ‹stanbul’un bir çok ta-
rihî semtinde, tarihî dokuyu ve kimli¤i belli ölçüde muhafaza eden yap›lar›n or-
taya ç›kt›¤›na ve bugün bu semtlerimizde geleneksel mimari kimli¤i yans›tan es-
tetik görüntüye sahip evlerin say›lar›n›n giderek artt›¤›na flahit olmaktay›z.
Üsküdar Kuzguncuk’ta mutenalaflt›rma süreci, 1980’li y›llarda bir grup sanatç›
ve mimar›n öncülü¤ünde bafllad›. Kuzguncuk’ta mutenalaflt›rma, ‹stanbul’un ilk
örneklerinden biridir. Kuzguncuk’taki Güzellefltirme Derne¤i’nin, bir sivil top-
lum kuruluflu olarak önemli bir yer oldu¤u söylenebilir. Sadece Kuzguncuk’ta
de¤il, ‹stanbul’daki mutenalaflt›rman›n apartman ölçe¤inde görülen, dikey ve ke-
sitli bir mutenalaflt›rma oldu¤u ifade edilebilir. Geçmiflte daha ziyade Musevi,
Rum, ve Ermeni az›nl›klar›n oturdu¤u bir semt iken, bunlar›n buray› terk etme-
lerinden sonra, sanatç› ve mimarlardan oluflan küçük bir grup, mevcut mesken-
leri tarihî dokuya uygun restore ederek semte yeni bir kimlik kazand›rm›fllard›r.
Karadenizli göçmenlerle birlikte, aralar›nda yaflama tarz› farkl›l›¤›na ra¤men,
Kuzguncuk’ta iki grubun yan yana ve birlikte oldu¤u görülür. 1997’de kurulan
Kuzguncuklular Derne¤i’nin kurulmas›yla, bir sivil toplum kuruluflu öncülü-
¤ünde her iki topluluk ortak hareket edebilme uyumlulu¤unu gösterebilmifller-
dir. Bir Kuzguncukluluk kimli¤i oluflmufl, ama bu bilincin oluflumunda öne
ç›kan faktör, tarihi kültürel mimari dokunun korunmas› olmufltur.6
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Üsküdar, Avrupa ve Asya k›talar›n›n Bo¤az alt›ndan birlefltirilece¤i bir ulafl›m
hatt›n›n Asya’ya aç›lan taraf›nda bulunmaktad›r. Ulafl›m bak›m›ndan daha mer-
kezi bir konuma gelecek olan Üsküdar’›n bu merkezi konumu sayesinde, ticaret
ve di¤er hizmetler aç›s›ndan ifllevselli¤inin artaca¤› ve bundan istifade etmek is-
teyen üst gelir gruplar›n›n yeni yerleflme alan› olarak Üsküdar’a yönelecekleri
öngörülebilir mi? Böyle bir geliflmenin olabilmesi bir çok etkenin devreye girme-
sine ba¤l› olabilir. Bugünden bu tür bir geliflme için bir öngörüde bulunmak zor
görünmektedir. Ancak, Üsküdar’da ticaret ve mesken alanlar›n›n, tarihi dokusu
da dikkate al›narak yeni bir yerleflim ve imar planlamas›n›n yap›lmas› büyük bir
ihtiyaçt›r. Özellikle ‹stanbul’un çeflitli semtlerinde görülen apartman ölçe¤inde
mutenalaflt›rma da göz önüne al›narak “Yeni Bir Üsküdar Tasar›m›” yap›lmal›-
d›r. Bu yeni Üsküdar tasar›m›nda, Üsküdar’›n tarihi dokusunun korunmas› ve
mimari kimli¤ininin yaflat›lmas› birincil önceli¤e sahip olmal›d›r. Bu bak›mdan
modern binalar tarihî dokunun önüne geçmemeli, aksine geleneksel mimarî
kimli¤in öne ç›kmas›na özen göstermelidir. Üsküdar’› gökdelenler ya da salt mo-
dern yap›lar de¤il, geleneksel tarihî tarihi dokuyu yans›tan binalar temsil edebi-
lir. Bu ayn› zamanda gelene¤e ve kültüre sahip ç›kma bilincimizin geliflti¤inin
en önemli göstergelerinden biri olacakt›r.

D‹PNOTLAR

1 Butler, Tim-London Calling, The Middle Classes and Remaking of Inner London, Oxford 2003, s. 25.
2 a.g.e., s. 161.
3 Dave Amis, Urban Renewal, Gentrification and the ‹mpact On The Working Class in London, 2005, s. 3-5.
4 Davvid B. Cole, “Gentrification, Social Character and Personal Identity”, Gegraphical Review, Vol. 75, no.

2, 1985, s. 142-143.
5 Didem Dan›fl, “ ‹stanbul’da Uydu Yerleflmelerin Yayg›nlaflmas›”, 21. Yüzy›l Karfl›s›nda Kent ve ‹nsan, ‹s-

tanbul 2001, s. 156-157.
6 David Behar-Tolga ‹slam, ‹stanbul’da Soylulaflt›rma, Eski Kentin Yeni Sahipleri, ‹stanbul Bilgi Üniversi-

tesi Yay›nlar› 2006, s. 147-154.
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Kentlilik Bilincinin Oluflumunda
Önemli Bir Kavram Olarak Âidiyet:
Kuzguncuk/Üsküdar Örne¤i

A Y L A A Y Y I L D I Z P O T U R
Y›ld›z Teknik Üniversitesi

1. Kuramsal Çerçeve

“Âidiyet”, “çevresel ba¤l›l›k”, “kendileme” (appropriation), “çevresel yetkinlik
bilinci”, “kentlilik bilinci” gibi kavramlar, ilk defa, modernist düflünce yap›s›n›n
toplumsal bilimlere yaklafl›m›n›n farkl›laflt›¤›, insan ile çevre aras›ndaki etkile-
flimin önem kazand›¤› 1970’li y›llar sonras›nda gündeme gelmifltir. Bu, ayn› za-
manda, tarihi kent dokular›n›n korunmas›n›n, eski mekan organizasyonlar›n›n
yeniden ifllevlendirilmesinin ve böylelikle, kültürel süreklili¤in sa¤lanmas›n›n
gereklili¤i gibi söylemlerin etkinlik kazanmaya bafllad›¤› bir gündemle paralellik
göstermektedir.
“Âidiyet”, Türk Dil Kurumu’nun Türkçe Sözlü¤ü’nde “iliflkinlik” kavram› ile
aç›klanmaktad›r. Bir yere, bir kifliye, bir ideoloji ya da olguya ait olmak anlam›-
na gelen bu kavram, mekan ile ilgili olarak de¤erlendirildi¤inde, “oral› olma” te-
riminin etkinlik kazand›¤›n› gözlemek mümkündür. ‹nsan yaflad›¤› çevreye sa-
hip ç›karak “oral›” olur, oraya eme¤ini vererek, orayla özdeflleflerek, oray› kendi-
leyerek yersel bir kimlik sa¤lar. Bir yerin yersel kimli¤inin korunmas› ya da ka-
zan›lmas› için yaflayanlar›na “oral› olma” bilincinin afl›lanmas› gerekmektedir.
Lynch,1 “A Theory of Good City” isimli çal›flmas›nda, bunlar› “oraya ait olma, be-
nimseme, benim kentim - semtim - mahallem diyebilme, paylaflmay› özendiren
toplumsallaflma, sahip ç›kma, gurur duyma ifadeleri ile aç›klar.
Yine, “âidiyet” ve “oral› olma” kavramlar› ile yak›ndan iliflkili olan ve 1970’li y›l-
lar sonras›nda, çevresel psikoloji vokabülerine girerek insan›n çevreyle iliflkisini
anlatan di¤er bir kavram ise, kendilemedir. Moles,2 kendilemeyi, bireyin
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çevresine (evrene) demir atmas›, kök salmas› olarak nitelemekte, antropolojik
olarak insan›n bir yere ve bunun da ötesinde bir yersel kimli¤e (place identity)
ihtiyac› oldu¤unu belirtmektedir. Bu, bireyin psikolojik planda çevreyi, bir iç
(bulundu¤um yer, buras›) ve bir d›fla (bulunmad›¤›m yer, baflka yer) ay›rmas›-
d›r.3 Fischer4 ise, kendilemeyi, yasal, antropolojik, psikolojik ve kültürel olmak
üzere çeflitli yönleriyle aç›klar. Yasalar aç›s›ndan a¤›rl›kl› olarak mülk edinme
yönüyle ele al›nan kendileme kavram›, antropolojik aç›dan insan›n kendini ger-
çeklefltirme eylemi temeline dayand›r›l›rken, psikolojik aç›dan ise duyumsal -
devimsel - alg›sal yönden kendi kontrolünü sa¤layabilmesi ile aç›klan›r. Bireyin,
mekanla yak›nl›k kurmas›, keflfetmesi, s›n›rland›rmas›, el koymas›, hakim olma-
s›, düzenlemesi ve de¤ifltirmesi kendileme sürecinin ürünüdür. Kendilemenin
gerçekleflmesi için, o mekana fiziksel olarak sahip olma, zorunlu bir ön koflul de-
¤ildir. Bu nedenle, kendileme, öncelikli olarak, bir içsellefltirme çabas›d›r. Bire-
yin, kendisini bir yere ait hissetmesi, “oral›” oldu¤unu düflünmesi, yasalar önün-
de o mekana fiziksel olarak sahip olmasa da, oray› kendisinin hissederek sahip
ç›kmas› ile bafllayan bu içsellefltirme çabas›, bireyin o mekan› olumlu yönde bi-
çimlendirme aray›fl›n› da beraberinde getirecektir.
Bu nedenle, günümüzde, yerel yönetimlerin birincil derecede önem verdi¤i ko-
nu alanlar›ndan biri olan kentlilik bilinci oluflturma çabalar›n›n, ancak, o yöre-
de yaflayanlarda oraya yönelik aidiyet duygusunun gelifltirilmesiyle ivme kaza-
nabilece¤i söylenilebilir. Ancak bu aidiyet duygusu, tarih ve toplum kültürü bi-
lincini ortaya ç›karabilecek ve bireyin içinde yaflad›¤› kentsel mekana iliflkin hak
ve sorumluluklar›na yönelik fark›ndal›k kazanmas›n› sa¤layabilecektir. Özellik-
le, korunmaya de¤er kültürel varl›klar›n yer ald›¤› kentsel çevrelerde, yöre yafla-
yanlar›na, bu miras›n gelecek kuflaklara aktar›larak sürdürülebilirli¤in sa¤lan-
mas› gereklili¤ine yönelik fark›ndal›k duygusunun kazand›r›lmas›, bu çevrelerin
korunmas› ve rehabilite edilerek sosyo ekonomik yaflama yeniden kazand›r›lma-
s› sürecinde oldukça önemli görülmektedir. Dünya üzerinde uygulanm›fl olan
koruma politikalar› incelendi¤inde, yörede yaflayan sosyal gruplar›n gerek kül-
türel gerekse de ekonomik anlamda yaflam standartlar›n›n iyilefltirilmesine ve
çevresel yetkinlik bilincinin artt›r›lmas›na öncelik veren programlar›n olumlu
sonuçlar verdi¤i dikkat çekmektedir.
Bu çal›flmada, s›n›rlar› önceden belirlenmifl bir koruma politikas› olmaks›z›n, ‹s-
tanbul’un, özgün yap› dokusunu koruyabilmifl nadir yerleflim alanlar›ndan biri
olan Kuzguncuk, örneklem bölge olarak seçilmifltir. Araflt›rman›n amac›, kültü-
rel yabanc›laflma gerçe¤ini derinden soluyan bir metropolde, bölgenin kendisini
s›n›rl› da olsa koruyabilmesinin ard›nda yatan etmenlerin neler olabilece¤inin
sorgulanmas› üzerine odaklaflmaktad›r.
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2. Yöntem

2.1 Örneklem
Araflt›rman›n örneklemini Kuzguncuk’da yaflayan yöre halk› oluflturmaktad›r.
Örneklemin demografik ve kültürel boyutlarda genel nüfusun bir özdefli olmas›-
n› sa¤lamak amac› ile farkl› fizyolojik (yafl, cinsiyet, vb.) ve sosyo-kültürel özel-
liklere (e¤itim, sosyal rol, vb.) sahip olan denekler rastlant›sal yöntemle seçil-
mifltir. Toplam denek say›s›, veri toplama araçlar›na göre de¤iflmektedir (aç›k/ya-
r› aç›k uçlu sorulara yan›t veren denek say›s›, 50; biliflsel harita tekni¤i ve an-
lamsal farkl›lafl›m tekni¤i kullan›larak haz›rlanan ölçme araçlar›na yan›t veren
toplam denek say›s› 24’tür). Örneklemin yafl ortalamas› 38.7, yörede ortalama
yaflama süresi ise, 19.3 y›ld›r.

2.2 Veri Toplama Araçlar›
Veri toplama arac› olarak insan çevre araflt›rmalar›nda kullan›lan (1) anlamsal
farkl›lafl›m tekni¤i (semantic differential), (2) biliflsel harita tekni¤i (cognitive
mapping) ve görsel araflt›rma teknikleri aras›nda yer alan (3) foto¤raf tekni¤i kul-
lan›lm›flt›r. Anket bütününde, kat›l›mc›n›n yafl, cinsiyet, yörede yaflama süresi
gibi sosyo demografik özelliklerine yönelik sorular›n yan› s›ra, aidiyet, çevresel
ba¤l›l›k, çevreyi kendileme olgular› üzerine aç›k/yar› aç›k uçlu sorular yer alm›fl-
t›r.

2.2.1 Anlamsal Farkl›lafl›m Tekni¤i
Uyaran›n karfl›t s›fat çiftleri ile de¤erlendirilmesi amac›yla orijinal metni, Osgo-
od, Suci ve Tannenbaum5 taraf›ndan gelifltirilen ve bireyin mekansal uyarana
yüklemifl oldu¤u anlamsal de¤eri ölçmek amac›yla, sosyal psikoloji, çevresel psi-
koloji, tasar›m araflt›rmalar›nda yayg›n bir kullan›m alan›na sahip olan anlamsal
farkl›lafl›m tekni¤inin bu çal›flmada, veri toplama arac› olarak kullan›lmas›n›n
nedeni, tek mekan ölçe¤inden kentsel ölçe¤e, bir çevrenin birden çok niteli¤inin
de¤erlendirilmesine ve faktörlerin önem s›ras›na göre derecelendirilmesine ola-
nak veren yap›s›ndan6 kaynaklanmaktad›r. Bu ba¤lamda, anlamsal farkl›lafl›m
tekni¤i, yörede yaflayanlar›n Kuzguncuk’a nas›l bir anlamsal de¤er yükledi¤inin
ve Kuzguncuk hakk›nda nas›l bir imaja sahip oldu¤unun sorgulanmas› amac›y-
la kullan›lm›flt›r.
Anlamsal farkl›lafl›m tekni¤i kullan›larak oluflturulan soru formu, ilki s›fat çift-
lerini, ikincisi, aç›klamal› nitelendirmeleri kapsamak üzere, 2 bölüm halinde ka-
t›l›mc›ya sunulmufl ve toplam 43 s›fat ve nitelendirme çifti kullan›lm›flt›r (fiekil
1). S›fat ve nitelendirme çiftleri, yöreyi görsel ve mimari karakter ba¤lam›nda ta-
n›mlayan boyutlar, sosyal yaflant›sal anlamsal de¤erini ifadelendiren boyutlar ve
sosyal donat›lar›n yeterlili¤i, konut standartlar›, ulafl›m, planlama gibi ifllevsel
ögeleri nitelendiren boyutlar olmak üzere çeflitli faktör gruplar›na ayr›lm›flt›r.
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Anlamsal Farkl›lafl›m Tekni¤inin kullan›m›, üç aflamal› olarak gerçeklefltirilmifl-
tir.
‹lk aflamada, toplam 43 nitelendirme çifti içinden kat›l›mc› için, de¤erlendirme
ölçütü olarak di¤erlerine oranla daha önemli olan 20 tanesinin seçilerek, 7 dere-
celi likert tipi bir ölçek üzerinde derecelendirilmesi istenmifltir. ‹kinci aflamada,
kat›l›mc›lara ikinci bir indirgeme yapt›r›larak, Kuzguncuk’un de¤erlendirilme-
sinde en etken gördükleri 8 nitelendirmenin seçilmesi istenmifltir. Bu aflamada,
derecelendirme söz konusu de¤ildir. Üçüncü aflamada ise, ölçekte A sütununda
verilmifl olan ve genel kan› do¤rultusunda pozitif olarak görülen s›fat ve nitelen-
dirmeler kullan›larak, nitelikli çevre kriterlerini betimleyen cümleler kurulmufl-
tur. Bu aflamada, kat›l›mc›ya verilen 43 cümle içinde yer alan ifadeler aras›nda
bir çevreyi görsel ve yaflamsal anlamda nitelikli olarak tan›mlamada en etken
olan 10 tanesini seçerek iflaretlemeleri istenmifltir. Anketin bütünü içerisinde bu
bölüm, anlamsal farkl›lafl›m ölçe¤i ile ard›l olarak uygulanmad›¤› için, cümlele-
rin s›ralanmas›na de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. Bireyin seçme flans› olsa, kendisine
yaflama mekan› olarak seçece¤i yerin sahip olmas› gereken en önemli özellikle-
rin ve nitelikli çevre kriterlerinin saptanmas› amac›n› tafl›yan bu aflaman›n ger-
çeklefltirilmesindeki ana neden, birinci ve ikinci aflamalarda Kuzguncuk’un be-
timlenmesinde etken görülen nitelikler ile nitelikli çevre kriterlerinin örtüflüp
örtüflmedi¤inin saptanmas›d›r.

2.2.2 Biliflsel Harita Tekni¤i
Anlamsal Farkl›lafl›m Tekni¤ine benzer flekilde, çevresel psikoloji araflt›rmala-
r›nda yayg›n bir kullan›m alan›na sahip olan ve genellikle bireyin belirlenen bir
mekan›, yap›y› ya da kentsel çevreyi çizinsel olarak ifade etmesi istemi ile ger-
çeklefltirilen Biliflsel Harita (cognitive mapping) tekni¤inin bu çal›flmada veri
toplama arac› olarak kullan›lmas›n›n nedeni ise, örneklemin Kuzguncuk fiziksel
kent mekan›na yönelik fark›ndal›k düzeyini ölçme amac›d›r.
Bu çal›flmada, tekni¤in kullan›m›, üç aflamal› olarak gerçeklefltirilmifltir. Birinci
aflamada, Biliflsel Harita tekni¤i yal›n olarak kullan›lm›flt›r. Bu aflamada, kat›l›m-
c›ya, “Kuzguncuk’u hiç bilmeyen bir kifliye Kuzguncuk’u anlatman›z gerekseydi,
nas›l bir çizimle anlat›rd›n›z? Bir yabanc›ya Kuzguncuk’u tarif etti¤inizi farz ede -
rek bir çizim yapabilir misiniz?, Yapt›¤›n›z çizim üzerine belli bafll› ögeleri, hat›r -
layabildi¤iniz kadar› ile isimlerini yazarak iflaretleyebilir misiniz?” sorusu yönel-
tilmifltir.
‹kinci aflamada, taban haritalara ek tekni¤i kullan›lm›flt›r. Bu aflamada, kat›l›m-
c›ya, Kuzguncuk’un basit bir taban haritas› verilmifl (fiekil 2), ard›ndan, kat›l›m-
c›dan bu taban haritas› üzerine, hat›rlayabildi¤i kadar›yla, yol, sokak, yap›, dini
yap›, yeflil alan gibi ögelerin isimlerini yazmas› istenmifltir. Birinci aflamada, bi-
liflsel harita tekni¤inin yal›n olarak kullan›m›ndan sonra, ikinci aflamada, taban
haritalara ek tekni¤inin gerçeklefltirilmesinin nedeni, bireyin zihninde yörenin
tan›ml› bir flemas› yer almas›na ra¤men, bu flemay› çizinsel olarak ifade etme ye-
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tisinin bulunmad›¤› durumlarda, taban harita vas›tas›yla ipucu vererek Kuzgun-
cuk fiziksel kent dokusuna yönelik fark›ndal›k düzeyini ölçme amac›d›r.
Üçüncü aflamada ise, taban haritaya ek tekni¤inin yan› s›ra foto¤raf tekni¤i kul-
lan›lm›flt›r. Bu aflamada, kat›l›mc›ya, Kuzguncuk’da yer alan tarihsel ve/veya an-
lamsal de¤ere sahip baz› fiziksel kent ögelerinin (sivil yap›, kamu yap›s›, dini ya-
p›, kamusal alan, yeflil alan, vb.) foto¤raflar› verilmifl, foto¤raflar üzerindeki nu-
maralar›n yard›m›yla, foto¤raf›n betimledi¤i ögenin taban haritas› üzerindeki
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fiekil 1: Anlamsal Farkl›lafl›m Tekni¤i. 1. Aflama Süperpozisyonu

1

A
eski

bak›ml›
korunmufl

temiz
sessiz

hareketli
huzurlu

rahatlat›c›
dinlendirici

insanc›l
güzel

özgün
tarihi

ça¤dafl
yal›n

etkileyici
ilgi çekici
sürprizli

çeflitli
görkemli
konforlu
geliflmifl

ferah
genifl

tan›ml›

yeni
bak›ms›z
harap
kirli
gürültülü
dura¤an
huzursuz
s›k›nt› verici
yorucu
mekanik
çirkin
s›radan
tarihi de¤il
ça¤d›fl›
afl›k
alelade
s›k›c›
monoton
tekdüze
mütevazi
konforsuz
ilkel
s›k›fl›k
dar
tan›ms›z

B3 32 21 10

SEMANT‹K AYRIM
ÖLÇE⁄‹

1. AfiAMA
SÜPERPOZ‹SYONU

2

A
ba¤lay›c›Manevi anlamda................................

Sosyal anlamda .................................
Mimari anlamda ...............................
Mimari anlamda kendi içinde...... ....
Mimari anlamda insan ölçe¤i ile......
Planlama aç›s›ndan...........................
Park, sinema gibi sosyal donat›lar ...
Sosyal aktivite olanaklar› .................
Yeflil alan-do¤a ile iliflkisi.................
Trafik düzeni-ulafl›m ........................
Konut standartlar›.............................
Yaflamak için .....................................
‹nsan-komfluluk iliflkileri..................
Kavranma, hat›rlanma aç›s›ndan .....
D›fla aç›lma aç›s›ndan.......................
Tan›nma, bilinme aç›s›ndan ............
Bak›lma-korunma aç›s›ndan.............
Farkl› dinlere ve kültürlere ..............

s›cak
nitelikli
uyumlu
uyumlu
düzenli
yeterli
yeterli

iyi
sorunsuz

yüksek
cazip
güçlü

hat›rda kal›c›
aç›k

medyatik
sahipli

aç›k

ba¤lay›c› de¤il
so¤uk
niteliksiz
uyumsuz
uyumsuz
düzensiz
yetersiz
yetersiz
kötü
sorunlu
düflük
cazip de¤il
zay›f
geçici
kapal›
medyatik de¤il
sahipsiz
kapal›
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yerinin belirtilmesi istenmifltir. Bu aflaman›n gerçeklefltirilmesindeki amaç, kat›-
l›mc›n›n, biliflsel harita tekni¤inin yal›n olarak gerçeklefltirildi¤i ilk aflamada, ba-
flar›l› olamad›¤› durumlarda, günlük yaflamsal çevresinde yer alan kentsel ögele-
ri hat›rlatarak ipucu vermektir. Kat›l›mc›, içinde yer ald›¤› çevrede, her gün kar-
fl›laflt›¤› bu ögelere aflina oldu¤u ve detayl› olarak tan›d›¤› halde çizinsel olarak
ifade edemedi¤i için mi biliflsel haritas›nda yer verememifltir, yoksa, gerçekten
de bu ögelerin varl›¤›n›n fark›nda de¤il midir?

2.2.3 Foto¤raf Tekni¤i
Çal›flmada anlamsal farkl›lafl›m tekni¤i ve biliflsel harita tekni¤inin yan› s›ra, ve-
ri toplama arac› olarak kullan›lan yöntem foto¤raf tekni¤idir. Bu aflamada, kat›-
l›mc›ya 50x70 ebatlar›nda bir altl›k üzerine yerlefltirilen 39 adet foto¤raf göste-
rilmifl, bu foto¤raflar içinden Kuzguncuk’u en iyi betimleyen 5 tanesinin seçile-
rek iflaretlenmesi istenmifltir. Amaç, yöre halk›n›n izlenimlerine göre, Kuzgun-
cuk fiziksel kent kimli¤inin oluflumunda belirleyici olan imgelem ögelerinin tes-
pitidir.

3. Bulgular

Âidiyet, çevreyi kendileme, çevresel ba¤l›l›k olgular›na iliflkin aç›k/yar› aç›k uç-
lu sorulara verilmifl olan yan›tlar irdelenmifltir. Mekan kavram› ile iliflkili olarak
de¤erlendirildi¤inde, bireyin kendisini bir yere ait hissetmesi olarak ifade edile-
bilecek “aidiyet” duygusunun varl›¤›n› ve derecesini ölçmek üzere yöneltilmifl
olan “Kendinizi Kuzguncuk’luymufl gibi hissediyor musunuz?” sorusunun evet
yan›t› ile cevapland›r›lma frekans›n›n oldukça yüksek oldu¤u görülmüfltür.
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“‹stanbul içinde kendi seçece¤iniz bir yerde yaflama flans› verilmifl olsayd›, nere -
yi tercih ederdiniz?” sorusuna karfl›l›k olarak verilen yan›tlarda, yörede yaflan›-
lan süre artt›kça, Kuzguncuk’un seçilme s›kl›¤›n›n artt›¤› gözlemlenmifltir. Bu
soruya Kuzguncuk yan›t›n› veren bireylerin, çevreyi kendileme olgusuna iliflkin
sorulara da ço¤unlukla olumlu yan›tlar verdi¤i, yöreyi koruma, sahiplenme ve
s›hhilefltirme amac› ile yap›lm›fl olan eylemlere kat›lm›fl olduklar›na dair söy-
lemlerde bulunduklar› dikkat çekmektedir. Bulgular, bir yerde yaflama süresinin
uzunlu¤u ile o yere fiziksel ve psikolojik anlamda ba¤lanma ve oray› kendileme
aras›nda pozitif yönde anlaml› bir iliflki oldu¤unu öne süren literatürü destekle-
mektedir.

3.1 Anlamsal Farkl›lafl›m Ölçe¤i Bulgular›
Kuzguncuk’un de¤erlendirilmesinde di¤erlerine oranla daha önemli görülen 20
s›fat ve nitelendirme çiftinin seçilmesi ve derecelendirilmesi ile gerçeklefltirilen
anlamsal farkl›lafl›m tekni¤i birinci aflama bulgular›, örneklem gruba ait verile-
rin tümünü kapsayan bir süperpozisyon arac›l›¤› ile grafik dil ile ifade edilmifl-
tir (fiekil 1). Anlamsal Farkl›lafl›m Tekni¤i birinci aflama süperpozisyonunda en
belirgin yo¤unluk, manevi anlamda ba¤lay›c› olma nitelendirmesi üzerinde gö-
rülürken, korunmufl olma, tarihi olma, ilgi çekici olma onu izleyen nitelendirme-
lerdir. ‹nsan komfluluk iliflkilerinin güçlülü¤ü, farkl› dinlere kültürlere aç›k ol-
ma, hat›rda kal›c› olma s›kl›kla seçilerek derecelendirilen nitelendirmeler ara-
s›nda yer al›rken, sosyal donat›lar›n yetersizli¤ine, sosyal aktivite olanaklar›n›n
yetersizli¤ine yönelik ifadelerin seçilme frekans›n›n yüksek oldu¤u gözlenmifl-
tir. Ölçe¤in, s›fat çiftlerinden oluflan birinci bölümünde, A sütununda verilmifl
olan ve genel kan› do¤rultusunda pozitif olarak görülen s›fatlar›n derecelendiril-
me oran› yüksek iken, nitelendirmelerden oluflan ikinci bölümde yer alan, özel-
likle sosyal donat›lar, konut standartlar›, planlama, ulafl›m gibi çevrenin kulla-
n›m de¤erine yönelik ifadelerin negatif yönde (B sütunu) derecelendirilme fre-
kans›n›n pozitif yöne (A sütunu) oranla daha yüksek oldu¤u dikkat çekmektedir. 
Kat›l›mc›lara ikinci bir indirgeme yapt›r›larak, Kuzguncuk’un de¤erlendirilme-
sinde en etken görülen 8 s›fat ve/veya nitelendirmenin seçilmesinin istendi¤i
ikinci aflamada tarihi, ilgi çekici, eski ifadeleri öncelikli olarak belirtilmifltir.
Kuzguncuk imaj›n› belirleyen en önemli karakteristiklerin belirlendi¤i bu afla-
mada, kat›l›mc›lar, ilk aflamadan farkl› olarak, sosyal donat›lar›n yeterlili¤i, ula-
fl›m ve trafik düzeni, konut standartlar›, planlama gibi ifllevsel ögeleri nitelendi-
ren boyutlara yer vermemifltir. Bu bulgu, yöre halk›n›n, çevresini kullan›m de-
¤erine yönelik yararsal boyutu ile alg›lamas›na ra¤men, imaj›n belirlenmesinde
bu kriterlerin geri planda kald›¤›, yöresel imaj› kendi öznel izlenimlerinden öte,
çok yönlü bir bak›fl aç›s› ile de¤erlendirdikleri sonucunu ortaya koymufltur. Ka-
t›l›mc›lar›n, “ilgi çekici” s›fat›n›, yöresel imaj› belirleyen en etken karakteristik-
lerden biri olarak göstermesi, bu çok yönlü bak›fl aç›s›n›n en belirgin örne¤idir.
Örneklemin, kendileri için art›k al›flkanl›k düzeyinde olan, ancak, yöreyi çok iyi
tan›mayan ya da ilk kez gören bireylerin kullanabilece¤i ilk imaja yönelik olan
bu nitelendirmeyi yöresel imaj› belirlemede en etken ilk üç kriter aras›nda
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fiekil 4: Biliflsel Harita Tekni¤i. 1. Aflama Kat›l›mc› örnekleri

fiekil 4: Biliflsel Harita Tekni¤i. 1. Aflama Kat›l›mc› örnekleri
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göstermifl olmas› dikkat çekicidir. Yine, Kuzguncuk’u en iyi nitelendiren ilk üç
kriter aras›nda, “tarihi” nitelendirmesinin yer almas›, halk›n, Kuzguncuk imaj›n-
da tarihi bir dokuya sahip olmas›n›n ne denli etken bir faktör oldu¤unun bilin-
cinde oldu¤unu göstermektedir
Bireyin seçme flans› olsa, kendisine yaflama mekan› olarak seçece¤i yerin sahip
olmas› gereken en önemli özelliklerin ve nitelikli çevre kriterlerinin saptanmas›
amac›n› tafl›yan üçüncü aflamada kat›l›mc›lara verilmifl olan cümleler içinden
seçilme frekans› en yüksek olan ifadeler, “Nitelikli çevrede, çocuk park›, sinema,
kültür tesisleri gibi sosyal donat›lar yeterli olmal›d›r”, “Nitelikli çevrede konut
standartlar› yüksek olmal›d›r”, “Nitelikli çevre konfor koflullar›na sahip olmal›-
d›r” ifadeleri olmufltur. Sosyal donat›lar›n yeterlili¤ine, konut standartlar›na,
konfor koflullar›na iliflkin olan bu ifadelerin, Anlamsal Farkl›lafl›m ölçe¤inin bi-
rinci aflamas›nda, negatif yönde (B sütunu) derecelendirilme frekans›n›n di¤er
boyutlara oranla daha yüksek oldu¤u dikkat çekmektedir. Bu bulguya göre, çev-
renin kullan›m de¤erine yönelik yararsal ögeler, yöre halk›n›n nitelikli çevre ta-
n›m›nda en etken kriterler aras›nda yer almas›na ra¤men, Kuzguncuk imaj›n› be-
lirleyen faktörler aras›nda öncelikli olarak yer almamaktad›r. Yöre, yöre halk›-
n›n, yaflama mekan› olarak seçebilece¤i nitelikli çevre tan›m›nda etken olan kon-
forlu olma, yüksek konut standartlar›na ve yeterli sosyal donat›ya sahip olma ni-
teliklerini tafl›mamaktad›r. Ancak, çal›flma bir bütün olarak de¤erlendirildi¤in-
de, çevresel tercih, çevresel ba¤l›l›k olgusuna iliflkin aç›k uçlu sorular aras›nda
yer alan “‹stanbul içinde kendi seçece¤iniz bir yerde yaflama flans› verilmifl ol-
sayd›, nereyi tercih ederdiniz?” sorusuna verilen yan›tlar incelendi¤inde, Kuz-
guncuk ifadesinin tekrarlanma frekans›n›n oldukça yüksek oldu¤u gözlenmekte-
dir. Buna göre, Kuzguncuk, nitelikli çevre tan›m›nda vazgeçilmez olarak nitelen-
dirilen kriterleri tafl›mamas›na ra¤men, halk›n seçme flans› olsa, yeniden yaflama
mekan› olarak tercih edece¤i yerdir. Yöredeki kal›c› nüfus profili ile de somut
olarak desteklenen bu bulgu, Kuzguncuk’da yerleflen bireylerin yaflad›klar› kent-
sel mekana yönelik aidiyet duygusunu ve çevresel ba¤l›l›¤›n derecesini oldukça
belirgin bir flekilde ortaya koymaktad›r.

3.2 Biliflsel Harita Tekni¤i Bulgular›
“Kuzguncuk’u hiç bilmeyen bir kifliye Kuzguncuk’u anlatman›z gerekseydi, na-
s›l bir çizimle anlat›rd›n›z? Bir yabanc›ya Kuzguncuk’u tarif etti¤inizi farz ede-
rek bir çizim yapabilir misiniz?” sorusuyla yöneltilen Biliflsel Harita tekni¤inin
yal›n olarak kullan›ld›¤› birinci aflamada, kat›l›mc›lar, çizim dilinin ancak pro-
fesyonellerin uygulayabilece¤i bir yeti oldu¤u düflüncesi ile çizinsel ifade kul-
lanmaktan kaç›nm›fl ya da zorluk çekti¤ini sözel olarak ifade etmifltir. Örnekle-
min, büyük ço¤unlu¤unun, çizimine öncelikli olarak ‹cadiye Caddesini belirte-
rek bafllad›¤›, ikincil olarak ona dik olan sahil yolu ile denizi belirtti¤i ve ard›n-
dan bu hareket noktalar›n› röper alarak di¤er imgelem ögelerini belirtti¤i gözlen-
mifltir. Çizimlerde, cami, kilise, sinagog gibi dini yap›lar, en etken landmarklar
olarak yer alm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n sözel ifadelerinde, cami ve sinagogun birbirine
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yak›n olarak konumlanmas›, yörenin farkl› dinlere kültürlere aç›k, hoflgörülü ol-
ma niteli¤inin simgesi olarak gösterilmifltir. Biliflsel harita uygulamas›nda da, bu
simgesel anlam›n çizimlere yans›d›¤› dikkat çekmektedir.
Kat›l›mc›lar›n benzer sosyo kültürel alt yap›ya sahip olmamas› ve e¤itim durum-
lar›n›n farkl› olmas›, biliflsel harita tekni¤i bulgular›n›n heterojen bir yap› göster-
mesine neden olmufltur. Bir grup kat›l›mc›n›n, Kuzguncuk’un basit bir krokisi-
nin çizilmesi istenen ilk aflamada güçlük çekti¤i ve buna ek olarak ipucu olarak
Kuzguncuk haritas›n›n verildi¤i ikinci aflamada da ölçekli haritay› okumada zor-
land›¤› gözlenmifltir. Bu grubun çizimlerinde resimselli¤in varl›¤› dikkat çek-
mektedir (fiekil 3). Sosyo demografik özellikleri irdelendi¤inde, bu bireylerin ge-
nellikle ilkokul mezunu oldu¤u gözlenmifltir. Di¤er bir grup kat›l›mc›n›n, yöre-
nin fiziksel dokusunun çizim dili ile ifade edilmesine yönelik olan ilk aflamada
güçlük çekmesine ra¤men, ikinci aflamada Kuzguncuk haritas›n› okumada ve
yol, sokak, yap›, dini yap›, yeflil alan gibi ögeleri taban haritas› üzerinde göster-
mede zorlanmad›¤› görülmüfltür. Bu grubun genellikle, ortaokul ve lise mezunu
olan bireylerden olufltu¤u dikkat çekmektedir (fiekil 4). Ço¤unlukla lise ve üni-
versite mezunu oldu¤u gözlenen üçüncü grubun ise, çizimlerinde, yollar›n s›n›r-
lar›n net olarak ayr›ld›¤›, ada parsel özelliklerinin ve topo¤rafik özelliklerin be-
lirtildi¤i, ba¤lant›lar›n aç›lar yard›m› ile gösterilmeye bafllad›¤› dikkat çekmekte-
dir. Bu grubun çizimlerinde, mekanlar›n isimlerin yan› s›ra plan düzeni ile ifa-
de edildi¤i, resimselli¤in azald›¤›, haritalarda a¤lanma ve ›zgaralaflmalar›n yer
almaya bafllad›¤› gözlenmifltir (fiekil 5).
Farkl› e¤itim alt yap›s›na sahip her üç grup, biliflsel harita tekni¤inin yal›n olarak
kullan›ld›¤› ilk aflamada ve Kuzguncuk taban haritas›n›n ipucu olarak verildi¤i
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ikinci aflamada farkl› düzeylerde performans göstermifl olmas›na ra¤men, foto¤raf
tekni¤inin kullan›ld›¤› üçüncü aflamada bu performans farkl›l›¤› oldukça aza in-
dirgenmifltir. Kuzguncuk’da yer alan tarihsel ve/veya anlamsal de¤ere sahip baz›
fiziksel kent ögelerinin (sivil yap›, kamu yap›s›, dini yap›, kamusal alan, yeflil alan,
vb.) foto¤raflar yard›m› ile tan›nmas›n›n istendi¤i bu aflamada, kat›l›mc›lar›n tama-
m›na yak›n bir bölümünün Kuzguncuk imaj›n›n belirleyici kimlik ögeleri aras›n-
da yer almayan yap›lar› dahi tan›d›¤› görülmüfltür. Kat›l›mc›lar›n bir bölümü, ta-
ban haritas›n› okumakta güçlük çekti¤i için foto¤raflar›n temsil etti¤i yap›lar› kro-
ki üzerinde yerleflmekte zorlansa da, bu yap›lar› ve konumlar›n› oldukça iyi bil-
mektedir. Belirgin bölgelerde konumlanmayan, dikkat çekici özelli¤e sahip olma-
yan, kentin detay› olarak nitelendirilebilecek bu yap›lar›n dahi tan›nmas›, yöre
halk›n›n içinde yaflad›¤› çevrenin fiziksel dokusuna yönelik fark›ndal›k düzeyini
belirgin bir flekilde ortaya koymaktad›r (fiekil 6).
Her ne kadar farkl› e¤itim geçmifline sahip örneklemin bir bölümü, çizim dilini
bir ifade arac› olarak kullanmakta güçlük çekse de, bulgular, yöre halk›n›n zih-
ninde, Kuzguncuk fiziksel dokusuna iliflkin belirgin bir fleman›n var oldu¤unu
göstermektedir. Bu fleman›n varl›¤›, “yörede yaflanan süre, bireyin fiziksel çevre-
sine yönelik fark›ndal›k düzeyinde etkendir” varsay›m›ndan hareketle, bölgede-
ki nüfus profilinin kal›c› olmas›na dayand›r›labilece¤i gibi, Kuzguncuk fiziksel
kent dokusunun, s›n›rlarla tan›ml›, imgelem ögelerinin çeflitlili¤i ile zenginlefl-
mifl, okunabilir bir strüktüre sahip olmas› ile de aç›klanabilir. Kuzguncuk, bu
yönüyle, hat›rda kal›c›, tan›ml›, kavranmas› kolay, okunabilir geleneksel kent
strüktürlerinin en belirgin örneklerinden biri olarak gösterilebilir ki, bu strüktür,
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monotonluk ve düflük düzeyli görsel organizasyon sunan günümüz kentsel çev-
relerinin düzenlenmesinde, kentsel tasar›m ba¤lam›nda örnek teflkil etmektedir.

3.3 Foto¤raf Tekni¤i Bulgular›
Yöre halk›n›n izlenimlerine göre, Kuzguncuk fiziksel kent kimli¤inin oluflumun-
da belirleyici olan kimlik ögelerinin saptanmas› olan bu aflamada, kat›l›mc›lara
verilmifl olan 39 adet foto¤raf aras›ndan Kuzguncuk’u en iyi betimleyen 5 tane-
sinin seçilmesi istenmifltir. Seçilme frekans› en yüksek olan foto¤raf, Kuzgun-
cuk’un bo¤aza aç›lan kap›s› olan iskele meydan›n› ifade eden 13 numaral› resim-
dir (fiekil 7). Bulgu, Kuzguncuk’un, tüm kendine özgü karakteristik özelliklerin-
den önce, bo¤az köyü imgeleminin en bask›n karakteristi¤i oldu¤u düflüncesini
ortaya koymaktad›r. Seçilme frekans› en yüksek olan ikinci foto¤raf, yöredeki si-
vil mimari örne¤i tarihi ahflap konut dokusunu simgeleyen 04 numaral› resim
(fiekil 8), üçüncü foto¤raf ise, yörenin farkl› din ve kültürlerin yaflad›¤› tarihsel
bir ba¤lama sahip oldu¤u gerçe¤ini simgeleyen 10 numaral› resimdir (fiekil 9).
Bu foto¤raflar› s›ras›yla, ‹cadiye caddesine aç›l› aç›lan te¤et sokaklar›, sokak bafl-
lar›ndaki hareketli perspektifi ve köfle yap›lar›n›n zenginli¤ini simgeleyen 12
(fiekil 10) ve 06 numaral› resim (fiekil 11), cami, sinagog ve kilisenin bir arada
yer ald›¤› bölgeyi temsil eden 08 numaral› resim (fiekil 12) ve Kuzguncuk’un gi-
rifli olarak nitelendirilebilecek alan› gösteren 14 numaral› resim izlemektedir.
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Yörenin fiziksel dokusunu ve mimari karakterini simgeleyen foto¤raflar›n seçil-
me frekans›n›n yüksek oldu¤u gözlenirken (fiekil 13), yöredeki yaflam› ve sosyal
dokuyu karakterize eden foto¤raflar›n (R17: kap› efli¤inde muhwabbet eden in-
sanlar, R21: imece usulü çal›flmalar, R22:pazar yeri ve insanlar) (fiekil 14) seçil-
me frekans›n›n oldukça düflük oldu¤u dikkat çekmektedir. Bulgu, yöre halk› aç›-
s›ndan, yap›sal çevrenin kullan›ma yönelik yararsal de¤eri etken olmas›na ra¤-
men, Kuzguncuk imaj›n› çok yönlü bir bak›fl aç›s› ile de¤erlendirdikleri sonucu-
nu ortaya koymaktad›r.

4. Sonuçlar

Bulgular, bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde, sonuçlar, yöre yaflayanlar›n›n
Kuzguncuk’un tarihsel anlamsal de¤erine yönelik, fiziksel dokusuna yönelik far-
k›ndal›k ve bilinç düzeyini ortaya koymakta, kentlilik bilinci olarak ifade edile-
bilecek bu fark›ndal›¤›n oluflumunda “aidiyet” duygusunun önemine dikkat çek-
mektedir.
Bugün, korunmaya de¤er özgün niteli¤i olan kentsel çevrelerde, yöre yaflayanla-
r›n›n sosyo-ekonomik düzeyini yükseltmek amac›yla, her hangi bir sosyal fon
deste¤inin bulunmad›¤› durumlarda, ne yaz›k ki, do¤rudan ya da dolayl› olarak
gerçekleflen bir “yerinden edilme” (displacement) süreci yaflanmaktad›r. Köhne-
leflmifl çöküntü bölgeleri olarak nitelendirilen bu alanlarda, tekil yap›lar üzerin-
de ya da yap›sal çevrede fiziksel yenilemeler gerçeklefltirilirken, eski sakinlerin,
yerlerini, ekonomik düzeyi yüksek yeni bir sosyal gruba b›rakt›¤›n› gözlemek
mümkündür. Konut ve arsa de¤erlerinin artmas›, kira bedellerinin yükselmesi
ile bafllayan ve literatürde, “seçkinlefltirme”, “soylulaflt›rma”, “mutenalaflt›rma”
(gentrification) gibi çeflitli ifadeler ile kavramsallaflt›r›lan bu süreç, yöre yafla-
yanlar›n›n gönüllü ya da gönülsüz olarak, k›sa ya da daha uzun vadelerde, yafla-
d›klar› çevreyi terk etmesine neden olmaktad›r.
Kuzguncuk örne¤inde, böylesi bir sosyal dönüflüme sebebiyet vermemek için
ekonomik bir destek fonu ifllev görmemesine ra¤men, sürecin sanc›l› yaflanma-
mas› çeflitli nedenlere dayand›r›labilir. Öncelikle, bu araflt›rma sonuçlar›n›n da
destekledi¤i üzere, yöre halk›, yaflad›¤› mekana sahip ç›kmaktad›r. Yap›laflma
tehlikesine karfl› bostan› koruma mücadelesi, trafo talebine karfl› gerçeklefltirilen
sistematik karfl› durufl gibi sivil toplum hareketleri ile somut olarak desteklenen
bu sahiplenme duygusu, yöredeki yerleflik nüfusun yaflad›klar› konutu elden ç›-
kar›p, baflka bir çevreye yerleflerek, tüketim standartlar›n› yükseltmek yerine,
ekonomik rant ba¤lam›nda, eskisinden daha de¤erli bir konutta, Kuzguncuk’da
yaflamaya devam etme tercihini kullanmas› ile sonuç bulmufltur. Kira bedelleri-
nin yükselmesi nedeniyle, yöredeki yerleflik nüfusun ikinci, üçüncü ve sonraki
kuflaklar›n›n yöreden ayr›lmamas›n› sa¤lamak amac›yla, Kuzguncuklu’nun Kuz-
guncuklu için farkl› bir kira politikas› uygulad›¤›n› gözlemek mümkündür. Yö-
renin filmlerin, belgesellerin, sergilerin, bienallerin gerçeklefltirildi¤i sanatsal bir
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çekim merkezi haline gelmesi, kültürel bir yenilenmenin yan› s›ra ekonomik bir
hareketlili¤i de beraberinde getirmifltir. Kuzguncuk’a yerleflmek isteyen nüfus
profilinin, yerleflim alan›n› farkl› dinlere kültürlere kucak açan, insani komflu-
luk iliflkileri güçlü, huzur verici do¤as›yla çekici bulmas› ve yerleflme sürecinde
Kuzguncuk’un mevcut fiziksel dokusunun yan› s›ra sosyal dokusunu korumay›
görev bilmesi, yöre sakinleri ile yeni yerleflenler aras›nda bir dil birli¤inin olufl-
mas›n› sa¤lam›fl, Kuzguncuk’un bofl arsalar›n›n ve yeflil alanlar›n›n betonlaflt›r›l-
mas› iste¤ine yönelik, güçlü bir karfl› durufl hareketinin ortaya ç›kmas›na neden
olmufltur.
Özetle, Kuzguncuk’un fiziksel ve sosyal dokusu, devlet ya da Avrupa Birli¤i,
UNESCO gibi çeflitli kurulufllar taraf›ndan gerçeklefltirilen fon destekli kapsam-
l› bir program olmaks›z›n korunabilmifltir. Bu sonuca neden olan en temel et-
men, Kuzguncuk’da yaflayan yerel nüfusun, yaflad›¤› kentsel çevreye yönelik ai-
diyet duygusu, bilinç ve fark›ndal›k düzeyidir. Yaflayanlar, kendisini Kuzgun-
cuk’a, Kuzguncuk’u kendisine ait hissetmektedir ki, yörenin di¤er tarihsel doku-
ya sahip özgün niteli¤i olan çevrelere oranla daha iyi korunabilmesinin ard›nda
yatan temel etmenlerden biri de, bu “aidiyet” duygusudur. Bu nedenle, korun-
maya de¤er nitelikli çevrelerde s›hhilefltirme ve yenileme çal›flmalar›nda, sürdü-
rülebilirli¤in sa¤lanabilmesi için, sosyal çevre olgusunun önemini göz ard› etme-
yen bütünsel bir anlay›fl›n hakim olmas› sa¤lanmal›, yerel nüfusun “yerinden
edilmesi” ile sonuç bulacak koruma politikalar›n›n gerçeklefltirilmesinden özen-
le kaç›n›lmal›d›r. Kuzguncuk örne¤inde, kendili¤inden gerçekleflen bu sürecin,
di¤er tarihsel de¤ere sahip bölgeler için haz›rlanacak koruma politikalar› aç›s›n-
dan, emsal teflkil edebilece¤i düflünülmektedir.

D‹PNOTLAR

1 K. Lynch, A Theory of Good City Form, The MIT press, 1981.
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3 N. Bilgin, Fiziksel Mekandan ‹nsani ya da ‹nsanl› Mekana, Mimarl›k, 90(3), ‹stanbul 1990.
4 G. N. Fischer, Le champ du social, Dunod, Paris 1990.
5 C. Osgood, G. Suci, P. Tannenbaum, the Measurement of Meaning, University of Illinois Press, Urbana

1957.
6 M. Krampen, Environmental Meaning, Advances in Environment Behaviour and Design, edited by: E. Zu-

be, G.T. Moore, Plenum Press, London 1991.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



.

Üsküdar Kentsel Dönüflümünde
Bat›l› Etkilerle Oluflan Üç Semt
“Kuzguncuk, Ba¤larbafl›, Selimiye”

A L ‹ D O S T E R T U ⁄ R U L
Yüksek Mimar

Bizans devrinde küçük bir kasaba olan Üsküdar, ‹stanbul’un fethinden önce de
Türkler taraf›ndan yerleflilen bir yer olmakla birlikte fethi takiben planl› bir is-
kân hareketine ba¤l› olarak köklü bir de¤iflime u¤ram›fl ve büyümeye bafllam›fl-
t›r. Üsküdar, sultanlar ve aileleri ile vezirler ve ileri gelenler taraf›ndan yapt›r›-
lan cami, külliyeler ve tekkeler çevrelerinde geliflmeye bafllam›flt›r.1 Bu yönüyle
bak›ld›¤› zaman Üsküdar, Anadolu’da birçok flehirde de görülen geliflme dina-
mikleriyle ortaya ç›km›flt›r. Ortaya ç›kan flehir dokusu plans›z organik bir yap›
göstermektedir. Üsküdar, “Osmanl› fiehri” tan›mlar›yla da aç›klanan geleneksel
ortaça¤ kent yap›s›n› XIX. yüzy›l bafl›na kadar sürdürmüfltür. Ulafl›m imkânlar›-
n›n geliflmesi, Suriçinin eski cazibesini kaybetmesi sonucu XVIII. yüzy›lda ‹s-
tanbul nüfusunun Tarihi Yar›mada da çok artmad›¤›, buna karfl›l›k Haliç, Bo¤a-
ziçi ve Üsküdar’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.2

Üsküdar kentsel dokusu, XIX. yüzy›ldan itibaren içeriden ve d›flar›dan oluflan
etkilerle de¤iflime ve dönüflüme bafllam›flt›r. Kentsel dokudaki bat›l›laflma etki-
leri yönetim kat›ndan geldi¤i gibi, Üsküdar da örne¤ini gördü¤ümüz flekliyle si-
vil halktan da gelmifltir. Bat›l› etkilerle birlikte planlama ve düzenleme iste¤ine
ba¤l› olarak düzenli sokak ve cadde yap›s› oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca
devrin bat›l› mimari üsluplar› ile yeni yap›lar infla edilmifltir.
Üsküdar kentsel dokusunda “Kentsel De¤iflimi ve Dönüflümü” tetikleyen süreç-
te oluflan etkilerle geleneksel yap›dan farkl› bir flekilde yap›lanma bafllam›flt›r.
Bu yap›lanma kendini birkaç flekilde göstermifltir. Birincisi yeni kurulan yerle-
flim tamamen bat›l› flehircilik ve mimari anlay›flla infla edilmifltir. ‹kincisi ise es-
ki yerleflimin oldu¤u yerlerde bat› üsluplar›na ve yap›m tekniklerine göre yeni
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yap›lar yap›lm›flt›r. Her iki düzeyde de de¤iflen sosyal yap›ya ve taleplere göre
farkl› fonksiyonlarda yap›lar yap›lmaya bafllan›lm›flt›r.

Üsküdar’da Bat›l›laflma-Modernleflme Hareketlerini
Bafllatan Etkenler

Bilindi¤i üzere Avrupa’da ortaya ç›kan rönesans, reform hareketleri ile yeni tica-
ret yollar›n›n ortaya ç›kmas› sonucu Avrupa’da yükselmekte olan hayat standar-
d›, gerek Avrupa’ya giden elçiler, gerekse de Avrupa ile sürekli münasebet halin-
deki az›nl›klar yolu ile de takip edilmifltir. Zamanla geliflen iliflkiler dolay›s›yla
pek çok sahada imparatorlu¤un eksiklikleri farkedilmeye bafllan›ld›. Bu farkedifl
toplumun yönetici kesimi olan saray çevresi ve gerek ticaret gerekse de kan ba¤-
lar› dolay›s› ile Avrupa ile sürekli iliflkideki az›nl›k ve levantenler yoluyla ol-
maktayd›. Bu sebeple Osmanl›’daki bat›l›laflma hareketlerinin orijini toplumun
yönetici kademesi olan saray ve çevresi ile az›nl›k ve levantenlerdir. Bu çerçeve-
den bak›ld›¤› zaman, nüfus olarak müslüman a¤›rl›kl› bir yap›ya sahip olan

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Üsküdar’da bat›l›laflman›n devlet ve az›nl›klar yolu ile gelece¤i de görülmekte-
dir.

Saray ve Çevresinin Etkileri
Saray ve çevresi eksiklikleri gidermek amac›yla birçok sahada yenilikler yapma-
ya çal›flt›. Askeri, idari ve e¤itim reformlar› yap›ld›. Yönetim aç›s›ndan düflünü-
len bu de¤iflimlerden baflka ülke çap›nda yap›lmakta olan devlet yap›lar›n›n ba-
t›l› düflüncelerle flekillendi¤i görülmektedir. Daha Lale Devri bafllar›nda yap›lan
Ka¤›thane Saraylar›’nda bafllamak üzere pek çok yap›da bat› ve özellikle Frans›z
etkisi izlenebilmektedir.3

Bat›l› anlay›flta yap›lan yap›larda, bilindik yap›lar bat›l› formlarda ve süsleme-
lerde yap›ld›¤› gibi tümüyle yeni bir anlay›flla yap›lan farkl› fonksiyona sahip bi-
nalar da ortaya ç›km›flt›r. Bu ortaya ç›kan yeni fonksiyonlar, gerek devlette yap›-
lan yönetim reformlar› gerekse de modernleflen yap›da ortaya ç›kan ihtiyaçlarla
ilgilidir. Buna örnek olarak askeri yap›daki de¤iflimle birlikte büyük k›flla yap›-
lar› ortaya ç›km›flt›r, eskiden beri var olan hastane yap›lar› yeni bir yorumla ba-
t›l› standartlarda yap›lmaya bafllam›flt›r.
Saray ve çevresinden olan kimseler ise yine Avrupa’da bulunan yönetici ve zen-
ginlere ait köflk ve konaklar›n Osmanl› versiyonunu yapmaya çal›flm›fllard›r. Üs-
küdar’›n çeflitli yerlerinde Osmanl› elitinin köflk ve konaklar› yap›lm›flt›r. Önce-
leri Ayazma civar›nda bulunan Üsküdar Saray› ile Selimiye K›fllas›’n›n yerinde
bulunan Kavak Saray› çevresine yerleflmifl olan saray çevresinin ileri gelenleri-
nin konaklar›, Bat›l›laflma süreciyle birlikte Ba¤larbafl›, K›s›kl› ve Çaml›ca çevre-
sine kaym›flt›r.

Az›nl›klar›n Etkileri
Daha önce bahsedildi¤i gibi toplumun bat›ya dönük yüzü olan az›nl›k ve levan-
tenler Avrupa ile olan iliflkileri sebebiyle Avrupa’da ortaya ç›kan yenilikleri gü-
nü gününe takip etmekteydiler. Bu takip etme yaflam tarz› ve mekânlarda de¤i-
flime yol açm›flt›r. Bunun yans›malar›n› az›nl›klar›n yaflad›¤›, çal›flt›¤› semtlerde;
semtin düzeninde ve onlar taraf›ndan yap›lm›fl yap›larda izlemek mümkündür.
Az›nl›k semtler Avrupa ve özellikle Fransa’daki herhangi bir flehirden farks›z an-
lay›flla ele al›nmaktad›r. ‹badethanesi, konutu, e¤lence mekân›yla Avrupal› me-
kân› buraya tafl›maktad›r. ‹stanbul’da bunun en geliflmifl örne¤ini Galata bölge-
sinde görmek mümkündür. Üsküdar’da ise Ermeni ve Rumlar›n yo¤un oldu¤u
Ba¤larbafl› bölgesi ile Yahudilerin yo¤un oldu¤u Kuzguncuk’ta bat›l› anlay›fl›n
izlerini görmek olas›d›r.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Tanzimat öncesinde az›nl›klara tan›nan haklar›n k›-
s›tl› oldu¤u bilinmektedir. Tanzimat sonras›nda müslüman halkla ayn› haklar›
alan az›nl›klar bu haklar›n› Avrupa’dan edindikleri yeni bilgilerle kullan›p bat›-
l› anlay›fla uygun yap›lar yapm›fllard›r.
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Bat›l›laflma Hareketlerinin Üsküdar Kentsel Yap›s›na Etkileri

Belediye ‹daresinin Kurulmas› Ebniye Nizamnameleri ve
Üsküdar’daki Etkileri
Tanzimatla birlikte toplumun d›fla aç›lmas› ve geleneksel yap›s›n›n de¤iflmeye
bafllamas›na paralel olarak ‹stanbul için kad›lar eliyle yürütülen yerel yönetim
biçiminin yeterli olmad›¤› anlafl›lm›flt›r. 1830’dan itibaren idari yap›da de¤iflik-
likler yap›lmaya bafllan›lm›flt›r. Yap›lan denemelerin ard›ndan 1857 tarihli ni-
zamname ile ‹stanbul 14 belediye dairesine ayr›lm›flt›r. Yap›lan bu düzenleme-
de Galata’daki 6. belediye çal›flmaya bafllam›flt›r. Ard›ndan 1868 y›l›ndaki Der-
saadet ‹dare-i Belediye Nizamnamesi ile aras›nda Üsküdar’›n da bulundu¤u di-
¤er daireler faaliyete geçmifltir. Üsküdar 12. daire olarak düflünülmüfltür.4

Belediyelerin kurulmas› ve ç›kart›lan Ebniye Nizamnameleri ile imar faaliyetle-
rine yönelik çeflitli düzenlemeler yap›lmaya bafllan›ld›. Bu düzenlemeleri ortaya
ç›karan bafll›ca etkenler yang›n tehlikesini azaltacak yap›lar›n yap›lmas›, farkl›-
laflan ulafl›m flekillerine uygun olarak sokak boyutlar›nda de¤iflimler yap›lmas›
idi. Bu maksatla ilk olarak 1839’da yay›nlanan ‹lmühaber ile aç›lmas› gereken
yol, gücü olanlar›n kagir bina yapt›rmas›, ç›kmaz sokaklar›n olmamas› gibi ku-
rallar içeriyordu. Bu nizamnamelerle yol geniflletme çal›flmalar›, yang›n yerlerin-
deki düzenlemeler ele al›nd›. Son nizamnamede ilk kez su, kanalizasyon gaz bo-
rular› gibi altyap›dan söz edilmifltir. Daha sonra 1882’de ç›kar›lan Ebniye kanu-
nu ile daha önce ç›kar›lan kanunlardaki eksik yönler (la¤›m yap›lmas›, kald›r›m
yap›lmas›, karakol, mektep için arazi terki gibi Bat› ülkelerindeki kanunlardan
al›nan de¤ifliklikler) tamamlanm›flt›r.5

Ulafl›mdaki De¤iflimler
Üsküdar ticaretin yo¤un yap›ld›¤› yer olmas› sebebiyle 1560’l› y›llardan itibaren
düzenli kay›k seferlerinin yap›ld›¤› bir yer olmufltur. Üsküdar’›n önemine para-
lel olarak ‹stanbul’da düzenlenen ilk yazl› k›fll› vapur seferi 1845’ten sonra Üs-
küdar’a yap›lm›fl ve yine 1858 y›l›nda Kabatafl-Üsküdar aras›nda araba vapurla-
r› çal›flmaya bafllam›flt›r.6 Ulafl›labilirli¤in artmas› ile birlikte Üsküdar’›n kuzey
k›sm›na yerleflim artm›flt›r.

Sokak Yap›s›nda De¤iflim
Yine bat›l› flehircilik anlay›fl›na uygun olarak grid sistemde ve belli yol geniflli¤i
b›rak›lm›fl bir yap› vard›r. Kuzguncuk ve Ba¤larbafl›’ndaki durum ise az›nl›klar
taraf›ndan ortaya konulmufltur. Kuzguncuk’ta hala görüldü¤ü üzere sokak yap›-
s›, kald›r›m düzenleri, kap› numaralanmas› gibi düzenler tamamiyle bat›l› anla-
y›fl›n eseridir.

Bina Ölçe¤inde De¤iflim
Geleneksel ‹stanbul konut dokusunda ve Üsküdar’da görülen özellik konutlar›n
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ahflaptan olmas›d›r. Bina ölçe¤inde bak›ld›¤› zaman görülen ilk de¤ifliklik ise ah-
flab›n yerine kâgir yap›lar›n yap›lmaya bafllanmas›d›r. ‹kinci de¤ifliklik bahçe için-
de evler yerine bitiflik nizamda evlerin yap›lmas›d›r. Bir di¤er de¤ifliklik ise kul-
lan›lan malzemenin niteli¤ine ba¤l› olarak bina boyutlar›n›n ve kat yükseklikleri-
nin de¤iflmesi olarak gösterilebilir. Bina ölçe¤inde de¤iflim olarak geleneksel yap›
türlerinin yap›m›nda bat›l› mimari tarzlar›n kullan›m› ile ortaya ç›kmaktad›r.

Yeni Yap› Tipleri
Bat›l›laflma hareketlerinin bafllamas›yla ortaya ç›kan de¤iflik sosyal yap›, yeni ya-
p› türlerinin ortaya ç›kmas›n› da sa¤lam›flt›r. Toplumun bat›l› özellikler kazan-
mas› ve sosyal yap›n›n de¤iflimi için çaba harcayan devlet, yaflan›lan fiziki çev-
rede de ihtiyaç duyulan kamu yap›lar›n› infla ettirmifltir. Bat›l› e¤lence kültürü-
nün bir ürünü olan tiyatrolar ise az›nl›klar taraf›ndan yapt›r›lm›flt›r.
Farkl› fonksiyona sahip yeni bir tip olarak ortaya ç›kan yap›lar;
‹dari yap›lar; Kaymakaml›k - Belediye Binas›.
Sa¤l›k yap›lar›; Modern Hastane Yap›lar›.
Askeri yap›lar; Büyük K›fllalar, Karakollar.
E¤itim yap›lar›; Modern yöntemlerle e¤itim veren okullar .
Ticaret yap›lar›; Depolar, Katl› Ma¤azalar.
Sanayi yap›lar›; ‹malathaneler, Fabrikalar.
E¤lence Yerleri; Tiyatrolar

Park-Bahçe Düzenlemeleri
Geleneksel Türk mahalle ve flehir düzeninde meydan fikri ve bat›da gördü¤ü-
müz flekliyle bahçe düzeni görülmez. Bunun yerine bahçeli olarak infla edilen
Türk evinin bahçesindeki yeflil doku ile ihtiyaç giderilmeye çal›fl›lm›flt›r. Yine
buna paralel olarak meydan fikri ve toplanma sa¤lamak için cami ve mescidler
ifllev görmektedir. Fakat bahsedilen her iki durumdaki düzenleme de bat› anla-
y›fl›ndan tamamen farkl›d›r.
Osmanl› devrinde halka aç›k park-bahçe düzenlemesi olarak ortaya ç›kan ilk ör-
neklerden birisi Tepebafl›’nda düzenlenen parkt›r. ‹kinci olarak 1870 y›l›nda
Ba¤larbafl›’nda yap›lan park Millet Bahçesi olarak bilinmektedir. Do¤anc›lar Par-
k› ise XX. yüzy›l bafl›nda park halini alm›flt›r.

SEL‹M‹YE

Semt ad›n› Kavak Saray›’n› y›kt›rarak yerine k›flla, cami ve mahalle infla ettiren
III. Selim’den almaktad›r. Tarihsel olarak aralar›nda birkaç y›l fark olmas›na ra¤-
men fikir olarak k›flla ile birlikte oluflturulan Selimiye yerleflimi, k›fllan›n askeri
yap›lar›n› tamamlayarak büyük ölçekli yap›lar toplulu¤una dönüflmüfltür. Klasik

Ü S K Ü D A R K E N T S E L D Ö N Ü fi Ü M Ü N D E B A T I L I E T K ‹ L E R L E O L U fi A N
Ü Ç S E M T “ K U Z G U N C U K , B A ⁄ L A R B A fi I , S E L ‹ M ‹ Y E ”



62

.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



63

.

Ü S K Ü D A R K E N T S E L D Ö N Ü fi Ü M Ü N D E B A T I L I E T K ‹ L E R L E O L U fi A N
Ü Ç S E M T “ K U Z G U N C U K , B A ⁄ L A R B A fi I , S E L ‹ M ‹ Y E ”

Selimiye
Mahallesi ve
çevresinin
havadan
görünüflü



64

.

dönemdeki külliye kavram›yla aç›klanabilecek bu durum klasik dönemdeki gibi
dini yap›y› merkeze almam›fl, onun yerine kütlesi ve ana yap› olmas› sebebiyle
askeri k›fllay› esas alm›flt›r. Selimiye Mahallesi K›flla merkez olmak üzere cami,
hamam, tekke, ambar, kumafl ve kadife imalathaneleri, de¤irmen, f›r›n, meflruta
ve subay konutlar› ile birlikte düflünülmüfltür.
Üsküdar’da geleneksel sokak dokusunda de¤iflimin ilk örne¤i Selimiye K›fllas›
çevresinde ortaya ç›km›flt›r. Bat›l› anlay›flla kurulan k›flla ve çevresine kurulan
mahallenin yap›s› yine ayn› anlay›flla birbirini dik kesen sokaklar›yla ›zgara dü-
zende yap›lm›flt›r. Sokaklar›n düzenleniflinde binalar aras›nda ulafl›m›n kolay
yap›lmas›n› sa¤layacak mesafe b›rak›lm›flt›r. Selimiye Mahallesi’ndeki düzenle-
me devlet eliyle yap›lm›fl bir düzenlemedir.7

Selimiye semtindeki an›tsal yap›lar›n (Selimiye K›fllas› Cami, Tekkesi, Defterdar
Tahir Efendi Camii, Ali A¤a Çeflmesi) bat›l› mimari üsluplarla ve infla teknikle-
riyle yap›ld›klar› görülür. Sivil mimari ürünleri diyebilece¤imiz yap›lar›n elde
kalan örneklerinden (ve kalmamas› dolay›s›yla) anlad›¤›m›z kadar›yla yerleflim
plan› olarak bat›l› düzene uymakla birlikte, yap›m tekni¤i olarak geleneksel ah-
flap infla yönteminin devam etti¤i görülmektedir.
Selimiye semtinin sahil yönünde kalan Harem bölgesinde yer alan sanayi yap›-
lar›n›n; dokuma ve boya fabrikalar› yok olduklar› için bilgimiz azd›r. Bu sebep-
le bat›l› anlay›flta erken sanayi tesisleri olarak adland›rmak yanl›fl olabilir.
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Selimiye semti oluflturulmadan önce bat›s›ndaki ‹hsaniye semti III. Mustafa dev-
rinde iskâna aç›lm›flt›r. Selimiye yerleflimi kurulurken ‹hsaniye mahallesinin he-
nüz Selimiye’ye ulaflacak kadar genifllemedi¤i bilinmektedir. Mahallenin yerle-
flim düzenine bak›lacak olursa Selimiye kadar planl› olmad›¤› görülür.

BA⁄LARBAfiI

Ba¤larbafl›’n›n çok eskiden ba¤l›k bir arazi oldu¤u bu yüzden de Ermeni manas-
t›r›n›n ba¤› olan arazinin bafllad›¤› yere “Ba¤larbafl›” denilmifltir. Bu bölgede XV.
yüzy›lda Ermeniler taraf›ndan yapt›r›lm›fl bir kilisenin varl›¤› bilinmektedir. Os-
manl› döneminde semtte ço¤unlukla Ermeniler, az say›da Rum yaflam›flt›r. XIX.
yüzy›ldan itibaren de saraya mensup seçkin kifliler yerleflip konak yapt›rmaya
bafllam›flt›r.
Ba¤larbafl› yerlefliminde öncelikle çok keskin hatlar› olmamakla birlikte belli ge-
nifllikte ve düzende bir sokak yap›s›n›n izleri görülmektedir. Bölgede infla edilen
yap›lar bat›l› üsluplarla infla edilmifltir. En belirgin örneklerini dinî yap›larda
görmek mümkündür. Sivil mimari ürünü olan yap›larda da bat›l› üsluplar›n iz-
leri görülmektedir. ‹lave olarak günümüze gelen örneklerden y›¤ma yap›m tek-
ni¤i ve geleneksel ahflap karkas tekni¤in her ikisinin de bölgede kullan›ld›¤› an-
lafl›lmaktad›r. Modern ö¤retim teknikleriyle e¤itim yapan bat›l› tarzda okullar
infla edilmifltir. Ayr›ca çeflitli tiyatro temsillerinin verildi¤i binalar da infla edil-
mifltir.
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Ba¤larbafl›’nda Ermenilere ait iki kilise vard›r. Bunlardan ilki olan Surp Garabet
Kilisesi ilk olarak XV. yüzy›lda Yenimahalle’de yapt›r›lm›flt›r. Ard›ndan 1727’de
yenilenmifltir. ‹kinci Ermeni kilisesi Selams›z’daki Surp Haç Kilisesidir. 1697’de
infla edilmifl, de¤iflik zamanlarda tamir geçirmifl ve son olarak da 1830’da yeni-
bafltan yap›lm›flt›r. Ba¤larbafl›’ndaki tek Rum kilisesi Profitis ‹lyas Kilisesi’dir.
Ba¤larbafl›’nda Ermeniler ve Rumlar taraf›ndan yapt›r›lm›fl olan okullar da bu-
lunmaktad›r. Ermeniler taraf›ndan kullan›lan Semerciyan Cemeran ‹lkokulu,
Tibrevank Rahip okulu (flimdi Surp Haç Kilisesi), Nersesyan Yermoniyan ‹lko-
kulu, Kalfayan K›z Yetimhanesi ‹lkokulu, Hayuhyats okulu (kapal›), Garabetyan
Okulu (kapal›), Berberyan Okulu (kapal›), Rumlar taraf›ndan yapt›r›lan Profitis
Okulu, Üsküdar Amerikan Koleji ve Frans›z Erkek ve K›z okullar› oldukça önem-
lidir.8

Eskiden Frenk Tepesi denilen yerde büyük bir tiyatronun varl›¤› bilinmektedir.
Günümüzdeki ‹lahiyat Fakültesi’nin bulundu¤u arazide ise yine bir tiyatro ve
ad› Napolyon Konser Salonu olan bir yap› vard›. Bunlardan baflka Beylero¤lu
Bahçesi, Ç›ra¤an Bahçesi ve Kalfan›n Ba¤› Tiyatrosu gibi aç›k hava tiyatrolar› bu-
lunmaktayd›. Sultan Abdülaziz devrinde yap›ld›¤› için Aziziye Tiyatrosu olarak
bilinen tiyatro, Abdülaziz’in tahttan indirilmesinden sonra ‘Osmanl› Tiyatrosu’
ad›n› alm›flt›r. Tiyatro Ba¤larbafl›’nda ‹cadiye Tepesi’nde yer almaktayd›.
1920’de geçirdi¤i yang›nda yanm›flt›r. Haftan›n baz› günlerinde sessiz filmlerin
de oynat›ld›¤› konu ile ilgili yaz›l› kaynaklarda belirtilmektedir. Ba¤larbafl›’nda-
ki ikinci tiyatro, Ba¤larbafl› Tiyatrosu ad›yla da bilinen Sarraf Agop Beyleryan’›n
yapt›rm›fl oldu¤u Beylero¤lu Tiyatrosu’dur. Tiyatro, Cumhuriyet Devrinde de
1940’lara kadar hizmet vermifltir.9 Ancak günümüzde yerinde apartmanlar mev-
cuttur.
Üst düzey yöneticilerin yapt›rd›¤› yap›lardan en önemlisi Mimar Alexandre
Vallury’in tasar›m› olan fiehzade Abdülmecid Efendi Kasr›’d›r. Günümüze kadar
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özgün niteli¤ini koruyarak gelmifltir. Bu yap› d›fl›nda Ba¤larbafl› ve devam›nda
Altunizade çevresinde çok say›da konak infla edilmifltir, fakat bu yap›lar›n
önemli k›sm› ortadan kalkm›flt›r.

KUZGUNCUK

Kuzguncuk’taki yerleflimin çok eskilere dayand›¤› bilinmekle birlikte XVII. yüz-
y›l kaynaklar›nda Musevi köyü olarak ad› geçen semtte Musevilerin d›fl›nda
Rumlar›n da oturdu¤u bilinmektedir. XVIII. yüzy›ldan itibaren Ermeniler de bu-
raya yerleflmeye bafllar. Özellikle XIX. yüzy›l’da oldukça genifl bir cemaat olufl-
turmufllard›r. Gayrimüslimlerin a¤›rl›kl› yaflad›¤› bu semtte Müslüman nüfus ol-
dukça azd›r. Kuzguncuk’a ulafl›mda 1860 sonras› fiirketi Hayriye vapurlar›n›n
önemli katk›s› olmufltur.10 Kuzguncuk’ta iki Rum, bir Ermeni kilisesi ve iki sina-
gog bulunmaktad›r.
Kuzguncuk’taki Rum kiliselerinden birisi Ayios Pandeyimo (Panteleymon) Kili-
sesi’dir. Kitabeye göre kilise 1831 y›l›nda yap›lm›flt›r. Bir yang›n sonras› 1890’da
yeniden yap›lmas›na bafllanm›fl ve 1892 y›l›nda ibadete aç›lm›flt›r. Di¤eri ise
Ayios Yeoryios’tur. Kuzguncuk iskelesinin karfl›s›nda ise Surp Krikor Lusavoric
Kilisesi bulunmaktad›r. Kuzguncuk sahilinde yer alan Büyük Sinagog (Kal De
Abaflo) veya Afla¤› Sinagog olarak bilinen sinagoga “Allah’›n evi” anlam›nda
“Bedyakov” denilmektedir. Di¤er sinagog ise Küçük Sinagog (Kal de Ariva) veya
Yukar› Sinagog adlar›yla bilinmektedir.
Günümüzde yaflanan Kuzguncuk semti yerleflimi 1864 büyük yang›n› sonras› or-
taya ç›km›flt›r. Bu tarihten sonra oluflan bugünkü yerleflim s›ra evler, köflkler ve
son devir apartmanlar›ndan oluflmaktad›r. Dar parselasyondaki s›ra evler iki ile
dört kat aras›ndan oluflmaktad›r. Yap›m tekni¤i olarak tümüyle kagir veya kagir
ahflap kar›fl›m›ndan oluflmaktad›r. Baz› y›¤ma binalarda ahflap ç›kmalar bulun-
maktad›r.
Birbirini dikine kesen sokak dokusu burada da görülmektedir. Kald›r›m düzen-
lemeleri ve sokak genifllikleri ile bat›l› standartlara uygun yap›lmaya çal›fl›lm›fl-
t›r. Ayr›ca kap›lar›n numaraland›r›lmas› ve sokak ayd›nlatmalar› da yap›lm›flt›r.

SONUÇ

D›flar›dan bak›ld›¤› zaman ‹stanbul’da kentsel dokuda bat›l› etkilerle oluflan ya-
p› denilince ilk olarak Bat› üsluplar› etkisinde yap›lm›fl olan tek yap›lar düflünül-
mektedir. Bunun d›fl›nda binalar›n flekli, yap›m tekni¤i sokak yap›s› ve düzenle-
mesi ile Galata ve çevresi ilk olarak akla gelen semt olmaktad›r. Fakat görüldü-
¤ü üzere Galata ile efl zamanl› olarak ve k›smen önce Selimiye, Ba¤larbafl› ve
Kuzguncuk semtlerinde de bat›l› anlay›fl sadece mimari bezemede de¤il; semtle-
rin kurulum temelinde de yer almaktad›r.
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Sonuç olarak bak›ld›¤› zaman bu üç yerleflim bölgesinde de kendili¤inden ve za-
manla oluflan organik geleneksel flehir yap›s› yerine, belirli bir plan ve düzenle-
menin geldi¤i görülmektedir. Tesadüfler ve kendili¤indenlik, yerini plana b›rak-
m›flt›r.

Bu düflünceye ba¤l› olarak
• Özellikle Ba¤larbafl› ve Kuzguncuk’ta eski izlerini takip etmenin kolayl›¤› do-

lay›s›yla kap› ve binalar numaraland›r›lm›flt›r.
• Kald›r›m ve sokak düzenlemesi, çöp toplanmas›, sokak ayd›nlatmas› çal›flma-

lar› yap›lm›flt›r.
• O tarihe kadar toplumca bilinmeyen fonksiyondaki yap›lar infla edilmifltir.
• Ahflap karkas yap›m tekni¤i d›fl›nda kagir binalar yap›lm›fl ve modern inflaat

teknikleri kullan›lm›flt›r.
• S›ra evlerin örnekleri infla edilmifltir.
• Ebniye nizamnamelerine uygun olarak kat yükseklikleri ve ç›kmalar düzen-

lenmifltir. Sokak genifllikleri belirli ölçülere göre b›rak›lm›flt›r.

Bahsedilen üç bölgede yap›lan incelemelerde geleneksel yap›m tekni¤i olan ah-
flap karkas sistemin henüz yerini tam anlam›yla y›¤ma sisteme b›rakmad›¤›, gü-
nümüzde halen var olan ahflap yap›lardan ve çal›flma kapsam›nda yararlan›lm›fl
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olan eski foto¤raf ve belgelerden de anlafl›lmaktad›r. Kentleflme ve Mimarl›k ta-
rihimiz aç›s›ndan önemli olan “Bat›l›laflma” etkisinin Üsküdar’da en belirgin fle-
kilde görüldü¤ü bu üç semtin Bat›l› etkiler alt›ndaki de¤iflimini görmenin Üskü-
dar’›n korunmas› ve gelece¤ine iliflkin çal›flmalar için oldukça önemli oldu¤u
flüphesizdir.

D‹PNOTLAR

1 Mustafa Cezar, “Türkler ve fiehirleri”, ‹slam Gelene¤inden Günümüze fiehir ve Yerel Yönetimler 1, ‹stan-
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De¤iflmeyen Mimarileri-De¤iflen Rolleriyle
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Girifl
Kentler, uzak ve yak›n çevreleriyle, içinde yaflayanlarla, hatta dünyada olup bi-
ten olaylarla etkileflim halinde olduklar›ndan sürekli bir de¤iflim içindedirler. Bu
de¤iflim Endüstri Devrimi sonras›nda iletiflim ve ulafl›m teknolojilerindeki gelifl-
melere ba¤l› olarak ivme kazanm›fl; günümüz toplumunda yaflam tarzlar›n›n
farkl› bir flekillenme sürecine girmesine sebep olmufltur. Kentlerde toplumsal ya-
flamlardaki de¤iflim, biçim haline gelmifl yaflam olarak tan›mlanan mimari nes-
nelere de yans›m›flt›r. Bu yans›malardan biri, külliye örneklerinde oldu¤u gibi,
belirli bir ifllevi yerine getirme amac›yla yap›lan mimari nesnelerin birincil kul-
lan›m amaçlar›ndan uzaklaflmalar›d›r.
Osmanl› döneminde kentin birçok kamusal ifllevini karfl›layan yap›lar›yla küçük
kentsel merkezler fleklindeki külliyeler, günümüz kent yaflam› ve dokusunda bi-
rincil ifllevlerinden uzaklaflarak yeni roller üstlenmektedirler. De¤iflen rolleri
kapsam›nda külliyelerin, kente iliflkin toplumsal imgeleri oluflturan özgün belir-
leyicilik nitelikleri ile ön plana ç›kt›klar› görülür. Günümüzde de¤iflen rolleri ile
külliyeler, kent dokusunda kente ait an›tsal heykeller olarak de¤erlendirilebilir.
Bu bak›fl aç›s›yla çal›flma kapsam›nda; ‹stanbul metropoliten alan› içinde özellik-
li konuma sahip Üsküdar’da, külliyeler incelenmifltir. ‹ncelemede; tasar›m kriter-
leri aç›s›ndan külliye – heykel iliflkisi ele al›narak külliyelerin yeni rolleriyle gü-
nümüz kent dokusu içinde çevre ile iliflkisi de¤erlendirilmekte ve seçilerek de¤il,

Üsküdar
Külliyelerinin
havadan görünümü
1- Atik Valide

Külliyesi
2- Rumi Mehmed

Pafla Külliyesi
3- fiemsi Ahmed
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sunulmufl an›tsal heykeller olarak de¤iflen toplumsal yaflamdaki yerleri tart›flma-
ya aç›lmaktad›r.

1.De¤iflmeyen Mimarileriyle Üsküdar Külliyeleri

Kentler, fiziksel ve kültürel çevre ile bir bütün olufltururlar. Bir dünya metropo-
lü olan ‹stanbul, genifl bir co¤rafyada, de¤iflik kültürlerin ve medeniyetlerin et-
kisinde do¤al güzellikleri, tarihi, arkeolojik miras› ve sosyo-kültürel yaflam›yla
son derecede zengin bir kültür miras›na sahiptir. ‹stanbul metropoliten alan
içinde Üsküdar da fiziksel ö¤elerinin oluflturdu¤u silueti ve tarihi mimarisi ile
son derece önemli bir konuma sahiptir. XVI. yüzy›ldan itibaren çok say›da yap›-
lan; cami, mescid, tekke, hamam, kervansaray, imaret, medrese, çeflme, iskele,
darüflflifa, menzilhane, tabhane, s›byan mektepleri, kütüphaneler, darülhadis,
sebiller ve posta teflkilat› ile bir çok padiflah, sultan, pafla ve devlet adamlar›n›n
saraylar›, yal› ve köflkleri Üsküdar'›n bir Osmanl› kent dokusuna bürünmesine
sebep olmufltur.
Osmanl› kent dokusu, kendine has ifllevlere cevap veren genifl bir bina çeflitle-
mesine sahiptir. Tipolojik zenginlik özellikle toplumsal ve “kamusal” bina tipo-
lojisinde görülür.1 Külliyeler de bu tipoloji içindeki önemli ö¤elerdendir.
Mimarl›k tarihinde insanlar›n bir araya geldikleri ilk kamusal yap›lar, dinî yap›-
lar olarak ön plana ç›kar. Dinî de¤er sistemleri sosyo-kültürel hayat›n izlenebil-
di¤i tüm alanlar›nda etkilidir. Bu etki mimarî yap›lanmaya da yans›r. Özellikle
Osmanl› döneminde en güzel örneklerine rastlan›lan külliyeler, baflta dinî olmak
üzere çeflitli sosyal amaçlar yüklenen yap› topluluklar›d›r. Toplulu¤un ana yap›-
s› cami, ikinci önemli yap›s› medreselerdir. ‹maret, tabhane, hastane, mektep,
hamam, çeflme, sebil ve dükkanlar da bazen toplulu¤a kat›l›r. Genellikle yapt›-
ran›n türbesi de külliyede yer al›r. Devlet eliyle kurulan, halk taraf›ndan iflleti-
len vak›flar bu komplekslerin gelir kaynaklar›n› sa¤lar ve bu kurumlar, devlete
ba¤l› olmakla birlikte sistemleri içinde kendi kendilerini idare ederler. Barkan,
Gökbilgin gibi tarihçiler, Osmanl› kentlerinin imaret sistemine dayanarak gelifl-
ti¤ini ortaya koymufllard›r. Osmanl› kentleri bir imaretler kentleridir. Sonradan
külliye denilen, Barkan’›n deyimiyle “imaret siteleri”, kentin hem fiziksel hem
de sosyal dokusunun odaklar›n› oluflturmufllard›r.2

Bu kapsamda Üsküdar külliyeleri ele al›nd›¤›nda:
Yerleflim kararlar› aç›s›ndan, fiemsi Ahmed Pafla ve Mihrimah Sultan külliyele-
rinin sahil kenar›nda; Rum Mehmed Pafla ve Yeni Valide külliyelerinin denize
yak›n olmakla birlikte kent dokusu içinde; Atik Valide, Ahmediye ve Çinili kül-
liyelerinin ise yo¤un kent dokusunda yer ald›klar› görülmektedir.
Programlar› aç›s›ndan karfl›laflt›r›ld›klar›nda ise Rum Mehmed Pafla, fiemsi Ah-
med Pafla ve Mihrimah Sultan külliyelerinin Ahmediye, Çinili ve Yeni Valide
külliyelerine göre az programl›; Atik Valide külliyesinin ise en yo¤un programa
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sahip, ayn› zamanda bünyesinde kervansaray bulunduran tek külliye oldu¤u da
görülmektedir.

2. XXI. Yüzy›la Do¤ru De¤iflen Roller

Zaman›n süreklili¤i içinde toplumlar›n kültürleri, sosyo-ekonomik yaflant›lar› ve
teknolojileri de¤iflim ve geliflim göstermektedir. Özellikle Endüstri Devrimi ile
ivme kazanan bu de¤iflim yaflam biçimlerinin fiziksel oluflumlar› olan yap›l› çev-
reye de yans›yarak fabrika, al›flverifl merkezi, ofis binas›, müze gibi farkl› mekan-
sal oluflumlar› beraberinde getirmifltir. Zaman›n süreklili¤i içerisinde, toplumun
ve dolay›s›yla mekan›n de¤iflimi kaç›n›lmazd›r. Oluflan yeni yap› tiplemelerinin
yan›nda kültürel dokudaki mekan kullan›mlar›nda da de¤iflimler söz konusu-
dur. Çal›flma kapsam›nda kültürel dokudaki kullan›m de¤ifliklikleri de¤iflen ya-
flam biçimleri ile iliflkilendirilerek külliye örnekleri üzerinden ele al›nmaktad›r.

2.1. Mekansal Kullan›m De¤iflikli¤i-Meydanlar

Do¤an Kuban “Eski Türk kentlerinde, genellikle,meydan bulunmad›¤›” saptama-
s›n› yaparak; Türk kentlerinde Avrupa’daki gibi belirgin bir meydan anlay›fl› ol-
mad›¤›n›; bu meydanlar›n ifllevini yerine getiren cami ve avlular›n›n bulundu-
¤unu; toplumsal yaflant›n›n merkezi cami oldu¤undan ayr›ca kent meydan›n ge-
liflmesini teflvik edecek bir toplumsal iste¤in de oluflmad›¤›n› belirtmektedir.3 Bu
bak›fl aç›s›ndan yola ç›karak mekansal kullan›mlar›n de¤iflimini daha çok mey-
dan olgusunda ve külliyelerde net olarak izleyebiliriz.
Yap›ld›¤› dönemde toplumun odak noktas› olan ve kamusal nitelik tafl›yan kül-
liyelerde mekan kurgusu geleneksel Türk yerleflme örüntüsü içinde geliflmifltir.
Yerleflme örüntülerini her kültür kendi sosyo-kültürel hareketlenmelere ve de-
¤erlere ba¤l› olarak yap›sal biçimlenmede genel ve özel alan s›n›rlar›n› belirler-
ler. Bu s›n›rlar geleneksel Türk yerleflme örüntüsü içinde flu flekilde izlenmekte-
dir (fiekil 1).4

Yerleflme örüntüleri içinde külliyeler de toplumsal yaflam biçimlerini flu flekilde
ifade ederler (fiekil 2).
Osmanl› kentinde toplumsal odak noktalar› olarak kendi içlerinde meydan olgu-
su yaratan külliyelerin kapal› bir sistem olarak alg›lanmalar›na ra¤men mekan-
sal düzenlemelerinde yarat›lan boflluklar, di¤er kent bileflenleriyle görsel iliflki-
lerinin kurulmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu bir anlamda da külliye içine kentin al›nma-
s› -kentin izlenmesidir.
Günümüzde ise de¤iflen toplumsal yaflam biçimleri nedeniyle külliyeler, kent
dokusu içindeki meydanlar›n birer ö¤esi haline gelerek izleyen konumundan-iz-
lenen konumuna geçmifllerdir (Foto 1).
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3.Külliye-Heykel ‹liflkisi

De¤iflen toplumsal yaflam biçimleri nedeniyle birincil ifllevlerinden uzaklaflan
külliyeler, günümüz kentsel mekanlar›nda özgün belirleyici özellikleri ile kente
iliflkin toplumsal imgeler oluflturarak yeni roller üstlenirler. Özgün belirleyici,
“s›n›rl› alanlarda görünür” ve “lokal” özellikte olabilece¤i gibi, kent ölçe¤inde de
etkili olabilir. Kent ölçe¤indeki özgün belirleyici, genifl bir toplulukça paylafl›lan
bir ana referans noktas› niteli¤indedir. Bu, belli bir mesafeden ve pek çok aç›dan
alg›lanabilen, genellikle daha alçak binalar›n aralar›ndan ve çat›lar›ndan görüle-
bilen bir “iflaret”tir. Bütün özgün belirleyici tipleri gözlemcinin kentsel mekan›
okumas› ve anlamas›nda, böylece hat›rlanabilir bir kentsel peyzaj oluflumunda
önemlidir. Cullen’e göre peyzaja eklemlenen bu binalar –örne¤in Sydney’deki
Opera Binas› ve Paris’teki Eiffel Kulesi gibi- heykel olarak kendilerini ifade eder-
ken ayn› zamanda kentsel mekan›n kalitesini art›ran “kentsel imge” oluflturur-
lar.5 (Foto 2, 3)
‹stanbul camileri de özgün belirleyici özellikleriyle bu ifllevi yerine getirmekte-
dirler. Bu konuda Le Corbusier “‹stanbul’ un yay›lan k›rm›z› çat›lar› içerisinden
camilerin sakin ve heykelsi beyazl›klar içerisinde yükseldi¤i bir deniz gibidir”
yorumunu yapm›flt›r.6

Bir hacim sanat› olan heykel, her büyüklükteki, hangi malzeme ve teknik kullan›-
l›rsa kullan›ls›n, tüm yap›tlar›n genel ad›d›r. Heykel, üç boyut içinde ›fl›¤›n göze
yans›mas›yla beliren, de¤iflik yönlerden ve aç›lardan sürprizler yaratarak sürekli

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

fiekil 1: Geleneksel Türk yerleflme örüntüsü fiekil 2: Toplumsal yaflam örüntüsü örne¤i - Mihrimah Sultan Külliyesi
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Foto 1: 1) fiemsi Ahmed Pafla, 2) Mihrimah Sultan ve 3) Yeni Valide Külliyeleri

3

2

1
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yer de¤ifltirirken de¤iflen mesajlar ileterek devinen bir hacim-mekan olgusudur.7

Bu bak›fl aç›s›yla külliyeleri an›tsal heykeller olarak de¤erlendirebilir ve bir ha-
cim sanat› olan heykel tasar›m kriterleri (birlik, oran, ölçek, uyum, denge ve si-
metri, ritim, z›tl›k) kapsam›nda inceleyebiliriz

3.1.Heykel Tasar›m Kriterleri

Birlik: De¤iflik cisimlerin, mekanlar›n yada yap›lar›n bir araya gelerek dengeli bir
bütün meydana getirmeleri ile birlik do¤ar. Birlik ilkesi genel olarak uygunluk,
egemenlik ve z›tl›k yolu ile oluflturulur.8 Böylelikle tasar›m› oluflturan elemanla-
r›n birbirleri ile iliflkileri kurulur ve da¤›n›k olmamalar› sa¤lan›r.
Birlik ilkesini fiemsi Ahmed Pafla külliyesinde örnekledi¤imizde;
-Külliyenin iç organizasyonunda; cami ve medrese binalar›nda z›t yönler kulla-
n›larak, benzer biçimlerle ve hacimsel olarak caminin medrese bölümüne kur-
du¤u egemenlik ilkeleri ile birli¤i oluflturdu¤u ve bir bütün olarak alg›land›¤› iz-
lenmektedir (Foto 4).
-Külliyenin kent içindeki konumu kapsam›nda; görsel bir birlik oluflturmaya yö-
nelik kentin befl biliflenini oluflturan yollar, kenarlar, bölgeler, kavflaklar ve dü¤üm
n o k t a l a r › n d a1 0 yer ald›¤› ve güçlü bir imaj oluflturdu¤u izlenmektedir (fiekil 3).

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Foto 2: Eiffel Kulesi Foto 3: Sydney
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Oran: Biçim veya mekan›n boyutlar› aras›ndaki düzenlenmifl matematiksel ilifl-
kiler bütününe dayan›r.11 Tasar›m› oluflturan elemanlardan birinin ölçü, konum
ve miktar›n›n di¤er elemanlarla karfl›laflt›r›lmas› ile oluflur. Tasar›mda bir ele-
man ya da birbirleri ile iliflkili elemanlar bütün kompozisyonda bask›n olarak
yer alabilirler.12

Oran ilkesini Yeni Valide külliyesinde örnekledi¤imizde;
-Külliyenin iç organizasyonunda; medrese bölümünün plan baz›nda alan› cami
alan›na göre daha büyük olmas›na ra¤men kütle etkisi olarak caminin oransal
bask›nl›k kurdu¤u izlenmektedir.(Foto 5)
-Külliyenin kent içindeki konumu kapsam›nda; cami ve medrese yap›lar›n›n bü-
tünsel olarak bulundu¤u kent mekan› içinde bask›nl›k kurdu¤u izlenmektedir.

Ölçek: Ölçek herhangi bir fleyin boyutunu baflka bir fleye göre nas›l alg›lad›¤›-
m›zla ve de¤erlendirdi¤imizle ilgilidir13 ve insan ile do¤rudan ilgilidir.
Ölçek ilkesini Ahmediye külliyesinde örnekledi¤imizde;
-Külliyenin iç organizasyonunda (Foto 6) ve Külliyenin kent içindeki konumu
kapsam›nda; cami ve medrese yap›lar›n›n insan›n alg›layabilece¤i bir ölçekte ol-
du¤u izlenmektedir (fiekil 4).
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fiemsi Ahmed Pafla Külliyesi (Foto 4, 10; fiekil 2, 8)

Konum : Üsküdar-Deniz kenar›, Yap›m Y›l› : 1580, Mimar› : Mimar Sinan, Yapt›ran : Vezir fiemsi Pafla,

Program› : Cami, türbe, medrese.9
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Uyum: iki veya üç boyutlu cisimler aras›nda ortak veya yaklafl›k taraflar›n bu-
lunmas›na uygunluk denir. Uygunluk biçimler, ölçüleri, renkleri, de¤erleri ve
dokular›n›n herhangi biri yada bunlardan birço¤u taraf›ndan kurulabilir.15

Uyum ilkesini Mihrimah Sultan külliyesinde örnekledi¤imizde;
-Külliyenin iç organizasyonunda; Plan baz›nda kare biçimin külliyenin tüm organi-
zasyonunda benzer biçimde kullan›lmas› uygunluk ilkesini yaratmaktad›r (fiekil 5).
-Külliyenin kent içindeki konumu kapsam›nda; üst örtü olarak kubbe ve yar›m
kubbelerin kullan›m› külliyenin bir bütün olarak kent ölçe¤inde izlenmesini
sa¤lamaktad›r (Foto 7).
Denge ve Simetri: Denge, bir eksene göre ö¤elerin ayn› durumda tekrar etmesi
sonucu oluflturulur.16 Plan düzleminde girifl kap›s›na göre eksen al›nd›¤›nda iz-
lenen simetri kütleye de yans›maktad›r.
Denge ve Simetri ilkesini Yeni Valide külliyesinde örnekledi¤imizde;
-Külliyenin iç organizasyonunda; Plan baz›nda ana girifl kap›s›na göre aks al›n-
d›¤›nda denge ve simetri ilkesi izlenmektedir (fiekil 6).
-Külliyenin kent içindeki konumu kapsam›nda; planda görülen simetri üçüncü
boyuta da yans›yarak kent bütünü içinde izlenebilmektedir (Foto 8).
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Yeni Valide Külliyesi (Foto 5, 8; fiekil 2, 6)

Konum : Üsküdar-‹skele Meydan›, Yap›m Y›l› : 1708-1710, Mimar› : Mimar Bekir, Yapt›ran : Gülnufl Emetullah Sultan,
Program› : Cami, s›byan mektebi, muvakkithâne, imâret, çeflme, türbe ve dükkanlar.14
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Ritm: Belirli çizgilerin, biçimlerin yada renklerin düzenli ve armonik bir flekilde
kendini tekrar etmesi ile oluflur.18 “Ritm duygusu mekanda, ölçekte, dokuda ve
renkte etkin olarak ifade edilebilen bir örüntüyü aç›klar. Yarat›lan ritmik hare-
ket, devinim ve enerji duygusu verir.”19

Ritm ilkesini Rum Mehmed Pafla külliyesinde örnekledi¤imizde;
-Külliyenin iç organizasyonunda; geometrik biçimin eklenerek kullan›lmas› ritm
ilkesini yaratm›flt›r (fiekil 7).
-Külliyenin kent içindeki konumu kapsam›nda; planda oluflturulan ritm kütleye
yans›t›larak kent ölçe¤inde izlenmesine olanak sa¤lamaktad›r (Foto 9).

Z›tl›k: Tasar›m elemanlar›n›n birbirlerini daha vurgulu hale getirebilmelerine
olanak veren z›tl›k, tasar›m› monotonluktan uzaklaflt›ran, ilgi uyand›ran bir ilke-
dir. “Z›tl›k ço¤u zaman uyuflmazl›k yarat›rken ayn› zamanda kompozisyona can-
l›l›k kazand›r›r. ‹lgi çekti¤i ve heyecan yaratt›¤› için önemli bir ilkedir”.21

Z›tl›k ilkesini fiemsi Ahmed Pafla külliyesinde örnekledi¤imizde;
-Külliyenin iç organizasyonunda; Cami ve medresenin farkl› yönlerde kullan›l-
mas› z›tl›k ilkesini göstermektedir (fiekil 8).
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Ahmediye Külliyesi (Foto 6; fiekil 4)

Konum : Üsküdar-Ahmediye, Yap›m Y›l› : 1721, Yapt›ran : Eminzade Hac› Ahmed A¤a, Program› : Cami, medrese,
kütüphane türbe, sebil, çeflme, hazire.17
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-Külliyenin kent içindeki konumu kapsam›nda; kütlesel biçim farkl›l›¤› kent
içinde ilgi uyand›r›c› etki yaparak izlenebilirlili¤i artt›rmaktad›r (Foto 10).
Genel olarak planlama amaçlar› heykel olmamakla birlikte külliyelerin;
- De¤iflen yaflam biçimlerinin etkisiyle kent dokusu içinde aç›k alanlarda tasar-
lanm›fl de¤il; sunulmufl an›tsal heykeller olarak heykel tasar›m kriterlerine uy-
gunluk gösterdikleri,
- Heykellerin kentlinin günlük yaflamda gereksinim duydu¤u mekanlarla olufl-
turduklar› birliktelikte anlam kazand›klar›22 düflünüldü¤ünde de külliyelerin ya-
flayan/yaflan›lan heykel niteli¤i tafl›d›klar›,
- De¤iflen rolleri kapsam›nda da kent co¤rafyas› içinde sadece “yap› ö¤eleri” de-
¤il ayn› zamanda “figür” ifllevini üstlendiklerinde23 aç›k alan heykellerinde oldu-
¤u gibi konu, kronoloji, yarar, sosyo-kültürel kabul edilebilirlik kapsam›nda top-
lumsal aç›dan; hacim, biçim, malzeme, yerlefltirme kapsam›nda da fiziksel aç›-
dan çevre ile iliflki kurduklar› görülmektedir.25

Sonuç olarak yap›lan çal›flma, ço¤u zaman mekan görülmeden ve sunulmufl mekan-
lara sonradan yerlefltirilen heykellere nazaran külliyelerin planlama anlay›fllar›nda-
ki baflar›lar›n› ve tarihsel süreklilik içinde rolleri de¤iflse/de¤ifltirilse de mekansal
sürdürülebilirliklerini koruduklar›n›n ve koruyacaklar›n›n bir göstermektedir.
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Mihrimah Sultan Külliyesi (Foto 7; fiekil 5)

Konum : Üsküdar-‹skele meydan›, Yap›m Y›l› : 1548, Mimar› : Mimar Sinan, Yapt›ran : Mihrimah Sultan, Program› : Cami,
medrese, dershane.20
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De¤erlendirme
Çal›flmada, Osmanl› kenti gelifliminde birincil ifllevleri kentsel odak noktalar›
olan ve kamusal bina niteli¤i tafl›yan külliyelerin, de¤iflen toplumsal yaflam bi-
çimleriyle günümüz kent dokusunda an›t heykel ifllevini üstlenebilecekleri iz-
lenmifltir. Kuflkusuz tarihi günümüze tafl›yan ve an›tsal niteli¤e sahip bu yap›la-
r›n gerek mimarimizde gerekse kültürümüzdeki önemleri büyüktür.
Toplumsal yaflama biçimleri, biçim haline gelmifl mekansal yans›malar› ile sü-
rekli etkileflim halindedir ve bu etkileflim de¤iflerek/geliflerek zaman›n süreklili-
¤i içinde devam edecektir. Yaflanan bu süreçler içinde önemli olan sa¤l›kl› bir
kent yaflam›n›n kurgulanabilmesi için kaliteli kentsel mekanlar›n oluflturulmas›
gereklili¤idir. Nitekim içinde bulundu¤umuz XXI. yüzy›lda, geliflen ve de¤iflen
topluma hizmet amac›yla Üsküdar ilçesi için tasarlanan/tasarlanacak olan kent-
sel tasar›m projelerindeki yeni meydan düzenlemelerinde de külliyeler, bu mey-
danlar için özel olarak tasarlanm›fl de¤il; günümüze sunulmufl an›tsal heykeller
olarak de¤erlendirilmelidir.
Bu bak›fl aç›s›yla de¤iflen roller kapsam›nda külliyelerin, tarihsel süreklilik için-
de hangi ifllevi yüklendikleri/yükleneceklerinin yan›nda, bir kültür ö¤esi ve kim-
lik göstergesi olduklar›n›n unutulmamas› ve özgün belirleyici özelliklerinin
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Rum Mehmed Pafla Külliyesi (Foto 9; fiekil 7)

Konum : Üsküdar-Antik liman üstü, Yap›m Y›l› : 1471-72, Yapt›ran : Rum Mehmed Pafla, Program› : Cami, türbe, imaret,
medrese, hamam.24

Atik Valide
Külliyesi’nin
havadan görünümü
(arka sayfa)
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korunarak gelecek nesillere iletilmesi gerekir. Bu da külliyelerin ve tüm kültürel
göstergelerin geçmiflle gelecek aras›nda iletiflimi kuran, günün gereksinimlerini
karfl›layan mekansal kaliteye ulaflt›r›labilmeleri ve toplusal yaflam›n içine dahil
edilmeleriyle gerçeklefltirilebilir.

D‹PNOTLAR

1 Maurice M. Cerasi, Osmanl› Kenti (çev. Asl› Ataöv), ‹stanbul 1999, s.129.
2 Do¤an Kuban, Sinan’›n Sanat› ve Selimiye, ‹stanbul 1997.

3 Do¤an Kuban, a.g.e.

4 Alper Ünlü, Çevresel Tasar›mda ‹lk Kavramlar, ‹stanbul 1988, s. 30.

5 Banu Ö. Kurtaslan, “Aç›k Alanlarda Heykel-Çevre ‹liflkisi ve Tasar›m›”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilim -
ler Enstitüsü Dergisi, sy. 18 (2005), s. 193-222.

6 H. G. Akgün, A.Türk, “Osmanl› Kentsel Mekan›nda Sinan Külliyelerinin ‹stanbul Kenti Örne¤inde
‹ncelenmesi” , SDÜ Fen Bilimleri Dergisi, 9-2 (Isparta 2005).

http://fbe.sdu.edu.tr/gecmissayilar/9-2/20.doc.

7 Banu Ö.Kurtaslan, a.g.m.

8 ‹.Hulusi Güngör, Görsel Sanatlar ve Mimarl›k ‹çin Temel Tasar›lar›, ‹stanbul 2005, s. 152-155.

9 Wolfgang Müler-Wiener, a.g.e., s. 484.

10 Banu Ö.Kurtaslan, a.g.m.

11 Francis D. K. Ching, Mimarl›k Biçim, Mekan ve Düzen, ‹stanbul 2002, s. 278.

12 Banu Ö.Kurtaslan, a.g.m.

13 Francis D. K. Ching, a.g.e., s. 278.

14 Tahsin Öz , a.g.e., s. 15.

15 ‹. Hulusi Güngör, a.g.e., s. 118.

16 Banu Ö.Kurtaslan, a.g.m.

17 a.g.e., s. 3.

18 Francis D. K. Ching, a.g.e., s. 356.

19 Banu Ö.Kurtaslan, a.g.m

20 Apdullah Kuran, “ Mimar Sinan’›n Külliyeleri”, Mimar Bafl› Koca Sinan Yaflad›¤› Ça¤ ve Eserleri, ‹stan-
bul 1988, s.167-171

21 Banu Ö.Kurtaslan, a.g.m.

22 Banu Ö.Kurtaslan, a.g.m.

23 Maurice M. Cerasi, a.g.e., s. 232.

24 Wolfgang Müler-Wiener, ‹stanbul’ un Tarihsel Topografyas›, ‹stanbul 2001, s. 456.

25 Banu Ö.Kurtaslan, a.g.m.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



.

Sinan’›n Üsküdar’› ve
fiemsi Ahmed Pafla Külliyesi
Üzerine Bir Yorum

C E R E N K A T ‹ P O ⁄ L U , A R fi . G Ö R .
Ortado¤u Teknik Üniversitesi

XVI. yüzy›l›n son çeyre¤i için üç farkl› Üsküdar’dan söz edebiliriz: ‹stanbul’da-
ki eserlerinin önemli bir bölümünü burada yapm›fl olan “Sinan’›n Üsküdar’›”; efli
Rüstem Pafla’dan kalan saray›n› kardefli ile aras›ndaki iktidar mücadelesi nede-
niyle Piyale Pafla’ya vermesi istenen ‹skele Camii’nin sahibi “Mihrimah Sultan’›n
Üsküdar’›”; ve Topkap› Saray›’n›n karfl›s›ndaki konutu ve denizin k›y›s›ndaki
küçük Kuflkonmaz Camii ile “fiemsi Pafla’n›n Üsküdar’›”. San›r›m tüm bu eserle-
rin yarat›c›s› olan XVI. yüzy›l boyunca Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda bafl mimar-
l›k yapm›fl olan Mimar Sinan’›n Üsküdar’› demek anlaml› olacakt›r. Bu bafll›k ile
haz›rlanan bu makalenin amac›, Osmanl›’n›n XVI. yüzy›l sonundaki iç siyaset
iliflkileri ve Mimar Sinan’›n patronlar›n›n kimliklerini göz önünde tutarak, bu
yüzy›ldaki Üsküdar’a bak›fl› anlamaya çal›flmak ve yine bu ba¤lamda fiemsi Pa-
fla Külliyesi’ni yorumlamakt›r.
Üsküdar, kurulma aflamas›nda geniflleme yönünü bat›ya çevirmifl olan Osmanl›
Devleti için her zaman önemli bir yere sahip olmufltur. ‹stanbul’un fethinden ön-
ce, karfl› k›y›dan seyreden olan Üsküdar, fetihten sonra seyredilen yere dönüfl-
müfltür. ‹stanbul’un merkezinden Anadolu’ya ve Asya’ya ulafl›mdaki ilk durak
noktas› olmas›, onu tarihsel bir geçifl noktas› yapmaktad›r. Bu co¤rafi konumun
getirdi¤i ayr›cal›kla Üsküdar Osmanl›’n›n ilk zamanlar›ndan itibaren özel bir ko-
numa sahiptir. Üsküdar’da bugüne kalan ve belgelerden varl›¤›n› bildi¤imiz ya-
p›lar, Osmanl›’n›n bu bölgeye verdi¤i önemi vurgulamaktad›r. Fetihten sonra
Bo¤az›n denetim alt›nda tutulmas›, Fatih Sultan Mehmed’in önem verdi¤i konu-
lar aras›ndad›r. Onun zaman›nda yapt›r›lm›fl olan Rum Mehmed Pafla Camii ve
Üsküdar Bedesteni bu önemin bir göstergesi say›labilir. Ayn› zamanda I. Beya-
z›d’›n yapt›rd›¤› Anadolu Hisar›’n›n etraf›na Anadolu’dan gelen müslüman
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ailelerin yerlefltirildi¤i ve bu bölgelerdeki müslüman nüfusunun yo¤unlaflt›r›l-
mas›n›n Fatih dönemindeki devlet politikalar›ndan biri oldu¤u bilinmektedir.1

Fetih’ten XIX. yüzy›l sonuna kadar ‹stanbul’un merkezi ile Üsküdar aras›nda
ulafl›m›n sa¤lanmas› Osmanl› için önemli olmufltur. Leonardo Da Vinci’nin II.
Beyaz›d’a sundu¤u aç›l›p kapanabilen köprü tasar›m›n›n, Osmanl› için Asya ve
Avrupa’y› birlefltirmenin öneminin vurgulayan bir proje oldu¤u kesindir. 1565
tarihli bir belge, bize o dönemde liman ile Üsküdar aras›nda peremeler2 ile dü-
zenli seferlerin yap›ld›¤›n› bildirir.3 XIX. yüzy›la do¤ru gelindi¤inde, 1840 Fevâ-
id-i Osmaniye ve 1850 fiirket-i Hayriye ile karfl› tarafa ulafl›m Üsküdar’da yafla-
yan ve merkezde çal›flan halk için büyük ölçüde çözüme kavuflturulmufltur.
Bu genel bilgiler ›fl›¤›nda XVI. yüzy›la bakt›¤›m›zda merkezden seyredilen, bir-
kaç cami silueti ile bahçelerin ve yazl›k saraylar›n bulundu¤u bir Üsküdar silue-
ti ile karfl›lafl›r›z (bk. fiekil 1). Yap› tipolojileri karfl› taraftaki Bizans kent surlar›
içinde geliflen merkez ‹stanbul’dan farkl›l›k göstermektedir. Burada büyük çarfl›-
lardan ve devlet ofislerinden söz edebilmemiz olanakl› de¤ildir. Üsküdar bu dö-
nemde, yukar›da bahsedilen co¤rafi konumu ile kentin merkezindeki karmafla-
dan uzakta, ama Anadolu ve Asya ile olan ba¤lant›s›ndan dolay› özel konumu-
nu koruyan bir çeflit inziva alan› olarak karfl›m›za ç›kar (bk. fiekil 2). Osmanl› ha-
nedanl›¤›n›n kad›n üyelerinin, bafl vezirlerin ve sayg›n kiflilerin Üsküdar’da yaz-
l›k bahçeleri ve saraylar› oldu¤u bilinmektedir. Kanuni Sultan Süleyman’›n Sa-
lacak’taki kayal›klar üzerine yap›lan hanedanl›k yap›s› bu saraylar aras›ndaki en
büyük üçüncü sarayd›r. Bugün yerinde Selimiye K›fllas›’n›n oldu¤u yap›n›n
kentteki üçüncü büyük saray oldu¤u bilinir4 (bk. fiekil 3). Mihrimah Sultan, ilk
cami kompleksi olan ‹skele Camii’ni, yazl›k saray›n›n yak›n›nda yapt›rmak
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fiekil 1: Üsküdar-1588, Metin And, XVI. yüzy›lda ‹stanbul Kent, Yaflam, Günlük Yaflam, ‹stanbul 1993
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fiekil 2: ‹stanbul Haritas› 1670-1700, Piri Reis, Kitab-› Bahriye, Gülru Necipo¤lu, The Age of Sinan Architectural Culture in
the Ottoman Empire, London,2005, s. 298.

1.Üsküdar Mihrimah Sultan Külliyesi
2.fiemsi Ahmed Pafla Külliyesi
3.Rum Mehmed Pafla Külliyesi
4.Mihrimah Sultan’›n Saray›
5.Salacak ‹skelesi
6.Kavak ‹skelesi
7.Ayazma Yazl›k Saray› (Bugün Ayazma Camisi)
8.Kavak Saray›
9.Topkap› Saray›
10.K›l›ç Ali Pafla Camisi
11.Tophane
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istemifltir. Bafl vezir Koca Sinan Pafla’n›n 1582 y›l›ndaki emeklili¤ini, Malaka-
ra’ya sürülmeden önce, Üsküdar’da geçirdi¤i, emekli edilmifl olan bir di¤er bafl
vezir Siyavufl Pafla’n›n, 1596 y›l›nda sürgünden Üsküdar’daki saray›na gelmesi-
ne izin verildi¤i Selanikî Mustafa Efendi’nin kitab›nda belirtilir.5 Bunun d›fl›nda
Sinan’›n eserlerinin listelendi¤i tezkireler bize Üsküdar’da Sokullu Mehmed Pa-
fla’n›n saray›, Sultan III. Murad ve II. Selim’in de Köflkü oldu¤unu gösterir.
Mimar Sinan’›n Üsküdar ile olan iliflkisi 1543 y›l›nda yap›m›na bafllad›¤› Mihri-
mah Sultan Külliyesi ile bafllar. Mihrimah, Sultan Kanuni’nin ve Hürrem’in k›z›
olarak Osmanl› sultanlar› içinde öncelikli bir konuma sahipti. ‹yi e¤itim görmüfl
olan Sultan’›n, annesi Haseki Hürrem ile birlikte d›fl siyasette etkin rol oynad›¤›
ve elçiler ile yaz›flmalar yapt›¤› bilinmektedir. Mihrimah Sultan, kocas› bafl ve-
zir Rüstem Pafla’n›n da mal varl›¤› ile Osmanl›’n›n en zengin sultan› olmufltur.
‹stanbul’un eski surlar içinde kalan bölümünde de cami yapt›rabilecek iken Üs-
küdar’› ve ard›ndan Edirnekap›’y› seçmesi dikkat çekicidir. Edirnekap›’n›n ‹stan-
bul’a girerken Avrupa kap›s›nda, Üsküdar’›n ise Asya kap›s›nda olmas› Mihri-
mah’›n yer seçiminin bilinçli olabilece¤ine iflaret eder. Üsküdar Mihrimah Sul-
tan Camii, çift minaresi ve yap›sal özellikleriyle Sinan’›n eserleri aras›nda göze
çarpar. Birden fazla minare selâtîn camilerinde görülen bir özellik iken, Mihri-
mah Sultan’›n Üsküdar’daki camisinin de çift minareli olmas› göze çarpar. Si-
nan’›n Mihrimah için yapt›¤› di¤er eseri Edirnekap› Mihrimah Sultan Camii’nde
de ikinci minare için ayr›lm›fl olan yer görülmektedir ancak, caminin yap›m› s›-
ras›nda Kanuni’nin ölümü üzerine ikinci minarenin kardefli Sultan II. Selim ta-
raf›ndan yapt›r›lmad›¤› düflünülmektedir.
Sinan’›n Üsküdar’da hanedan›n kad›n üyeleri için yapt›¤› di¤er külliye, Nurba-
nu Sultan için oland›r. 1571 y›l›nda yap›m›na bafllanan ve on befl y›ll›k süreçte
büyümeye devam eden külliye ölçe¤i ile dikkat çeker. II. Selim’in efli olan Nur-
banu, Osmanl›n›n klasik dönemi içinde Hürrem’den sonra Sultan ile yasal evli-
lik yapan tek köledir. 1574 y›l›nda II. Selimin ölümü üzerine III. Murad’›n tahta
geçmesi ile Nurbanu ilk defa resmi olarak Valide Sultanl›k ünvan› alm›flt›r.
Kompleksin büyümeye bafllad›¤› 15 y›ll›k süreç, Nurbanu’nun Hasekilikten Va-
lide Sultanl›¤a yükselifli ile ayn› döneme rastlar. Venedik elçisi Soranzo, Nurba-
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fiekil 3: Kavak Saray›-Çizim Grelot, Do¤an Kuban, ‹stanbul Bir Kent Tarihi, ‹stanbul 2000, s 257
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nu’dan III. Murad’› en çok etkileyen kifli olarak bahseder. Yine Osmanl›’ya gelen
elçilerden Schweigger’in 1578 y›l›nda ald›¤› notlar›ndan ö¤rendi¤imiz üzere,
Nurbanu, Mihrimah Sultan gibi ad›na yap›lacak kompleks için, kendi saray›n›n
yan›ndaki bir alan› seçmifltir. Schweigger Üsküdar’›n ayn› zamanda h›ristiyan
köleler için bir oturma alan› oldu¤undan söz eder ve ekler; “Nurbanu Sultan
Kompleksinin etraf›nda saraydaki çal›flanlar›n›n konutlar› vard›r.” Zenci harem
a¤as› Mehmed A¤a’n›n konutunun oldu¤u soka¤›n ismi XX. yüzy›l›n sonuna ka-
dar “Valide Kahyas› Soka¤›” olarak an›lmaktayd›.6

Necipo¤lu, Nurbanu Sultan’›n ad›na yap›lan bu büyük ölçekli kompleksi III.
Murad’›n annesi için afl›lmam›fl bir mimari yap›t yaratarak halk içindeki hüküm-
darl›k imaj›n› artt›rmaya çal›flmas› olarak yorumlar ve ekler: “Osmanl› ‹mpara -
torlu¤u, baflkentteki imparatorluk üyelerine ait yap› bofllu¤unu, II. Selim’den beri
hanedan›n kad›n üyelerinin mimari görünürlüklerini artt›rarak doldurmaya ça -
l›flm›fllard›r”.7

IV. Mehmed’in efli Kösem Sultan ad›na yap›lan vak›f yap›s› da düflünüldü¤ünde
Üsküdar’›n XVI. yüzy›l›n sonundan sonra hanedan›n kad›n üyeleri için önemli
bir yer oldu¤u do¤rudur. Ernest Egli Üsküdar’a olan bu ilgiyi surlar›n içinde ka-
lan flehrin giderek daha kalabal›k olmas›, camilerin kubbesinin ve minaresinin
gökyüzüne ulaflabilece¤i bofl alan›n ve yüksek noktalar›n kalmamas›na ba¤lar.8

Egli’ye göre Osmanl› mimarlar› yap›lar›n›n görünebilece¤i yeni bir yüz aramak-
tad›r. Üsküdar’daki yer seçim nedenleri içinde Egli’nin ve Suraiya Faroqhi’nin9

de de¤indi¤i gibi flehrin merkezindeki artan nüfus özellikle XVII. ve XVIII. yüz-
y›l için önemli bir etkendir. Ancak XVI. yüzy›l sonunda Üsküdar’›n seçilme ne-
deninin sadece nüfus ile iliflkili olmad›¤› söylenebilir. Saray yap›lar›, bahçeleri,
yap›laflmaya aç›k alan› ile flehrin kalabal›k ve karmafl›k hayat›ndan uzakta gibi
görünen, ama yüzü flehre dönük olan Üsküdar’›n bu dönemin prestij alanlar›n-
dan biri oldu¤u söylenebilir. Bu alan› prestijli hale getiren ilk neden onun konu-
mudur. Anadolu’dan ‹stanbul’a gelirken bir çeflit son durak ve kap› olan semt bu
yönüyle önem kazan›r. ‹mparatorlu¤un önemli isimlerinin köflklerinin ve saray-
lar›n›n burada olmas› Üsküdar’›n prestij alan› olmas›ndaki di¤er etkendir. Bu
ba¤lamda Sinan’›n geç dönem eserlerinden olan fiemsi Pafla Külliyesi’ne bakma-
dan önce fiemsi Pafla’n›n kim oldu¤una de¤inmek istiyorum. fiemsi Ahmed Pa-
fla hükümdarl›k ailesinden gelmektedir. Annesi fiahnisa Sultan, II. Beyaz›d’›n
o¤lu fiehzade Abdullah’›n k›z›d›r. Babas› ise Suriye’nin fethi s›ras›nda peygam-
ber ile savaflan, ‹sfandiyaro¤lullar› hanedanl›¤›ndan Mirza Mehmed Bey’dir. Ka-
nuni döneminde sarayda bafl avc› ve t›mar a¤as› olan fiemsi Pafla, fiam, Sivas,
Anadolu ve Rumeli Valilikleri yapm›flt›r. II. Selim döneminde, 1567 y›l›ndaki
emeklili¤i kardefli Mustafa Pafla’n›n vezirlikten azledilmesi ile ayn› zamana denk
gelir.10 fiair olan Ahmed Pafla, fiemsi takma ad›n› fliirlerinde kullanmaktad›r. Ta-
rihçi Mustafa Âlî, fiemsi Pafla’y› bize Süleyman’›n e¤lenceli av arkadafl›, II. Se-
lim’in sofradaki yoldafl› ve III. Murad’›n devlet iflleri ile ilgili ak›l dan›flabilece¤i
güvenilir arkadafl› olarak gösterir. Mustafa Âlî, fiemsi Pafla’n›n atas› olan Halid
bin Velid’in izinden yürüdü¤ünü söyler ve ekler: “fiemsi Pafla’ya neden baflkent -
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ten uzakta bu sade mekanda yaflad›¤›n› sordu¤umda bana flu cevab› vermifltir
der:” ‘Üsküdar Anadolu’dan, fiam’dan, Halep’ten ve özellikle M›s›r ve Irak’tan ifl
için gelen say›s›z insan için bir durak noktas›d›r. Onlar ‹stanbul’daki vezirlerin
saraylar›n› ziyaret etmeden önce benimle karfl›lafl›rlar ve bana hediyelerin kay -
ma¤›n› verirler.”11

Üsküdar’da, Topkap› Saray›’n›n tam karfl›s›nda evi bulunan fiemsi Pafla’n›n sa-
ray› s›k s›k ziyaret etti¤inden söz edilir. (bk. fiekil 4) Necipo¤lu, fiemsi Pafla’n›n
emekliye ayr›ld›ktan sonra yerleflti¤i Üsküdar’daki saray›na ve di¤er emekli edi-
len bafl vezirlerin saraylar›na iflaret ederek, Osmanl› Devleti’nin Üsküdar’› dev-
let yönetiminden ayr›lan eski yöneticiler için içifllerine kar›flamayacaklar› uzak
bir dinlenme yeri olarak kullan›ld›¤›ndan bahseder.12

fiemsi Pafla Külliyesi’nin yap›m tarihi ile ilgili tam bir bilgi yoktur, ancak kitabe-
sinden tamamlanma tarihinin 1580-81 y›l› oldu¤unu biliyoruz. Oldukça görünür
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fiekil 4: Bo¤aziçi flema, Metin And, XVI. yüzy›lda
‹stanbul Kent, Yaflam, Günlük Yaflam, ‹stanbul 1993
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bir alana yap›lan ve Tophane’nin karfl›s›na denk gelen caminin bugün kay›p olan
ve Konyal›’n›n yar›s› gömülü olarak bulmufl oldu¤u kitabesinde, fiemsi Pafla’n›n
denizden gelip geçenlerin görüp ruhuna bir dua okumalar›n› istedi¤i için deniz
k›y›s›nda bir yere defnedilmeyi arzulad›¤› yazmaktad›r. Mihrimah Sultan ve
Nurbanu Külliyesi yer seçimine benzer ölçüt, fiemsi Pafla Külliyesi’nde de vard›r.
fiemsi Pafla, külliyenin saray›n›n yak›n›na yap›lmas›n› istemifltir (bk. fiekil 5).
fiemsi Pafla Camii, Sinan’›n di¤er eserlerinden farkl› olarak belirli bir yap›sal et-
ki tafl›mayacak kadar narin ve küçük bir yap›d›r. Onun için bu camiden bahse-
derken üzerinde durulmas› gereken nokta külliyenin kendi içinde ve çevresiyle
kurdu¤u mekansal iliflki olmal›d›r. Bu ba¤lamda ilk olarak vurgulanmas› gere-
ken nokta, hiçbir Sinan yap›s›nda rastlamad›¤›m›z medresenin “L” fleklindeki
konumudur (bk. fiekil 6). Kendi içine kapal›; denize do¤ru ise aç›k bir perspek-
tif sunan konumlanma, Sinan’›n bu alan için buldu¤u yarat›c› bir çözümdür.
fiemsi Pafla Külliyesi bu konumlanas› ile seyredilen Üsküdar’dan seyreden Ru-
meli taraf›na karfl› uzan›r. Bunun d›fl›nda bir di¤er farkl› nokta cami duvar›na ya-
p›fl›k olan ve içerden geçiflin sa¤land›¤› türbenin yeridir. Sinan, fiemsi Pafla’n›n
vasiyetini bu flekilde gerçeklefltirmifltir (bk. fiekil 7). Caminin kuzey ve bat› cep-
hesini çevreleyen iki kollu, düz çat›l› revak, daha önce hiçbir Sinan camisinde
rastlamad›¤›m›z bir özelliktir. Bu revak sayesinde caminin ç›plak duvarlar› ka-
panm›fl ve külliyeye karadan giriflte, medrese ile cami aras›nda görsel bir iliflki
kurulmufltur (bk. fiekil 6- 8). ‹ki kollu reva¤›n bir di¤er etkisi de cephede türbe
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fiekil 5: fiemsi Pafla Camii Denizden görünüfl.
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fiekil 7: Cami kütlesine bitiflik olan fiemsi Pafla Türbesi – Foto¤raf Ceren Katipo¤lu.

fiekil 6: fiemsi Pafla Külliyesinin plan› – Çizim Ali Saim Ülgen
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fiekil 8: Caminin kuzey ve bat› cephesini saran revak (eski hâli)

fiekil 9: fiemsi Pafla Türbesi d›fl cephe (Bugünkü hâli)
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ile bütünlük oluflturmas›d›r. Kuran, caminin kuzeybat› köflesindeki minarenin,
revak alt›nda medrese, cami ve deniz perspektifini engellememesi için duvara
gömülü olarak tasarlanm›fl oldu¤unu söyler. Medresenin karaya bakan cephesi-
nin almafl›k duvar tekni¤i ile yap›lm›fl ve az aç›kl›kl› oldu¤unu görürüz. Bu fle-
kilde, denizden ve karadan bak›ld›¤›nda tamamen farkl› iki cephesel özellik gös-
terir (bk. fiekil 9). Medresenin cephe tasar›m›ndaki bu ince detay ve L fleklinde-
ki konumu bize caminin denizden Üsküdar k›y›s›ndaki küçük camiye bakan ki-
fli için oluflturulmufl özel tasar›m anlay›fl›n›n ipuçlar›n› verir.
Yaz›n›n bafl›nda bahsetti¤imiz seyredilen ve seyreden iliflkisi XVI. yüzy›l›n son-
lar›na do¤ru de¤iflmeye bafllam›flt›r. Bu ba¤lamda fiemsi Pafla seyredilen Üskü-
dar’›n karfl› k›y›ya yüzünü dönen an›tlar›ndan biridir. Medresenin ve türbenin
konumlan›fllar› bu sav› destekler. Avlu deniz yönünde genifllerken s›rt›n› karaya
vermifltir. Sonuç olarak bu konumlanma Sinan’›n zihnindeki Üsküdar imaj› ile
külliyenin banisi olan fiemsi Pafla’n›n isteklerinin çak›flmas› sonucu yine Si-
nan’›n yarat›c› kaleminden ç›kan flemad›r. fiemsi Pafla Külliyesi’nin Sinan’›n di-
¤er deniz kenar› camileri K›l›ç Ali Pafla, Azapkap› Sokulu, Sinan Pafla ve hatta
Üsküdar Mihrimah Sultan Camii’nden fakl› olarak denize aç›k, karaya kapal› ko-
numlan›fl›, onu Sinan’›n di¤er deniz kenar› camilerinden ay›r›r.
Osmanl› mimarl›k gelene¤inde caminin kubbe çap› ve büyüklü¤ü ile yapt›ran ki-
flinin politik gücü aras›nda bir do¤ru orant› oldu¤unu düflündü¤ümüzde, fiemsi
Pafla’n›n kendi camisi için çok do¤ru bir yer seçti¤ini söyleyebiliriz. Pafla b a fl k e n t
olarak tan›mlanan Avrupa k›y›s›nda bir cami yapt›rmak isteseydi, sur duvarlar›
içinde kalan bir bofl yerdeki külliyeyi bugün Üsküdar’daki külliye kadar vurucu
ve ektili olabilir miydi acaba? Üsküdar’›n co¤rafi konumunu, baflkent ile olan
iliflkisini en verimli flekilde kullanm›fl olan fiemsi Pafla, II. Selim ve III. Murad ile
olan iyi iliflkisinin de yard›m›yla böyle önemli bir noktada külliye yapt›rabilmifl-
tir. Zaman içinde Üsküdar bölgesinin artan mekansal önemi ve prestiji, bölgenin
arka taraflar›na do¤ru yükselen kubbeler ve minareler sayesinde denize en yak›n
noktadaki fiemsi Pafla Külliyesi’nin vurucu etkisi daha da belirgin hale gelmifltir.
Mustafa Âlî’nin baflkent olarak tan›mlad›¤› Avrupa yakas› ve periferi olarak ta-
n›mlad›¤› Üsküdar aras›ndaki iliflki, patronlar›n›n istekleri ve onlar›n siyasi ko-
numlar› do¤rultusunda, Mimar Sinan’›n kaleminden Üsküdar’a yans›m›flt›r. ‹ki
minareli ‹skele Camii’nin sahibi Mihrimah Sultan’›n Osmanl› hanedanl›¤›ndaki
önemi, emekliye ayr›lan ve Üsküdar’da devlet ifllerinden uzakta belki baz› du-
rumlarda ‘zorunlu’ olarak inzivaya çekilen vezirler ve üç sultan›n da yak›n çev-
resinde önde gelen kiflilerden olan fiemsi Pafla’n›n vasiyeti Sinan’›n mimari ya-
rat›m› ile belgelenir ve Üsküdar’›n XVI. yüzy›ldaki tarihini bugüne tafl›m›flt›r. Bu
ba¤lamda fiemsi Pafla’n›n Üsküdar’a ve Üsküdar’›n fiemsi Pafla’ya olan karfl›l›kl›
katk›s› ve bunun yaratt›¤› iliflkiselli¤in XVI. yüzy›l Üsküdar’›n› XXI. yüzy›lda al-
g›latan önemli bir olgu oldu¤u savlanabilir.
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‹stanbul Kentiçi Ulafl›m›nda
Bir Ana Aktarma Noktas› Olarak
Üsküdar Meydan›,
“Marmaray”›n Etkileri
ve Meydan›n Gelece¤i Üzerine
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Trakya Üniversitesi
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Trakya Üniversitesi

Girifl

Üsküdar Meydan›; tarihin tüm dönemlerinde bulundu¤u konumu nedeniyle, ‹s-
tanbul kentinin deniz ve kara ulafl›m› aras›nda bir aktarma noktas› olarak göre-
vini sürdürmüfltür. Çeflitli dönemlerde bu görev farkl› nitelikler tafl›sa da günü-
müze kadar önemini koruyarak gelmifltir. ‹stanbul Metropoliten Alan›’n›n ula-
fl›m problemlerinin çözümünde devrim niteli¤i tafl›yabilecek “Marmaray Proje-
si” ‹stanbul metropolü için yaflamsal önemi olan ça¤dafl bir ulafl›m a¤› olarak gö-
rülmektedir. Bu ba¤lamda günümüzde yap›lmakta olan Marmaray hatt›na ait Üs-
küdar ‹stasyonu; farkl› ulafl›m türlerinin arakesiti olan “Aktarma ‹stasyonu” ola-
rak, Üsküdar meydan›n›n tarih boyunca sürdürdü¤ü görevini ‹stanbul Metropo-
liten ulafl›m a¤› bütünü içinde farkl› bir boyuta tafl›yacakt›r.
Ancak; Üsküdar ve meydan›n›n gelece¤ine yönelik gerek ulafl›m gerekse farkl›
ölçeklerde yap›lan mekânsal düzenleme projeleri baz›nda yap›lan incelemelerde
söz konusu projelerin ciddi anlamda eksikliklerinin oldu¤u görülmüfltür. Bütün-
cül ve çok yönlü bir çal›flman›n ürünü olmad›¤› düflünülen çal›flmalar›n yeniden
ele al›narak, gelece¤e yönelik ad›mlar›n daha sa¤lam at›lmas› yönünde ›fl›k tuta-
bilece¤ine inand›¤›m›z görüfl ve düflüncelerimiz afla¤›da detayland›r›lm›flt›r.
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1. Üsküdar Meydan›n›n Çeflitli Dönemlerde
Ulafl›m Aç›s›ndan Üstlendi¤i Görev
Ve Bu Görevin Meydan Ve Yak›n Çevresine Etkileri

Üsküdar, Asya ile Avrupa aras›nda do¤al bir su yolu olan ‹stanbul Bo¤az›’n›n
Marmara Denizi’ne aç›lan do¤u kesiminde yer almaktad›r. Yerleflmeye uygunlu-
¤u bak›m›ndan arazisinin yap›s› ve rölyefi, iklimi, bitki örtüsü, do¤al zenginlik-
leri ve ‹stanbul Bo¤az›n k›y›s›nda yer almas› Üsküdar’› tarihin eski dönemlerin-
den beri önemli yerleflme merkezi haline getiren unsurlar olmufltur. (Resim 1)
Osmanl› döneminde Bo¤az’›n Anadolu yakas›n›n en önemli yerleflim merkezle-
rinden biri haline gelen Üsküdar; XVI. ve XVIII. yy. aras›nda, Osmanl› ordusu-
nun Asya yönüne yap›lan seferlerin bafllang›ç noktas› olarak bo¤az›n en hareket-
li noktas› konumundad›r.1 Di¤er taraftan karayoluyla kervanlarla gelen baz› mal-
lar›n Üsküdar iskelesi ile ‹stanbul taraf›na naklediliyor olmas›, Üsküdar meyda-
n›n› Osmanl› döneminden günümüze de¤in bir transfer noktas› görünümüne de
getirmifltir. D›flar›ya aç›lma noktas› olan iskele ile Mihrimah Sultan Külliyesi
aras›nda kalan Üsküdar meydan› XIX. y›ldan itibaren toplumun gereksinimleri
do¤rultusunda de¤iflik düzenlemelere sahne olmufltur. (Resim 2)
XIX. yüzy›ldan itibaren ticaret merkezinin yabanc› flirketler kanal›yla Galata’ya
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Resim 1: XVII. yüzy›lda ‹stanbul haritas›
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kaymas›, nüfus art›fl›na paralel olarak bo¤az k›y›lar›nda yeni yap›laflma, bo¤az›n
her iki yakas›nda artan bir yük ve yolcu talebini oluflturmufltur. Geliflen tekno-
lojiyle birlikte yap›m›na bafllanan buharl› gemilerin yaklaflabilmesi için yap›lan
iskeleler ve bu iskeleleri kullanan fiirket-i Hayriye seferleri Bo¤aziçi’nden fayda-
lanmada çok önemli de¤iflikliklere yol açm›flt›r.2 Bu dönemde deniz ulafl›m›n›n
vapurlarla daha kolay bir flekilde yap›lma yap›lmaya bafllanmas› ile Üsküdar da-
ha da büyümüfl ve genifl bir alana yay›lmaya bafllam›flt›r.
XIX. yüzy›lda yenileflme hareketleri beraberinde toplumsal yap› ve örgütlenme
biçiminde de¤iflimleri getirmifl, bu de¤iflimler ise kent dokusuna yeni müdaha-
leleri gündeme getirmifltir. Özellikle liman kentlerinde; liman çevresinde oluflan
eski merkezlerin yan› s›ra yeni modern merkezler oluflturulmaya bafllanm›flt›r.
Merkezde ya da yak›nlar›nda yeni ulafl›m yollar›, demiryollar›, limanlar, r›ht›m-
lar, antrepolar, posta binalar› yap›lm›flt›r. Kent merkezleri büyümüfl ve araba,
tramvay, vapur, banliyö gibi toplu tafl›m araçlar› kente girmifltir.3 (Resim 3, 4)
Bu dönemde yukar›da bahsedilen geliflmeler; uzun süre fiziki dokusunu ve kim-
li¤ini muhafaza etmeyi baflarm›fl Üsküdar meydan›nda da kendini hissettirmeye
bafllam›fl, meydan ve çevresindeki kent dokusu de¤iflim sürecine girmifltir. Sefer-
lerine 1870 y›l›nda bafllay›p 1950 y›l›nda kald›r›lm›fl olan eski araba vapuru is-
kelesi4 ve di¤er iskeleler meydan›n denizle iliflkisini kuran ve meydan› biçimlen-
diren önemli ö¤eler olmufltur. Öte yandan ilk olarak 1928 y›l›nda Üsküdar-
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Resim 2: XIX. yüzy›lda Üsküdar Meydan› (Flandin, 1838)
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Resim 3: XX. yy. bafllar›nda Üsküdar Meydan›

Resim 4: XIX. yy. sonlar›nda Üsküdar ‹skelesi
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Ba¤larbafl›-K›s›kl› aras›nda, 1929 y›l›nda Üsküdar-Haydarpafla-Karacaahmet-
Ba¤larbafl› aras›nda sefer yapacak elektrikli tramvay hatt›n›n bafllang›ç noktas›
olarak Üsküdar meydan› de¤iflime u¤ramaya bafllam›fl (Resim 5), 1935 y›l›nda
yürürlü¤e girmifl olan Henry Prost plan›nda meydan trafik noktas› olarak düzen-
lenmifltir (Resim 6, 7). Bu düzenlemeler ile Üsküdar meydan›n›n bir eriflim-ak-
tarma noktas› olma özelli¤i vurgulanm›flt›r. 1960’l› y›llarda; karayolu tafl›mac›l›-
¤›na a¤›rl›k veren politikalar sonucu artan nüfusun tafl›nmas›nda otobüs ve dol-
mufllar›n say›s›n›n h›zla artt›r›lmas› ile 1966 y›l›nda Üsküdar’da tramvay tafl›ma-
c›l›¤›na son verilmifltir.
Di¤er yandan h›zla artan özel araç sahiplili¤i ve araba vapuru seferlerindeki yo-
¤unluk sonucunda, arabal› vapur iskelesi önünde büyük bir depolama alan› ih-
tiyac› do¤mufl, Mihrimah ve Yeni Valide camileri aras›ndaki alan aç›larak oto-
parka dönüfltürülmüfltür (Resim 8). Atatürk köprüsünün faaliyete geçmesi sonu-
cu arabal› vapur seferlerinin hayati görevi sona ermifl ve 1980’li y›llarda Üskü-
dar – Kabatafl arabal› vapur seferleri kald›r›lm›flt›r.
Geçmiflte küçük ölçekli ve yaya a¤›rl›kl› bir meydan olan Üsküdar meydan›n›n
ifllevi; 1970’li y›llar›n bafl›nda Bo¤az Köprüsü’nün ve çevre yollar›n›n yap›m› ile
Anadolu yakas›nda artan konut yerleflimlerinin Üsküdar’› bir aktarma noktas› ve
ticari merkez olarak kullanmalar› sonucu, bir dü¤üm noktas› ve trafik oda¤› ol-
maya do¤ru de¤iflim göstermeye bafllam›flt›r. Ülkemiz genelinde benimsenen ka-
rayolu tafl›mac›l›¤›n›n bir yans›mas› olarak, ‹stanbul metropoliten alan› do¤u ya-
kas›nda en uç noktalara de¤in ulafl›m olanaklar›n›n sa¤lanmaya bafllamas› ile; bu
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Resim 5: 1940’da Üsküdar Meydan›. Resim 6: 1933 Üsküdar haritas› (Pervititch).
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y›llarda yerleflme dokusu kuzey-güney do¤rultusunda geliflirken 1980’li y›llar-
dan günümüze de¤in do¤u-bat› yönünde h›zl› bir mekansal büyüme sürecine
girmifltir. Söz konusu süreçte Üsküdar’›n do¤usunda fiziki dokunun büyümesi
ile buralarda yaflayan insanlar›n metropolün bat› yakas› ile iliflkisini kurmalar›
aç›s›ndan Üsküdar Meydan›, bir aktarma noktas› olarak geçmiflte oldu¤u gibi da-
ha da büyük ölçekte sürdürme görevini yüklenmek durumunda kalm›flt›r.

2. ‹stanbul Metropoliten Alan›nda Do¤u Yakas›
Mekânsal Gelifliminin Üsküdar Ve Meydan›n›n
Aktarma Noktas› Oluflumuna Etkileri

‹stanbul metropoliten alan› do¤u yakas›nda nüfus y›¤›lmalar› ve kentleflmenin
bafllad›¤› 1960’l› y›llar›n bafl›nda kuzey-güney do¤rultusunda lineer bir geliflme
izlerken, bu y›llardan itibaren do¤u-bat› yönünde bir geliflme e¤ilimi içine girdi-
¤i görülmektedir. Do¤u yakas›n›n 1960–1970 y›llar› aras› mekânsal gelifliminde,
Kad›köy-Maltepe-Yakac›k-Tuzla-Gebze sanayi do¤rultular›, do¤u yakas›n›n
makroformunu lineer bir flekilde etkilemifltir.1980’li y›llarda ise sanayi faktörü
ile birlikte en uç noktalara kadar ulafl›m olanaklar›n›n sa¤lanmas› do¤u-bat› yö-
nündeki geliflmeyi h›zland›rm›flt›r (Resim 9, 10). 1990’l› y›llarda ise; rayl› sistem
yerine karayolu tafl›mac›l›¤›na a¤›rl›k veren politikalar sonucunda otobüs tafl›-
mac›l›¤›n›n yan› s›ra minibüs sisteminin devreye girmesi ile mekânsal geliflim
Beykoz, Üsküdar ve Ümraniye’nin do¤usuna do¤ru yay›lma göstermeye baflla-
m›flt›r.5 Günümüzde ise do¤u yakas› mekânsal geliflimini do¤u-bat› ve kuzey gü-
ney aks›nda devam ettirirken; bu alanlarda yaflayan nüfusun bat› yakas› ile ilifl-
kisini kuran aktarma noktas› olarak Kad›köy’ün yan› s›ra Üsküdar ve meydan›
ön plana ç›kmaya bafllam›flt›r.
Bu geliflim ve de¤iflim süreci içinde planl› ve kal›c› bir düzenlemeye konu olma-
yan Üsküdar Meydan›’n›n düzenlenmesi yolunda at›lan en önemli ad›m 1987 y›-
l›nda aç›lm›fl olan uluslar aras› – davetli bir kentsel tasar›m proje yar›flmas›d›r6
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Resim 7: 1950’lerde Üsküdar Meydan›. Resim 8: 1980’lerde Üsküdar Meydan›
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Resim 9:
‹stanbul do¤u
yakas› 1970
ve sonras›
mekansal
büyümesi.

Üsküdar
Meydan›’n›n
havadan görünümü
(arka sayfa)
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(Resim 11). Birincili¤i kazanan proje hayata geçirilememifl, Marmaray projesinin
gündeme gelmesi ile de önerilen çözüm geçerlili¤ini yitirmifltir.
Üsküdar’›n bat› yakas› ile iliflkisini kuran deniz tafl›mac›l›¤› yan›nda, tarihi ve ti-
cari merkezle ba¤lant› sa¤layacak Marmaray Projesi’nin önemli istasyonlar›ndan
birinin Üsküdar meydan›nda konumlanm›fl olmas›, öte yandan yukarda bahse-
dilen kentsel büyüme sürecinde bu alanlarda yerleflmifl bulunan do¤udaki nüfu-
sun Marmaray’›n Üsküdar ‹stasyonu ile bat› yakas›na tafl›nacak olmas›; kent içi
ulafl›m›nda farkl› tafl›m türlerinin (denizyolu-demiryolu-otobüs) arakesiti olarak
Üsküdar meydan›n›n önemini bir kez daha vurgulam›fl olmaktad›r. Bu önem ne-
deniyle “Üsküdar Aktarma ‹stasyonu”nun Üsküdar meydan›n›n kentsel dokusu-
nu bozmayacak flekilde planlanmas› özel bir önem arz etmektedir.

3. Kentiçi Ulafl›m›nda Farkl› Toplu Tafl›m Türlerinin
Arakesiti Olarak Aktarma ‹stasyonlar›

‹stanbul metropolünün ulafl›m problemlerinin çözümü içi yap›lan çal›flmalardan
yüksek kapasiteli bir metro sisteminin gereklili¤inin anlafl›lmas› üzerine yap›m›-
na bafllanan “Marmaray Projesi” mevcut banliyö hatlar›na entegre edildi¤inde,
ayn› zamanda uç noktalara ulafl›m› sa¤layacak kamu otobüsleri ile desteklendi-
¤inde ‹stanbul metropolü için yaflamsal önemi olan ça¤dafl bir ulafl›m a¤› da or-
taya ç›km›fl olacakt›r. Söz konusu ulafl›m sisteminde; yolcular›n istedikleri yer-
lere daha kolay ve h›zl› ulaflmalar›n› veya aktarma yapacak yolcular›n bir sistem-
den di¤erine transferini sa¤layan Aktarma istasyonlar› önemli görevler yüklen-
mek durumunda kalacakt›r.
Kamu otobüsleri ve rayl› sistem taraf›ndan yer alt› ve yer üstünde farkl› kotlar-
dan kullan›labilen, farkl› ulafl›m türleri aras›nda geçifli sa¤layan otomatik bilet
makineleri, ba¤lant› noktas›nda yeterli ölçü ve say›da otopark ve yaya alanlar› ile
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Resim 10: ‹stanbul do¤u yakas› 2006
uydu görüntüsü

Resim 11: 1987 Üsküdar Meydan› Kentsel Tasar›m Proje Yar›flmas›’nda

birinci olan proje
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bulunduklar› çevreye kolayl›k getiren kamusal hizmetlerin sunuldu¤u bir kent-
sel proje olarak etüt edilmesi gereken Aktarma ‹stasyonlar›, yerleflmenin mevcut
dokusuna en az müdahale ile yer seçimi yap›lmal›d›r.7

Aktarma istasyonlar› ayn› zamanda; kentsel yaflam›n çeflitlendi¤i, yolcular aç›-
s›ndan buluflma ve kaynaflma merkezi nitelikli bir adres8 olmas› da gerekmekte-
dir. ‹letiflim ve al›flverifl merkezi ifllevleri ile bulundu¤u çevrenin yaflam kalitesi-
ni artt›rmas› düflünülen aktarma istasyonlar›n›n seçildi¤i dü¤üm noktalar›n›n ta-
rihi ve kültürel birikime sahip olan yerleflme dokular›n› bozmamas› önem arz et-
mektedir.

4. Marmaray Geçiflinin Üsküdar Meydan› Üzerindeki
Olas› Etkileri

4.1. Marmaray Hakk›nda Genel Bilgi
Ulaflt›rma Bakanl›¤› Demiryollar› Limanlar ve Hava Meydanlar› ‹nflaat› (DLH)
Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan yürütülen “Marmaray” projesi, ‹stanbul metropolü-
nün ulafl›m›na köklü bir çözüm getirmeyi hedefleyen bir metro hatt›d›r (Resim
12, 13). Proje, bat›da Halkal›’dan bafllayarak do¤uda Gebze’de sonuçlanan 76,3
km.lik güzergâhta kesintisiz, yüksek kapasiteli ve h›zl› bir ulafl›m olana¤› sun-
may› amaçlamaktad›r. Gebze – Halkal› aras›nda, 2 – 10 dakikada bir yap›lacak
seferlerle saatte tek yönde 75000 yolcunun tafl›nmas› öngörülmektedir. Marma-
ray hatt›n›n Sirkeci – Üsküdar aras› su alt›nda olmak üzere 14 kilometrelik bö-
lümü yeralt›, di¤er bölümleri yerüstü rayl› sistem olarak gerçeklefltirilecektir. ‹s-
tanbul kenti toplu tafl›ma sisteminin omurgas›n› oluflturacak olan Marmaray,
mevcut ve planlanan rayl› ve di¤er toplu tafl›ma sistemleri ile entegre flekilde ça-
l›flacakt›r.9 10
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Resim 14: Marmaray Üsküdar istasyonu

Resim 12: ‹stanbul Metropoliten alan› ve
Marmaray güzergah›

Resim 13: Marmaray güzergâh›n›n Üsküdar çevresindeki bölümü
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4.2. Marmaray’›n Üsküdar Meydan› Üzerindeki Etkileri
Üsküdar, Marmaray’›n do¤u yakas›ndaki ilk istasyonudur (Resim 14). Üskü-
dar’dan sonra do¤u yönündeki durak Sö¤ütlüçeflme’dir. Üsküdar istasyonunda
Marmaray ile Üsküdar – Ümraniye – Dudullu hafif rayl› tafl›ma sistemi entegre
olacakt›r.
fiu anda, Marmaray’›n inflas› ile ilgili çal›flmalar›n (Resim 15,16) (oto ve yaya ula-
fl›m›, mekânsal ve ticari vb.) olumsuzluklar›n› en çok hisseden bölgelerin bafl›n-
da Üsküdar gelmektedir. Çekilen bu s›k›nt›lar›n sonucunda, Marmaray ve Üskü-
dar – Ümraniye – Dudullu hafif rayl› tafl›ma sisteminin Üsküdar’a özellikle kent
içi ulafl›m›nda aktarma noktas› niteli¤i aç›s›ndan yapaca¤› etkiler de¤erlendiril-
di¤inde, gelecek için afla¤›daki tahminlerde bulunulabilir;
Üsküdar ve yak›n çevresi ile Ümraniye, Dudullu, Sar›gazi vb. bölgelerden deniz
yolu ile Sirkeci – Eminönü bölgelerine gitmek için Üsküdar Meydan›’na gelenle-
rin say›s› büyük ölçüde azalacakt›r. Bu azalman›n Marmaray’›n getirece¤i h›z ve
ulafl›m konforu düflünüldü¤ünde, Üsküdar – Eminönü flehir hatlar› ve motor se-
ferlerinin iptali sonucunu do¤urabilece¤i söylenebilir.
Üsküdar ve yak›n çevresi ile Ümraniye, Dudulu, Sar›gazi vb. bölgelerden deniz
yolu ile Kabatafl (Taksim – Karaköy) ve Befliktafl (Bo¤az, Y›ld›z – Levent) yönle-
rine gitmek için Üsküdar Meydan›’na gelecek olanlar›n say›s›nda bir azalma bek-
lenemeyece¤i gibi, Marmaray’›n getirece¤i rahatl›k dolay›s›yla Kad›köy’den de-
niz yoluyla geçifl yapanlar›n ve Bo¤az köprülerini kullananlar›n bir bölümünün
de aktarma noktas› olarak Üsküdar’› tercih edecekleri öngörüsünde bulunabili-
riz. Bu durumda Üsküdar Meydan›’n›n kara ve deniz tafl›tlar› aras›nda bir aktar-
ma noktas› olma görevinin azalmadan, daha da artarak devam edece¤i düflünü-
lebilir.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Resim 15, 16: Marmaray çal›flmalar›ndan görünüfller
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Marmaray do¤u kesimi ve Üsküdar – Ümraniye – Dudullu hafif rayl› tafl›ma sis-
teminin faaliyete geçmesi sonucu; otobüs ve minibüslerle yap›lan Üsküdar bi-
timli seferlerde önemli ölçüde talep azalmas› söz konusu olacakt›r. Bu durum
duraklara ayr›lmas› gereken alan› da azaltaca¤›ndan Üsküdar Meydan›’n› olum-
lu olarak etkileyecektir.
Marmaray’›n h›z ve ekonomik yönden getirece¤i cazibe; yak›n çevrede ikamet
edenlerin çevre yollar› ve bo¤az köprülerini kullanmak yerine özel araçlar› ile
Üsküdar’a gelerek Marmaray’› kullanmalar› e¤ilimini do¤uracakt›r. Bu istem ça¤-
dafl ve konforlu toplu tafl›ma araçlar› ile karfl›lanamaz ve özel araç kullan›m› k›-
s›tlanamaz ise Üsküdar Meydan› ve yak›n çevresinde çok büyük ölçekli bir oto-
park ihtiyac› do¤acakt›r.

5. Üsküdar Meydan› Ve Yak›n Çevresi ‹le ‹lgili ‹mar Plan›
De¤iflikli¤i Ve Kentsel Tasar›m Projesinin ‹rdelenmesi

Bu çal›flman›n haz›rland›¤› Ekim – 2006 da Üsküdar Belediyesi’nde ask›ya ç›ka-
r›lm›fl olan 1/1000 ölçekli plan yaln›zca Marmaray hatt›n›n Üsküdar merkezi
içinden geçen bölümünü içermektedir. Ulaflt›rma Bakanl›¤› DLH Genel Müdür-
lü¤ü taraf›ndan haz›rlanan doküman bir güzergâh plan› niteli¤indedir (Resim
17). Bu plan›n Marmaray ile entegre olarak çal›flacak olan Üsküdar – Ümraniye
– Dudullu hafif rayl› tafl›ma sisteminden ba¤›ms›z olarak düzenlenmifl olmas›
önemli bir eksikliktir. Bu iki rayl› tafl›ma sisteminin uygulanmas›ndan sorumlu
olan kurulufllar›n farkl› olmas› bu olumsuzlu¤u ortaya ç›karan nedendir. Ancak
ileriye dönük, sa¤l›kl› projeler üretebilmek için gerekti¤inde farkl› kurulufllar›n
ortak çal›flma yapmalar› ve ortak proje üretmeleri gerekmektedir.
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Resim 17: Marmaray Güzergâh Plan›
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Resim 18: 1/5000 ölçekli Naz›m ‹mar Plan› Tadilat›

Resim 19: 1/1000 Uygulama ‹mar Plan›
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5.2. Üsküdar Meydan› Ve Yak›n Çevresi ‹mar Plan› Tadilat›
Üsküdar Meydan› ve yak›n çevresi için ‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkanl›-
¤›’nca haz›rlanan, 19.09.2006 onanl›, 1/5000 ölçekli imar plan› tadilat›
16.10.2006 tarihinde ilana ç›kar›lm›flt›r11 (Resim 18). Marmaray projesini de ve-
ri olarak kabul eden söz konusu plan özellikle motorlu araç ulafl›m› aç›s›ndan
önemli de¤ifliklikler önermektedir. Planda; Üsküdar Meydan› ile fiemsipafla’dan
Baltaliman›’na kadar uzanan k›y› fleridi ve iskeleden Toptafl› kavfla¤›’na kadar
kuzey – güney do¤rultusundaki bir bant özel proje alan› olarak belirlenmifltir.
‹lana ç›kar›lan 1/5000 ölçekli revizyon naz›m plan› ve ilgili Belediye’de incele-
me imkan› buldu¤umuz 1/1000 ölçekli uygulama imar plan› (Resim 19) incelen-
di¤inde göze çarpan ana sak›ncalar flunlard›r:
Genel yaklafl›m; s›n›rl› bir alanda yap›lacak kentsel tasar›m projesine yasal ze-
min oluflturma yönündedir. Plan yak›n çevresi ile ilgili geliflmeleri yads›yan par-
çac› bir tutumla ele al›nm›flt›r. ‹stanbul metropolünün tüm geliflimini kontrol al-
t›na almay› hedefleyen ve gelece¤e yönelik projeleri haz›rlama görevini yükle-
nen “‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› Metropoliten Planlama ve Kentsel
Tasar›m Merkezi (‹MP)”nin kentsel tasar›m projesi ile düzenlenmesini öngördü-
¤ü alanlar aras›nda Üsküdar Meydan› bulunmamaktad›r.12 (Resim 20)
Plan notlar›nda; “…. Özel proje alan› s›n›rlar› içerisinde ‹stanbul Büyükflehir Be-
lediyesince kamulaflt›rma yap›larak uygulama yap›lacakt›r. …” ifadesi bulun-
maktad›r. Ancak bu “özel proje alan›” içinde yer verilecek fonksiyonlar planda

‹ S T A N B U L K E N T ‹ Ç ‹ U L A fi I M I N D A
B ‹ R A N A A K T A R M A N O K T A S I O L A R A K Ü S K Ü D A R M E Y D A N I

Resim 20: ‹MP’nin önerdi¤i kentsel tasar›m proje alanlar›
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veya plan notlar›nda tan›mlanmamaktad›r. Bu durumda, düzenleme alan› için-
de kamulaflt›rma amaçlar›na ayk›r› kullan›mlar›n (ticari alanlar gibi) yer veril-
mesi halinde hukuki sorunlarla karfl›lafl›labilir.
Ulafl›m kararlar› aç›s›ndan;
- Haydarpafla – Harem sahil yolu ile Üsküdar merkezinin ba¤lant›s›n›n son dere-
ce zay›flat›ld›¤› Bo¤aziçi yönüne ba¤lant›s›n›n ise zorlamal› flekilde gerçeklefle-
bildi¤i görülmektedir. Oysa Haydarpafla ve Harem bölgelerinin gelecekte tafl›ya-
bilece¤i görevler bu ba¤lant›n›n önemini daha da artt›rmaktad›r.
- Do¤anc›lar ve Zeynepkamil yönlerinden gelen yollar›n Bo¤aziçi ve F›st›ka¤ac›
– Ba¤larbafl› yönlerine ba¤lant›s› için aç›lacak yollar›n önemli ölçüde kamulafl-
t›rma gerektirmesi, ayr›ca Bo¤aziçi yönüne olan ba¤lant›n›n tünel ile sa¤lanma-
s› plan›n uygulanmas›nda oldukça önemli ekonomik zorluklar ve zaman kayb›
ortaya ç›karacakt›r.
- Plan incelendi¤inde, rayl› sistemler d›fl›ndaki toplu tafl›ma araçlar› için durak
yerleri ve transfer iliflkileri ile ilgili önerilerin olmad›¤› dikkati çekmektedir.
Koruma kriterleri aç›s›ndan;
- Üsküdar’›n geçmifl uygulamalarla zaten önemli ölçüde bozulmufl olan tarihi
kentsel dokusu, söz konusu plan ile yeniden ve büyük ölçekli bir parçalanma ve
de¤iflime u¤rayacakt›r.
- Planlama s›n›rlar›n›n belirlenmesinde sadece Aziz Mahmut Hüdayi Külliye-
si’ne özel bir önem verildi¤i di¤er kültür varl›klar›n›n planlamada fazla dikkate
al›nmad›¤› görülmektedir.

5.3. Üsküdar Meydan› Kentsel Tasar›m Projesi
Üsküdar Belediyesi’nde inceleme f›rsat› buldu¤umuz kentsel tasar›m projesi
(Resim 21); tadilat imar plan›nda “özel proje alan›” olarak belirlenen bölgeyi
kapsamaktad›r. Proje do¤al olarak, imar plan›nda belirlenen s›n›rlara ve ulafl›m
kararlar›na uyarak haz›rlanm›flt›r ve bu nedenle imar plan›nda sak›ncal› olarak
niteledi¤imiz kararlar kentsel tasar›m projesinde de yer almaktad›r.
Yukar›da de¤inilen, imar plan› kararlar›ndan gelen sak›ncalar d›fl›ndaki tasar›m
kararlar› ile ilgili görüfllerimiz:
Rayl› tafl›ma sistemleri d›fl›ndaki ulafl›m türlerinin düzenleme sonras›nda da de-
vam edece¤i ve bunlar›n durak ve depolama alanlar›n›n düzenlenmesi gere¤i göz
ard› edilmifltir.
Ticari alanlar›n a¤›rl›kl› oldu¤u, zemin alt›ndaki ilk kattaki dolafl›m alan›nda;
Üsküdar merkezindeki yaya hareketlerinin devaml›l›¤›n› sa¤lamaya yönelik bir
çaba görülmemektedir.
Zemin alt›ndaki di¤er üç kat›n binek otolar› için park alan› olarak ayr›lm›fl olma-
s›, Üsküdar merkezine özel araç ak›m›n› teflvik edecek ve trafik yükü artarak ak›-
c›l›k olumsuz etkilenecektir. Bu durumu önlemek için toplu tafl›mac›l›¤›n teflvi-
ki ve özel araç kullan›m›n›n k›s›tlanmas› gerekmektedir.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Zemin üzerinde yap›laflman›n az katl› olmas›na karfl›n yay›lma alan› büyük ve
kent dokusu ile uyumsuz kütlelere yer verilmifltir.
Zemin alt›nda yap›lacak dört katl› inflaat nedeniyle (Resim 22) uygulamadaki
teknik ve mali güçlükler yan›nda uzun sürecek inflaat süreci nedeniyle Üsküdar
merkezinin ulafl›m ve yaflam› olumsuz olarak etkilenecektir.

6. Üsküdar Meydan›n›n Gelece¤e Yönelik Düzenlenmesine
‹liflkin Öneriler

Üsküdar Meydan› ve çevresinin gelece¤e yönelik düzenlenmesi, ciddi ve çok
yönlü tart›fl›lmas› gereken bir olayd›r.
Bütüncül ve çok yönlü bir çal›flman›n ürünü olmad›¤› anlafl›lan imar plan› ve
kentsel tasar›m projesinin yeniden ele al›narak gelece¤e yönelik ad›mlar›n daha
sa¤lam at›lmas› gere¤i vard›r.
Yeniden yap›lacak çal›flmalar›n sa¤lam bir temel oturabilmesi; planlama ve
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Resim 21: Üsküdar Meydan› ve Yak›n Çevresi Kentsel Tasar›m Projesi
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tasar›m› yönlendirecek verilerin titiz bir haz›rl›k sürecinde tam ve do¤ru olarak
derlenmesine ba¤l›d›r. Bu aflamada planlama – tasar›m ekibine ›fl›k tutacak afla-
¤›daki veriler elde edilmelidir:
Rayl› sistemlerin (Marmaray ve Üsküdar – Ümraniye – Dudullu hafif rayl› tafl›-
ma sistemi) birbiriyle entegre olmufl flekilde projelendirilmesi,
Bölgenin yer üstü ve yeralt› kültür ve tabiat varl›klar›n›n tam bir envanteri, bu
envanterin sonucuna göre ilgili Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Bölge Ku-
rulunun koruma ile ilgili ilke ve kriterlerinin saptanmas›, bölgenin sit alan› ola-
rak belirlenmesi konusunun tart›fl›lmas›,
Ulafl›m ile ilgili tüm etütlerin, say›mlar›n ve tahminlerin yap›lmas›,
Bölgeyi etkileme ihtimali olan, baflta Haydarpafla – Harem bölgesi olmak üzere
tüm düzenleler ile ilgili net ve yeterli düzeyde verinin toplanmas›,
Bu ön çal›flmalar›n paralelinde, yeni imar plan› ve kentsel tasar›m projesinin ger-
çeklefltirilmesinde izlenecek yol belirlenmeli ve planlama – tasar›m sürecinin
planlamas› yap›larak maddi ve hukuki koflullar› haz›rlanmal›d›r.
Bu önemde bir projeyi gerçeklefltirecek ekibin seçilmesinde en etkin ve demok-
ratik yolun proje yar›flmas› oldu¤u gerçe¤i kabul edilmelidir. Böyle bir proje ya-
r›flmas›n›n düzenlenmesinde gösterilecek özen ile al›nacak sonucun do¤rulu¤u
do¤ru orant›l› olacakt›r.
Yar›flma; serbest, ulusal veya uluslararas›, tek veya iki aflamal› olabilir. 1987 y›-
l›ndaki Üsküdar, Taksim meydanlar› yar›flmalar›nda oldu¤u gibi belirsiz veya ki-
flisel kriterlerle seçilmifl tasar›mc›lar aras›nda davetli – uluslar aras› ya da 2006
y›l›nda aç›lan Kartal ve Küçükçekmece – Avc›lar yar›flmalar›nda oldu¤u gibi sa-
dece birkaç yabanc› mimar ile s›n›rl›, Türk tasar›mc›lara kapal› yar›flmalardan
kaç›n›lmal›d›r. Bu yar›flmalar›n sonuçlar›ndan ders ç›kar›lmal›d›r.
Yar›flma eksik verilerle ç›kart›lmamal›d›r.
Yar›flman›n s›n›rlar›, kapsam› ve ölçe¤i do¤ru saptanmal›d›r.
Jüri seçiminde titiz davran›lmal›, yar›flma jürisi mesleki kariyerinde bu tür bir
çal›flmalar› baflar› ile gerçeklefltirmifl ve çevreyi yeterince tan›yan tasar›mc›lar-
dan oluflturulmal›d›r.
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Resim 22: Meydan›n bir bölümünde önerilen çarfl› ve otopark›n kesiti
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Yar›flman›n düzenlenmesi ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi ‹MP bürosu taraf›n-
dan yürütülebilir. Ancak çal›flmalarda Üsküdar Belediyesi de etkin biçimde rol
almal›d›r.
Planlama ve tasar›m çal›flmalar›nda ilke olarak dikkate al›nmas›nda yarar gördü-
¤ümüz görüfllerimiz;
Planlamaya bütüncül bir yaklafl›m hâkim olmal›, sadece planlama s›n›rlar› için-
de çözüm getirme çabas› yerine yak›n ve uzak çevresi ile uyumlu bir plan hiye-
rarflisi içinde çal›fl›lmal›d›r.
Üsküdar’›n tafl›d›¤› tarihi, kültürel ve simgesel de¤erleri yeterince koruyan ve de-
¤erlendiren bir planlama yaklafl›m› hâkim olmal›d›r. Daha somut bir ifade ile;
planlama bir “Koruma Amaçl› ‹mar Plan›” anlay›fl› ile gerçeklefltirilmelidir.
Üsküdar’›n turistik potansiyeli çal›flmalarda göz önüne al›nmal›d›r.
Planlaman›n tüm aflamalar› fleffaf, demokratik ve kat›l›mc› bir anlay›fl içerisinde
gerçeklefltirilmeli;
‹lgili meslek kurulufllar› (Mimarlar Odas›, fiehir Planc›lar› Odas›, vb..),
Üniversitelerin ilgili bölümlerinden ö¤retim elemanlar›,
Her düzeydeki karar vericiler ve yerel yöneticiler,
‹lgili sivil toplum kurulufllar›,
Bölge halk›, vb …
konuyu demokratik bir ortam içinde, her aflamada yeterince tart›flmal› ve yürü-
tücülere ›fl›k tutmal›d›rlar.

Sonuç

Yukar›da sözü edilen tüm olumsuzluklara ra¤men Üsküdar özelinde; ülkemizde
benzer alanlar için örnek teflkil edebilecek bir “planlama – tasar›m – uygulama”
çal›flmas›n› gerçeklefltirme f›rsat› halen mevcuttur. Üsküdar’› geçmifl dönemler-
de oldu¤u gibi hak etti¤i nitelikli mekânsal düzene kavuflturmak için; tüm kamu
kurumlar›, bilim ve meslek kurulufllar› ile eflgüdüm içerisinde ivedilikle çal›fl-
malara devam edilmelidir.

D‹PNOTLAR
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Üsküdar’da Bulunan
Vapur ‹skeleleri ve Çevresi
-Mimari ve Kent Mobilyalar›-

Y R D . D O Ç . D R . S . S E L H A N U S A L
Haliç Üniversitesi

1. Girifl

Üsküdar semti ‹stanbul’un kent içi ulafl›m sisteminde deniz yolu duraklar›yla
önemli bir yer tutar. Buradaki iskelelerden -özel tekneler hariç- y›lda yaklafl›k
19.000.000 yolcu tafl›nmaktad›r.1 Turyol’a ba¤l› teknelerle sadece Üsküdar-Emi-
nönü aras›nda y›lda ortalama 14.400.000 yolcu tafl›nm›flt›r.2 Nüfus art›fl›, göç,
üniversite ve ö¤renci say›s›n›n artmas› vb etkenlerle bu say› her geçen gün art-
maktad›r. Üsküdar sadece bir ‘geçifl’ noktas› olmakla kalmay›p ulafl›m kolayl›¤›
nedeniyle ikamet için de çok tercih edilen, ayn› zamanda ticaretin yap›ld›¤›, fle-
hirler aras› yolculu¤un da bafllad›¤› bir semttir.
Üsküdar’dan tarihi yar›madaya deniz yolculu¤unun uzun bir geçmifli vard›r. ‹s-
tanbul Ansiklopedisi’nde 1845’ten sonra ilk yazl› k›fll› vapur seferinin Üsküdar’a
düzenlendi¤i, 1858’de Kabatafl-Üsküdar aras›nda ilk arabal› vapurun çal›flmaya
bafllad›¤› belirtilmektedir.3 Günümüzde ise Üsküdar’dan yo¤un ifl ve ticaret mer-
kezleri olan, ayn› zamanda önemli ulafl›m noktalar› olan Kabatafl, Befliktafl, Ka-
raköy, Haliç ve Eminönü’ne vapur seferleri düzenlenmektedir.
Fethi Pafla Korusu, Saray bahçesi gibi yeflil alanlar›n›n yan›nda Üsküdar’›n deni-
ze bakan yamaçlar›nda silueti bozan yo¤un bir betonlaflma görülmektedir. Bu
yo¤unlu¤un önünde kalan Kabatafl iskelesi ve iskele binalar› biçimi esas al›na-
rak tasarlanm›fl Befliktafl, Karaköy-Haliç, Eminönü iskelesi sahilde önem kaza-
nan yap›lard›r. Ayr›ca biçim aç›s›ndan uyum içinde infla edilen iskeleler de en
az vapurlar kadar ‹stanbul’un simgeleri aras›nda yer almaktad›r. Hergün binler-
ce insan›n ulafl›m duraklar›ndan olan iskele binalar› ve çevresinin verimli bir
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flekilde de¤erlendirilmesi ‹stanbullular için son derece önemlidir. Üstelik “‹stan-
bul kent içi deniz ulafl›m a¤› ve kapasitesi bak›m›ndan dünyada New York’tan
sonra ikinci s›rada yer almaktad›r.”4 Deniz ulafl›m› çevre kirlili¤i ve enerji tasar-
rufu gibi sorunlar için di¤er ulafl›m araçlar›ndan daha olumlu yan›tlar verir ve
bu aç›dan da üzerinde önemle durulmas› gereken bir konudur. ‹stanbul’da yol-
cu tafl›mac›l›¤›nda deniz yolunun pay› %8,4, demiryolunun %5,9, karayolunun
%84,8’dir.5 Deniz yolu tafl›mac›l›¤› yeni iskeleler ve hatlar›n artt›r›lmas›yla özen-
dirilmelidir.
Marmaray projesi kapsam›nda bulunan Üsküdar-Sarayburnu rayl› sistemli tüp
geçit uygulamas› Üsküdar meydan›n› de¤ifltirecektir. ‹stanbul Büyükflehir Bele-
diyesi’nce yürütülen çal›flmada Üsküdar meydan› ile vapur iskelesi meydan› da
dikkate al›narak yenilenecektir. Ayr›ca ‹stanbullular halk oylamas›yla seçilmifl
yeni vapurlar›na kavuflmak üzeredirler. Bu çal›flmalar›n uygulamaya geçilmesin-
den önce mevcut vapur iskele ve meydan›n›n tart›fl›lmas› ve öneriler sunulmas›
önemlidir. Bu çal›flmada vapur iskeleleri meydan›, binalar› ve r›ht›m; kimlik
kayg›s›, kalabal›¤›n yönlendirilmesi, gereksinimlerinin karfl›lanmas› ve özürlüle-
rin ulaflabilirli¤i aç›s›ndan incelenmektedir.

2. Üsküdar Semti ‹skele Binalar›

1800’lerin ortalar›nda iskele binalar› olmadan denize do¤ru uzanan iskelelerle
yolcu vapurlar›n›n yanaflmas› sa¤lan›yordu. ‹skelelerin oldu¤u alanlar da ticare-
tin, camii ve kahvelerin bulundu¤u sosyal alanlard›. Günümüzde ise kara yolu
trafi¤i, kentlerin büyümesi vb etkenlerle bu alanlar ya kaybolmufl ya da küçül-
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müfltür. Geçmiflte semtin merkezi halindeki iskele meydanlar› sosyal ve ticari fa-
aliyete olanak tan›rken günümüzde iskele binalar›nda -özellikle kagir olarak ya-
p›lanlar- ve vapurlarda temel yolculuk gereksinimleri sa¤lanabilmektedir.

2.1. Üsküdar Semti ‹skele Binalar›n›n Mimari Özellikleri
‹stanbul’da iskele binalar› biçim aç›s›ndan genellikle benzerlikler gösterir. Ah-
flap veya kagir binalar genellikle tek katl›, içinde/d›fl›nda yolcular için bilet gifle-
leri, turnikeler, bekleme salonu ile personel için memur odas›, wc, mutfakç›k
içeren yap›lard›r. Yo¤un trafi¤in oldu¤u iskelelerin büyük k›sm› denize do¤ru
uzamaktad›r. Böylelikle iki veya üç vapurun yanaflmas› sa¤lanabilmektedir. ‹s-
kele önü meydanlar› ise her vapur iskelesinde mevcut olamam›flt›r. Vapur iske-
leleri, ‹stanbul ulafl›m sisteminde genellikle baflka bir yolculu¤un bafllayaca¤›
duraklar olduklar›ndan iskelelerin çevresinde di¤er ulafl›m araçlar›n›n duraklar›
-otobüs, rayl› sistem, taksi vb- ve bu araçlar için yollar bulunmaktad›r.

2.1.1. Üsküdar-Eminönü, Üsküdar-Befliktafl, Üsküdar-Karaköy/Haliç ‹skelesi
1960’lar›n ilk yar›s›nda Mimar Orhan fiahinler taraf›ndan tasarlanan yap› iki bin
metrekareyi aflan genifl bir alana sahiptir. Tek katl› iki binan›n birleflimi olan ya-
p› 86 m’lik uzun bir iskele hatt›na sahiptir. Eminönü ile Karaköy-Haliç seferi için
bekleme salonunun bulundu¤u yap› ana binad›r ve tavan yüksekli¤i, yüksek
caml› cephesi ve çat› yap›s›yla yolculara ferah bir bekleme alan› sa¤lar. Düz
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çat›l› salon ise Befliktafl seferi için bekleme salonuna sahiptir. ‹ki bina aras›nda
bilet gifleleri yer almaktad›r.

2.1.2. Üsküdar-Kabatafl ‹skelesi
Üsküdar-Kabatafl iskelesi di¤er iskeleye 100 metre uzakl›kta sadece bilet sat›fl ve
bekçi odas› ile bekleme salonuna sahiptir. Kabatafl iskelesi di¤er iskeleler gibi
yo¤un bir yolcu trafi¤ine sahip de¤ildir ve oldukça bak›ms›zd›r. Bu küçük iske-
lenin vapur yanaflma uzunlu¤u 38,5 metredir. Renkli caml›, kemerli pencerele-
riyle eski vapur iskelelerini an›msatsa da Kabatafl-Taksim Füniküler sisteminin
devreye girmesiyle Kabatafl’a yolculuk daha da önem kazanm›flt›r ve iskelenin
büyümeye, yenilenmeye gereksinimi vard›r.

2.2. Üsküdar Vapur ‹skelesi Binalar› ile Meydan ve ‹skele ‹liflkisi
‹skele binalar› tasar›m›nda yolcular›n yo¤un trafi¤i en belirleyici ölçüttür. Üskü-
dar-Kabatafl aras›nda flehir hatlar› vapurlar›yla günde ortalama 1.263 kifli yolcu-
luk etmektedir. Bu rakam Üsküdar-Befliktafl hatt› için 4.803 kifli, Üsküdar-Emi-
nönü (Haliç dahil) için 22.407 kiflidir.6 Üstelik bu rakamlar tek yönlü yolculuk
için verilmifltir. Bu yo¤un trafi¤in sorunsuz yönetilmesi meydandan bafllayarak
binan›n iç düzenine ve vapura ulafl›m›na kadar olan alanlar›n tasar›m›na ba¤l›-
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d›r. Gazete bayileri, yolculuk için gerekli olan ak›ll› bilet veya jeton gibi araçla-
r›n temini için gifle veya makinalar, turnikeler, bekleme salonu ve vapurun bo-
flalmas›yla aç›lan kap›lar, vapura ulafl›m için konulan ahflap iskeleler rutin ola-
rak vapur yolcular›n›n kullan›m›ndad›r.
Kabatafl iskelesinde oldu¤u gibi tek bir yöne ulafl›m›n sa¤land›¤› iskelelerde yön-
lendirme sorunu yaflanmamakta ve binan›n kullan›m› sorunsuz olmaktad›r. An-
cak di¤er iskelede oldu¤u gibi üç yöne ulafl›m›n sa¤lanmas›nda yönlendirme
önem kazanmaktad›r. Mevcut yenilemede Üsküdar-Befliktafl ile Üsküdar-Eminö-
nü, Üsküdar-Karaköy/Haliç ‹skelesi yap›lar›n›n girifli birbirinden ayr› tutulmufl
ve girifller tabelalarla yönlendirilerek çözümlenmifltir. Bina içinde yönlendirme,
bilgi edinme, bekleme gereksinimleri, iskele binas› ve vapur aras› alanda (r›h-
t›mda) yönlendirme ve vapur içine ulafl›m bu yap›lar›n tasar›m›nda dikkate al›n-
mas› gereken konulard›r.
Meydanda bulunan atm7 makinalar›n›n neredeyse hepsinin bina duvar›na enteg-
re edilmesi, bilet giflelerinin Üsküdar-Befliktafl ile Üsküdar-Eminönü, Üsküdar-
Karaköy/Haliç ‹skelesi binalar›n›n aras›nda bulunmas› kalabal›¤›n kontrolü aç›-
s›ndan olumlu çözümlerdir. Üsküdar-Befliktafl iskelesi binas› ile bilet gifleleri bi-
nas›na dayanm›fl iki gazete-dergi bayii ise bir taraftan yolcular›n gereksinimleri-
ni karfl›lamaktayken di¤er taraftan görsel aç›dan kirlilik yaratmakta ve binalar›n
giriflinde yolcular›n y›¤›lmas›na sebep olmaktad›r.
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Üsküdar-Befliktafl ile Üsküdar-Eminönü, Üsküdar-Karaköy/Haliç ‹skelesi binala-
r›nda bedensel özürlülerin ulafl›m› için turnikelerin yan›ndaki alüminyum par-
makl›kl› kap›lar›n geniflli¤i (65 cm) ancak tekerlekli sandalye geniflli¤ine denk
gelmektedir. Ayr›ca kap› eflikleri de ulafl›mda s›k›nt› yaratabilmektedir. Gerekli
görüldü¤ünde tekerlekli sandalye ve koltuk de¤ne¤i kullan›c›lar›n›n r›ht›mdan
vapurlara ulafl›m› ile çözüm sa¤lanabilmektedir.
Bedensel özürlülerin ulafl›m›nda kap› efliklerinin 2,5 cm’yi geçmeyecek flekilde
pahl› yap›lmas› gereklidir. Bir tekerlekli sandalye geniflli¤i 63,5 cm’dir ve bu ara-
c›n geçebilmesi için kap› geniflliklerinin 81 cm olmas› gerekli görülmektedir.
Koltuk de¤ne¤i kullananlar›n ulafl›m› ise minimum 122 cm’lik genifllikte alan ge-
rektirir. Tekerlekli sandalye kullan›c›lar› için ideal ilan/pano vb asma yüksekli-
¤i iç mekanda 140 cm. oldu¤u da unutulmamal›d›r. Bedensel özürlülerin bir yar-
d›mc›ya gerek duymadan ulafl›labilirliklerinin sa¤lanmas›nda standart ölçülerde
tasar›mlar›n yap›lmas› önemlidir.
‹skele binalar›ndan vapurlara ulafl›mda yol çizgileri ve ayd›nlatma elemanlar›n-
dan yönlendirici olarak yararlan›lmas› mümkündür. Bedensel özürlüler için
kaymaz zemin uygulamas› ve görme özürlüler için zeminde yönlendirme flerit-
leri ve iflitsel uyar› sistemleri gereklidir. Ayr›ca r›ht›m›n vapura ulafl›m k›s›mla-
r›nda ya¤mur ve kardan korunmak için yüksek bir üst örtü sisteminden yararla-
n›lmal›d›r.
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3. Üsküdar Semti Vapur ‹skeleleri Meydan›

Kent kimli¤inin simgesi olan meydanlar kentlinin buluflma noktas› ve etkinlik
alanlar›d›r. ‹skele meydanlar› ise, meydanlar›n insanlar› bir araya getirme iflle-
vinden ziyade onlar›n kent içi ulafl›mlar›nda baz› gereksinimlerini karfl›layabile-
cekleri transit alanlar olarak kullan›lmaktad›r. Bu meydanlar› kullanmadaki esas
amaç elbette ki yolculuktur ve yolculuk öncesinde, s›ras›nda, sonras›nda gerek-
li olabilecek birtak›m ihtiyaçlar bu duraklarda sunulmaktad›r.
Üsküdar, Befliktafl, Eminönü, Karaköy, Kabatafl ve Haliç aras›nda yolculuk genel-
likle ifl, okul, ticaret gibi amaçlarla yap›lmaktad›r. ‹fl saatlerinde yo¤un yaya ve
araç trafi¤i olan bu bölgede yolcular›n gereksinimleri çok çeflitlidir. Bu gereksi-
nimler ço¤unlukla yolcular›n do¤ru iskele binas›na yönlendirilmesi, vapur bile-
ti, yeme-içme, banka ifllemi yapma, gazete-dergi sat›n alma vb gibi fiziksel gerek-
sinimlerdir. Ayr›ca bedensel ve görme özürlülerin ve yafll›lar›n iskele binalar›na
ulafl›m›nda mekansal ve iflitsel baz› yönlendirmeler de göz önünde bulundurul-
mal›d›r. Ancak iskele meydanlar› yaln›zca transit ulafl›m alanlar› de¤il ayn› za-
manda bulunduklar› semtin önemli odaklar›d›r. Bu alanlarda buluflma-toplanma
gibi sosyal gereksinimlerin de görüldü¤ü aç›kt›r ve bu amaç için düzenlemelerin
yap›lmas› da kaç›n›lmazd›r.
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3.1. Üsküdar Vapur ‹skeleleri Meydan Tasar›m› ve Mobilyalar›
Üsküdar vapur iskelesi meydan›nda kullan›c›lar›n fiziksel ve sosyal gereksinim-
lerini karfl›lamak için kent mobilyalar›ndan yararlan›lm›flt›r. Yeme-içme, gazete-
dergi vb gereksinimler için büfeler, bilgi edinme/bilgi ulaflt›rma gereksinimi için
ilan panolar›, iletiflim gereksinimleri için telefon kulübeleri, para gereksinimleri
için çeflitli atm makinalar›, yön bulma gereksinimleri için tabela ve iflaretler, din-
lenme gereksinimi için s›ralar (banklar), r›ht›m-meydan s›n›r›n› oluflturan par-
makl›klar, bedensel özürlülerin yaya yolundan iskele binas›na ulaflabilmesi için
rampalar meydanda bulunmaktad›r.
Büfe, ilan panolar›, s›ra, ayd›nlatma elemanlar›, atm makinalar›, telefon kulübe-
leri, döfleme kaplamalar› kent mobilyalar› aras›nda say›lan ve kentin kimli¤ini -
meydanla beraber- yans›tmas› beklenen ürünlerdir. Vapur iskeleleri bulundukla-
r› semtin referans noktalar›d›r ve bu alanlar›n kentin flekillendirilmesinde önem-
li yeri vard›r. Meydan mobilyas› hem kentin kimli¤ini yans›tacak estetik özellik-
lerde olmal›, hem kullan›c›n›n kolay alg›layabilece¤i, yönlendirilmesinin do¤ru
sa¤lanabilece¤i düzende olmal›, hem de fiziksel ifllevini yerine getirmelidir.
Kent kimli¤i ile ilgili Üsküdar’da bir çal›flma yap›lmas› di¤er tarihi bölgeler için
de örnek teflkil edebilir. Vapur iskeleleri karfl›s›nda bulunan Mihrimah Sultan
Külliyesi ve çevredeki di¤er Osmanl› camii, çeflme ve an›tlar› Üsküdar’daki zen-
gin tarihi atmosferi ortaya koymaktad›r. ‹stanbullular’›n vapur tercihini eskiye
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en yak›n olan seçenekten yana kullanmas› geçmifl dönemlerin biçimlerine ba¤-
l›l›klar›n› ifade etmektedir. Londra’da da taksilerin, telefon kulübeleri ve ayd›n-
latma elemanlar›n›n eski biçimlerinin hala korunmas› kimli¤in belirgin biçimde
yans›t›lmas›d›r. Tokyo’da ofis-konut-al›flverifl kompleksi olan Roppongi Hills
için Thomas Sandel’in geleneksel Japon bahçesinden esinlenerek önerdi¤i tafl bi-
çimli s›ralar ‘kimlik’ için güzel bir örnektir. Prag’da bulunan kent mobilyalar› çö-
zümleri de tarihi kentler için örnek teflkil edebilir. Ancak Eskiflehir örne¤inde,
tarihi özellikler tafl›mayan Porsuk Çay› çevresinde dökme demir korkuluklar
üzerinde neoklasik tarzda plastik kupalar (çiçeklikler) kullan›lmas›, kimlik tan›-
m›n›n do¤ru yap›lamad›¤›n›n göstergesi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Kimlik kayg›s› kadar vapur iskelesi meydan› kullan›c›lar›n›n yo¤un yaya trafi-
¤inde do¤ru yönlendirilmeleri de tasar›mda önemli bir ölçüttür. Kent mobilyala-
r› yerlefliminin de yaya trafi¤ini engellemeyecek flekilde olmas› ve tasar›m›n›n
yönlendirmeye, meydan›n do¤ru alg›lanmas›na yard›mc› olmas› gerekmektedir.
Mevcut meydanda büfeler, atm makinalar›, ilan panolar›, a¤aç etraf›ndaki bank-
lar›n yerleflimi yaya trafi¤inde belli bir düzen sa¤layamazken meydanda alg›la-
ma sorunlar›na da sebep olmaktad›r.
Araç yolu ile kald›r›m yüksekli¤i bedensel özürlülerin, bebek arabas› kullanan
annelerin, çocuklar›n ve yafll›lar›n ulafl›m›nda engel yaratmaktad›r. Kald›r›mdan
iskele binalar›na ulafl›m için yap›lan rampalarda korkuluklar eksik b›rak›lm›flt›r.
Ancak bedensel özürlüler, yafll›lar için bu önemli bir gereksinimdir. Rampalar›n

Ü S K Ü D A R ’ D A B U L U N A N V A P U R ‹ S K E L E L E R ‹ V E
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XIX. yüzy›la tarihlenen bina ile metal levha bükme
s›ralar›n uyumu. Prag Kalesi, St. George meydan›

Prag Eski Kent meydan› için tasarlanm›fl hayvan bafll›
dökme demir ayakl› s›ra
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do¤ru e¤imde olmas›, uzunluk ve geniflliklerinin, korkuluk yüksekliklerinin
standart ölçülerde olmas› zorunluluktur. Meydanda tekerlekli sandalye kullan›-
c›lar›n›n da s›ralara yanaflabilmesinin olanakl› k›l›nmas›, ilan panolar›, büfe,
atm makinas›, telefon kulübesi gibi di¤er mobilyalar›n kullan›m› için yükseklik-
lerin ve yanaflma alanlar›n›n gerekli standartlarda yap›lmas› önemlidir. Teker-
lekli sandalye kullananlar için rampa e¤iminin maximum %8 olmas› ve kaymaz
zemin uygulamas› gereklidir. Ayr›ca bina ile d›fl mekan iliflkilerinde tekerlekli
sandalyenin ortalama dönme alan›n›n 160 cm oldu¤u dikkate al›nmal›d›r.
Anadolu yakas›n›n önemli ulafl›m noktalar›ndan biri olan Üsküdar’da iskele
meydan›n›n tasar›m›nda bilgi alma gereksinimi için kiosklar son derece önemli-
dir. Bu alan hem turistlerin s›kl›kla kulland›klar› bir güzergah›n dura¤›, hem de
‹stanbullular’›n transit geçifl alan›d›r. Dolay›s›yla turizm informasyonunun ve
ulafl›m dan›flmanl›¤›n›n kiosklarla sa¤lanmas› unutulmamal›d›r.

Üsküdar Meydan›’ndaki vapur iskelelerinin havadan genel görünümü
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4. Sonuç

‹stanbul, Avrupa ve Amerika’daki benzeri büyük kentlere nazaran çok s›n›rl› bir
metro a¤›na sahiptir. Kara yoluyla ulafl›m› belirli saatlerde neredeyse kilitlenmifl,
deniz yolu ise önemli noktalara h›zl› ulafl›m sa¤lamas›yla önem kazanm›flt›r.
Benzeri büyük kentlerde deniz/nehir, metro/rayl› sistem, tramvay, otobüs gibi
toplu ulafl›m araçlar›n›n her birinin varl›¤›yla ulafl›m sa¤lan›rken ‹stanbul’da bu
ulafl›m araçlar›n›n entegrasyonu ile çözüme gidilmeye çal›fl›lmaktad›r. Kentin
do¤al ve do¤al olmayan fiziksel yap›s› ancak buna olanak tan›maktad›r.
‹stanbul’un çok fazla ve büyük bir h›zda göç alarak düzensiz büyümesi, kenti
Kuban’›n deyifliyle son 50 y›l içinde bir yap›lar kentinden bir yollar kentine dö-
nüfltürmüfltür.8 Otomobillerin statü sembolü olmas›, metro sisteminin yetersizli-
¤i, birbiriyle ba¤lant›l› ulafl›m yollar›n›n yeni yeni düzenlenmesi, otopark sorun-
lar› kentlinin bu araçlar›ndan vazgeçmesini henüz sa¤layamam›flt›r. Ancak Mar-
maray çal›flmalar› Üsküdar’a ulafl›m› h›zland›racak ve deniz yolunun kullan›m›-
n› daha cazip hale getirecektir. Bu ba¤lamda deniz ulafl›m› duraklar›n›n ve
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meydanlar›n›n yeniden tasarlanmas›/ yenilenmesi daha da önem kazanacakt›r.
Endüstriyel olarak üretilen kent mobilyalar› ekonomik olarak kentin gereksinim-
lerini karfl›lamakta ve belli standartta ürünlerle kenti zenginlefltirmektedir. An-
cak tarihi meydanlar ile iskele meydanlar› daha özel tasar›mlarla donat›larak
kentin kimli¤i vurgulanmal›d›r. Kimli¤in ifadesinden kas›t geçmifl stillerin tak-
litlerinin yap›lmas› de¤il, günümüzün teknolojik olanaklar›n›n kentin ve kültü-
rümüzün öne ç›kan simgeleri de gözetilerek yans›t›lmas›d›r. ‹stanbul’un her ye-
ri için de ayn› kent mobilyalar›n›n kullan›lmas› düflünülmemelidir. Çünkü ‹s-
tanbul’da her bölge farkl› kimlik özellikleri gösterebilmektedir.
‹skele meydan›, binalar› ve r›ht›m› tasar›m›na bir bütün olarak yaklafl›lmal› ve
bulundu¤u semte uyumu ile kentin kimli¤i tasar›ma yans›t›lmal›d›r. Özürlü ve
yafll›lar›n da düflünüldü¤ü bir çevre ve iç mekan tasar›m› da ça¤dafl yaflam›n ge-
rekleridir. Bu amaçla Baflbakanl›k taraf›ndan, Belediyeler’in özürlülere uygun
çevre tasar›m›n› 2007’ye kadar tamamlamas›na yönelik giriflimler son derece
umut vericidir. Ancak özürlüler için çevre tasar›m› uygulamalar›n›n standartla-
ra uygun olup olmad›¤›n›n denetlenmesi önem tafl›maktad›r.

D‹PNOTLAR

1 Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul 2004, VII, 346.
2 www. ibb.gov.tr, Say›larla ‹stanbul, 2001.
3 Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, VII, 345.
4 a.g.e., IV, 199.
5 a.g.e., III, 33.
6 Ocak ay›, 1994 y›l›na ait bir günlük ortalama say›. Dünden Bugüne ‹stanbul Ansiklopedisi, IV, 201.
7 Automatic teller machine (‹ng.)
8 Do¤an Kuban, Kent ve Mimarl›k Üzerine ‹stanbul Yaz›lar›, ‹stanbul1998. s. 234.
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Üsküdar’›n Simgesi Haline Gelmifl
Bir Tepe: Çaml›ca

P R O F . D R . M E T ‹ N T U N C E L
‹stanbul Üniversitesi Emekli Ö¤retim Üyesi

D R . N U R T E N Ü N A L
Marmara Üniversitesi

Birçok yazar ve flaire ilham kayna¤› olan Çaml›ca ayn› zamanda co¤rafyac›lar
için, bir laboratuar, baflka bir deyimle co¤rafya müzesi gibidir. Zira burada co¤-
rafyan›n hem fizikî, hem de beflerî ve iktisadî konular›na ait pek çok gözlemler
yapmak mümkündür. Bu nedenle üniversitede co¤rafya ö¤renimine yeni baflla-
yan ö¤renciler arazi tatbikat› yapmak üzere hocalar› taraf›ndan Çaml›ca’ya mut-
laka ç›kar›l›rlar. Burada önce Çaml›ca’n›n kendisi, daha sonra da Çaml›ca’n›n
yak›n ve uzak çevresinde gözlenebilen co¤rafya konular›n›n tetkikine girilir.
Afla¤›da önce Çaml›ca’n›n kendisi, sonra da Çaml›ca’dan görülenler anlat›lacak-
t›r (Foto¤raf: 1).
Çaml›ca ‹stanbul Bo¤az›’n›n Anadolu yakas›nda, Üsküdar ile Ümraniye aras›nda
birbirine yak›n iki tepenin ad›d›r (fiekil: 1). Bunlardan Büyük Çaml›ca 262 m.,
Küçük Çaml›ca ise 226 m. yüksekli¤indedir ve ikisini birbirinden ay›ran boyun
noktas›nda da K›s›kl› semti bulunur (Foto¤raf: 2). ‹flte yukar›da söyledi¤imiz,
Çaml›ca’n›n adeta bir co¤rafya laboratuvar› ya da co¤rafya müzesi gibi olma du-
rumu K›s›kl› semtinin ad›nda da karfl›m›za ç›k›yor. Tamamen Türkçe bir kelime
olan “k›s›k” bir co¤rafya terimi olarak iki yüksek kesimi birbirinden ay›ran dar
bir bo¤az veya geçit yerini ifade eder (iki yükselti aras›nda k›s›lm›fl yer anlam›n-
da). ‹flte böyle bir noktada kuralan semte bu co¤rafi özelli¤inden dolay› “K›s›kl›”
denmifltir.
Çaml›ca tepelerinin jeomorfolojik özelli¤i, buran›n bir “flahit tepe” olufludur.1 Fi-
ziki co¤rafyada afl›n›m düzeyleri üzerinde afl›n›m›n etkisinden kendisini kurta-
rarak, çevresine göre yüksekte kalm›fl tepelere flahit tepe (monadnock) denir.fia-
hit tepenin çevresine göre yüksekte kalmas›n› sa¤layan nedenlerden biri de o

Çaml›ca’dan
Bo¤az Köprüsü’nün
gece görünümü
(arka sayfa)







138

.

tepenin yap›s›ndaki tafl cinsinin afl›n›ma karfl› dayan›kl› olmas›ndan kaynakla-
n›r. Kuvarzit ad›n› verdi¤imiz ve sertli¤i nedeniyle afl›n›ma karfl› dayan›kl› olan
tafl cinsinin bulunmas› Çaml›ca tepelerini 100-110 metre yükseklikteki düzlük-
lere göre (Ba¤larbafl› meydan›: 110m., Sultantepe 93m., Capitol’un zemini 115m)
daha yüksekte kalarak birer flahit tepe oluflturmas›n› sa¤lam›fllard›r (Çaml›cala-
r›n yap›s›ndaki sert kuvarsite’e karfl›l›k, Ba¤larbafl› meydan›, ‹lâhiyat Fakültesi,
Capitol al›fl-verifl merkezi, kuvarzite göre daha kolay afl›nan flist’ler üzerinde ol-
du¤u için o alanlar afl›narak peneplen yüzeyini oluflturmufllard›r).
Bitki co¤rafyas› bak›m›ndan özelli¤i, Çaml›ca tepelerinin do¤al bitki örtüsü aç›-
s›ndan özelli¤i, günümüzdeki bitki örtüsünün do¤al bitki örtüsünü yans›tmama-
s›d›r. Tepelerin do¤al bitki örtüsünde egemen tip kurakç›l çam türü olan k›z›l
çam (Pinus brutia)d›r. K›z›lçam’›n yan›nda onun kadar yayg›n olmayan bir bafl-
ka çam tipi f›st›k çamlar› (pinus pinea) dikkati çeker. Bugün eskisine göre çok
azalm›fl bulunan k›z›lçam a¤açlar›n›n bulunuflu, Çaml›ca’n›n karfl›s›nda ve
onunla ayn› jeolojik yap›ya sahip ‹stanbul adalar› (Büyükada, Heybeli, Burgaz,
K›nal›) üzerinde hâkim a¤aç tipinin k›z›lçamlardan oluflmas›,2 Çaml›calar›n do-
¤al bitki örtüsünün de bu çam türü oldu¤unda flüphe b›rakmamaktad›r. Her iki
tepe de yak›n y›llardaki a¤açland›rmalar esnas›nda daha çok karaçam (Pinus nig-
ra) a¤açlar›yla kaplanm›fl gibidir. Halbuki, karaçam Marmara bölgesinde normal
olarak 500metrenin üstündeki alanlar›n do¤al çam türüdür.3

Sular co¤rafyas› aç›s›ndan Çaml›ca’n›n özelli¤i, yamaçlar›nda ‹stanbullular’›n

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

fiekil 1: Üsküdar flehir plan›nda, Büyük
ve Küçük Çaml›ca Tepeleri ile onlar›
birbirinden ay›ran K›s›kl›’n›n yeri

Foto¤raf 2: B.Çaml›ca (262m.) ile K.Çaml›ca (226m.)tepelerini ay›ran K›s›kl›
boyun noktas› (Foto: N. ÜNAL)
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eskiden beri çok ra¤bet ettikleri ve kuvarsitlerin aras›ndan s›zd›¤› için kireci çok
az, kaliteli sulardan Çaml›ca suyu, Tomruk suyu, K›s›kl› suyu gibi önemli kay-
naklara sahip olmas›n›n d›fl›nda, Marmaraya yönelen sularla Bo¤az’a yönelen
sular aras›ndaki su bölümü çizgisinin (eskilerin deyimiyle hatt› taksim-i miyah)
buradan geçmesidir.
Çaml›calar›n ulafl›m co¤rafyas› aç›s›ndan önemi, bildirimizin bafl›nda sözünü et-
ti¤imiz ve iki tepeyi (Büyük ve Küçük Çaml›ca) ay›rd›¤›n› söyledi¤imiz K›s›kl›
boyun noktas›n›n tarihi bir yolun geçti¤i yer4 olmas›d›r (Foto¤raf: 3). Bu yol da
Üsküdar’›n Balaban iskelesinden bafllayarak iki Çaml›ca aras›ndan geçip, Molla
Fenari üzerinden Gebze’ye ulaflan oradan da ya do¤uya yönelip Erzurum üzerin-
den ‹ran Azerbaycan›na kadar ulaflan, ya da Gebze’nin do¤usunda Dil ‹skelesin-
den (günümüzdeki Dilovas›) karfl›s›ndaki Dilburnu’na (Hersek Deltas›) tekneler-
le geçifl yap›larak devam edilip, Ege ve Akdeniz k›y›s›ndaki merkezlere veya Hi-
caz’a ulaflan yoldur.
Çaml›ca’n›n flehir içi ulafl›m›nda da bir “ilk”e konu olmak bak›m›ndan hat›rlan-
mas› gereken bir özelli¤i vard›r: Anadolu yakas›n›n ilk tramvay hatt› olan ve
1928 y›l›nda iflletmeye aç›lan Üsküdar-Ba¤larbafl›-K›s›kl› hatt› (4600 m.) Çaml›-
calardan ‹stanbullular›n istifade etmesini daha da kolaylaflt›rm›flt›r.5 Avrupa ya-
kas›nda XIX. yüzy›lda ifllemeye bafllayan tramvaylar›n, Anadolu yakas›nda ilk
defa Üsküdar-K›s›kl› aras›nda bafllamas› ayn› zamanda Çaml›ca’ya verilen öne-
mi vurgular.

Ü S K Ü D A R ’ I N S ‹ M G E S ‹ H A L ‹ N E G E L M ‹ fi B ‹ R T E P E : Ç A M L I C A

Foto¤raf 3: Cumhuriyet döneminin bafllar›nda K›s›kl› meydan›nda çekilmifl olan bu foto¤rafta Ankara, Bolu ve ‹zmit’e olan
uzakl›klar› gösteren karayolu levhas› dikkati çekmektedir. Bu da metinde vurgulam›fl oldu¤umuz ulafl›m co¤rafyas›
aç›s›ndan Çaml›ca’n›n önemine ait bir kan›t oluflturuyor (Bir Ulu Rüyay› Görenler fiehri Üsküdar, s.155)

Çaml›ca’dan
gün do¤umu
(arka sayfa)
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Nihayet Çaml›ca’n›n turizm co¤rafyas› aç›s›ndan önemine de¤inerek bildirimizi
tamamlamak istiyoruz.Günümüzdeki turizm anlam›nda olmasa da bir “sayfiye
yeri” ya da bir “mesire” olarak ta Çaml›ca’n›n bir önceli¤i vard›r. Bu anlamda
kullan›m›, bildi¤imiz kadar›yla, XVII. yüzy›la kadar iner. Ad› geçen yüzy›lda I.
Ahmed (1603-1617), IV. Murad (1623-1640) dönemlerinde baz› köflklerin yap›l-
mas› ve IV.Mehmed (Avc› Mehmed 1648-1687) döneminde de ahflap bir saray
inflas› ile Büyük ve Küçük Çaml›ca sular›na ait çeflmelerin yap›m›, Çaml›ca te-
pelerini cazip hale getirmeye bafllam›flt›.
XVII. yüzy›l›n sonlar›nda ve XVIII. yüzy›l›n bafllar›nda Yeniçeri terörü Çaml›ca
gibi uzak mesire yerlerine gidifl gelifli güvensiz hale getirdi¤inden Çaml›calar›n
XVII. yüzy›l›n ilk yar›s›nda görülen önemi azalm›flt›r. XIX. yüzy›lda yeniçerile-
rin devreden ç›kmas› güvenceyi yeniden getirmifl, fiirketi Hayriye vapurlar›n›n
ifllemeye bafllamas›6 Çaml›ca’n›n flehrin di¤er semtlerine ulafl›m›n› kolaylaflt›r-
m›flt›r. Bunlar›n sonucunda da, Büyük Çaml›ca flehrin hayat›na fiilen kat›lm›fl
oldu (Küçük Çaml›ca o dönemde henüz özel mülkiyet durumunu koruyordu).
Bu ulafl›m kolayl›¤› sadece Çaml›ca’y› de¤il, eteklerindeki Ac›badem, Kofluyolu,
Tophanelio¤lu, Ba¤larbafl› gibi semtleri de “tebdil-i hava”, “tebdil-i mekân” bak›-
m›ndan (yani bir nevi turizm faaliyeti) aran›lan yerler haline getirmiflti. Saray
mensuplar› d›fl›ndaki seçkin tabakan›n da Çaml›ca’da ve eteklerindeki semtler-
de köflkler yapt›rmas›, II. Mahmud döneminde (1808-1831) bafllad›. Ad› geçen
padiflah da zaman zaman Çaml›ca’da gezintiye ve avlanmaya ç›kard›. Hatta has-
tal›¤›n›n ilerlemesi üzerine doktorlar› “hava de¤iflimi” için Çaml›ca’daki sayfiye-
de istirahat etmesini önermifller ve padiflah ömrünün son günlerini Çaml›ca’da

Foto¤raf 4-5: Delice Do¤anlar›n göçleri esnas›nda Çaml›ca’dan geçifli (Fot.‹.EREL)
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geçirmiflti.7 Burada da, turizmin bir alt dal› olan sa¤l›k turizmi aç›s›ndan Çaml›-
ca’n›n öneminin günümüzden iki yüzy›l önce anlafl›lm›fl oldu¤u görülüyor.
Çaml›ca’n›n özellikle Büyük Çaml›ca’n›n turizm bak›m›ndan en önemli özelli¤i,
hem Marmara’y›, hem Bo¤az›, bu arada Haliç’in önemli bir k›sm›n› ve Haliç’le
Marmara aras›ndaki tarihi yar›maday› (‹stanbul yar›madas›) en iyi gören yer ol-
mas›d›r. Bu arada biz de, turizm co¤rafyas› e¤itimi veren iki ö¤retim eleman› ola-
rak ‹stanbul’a ilk gelen turisti, rehberlerin ilk önce Çaml›ca’ya ç›karmas›n›, ora-
dan ‹stanbul’u ve ‹stanbul’un do¤ayla ilgili güzelliklerini ve tarihî eserlerini gös-
termelerini ve anlatmalar›n›, oradan indirdikten sonra flehri gezdirmelerini öne-
riyoruz. Gerçi ‹stanbul’u iyi görebilen baflka noktalar da vard›r: Eyüp s›rtlar›nda-
ki Pierre Loti kahvesi de Haliç’i ve ‹stanbul yar›madas›n› iyi gören seyir noktala-
r›ndan biridir. Fakat ‹stanbul yar›madas›n› Çaml›ca kadar hemen hemen bütü-
nüyle ve bütün ihtiflam›yla göremez. Çaml›ca’dan bakan bir göz bu yar›madada-
ki tarihi eserlerin kuruldu¤u yerlerin yar›madadn›n co¤rafi yap›s›na nas›l uydu-
¤unu8 yani ‹stanbul’un meflhur yedi tepesinin (bu tepelerden 4 tanesi Çaml›-
ca’dan çok rahat seçilebilmektedir: Topkap› saray›n›n bulundu¤u 45m.’lik ilk te-
pe, Nuruosmaniye Camii’nin yerleflti¤i hemen hemen ayn› yükseklikteki ikinci
tepe, Beyazid Camii’nin bulundu¤u 60 m. yüksekli¤indeki üçüncü tepe ve ora-
dan Saraçhanedeki boyun noktas›yla ayr›lan yine 60 metrelik Fatih Tepesi) do-
ruk noktalar›na tarihi eserler yerlefltirilerek, Bat›l› seyyahlar›n hayran kald›¤›
meflhur “‹stanbul silueti”nin nas›l olufltu¤unu seçebilir.
‹nanç turizmi aç›s›nda da, Çaml›ca’n›n ‹stanbul kültür hayat›nda özel bir yeri
vard›r. Turizmle ilgili çal›flmalarda son y›llarda çok kullan›lmaya bafllan›lan
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Foto¤raf 6: Büyük Çaml›ca Tepesi
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“inanç turizmi” kavram›, genifl anlamda Mekke, Medine, Kerbela, Kudüs, Vati-
kan, Efes, Antakya, Tarsus gibi dinî merkezlere yap›lan turistik ziyaretleri içerir.
Bunun d›fl›nda dar anlamda da, yak›n çevre halk›n›n zaman zaman u¤rad›¤› kut-
sal mekanlara (türbeler, yat›rlar vs.) yap›lan ziyaretler de inanç turizmi olarak
ele al›nmaktad›r. Selami Ali9 Türbesine yap›lan ziyaretler de dar anlamdaki bu
inanç turizmine iyi bir örnek teflkil eder.
Turizm co¤rafyas› bak›m›ndan Çaml›ca’n›n bir baflka önemi, Afrika’ya göç eden
büyük gövdeli kufllar›n güzergah›n›n Çaml›ca’dan geçmesi ve bu kufllardan kar-
tal, flahin, atmaca, leylek ve çeflitli do¤an türlerinin sonbahar göçlerinin kuflbi-
limciler (Ornitologlar) ve kufla merakl› turistler taraf›ndan buradan izlenebilme-
sidir10 (Foto¤raf: 4-5).
Hep güzelliklerine de¤indi¤imiz Çaml›ca’da görülen baz istasyonlar› (Foto¤raf:
6) ile, eteklerindeki çirkin ve sa¤l›ks›z flehirleflme görüntülerini de, Çaml›ca’ya
yak›flmayan bir çirkinlik örne¤i olarak göstermeyi bilimsel gereklilik olarak gör-
dü¤ümüzü de üzülerek duyurmak istiyoruz.

D‹PNOTLAR

1 B.Darkot-M.Tuncel, Marmara Bölgesi Co¤rafyas›, ‹stanbul 1981, s.117.
2 C.Regel, Türkiye’nin Flora ve Vejetasyonuna Genel Bir Bak›fl, (trc. A.Baytop-R.Denizci), ‹zmir 1963, s. 50.
3 N.Günal, Türkiye’de Bafll›ca A¤aç Türlerinin Co¤rafi Yay›l›fllar›, Ekolojik ve Floristik Özellikleri, ‹stanbul

1997, s.19.
4 B.Ar› “Üsküdar’›n Ulafl›m›”, II.Üsküdar Sempozyumu, ‹stanbul 2005, I, 105-120.
5 V.Ergin, “‹stanbul’un Anadolu Yakas›nda ‹lk Tramvay Hatt› Üsküdar-K›s›kl›”, II.Üsküdar Sempozyumu,

‹stanbul 2005, I, 121-126.
6 S.Mülayim, “19.yüzy›lda Üsküdar”, II.Üsküdar Sempozyumu, ‹stanbul 2005, I, 138-150.
7 K.Beydilli, “Mahmud II”, D‹A, XXVII, 356.
8 M.Tuncel, “Bugünkü ‹stanbul”, D‹A, XXIII, 239.
9 XVII. yüzy›lda yaflam›fl olan Selami Ali Efendi (ö.1692), Celvetiyye (kurucusu Aziz Mahmud Hüdâyî) ta-

rikat›n›n bir kolu olan Selamiyye’nin kurucusudur. Türbesi K›s›kl›’y› B.Çaml›caya ba¤layan eski yol üze-
rinde bulunan bu bilge kiflinin Üsküdar’da kendi ad›n› tafl›yan bir mahalle (Selami Ali Mahallesi=günü-
müzde k›saca Selams›z denilen semt), ayr›ca Ba¤dat caddesi üzerinde kendisinin yapt›rd›¤› çeflmeden
ad›n› alan Selamiçeflme semti vard›r.

10 ‹KGT (‹stanbul Kufl Gözlem Toplulu¤u)’dan Say›n Özkan Uner’e verdi¤i bilgilerden dolay› teflekkür ede-
riz.
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Jacques Pervititch Haritalar›nda
Üsküdar ve Kentsel De¤iflim

B E T Ü L E K ‹ M C ‹ , A R fi . G Ö R .
‹stanbul Teknik Üniversitesi

Üsküdar’›n ‹stanbul’un fethi öncesinden bafllay›p Osmanl› yönetiminde geliflen
yaklafl›k 500 y›ll›k dönemdeki imar›, Matrakç› Nasuh ve Piri Reis’in haritalar›
baflta olmak üzere ‹stanbul geneli için çizilen haritalara yans›m›flt›r. Tanzimat
dönemine kadar ço¤u ilkel yöntemlerle çizilmifl olan bu haritalar topo¤rafik ya-
p›ya ve yerleflime iliflkin genel bilgiler yans›t›r. Eski haritalar içinde en do¤ru öl-
çüler 1789 tarihli Kauffer1 haritas›na aittir. II. Mahmut taraf›ndan 1837 tarihin-
de General Moltke’ye çizdirilen imar plan›, ‹stanbul’un topo¤rafik ve gerçek öl-
çülere uygun ilk plan›d›r. fiehrin sistemli imar plan›n›n haz›rlanmas› Tanzimat-
la bafllayan ve Türkiye Cumhuriyeti döneminde Prof. Henry Prost’un çal›flmala-
r›yla (1937) devam eden uzun bir süreçtir.
Modernleflmenin h›zland›¤› XIX. yüzy›lda, imar çal›flmalar› devam ederken yüz-
y›llard›r süren tahripkâr yang›nlara karfl› önlem al›nmaya çal›fl›lm›flt›r.2 Yabanc›
sigorta flirketleri ‹stanbul’da flube açm›fl, kentin yang›n riskini gösteren haritala-
r›n çizimini üstlenmifltir. Charles Edward Goad, 1904-1906 y›llar› aras›nda, mer-
kezi Londra’da bulunan flirketine çizimler yapm›flt›r.3 Pera, Galata, Eminönü ci-
var› ve Anadolu yakas›nda Kad›köy-Haydarpafla-Moda bölgesine iliflkin bu çi-
zimler Üsküdar’› kapsamamaktad›r.
‹stanbul’un ikinci sigorta haritas› çal›flmas›, Goad’un girifliminin bir devam› ola-
rak, Türkiye Sigortac›lar Daire-i Merkeziyesi (L’Association des Compagnies
d’Assurances) ad›na Jacques Pervititch taraf›ndan resmi triangülasyon baz öl-
çümlerine göre ayr›nt›land›r›larak 1922-1945 y›llar› aras›nda yap›lm›flt›r. H›rvat
kökenli bir aileden gelen J. Pervititch 1894’te Saint Joseph Lisesi’nden mezun ol-
mufltur.4 1945 y›l›nda yaflam›n› yitiren Pervititch’in mezar› Feriköy Latin Kato-
lik Mezarl›¤›n’da bulunmaktad›r.
1/25000 ölçekli bir adet, 1/4000 ölçekli 5 klavuz paftayla , 1/1000 ve 1/500 ölçekli
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27 paftadan oluflan Üsküdar bölgesi haritalar› 1930-1935 y›llar› aras›nda tamam-
lanm›flt›r.
1935 tarihli Nuhkuyusu’na ait 54 nolu haritan›n sol üst köflesine “bu levha ile
birlikte Üsküdar k›sm›n›n çizimlerinin tamamland›¤›, bu bölgeye iliflkin teslim
edilmemifl paftalar›n ertelendi¤i çünkü buradaki yap›lar›n seyrek ve da¤›n›k du -
rumda oldu¤u, bu paftalar›n flimdilik çok ilginç olmad›¤›, y›l boyunca Beyaz›t Ak -
saray hatt›, bir köprü oluflturacak flekilde Fatih Kumkap› bölgelerinin çizilece¤i”
notu düflülmüfltür.
Çizilmeyen paftalar, 1/4000 ölçekli klavuz haritalarda iflaretlenmifl olan ve daha
büyük ölçekli çizimleri bulunmayan Çavufldere Caddesi’nin kuzey yamaçlar› ve
Ba¤larbafl›’n›n bir k›sm›n› kapsayan meyve bahçeleri- 70, Selams›z Mahalle-
si’nin güneybat› k›sm›nda harap notu düflülmüfl bofl araziler-71, Selams›z Me-
zarl›¤›’n› ele alan-72, henüz iskan› yo¤unlaflmam›fl Kuzguncuk s›rtlar› ile Sultan-
tepe’de Arapzade Ba¤lar›n› ele alan 80, 81, 82, 84, 85 ve seyrek dokulu K›s›kl›,
Altunizade Mahallelerine ait 86 ve 87 numaral› paftalard›r.
1930 y›l›na ait sokak isimlerinin kullan›ld›¤› notu ile sokak isimleri dizinleri her
paftada belirtilmifltir. Bu sistem, adres bulma aç›s›ndan haritalar›n kullan›m›n›
oldukça kolaylaflt›rmaktad›r. 1950’de giriflilen yeni imar çal›flmalar›yla aç›lan
caddeler, geniflletilen mevcut sokaklar, y›k›lan binalar ve de¤iflen idari düzenle-
meler sonras› birlefltirilen mahalleler gibi günümüzde isimleri de¤iflmifl birçok
soka¤›n ve mahallenin eski adlar›n› iflaret eden Pervititch Haritalar› tarihi bir
belge niteli¤indedir. Eski sokak ve mahalle isimleri hakk›nda yararlan›labilecek
di¤er bir kaynak 1934 tarihinde ‹stanbul Belediyesi taraf›ndan bast›r›lan ‹stan-
bul fiehir Rehberi’dir. Bu rehberin Üsküdar Merkez Nahiyesi’nin ana yollar›n›
gösteren 1/10000 ölçekli bir haritas› mevcuttur. fiehir Rehberi ile Pervititch ha-
ritalar› aras›nda yap›lacak bir karfl›laflt›rma, dört y›ll›k bir süreçte sokak isimle-
rinin h›zl› de¤ifliminin çarp›c› bir kan›t›d›r.
Haritada gösterilen efl yükselti e¤rileri, arazi kotlar›, sert veya yumuflak meyiller,
vadi tabanlar›, flev ve falezler, dere yataklar› Üsküdar’›n co¤rafi ve topo¤rafik ya-
p›s›na iliflkin tarihi verilerdir.
Pervititch haritalar›n›n yang›n risklerinin temsili amac›yla haz›rlanan ayr›nt›l›
renkli lejand kategorileri:
1. Yap›m tekni¤i,
2. Ç›kmalar, çat› ve üst yap›lar,
3. Duvarlar ve pencereler,
4. Kat adetleri ve yükseklikleri,
5. Sokaklar ve numaralama sistemi,
6. K›saltmalar ve di¤er simgeler
alt bafll›klar›ndan oluflur. 57 numaral› paftada tan›mlanan lejand bilgileri genel-
likle di¤er Üsküdar paftalar›na referans olarak gösterilmifltir (fiekil 1). Yaz› ve k›-
saltmalara iliflkin ayr›nt›l› lejand bilgilerine Befliktafl veya ‹stanbul Beyaz›t-
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Küçük Ayasofya paftalar›ndan ulafl›labilir. Lejandlarda yer almayan semboller
(minare, çeflme, mezarl›k veya a¤aç) genellikle yaz›yla aç›klanm›flt›r. Üsküdar’a
ait paftalarda iki tür “kuzey iflareti” kullan›lm›flt›r. Daha karmafl›k olan sembole
hakim rüzgarlar›n isimleri eklenmifltir (fiekil 2).
Haritalar 1/1000 ölçekten beklenenin üstünde tan›mlamalar›yla sadece kent do-
kusuna iliflkin de¤il ayn› zamanda tek yap› ölçe¤inde de detayl› bilgiler içerir.
Kap› numaralar›, kap› ve pencerelerin bina konumuna göre yerleri ve aç›l›fl yön-
leri, çat› biçimleri, büyük han veya külliyelerin; üst örtü sistemleri, payandalar,
geçitler, revaklar ve merdivenler, su yollar›na ait; sarn›ç, su terazisi, su makse-
mi, çeflme gibi elemanlar›n konumlar› ve bazen isimleri, okullar, karakolhaneler,
konaklar, kilise ve havralar, kahveler, mezarl›klar, türbeler, mescid ve camiler
isimleri de an›larak çizilmifltir. Lejandlarda aç›klanmayan ancak tüm planlarda
benzer anlamda kullan›lm›fl olan di¤er bir sembol de müslüman mezarl›¤›n› ta-
n›mlayan selvi a¤ac› ve hilal motifidir.
Üsküdar’a iliflkin haritalardan 1935 y›l›na kadar tamamlanm›fl olanlar J. Pervi-
titch’in teelifinde iken 1935’de tamamlanan 54 ve 55 numaral› paftalar (Nuh Ku-
yusu-Toptafl›) Türkiye Sigortac›lar Daire-i Merkeziyesi taraf›ndan teelif edilmifl-
tir. Haritalara yaz›lan notlar ve lejantda kullan›lan dil 1930 ve 1935 tarihli paf-
talarda küçük farkl›l›klar göstermektedir. Örne¤in 1931’de tamamlanan 57 nu-
maral› paftada baz› sokak ve cadde isimleri: “Dökme Dolap Soka¤i, Tibbiye Cad-
desi, Dolanbafl Ç›kmazi, Tonusba¤i Caddesi” gibi aksanl› okunufllar› ile yaz›l-
m›flken bostan, bahçe, beton, garaj, depo, e¤imli arazi, ah›r, patika, dik yamaç vb.
tan›mlamalar Frans›zca terimlerle yaz›lm›flt›r. 1935 y›l›nda teelif edilen 54 nu-
maral› paftada baz› Frans›zca terimlerin yan›na Türkçe aç›klamalar eklenmifl so-
kak isimleri lejand› Türkçe bafll›kla sunulmufltur.
Sigorta Haritas› olarak haz›rlanan bu haritalarda bir di¤er ayr›nt› baz› konaklara
“varl›kl›/zengin” anlam›nda “rich” notu düflülmüfl olmas›d›r.

J A C Q U E S P E D V I T I T C H H A R ‹ T A L A R I N D A Ü S K Ü D A R
V E K E N T S E L D E ⁄ ‹ fi ‹ M

fiekil 3: 1/1000 ölçekli 51 nolu pafta ve 1/4000 ölçekli rehber haritada
Kavak ‹skelesi, Camii ve çevresi

fiekil 2: Kuzey iflareti

fiekil 1: 57 nolu pafta lejand
bilgileri
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Haritalar tamamland›klar› 5 y›ll›k süreç içinde dahi kent dokusundaki de¤iflim-
lere tan›kl›k eder. 1930 y›l›nda tamamlanan rehber haritalar ile yap›m›na bir y›l
sonra bafllanan 1/1000 ölçekli haritalar aras›nda farkl›l›klar vard›r. Örne¤in Seli-
miye Mahallesi ve çevresini gösteren 1931 tarihli 51 nolu paftada yer almayan
Kavak ‹skele ve Camii, 1930 tarihli 1/4000 ölçekli rehber haritada mevcut haliy-
le çizilmifltir (fiekil 3). Bir y›l içinde y›k›lan bu camii ve çevresindeki yap›lar
hakk›nda ulafl›labilen en detayl› görsel veri bu haritada mevcuttur.
Günümüzde de¤iflmifl bulunan eski sokak isimleri bazen paftalar›n çizildi¤i ta-
rihte dahi mevcut olmayan yap›lara referans olabilmektedir. Örne¤in Defterdar
Tahir Efendi Camii önündeki soka¤›n Selimiye Mektebi ad›n› alm›fl olmas› bu-
rada bir mektep olabilece¤ini göstermektedir. Selimiye K›fllas› Sokak’ta yer alan
günümüzde çocuk kütüphanesi olarak kullan›lan Selimiye Mektebi bu paftada
gösterilmemifltir. 1924 tarihli vak›f listesinden Selimiye Mahallesi’nde Defterdar
Tahir Efendi’nin iki mektebi oldu¤unu ö¤renmekteyiz.5 Ancak bu listede Tahir
Efendi’nin günümüzde de mevcut olan ve haritada görülen çeflmesinden bahse-
dilmemesi çeflme ve mektep sözcükleri aras›nda bir kar›fl›kl›k olabilece¤i ihtima-
lini düflündürmektedir. Haritadan çeflmenin bulundu¤u yap› adas›n›n harap ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r.
III. Selim taraf›ndan vakf›na akar olarak yapt›r›lan Bükücüler Han›’n›n yeri 51
nolu pafta 394 nolu adan›n önünden geçen soka¤a verilen isimden anlafl›lmak-
tad›r. Ayn› flekilde Pervititch 54’de mevcut Aflç›bafl› Mektep Soka¤› veya Pervi-
titch 57’de 518-519 adalar aras› ‹nadiye Mektebi Soka¤› günümüzde mevcut ol-
mayan bu yap›lar›n yaklafl›k konumlar›na referans olabilmektedir.
Yine 51 nolu paftada 385 nolu adada bulunan “Noria” yaz›l› sembol Bizans dö-
neminden itibaren kullan›lan eski bir su sistemine aittir. Boyut ve derinlikleri
hakk›nda bilgi sahibi olmad›¤›m›z bu norialar›n dünyada ve Türkiye’de korun-
mufl örnekleri mevcuttur (fiekil 4). Bugün Üsküdar’da hiç örne¤i kalmam›fl olan
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fiekil 4: Cordoba ‹spanya’dan noria:
www.castillosnet.org./cordoba/
CO-LUG-005.html., 2006

fiekil 5 : Pervititch haritas› ve günümüzde fiemsi Pafla Bostan›: zaman›n çak›flan
imgeleri; norialar
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norialar›n Çavufldere bostanlar›nda (Pafta 56, 70) ve fiemsi Pafla Bostan›nda
(Pafta 61) mevcut oldu¤u haritalardan anlafl›lmaktad›r (fiekil 5). Pafta 52’de P u -
i t s-kuyu olarak gösterilen ve günümüzde de mevcut Naci Bey Kuyusu, noria te-
riminin emsalleri niteli¤inde büyük ölçekli sistemleri tan›mlad›¤›n› göstermek-
t e d i r .
Namazgâhlar genellikle dört taraf› bir set ile çevrili alan›n ortas›nda a¤aç sembo-
lü ile çizilmifltir. Pervititch 53’de bu gün park olarak düzenlenmifl 440 adadaki
Hac› Mustafa A¤a Namazgâh› dört taraf› duvarla çevrelenmifl a¤aç sembolü ile
çizilmifltir. Kitâbesi hâlen parkta mevcuttur. Aç›klay›c› bir tabela veya yerinde
koruma önlemi olmad›¤›ndan nadir örnekleri bulunan bu namazgâh tafl› herhan-
gi bir kabire ait zannedilmektedir (fiekil 6). Benzer bir durumda olan di¤er na-
mazgâh tafl› Nuhkuyusu Caddesi üzerinde Mihriflah Valide Sultan Çeflmesi kar-
fl›s›nda yer alan Dede Sultan veya Süt Baba Türbesi karfl›s›ndaki kabire konan
Kap›a¤as› Mevkii Namazgâh tafl› için de geçerlidir.6 (fiekil 7)
Haritalar günümüzde mevcut olmayan yap›lar hakk›nda detayl› bilgiler içermek-
tedir. Örne¤in Pervititch 54’de Harmanl›k ‹lkokulu’un ilk mektep notu düflülen
çiziminden, 2 katl› ve kâgir oldu¤u belirtilen bir mescit ve arkas›nda yeralan tek
katl› binadan olufltu¤u anlafl›lmaktad›r. Okulun arka bahçesine bitiflik etraf› du-
varla çevrili bir set çizilmifltir. Günümüze az say›da s›byan mektebi örne¤i ulafl-
t›¤› düflünüldü¤ünde kay›tl› görsel malzemenin de¤eri anlafl›lmaktad›r. Bugün
bu okulun yerinde Üsküdar Halk E¤itim Merkezi binas› vard›r. Pervitich 53’de
419 nolu adada çizilen meflhur Köprülü Kona¤›n cadde üzerinden haremli¤e
uzanan köprüsünün o dönemde halen ayakta oldu¤u anlafl›lmaktad›r (fiekil 8).
Son derece özgün olan bu konak tipinin görünümüne dair daha ayr›nt›l› bir kay-
na¤a henüz rastlanmam›flt›r. Salih Baba Türbesi bu planda özellikle belirtilme-
mifltir. Çok harap durumda olan türbe ve türbedar evi acil onar›m gerektirmek-
tedir (fiekil 9).
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fiekil 6 : Pervititch paftas›nda Hac› Mustafa A¤a Namazgâh› ve günümüzde
mevcut namazgâh tafl›

fiekil 7: Kap›a¤as› Mevkii Namazgâh›
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Yang›n sonras› boflalm›fl araziler veya harap yap›lar, yang›nda harap oldu¤u
notu ile çizilmifl biliniyorsa yang›n tarihi notu düflülmüfltür (bk. Pafta 59, 559-
573 adalar). Pervititch 54’de yang›n geçirdi¤i notu düflülen 461 ve 482 nolu ada-
larda yer alan Kazasker Ahmet Efendi Camii ve Ahmet Keflfi Efendi Tekkesi yan-
g›n öncesi plan flemalar›n› yans›tacak flekilde çizilmifllerdir. Tekke önündeki Ab-
dül-fettah Pafla Çeflmesi yang›n sonras› mevcut haliyle çizilmifltir. Günümüzde
mevcut olmayan çeflme 1955 yol geniflletme çal›flmalar› s›ras›nda y›k›lm›flt›r.
53 nolu Selimiye Duvardibi Paftas›nda Aflç›bafl› Camii, ismi ile belirtilmifl Kara-
caahmet Türbesi “Clup” terimi ile tan›mlanm›flt›r. Türbenin hemen yan›nda yer
alan Saadettin Efendi Sebili, Eugene Flandin’in bir gravürüne konu olmufl, mü-
cevher gibi korunmas› gereken bir tarihi eserdir. Günümüzde tuvalet kullan›c›-
s›n›n bar›nd›¤› bir oda gibi kullan›lan sebilin tarihî de¤erine yak›flan bir fonksi-
yonla ifllevlendirilmesi dile¤imizdir (fiekil 10).
55 nolu Nuh Kuyusu-Toptafl› paftas›nda, Y›ld›z Tekkesi-Camii ve Çavuflbafl› Ah-
met Mektebi ilerisinde, 473 nolu adada bulunan Alaca Minare Tekkesi / Hac› De-
de Tekke binas›n›n günümüzde sadece mutfak k›sm› ayaktad›r. Bahçede hazire-
si ve moloz duvar y›¤›nlar› bulunmaktad›r. Vak›flar›n kiraya verdi¤i yap›n›n
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fiekil 8: Pafta 53: ‹hsaniye Mahallesi Köprülü Konak

fiekil 9: Günümüzde ‹hsaniye Mahallesi’nde Salih Baba Türbesi ve türbedar evi
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fiekil 10: E. Flandin’in gravüründe ve günümüzde Karacaahmet Saadettin Efendi Sebili

fiekil 11: Alaca Minare Tekkesi
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haziresi ve bahçesi bak›ms›zd›r. Halen mevcut kitabesine göre 1730 y›l›nda el-
Hac ‹brahim Efendi taraf›ndan yapt›r›lm›flt›r. N. Haskan Mecmua-i Tekâya’ya gö-
re mescid, aflhane, müfltemilat, küçük hamam, hazire ve çeflmeden olufltu¤unu
belirtmektedir.7 Pervititch 55’e göre Kartal Baba Caddesi veya eski ad›yla Ba¤lar-
bafl› Caddesi üzerindeki ana girifl kap›s›n›n do¤usunda mescid/semahane ve ba-
t›s›nda kapal› türbe bulunmaktad›r. Türbe ve hazire aras›nda ayn› cadde üzerin-
de hazneli bir çeflme ile avluda bulunan hücreler çizilmifltir (fiekil 11).
56 nolu pafta Çavufldere-Atikvalide Atik Valide Camii ve külliyesinin üst örtü
sistemi ve kullan›m›na iliflkin bilgiler, cephelerde kullan›lan malzeme, avlular›n
yola göre rakamla kotlar› ve bu kotlardan soka¤a bak›fl›n nas›l oldu¤u gibi bir çok
ayr›nt› plana ifllenmifltir (fiekil 12).
Haritalar Üsküdar’›n topo¤rafyas›na ait say›sal de¤erlerin d›fl›nda harita üzerine
düflülen notlarla çeflitli ayr›nt›lar› aktarm›flt›r. Örne¤in Üsküdar 76 numaral› Se-
lams›z-Ba¤larbafl› Mahallesi paftas›nda günümüzde mevcut olmayan Selams›z
Mezarl›¤›’n›n do¤u köflesinde bulunan tümse¤in, karfl› parselde yeni infla edilen
elektrik fabrikas› ve garaj›n temel kaz›lar›ndan ç›kan toprakla olufltu¤u not edil-
mifltir.
77 nolu Arapzade-‹cadiye Paftas›na hâkim manzara yönü, bu tepeden Çaml›ca
elektrikli tramvay hatt›n›n tamamiyle görülebildi¤i ve karfl› tepedeki selvi a¤aç-
lar›n›n da güzel bir görüntü oluflturdu¤u notu eklenmifltir. Buras› hâlen ‹stan-
bul’un en güzel panaromaya sahip tepelerinden biridir. Görkemli an›tsal a¤açlar
paftalarda cinsi de yaz›larak belirtilmifltir. Örne¤in yine 77 nolu paftada 950 no-
lu adada büyük çitlenbik a¤ac› ve 847 nolu adada karakolun bahçesinde büyük
selvi a¤ac› belirtilmifl parantez içinde isole- korunmaya al›nd› notu ile eklenmifl-
tir. 842 nolu adada bulunan büyük çam a¤ac› için korunuyor notu yoktur. Bu
a¤açlar›n günümüzdeki konumlar› ve varl›klar› tespit edilememifltir. Ancak 63
nolu paftada Kara Davut Pafla Camii önünde iflaretlenmifl büyük çitlenbik a¤ac›
halen mevcuttur (fiekil 13). Yine bu paftada iflaretlenmifl olan kuyu günümüzde
mevcut de¤ildir. Caminin bahçe duvar›na dayanm›fl olarak duran tarihi kuyu bi-
lezi¤i tafl› korunmaya al›nmal› ve anlaml› bir flekilde sergilenmelidir.
Üsküdar 66 numaral› ‹skele Mahallesi Paftas›nda Mimar Sinan’›n eseri Mihrimah
Sultan Külliyesine ait oldu¤u halde ‹skele Meydan› düzenleme çal›flmalar› s›ra-
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fiekil 12: Pervititch 56 nolu paftada Atik
Valide Külliyesi ve çevresi

fiekil 13: Kara Davut Pafla Camii ve çevresi
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s›nda y›k›lan Kurflunlu Han’›n yeri iz olarak gösterilmifl ve yerine park yap›laca¤›
belirtilmifltir. Eski karpostallardan han›n görünümüne dair izlenim edinebiliyoruz
(fiekil 14). Ayn› flekilde Gündo¤umu ve Hakimiyet-i Milliye Caddeleri Pervititch
haritalar›nda tramvay güzergah› aç›ld›ktan sonraki haliyle çizilmifltir. Dolay›s›yla
bir ara dönemi yans›tmaktad›r. Eski kartpostallar ve harita bir arada kullan›ld›¤›
zaman kaybolan tarihî eserler hakk›nda bir kesit elde etmek mümkündür.
fiehrin kaybolan mimarî an›lar› haf›zam›zdan da h›zla silinmekteyken arfliv mal-
zemesi ve belgelerinin ulafl›labilir ve kullan›labilir olmas› ayr› bir önem tafl›mak-
tad›r. Üsküdar’›n güncel yap›s›n› tarihî bir perspektif içinde anlamland›rmam›z,
tarihî miras ve dokunun korunmas› konusunda hassasiyetlerin gelifltirilmesi ve
böylece daha sa¤l›kl› flehir planlamalar›n›n oluflturulmas› konusunda yard›mc›
olacakt›r.

D‹PNOTLAR

1 Kauffer 1789, Plan General de La Ville de Constantinople 1913-1919_Société Anonyme Ottomane D’étu-
des et D’entreprises Urbaines.

2 Kentin kadastral planlar›n›n tamamlanmad›¤› bu y›llarda yang›n sonras› ev ve arsa s›n›rlar›n›n tespiti
önemli bir sorun olarak gündemdedir. fiehremaneti taraf›ndan ‹talya’dan davet edilen Luici ‹sotori adl›
uzman›n kurdu¤u sistem arac›l›¤› ile 1850-1860 tarihleri aras› k›smî harik (yang›n sonras›) bölgesi hari-
talar› oluflturulmufltur. (Kayra Cahit, Eski ‹stanbul’un Eski Haritalar›, ‹stanbul 1990, s.58) Atatürk Kitap-
l›¤›’na nakledilen bu haritalar için örne¤in 352.961 ÜSK 1337, Harita 6773 Üsküdar Karacaahmet cad-
desiyle Uncular Soka¤›’n›n köflesindeki harik mahalline aid olup bir parmak on iki arfl›n› göstermek üze-
re tersim edilen 12 Mart 1325 tarihli musaddak haritan›n ba’de’l-harik yap›lan taksimat›na aid k›sm›n›n
1:200 mikyas›na tahvil edilen haritas›.
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fiekil 14: Pervititch 66 nolu pafta’da Mihrimah Külliyesi ve eski bir karpostalda y›k›lmadan önce Kurflunlu Han
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3 bk. http://www.bl.uk/collections/map_fire_insurance.html
4 Sabanc›o¤lu Musemma ve Vekar›c Nenad, Tarih ve Toplum Dergisi, sy. 226 (Ekim 2002), s. 29-35.
5 ‹.H. Konyal›, Abideleri ve Kitabeleriyle Üsküdar Tarihi, ‹stanbul 1976, I, 61-62.
6 M. N. Haskan, Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, ‹stanbul 2001, II, 1005.
7 M. N. Haskan, Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, I, 407.
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Üsküdar’›n ‹mar›na Dair
Bir Rapor (1924)

Ö . K Ü R fi A D K A R A C A G ‹ L , A R fi . G Ö R .
Marmara Üniversitesi Ö¤retim Eleman›

Süreyya Bey, 1874 senesinde Karada¤’›n Podgoriçe flehrinde dünyaya gelmifltir.
Babas›, II. Abdülhamid’e on yedi sene seraskerlik yapm›fl olan Mehmet R›za Pa-
fla’d›r. Annesi ise Çerkes as›ll› Adviye Han›m’d›r. Süreyya Bey, babas›n›n asker
olmas›ndan dolay› Anadolu ve Balkanlar›n de¤iflik yerlerinde bulunmufltur.1

E¤itim hayat›na Galos’ta bafllam›fl, ‹stanbul, Denizli, ‹zmir ve ‹zmit’te devam et-
mifltir. Süreyya Bey, 1885 y›l›nda askerli¤e ilk ad›m›n› atm›fl, Üsküdar’da Pafla
Kap›s›’ndaki askeri okula kay›t olmufltur. Ayn› y›l babas› R›za Pafla’n›n Do¤u Ru-
meli’deki olaylar münasebetiyle 3. Tümen Komutanl›¤›na tayin edilmesi sebe-
biyle Süreyya Bey Edirne’ye tafl›narak e¤itimine Edirne Askeri Rüfltiyesinde de-
vam etti. Burada k›sa bir süre Talat Bey (Sadrazam Talat Pafla) ile s›n›f arkadafl-
l›¤› da yapt›.2

1888 y›l›nda Y›ld›z Saray› civar›nda Arnavut ve Arap askerler aras›nda ç›kan bir
çat›flma sebebiyle Edirne’de 3. Tümen komutan› olan R›za Pafla ald›¤› emir üze-
rine ‹stanbul’a gelmifl, olaylar› k›sa bir sürede bast›rm›flt›r.3 R›za Pafla bu baflar›-
s›n›n sonucunda 2.Tümen komutanl›¤›na atand›.4 R›za Pafla k›sa bir süre sonra
da ailesini de yan›na alarak Y›ld›z’da kendilerine hediye edilen kona¤a yerleflti.
Babas›n›n yeni görevi nedeniyle ‹stanbul’a gelen Süreyya Bey, ö¤renimini Aka-
retlerdeki askeri okulda tamamlad›. 1889 y›l›nda Çengelköy’de bulunan Kuleli
Askeri Lisesi’ne kay›t olmufl, burada üçüncü s›n›fta okurken babas› R›za Pafla Se-
raskerlik makam›na atanm›flt›r. Süreyya Bey, Kuleli Askeri Lisesi’ni bitirdikten
sonra, 1892 y›l›nda Pangalt› Harp Okulu’na kay›t oldu. Birinci s›n›ftan sonra biz-
zat II. Abdülhamid taraf›ndan zâdegân s›n›f›na al›nd›. Bu s›n›fta yaln›zca pafla
çocuklar› ve flehzadeler okuyabiliyordu. 1894 y›l›nda harp okulundan mezun
olunca te¤men arkadafl›yla beraber kurmay s›n›f›na kay›t oldu ve kola¤as› (ön
yüzbafl›) rütbesine yükseltildi.
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Süreyya Bey, babas›n›n seraskerlik makam›nda bulunmas› dolay›s›yla, II. Ab-
dülhamid ve çevresini yak›ndan tan›ma f›rsat› buldu. Harb Okulu’nu bitirdikten
sonra Sultan Abdülhamid taraf›ndan kurmay heyetine de al›nd›. Hatta Abdülha-
mid ile R›za Pafla aras›ndaki yak›nl›k ve güven o kadar ileri seviyeye ulaflt› ki, II.
Abdülhamid k›zlar›n› R›za Pafla’n›n çocuklar›yla (Süreyya ve fiükrü) evlendir-
meyi bile düflündü.5 1900 y›l›nda Süreyya Bey Tu¤generalli¤e yani paflal›¤a ter-
fi etti.6

‹ttihat ve Terakki’nin yönetimi ele almas› ve II. Abdülhamid’in tahttan indiril-
mesiyle beraber bu yak›nl›k da sona erdi. Süreyya Bey’in rütbesi de paflal›ktan
miralayl›¤a düflürüldü. Ancak Mahmud fievket Pafla’n›n Harbiye Naz›r› olmas›
üzerine tekrar y›ld›z› parlad›. Mahmud fievket Pafla eskiden beri teflebbüs ve fa-
aliyetleriyle yak›ndan izledi¤i Süreyya Bey’i Osmanl›’da ilk askeri havac›l›k ça-
l›flmalar›n› bafllatmak üzere görevlendirdi.7 Süreyya Bey bu görevini Pafla’n›n
Harbiye Naz›rl›¤› s›ras›nda baflar›yla sürdürmüfltür.
Süreyya Bey 1913 Nisan’›nda askerlik mesle¤inden ayr›larak Nice flehrinde bu-

lunan babas›n›n yan›na gitmifltir.8 I. Dünya Savafl› bafllad›ktan k›sa sonra
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Süreyya Bey’e özel ilgi gösteren II. Abdülhamid.
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Balat’ta Süreyya Pafla Mensucat fabrikas›n› kurmufltur.9 Süreyya Bey bundan
sonraki dönemde, Milli Mücadele’ye verdi¤i deste¤i, siyasetçi kiflili¤i ve bilhas-
sa Kad›köy çevresindeki sosyo-kültürel faaliyetleriyle dikkati çekmektedir. Son
derece aktif bir flahsiyet olan Süreyya (Pafla) ‹lmen eski ve yeni harflerle yaz›l-
m›fl yirmiden fazla eser kaleme alm›flt›r. Eski yaz›yla yay›nlanm›fl kitaplar›n›n
ikisi d›fl›nda di¤erleri mesle¤i olan askerlikle ilgilidir.
Bu kitaplardan baz›lar› flunlard›r:
1- Eski yaz›yla kaleme al›nm›fl olanlar:
Müntehebat-› Usul-› Tabiye (2.cilt), Askerî Cep Takvimi (3 adettir. 1326-1327-
1328 y›llar›n› kapsar ve Osmanl› da ilk askeri cep takvimidir.), ‹talya Ordusu,
Fransa ve Almanya da Sahra Topçusunun Suret-i ‹stihdam›, Balkan Harbi Müna -
sebetiyle10, Donanma m› fiimendifer mi?11 Ordumuz Terakki Etmedi12, Yüz Sayfa -
da Askerlik13 ve Sanayimiz14 adl› kitaplar›d›r.

2- Süreyya ‹lmen’in yeni yaz›yla kaleme ald›¤› kitaplar›n baz›lar› flunlard›r:
Türkiye’de Tayyarecilik ve Balonculuk Tarihi15 (1947). Bu eser Osmanl› havac›l›k
tarihi üzerine yaz›lan ilk kitaplardan biri olmas› ve içerdi¤i bilgiler aç›s›ndan bü-
yük bir önem tafl›maktad›r..
Zavall› Serbest F›rka16 (1951) isimli kitab› ise; Türkiye de Atatürk döneminde
ikinci defa çok partili hayata geçifl denemesini ve özellikle kendisinin de kuru-
cular› aras›nda bulundu¤u Serbest Cumhuriyet F›rkas› hakk›nda birinci elden
bilgiler vermesi aç›s›ndan önemlidir.
Maliyemize Arma¤an1 7 (1951) bu kitap özelikle maliye alan›nda Süreyya Pafla’n›n
karfl›laflt›¤› zorluklar ve deneyimleri hakk›nda k›ymetli bilgiler vermektedir.
Teflebbüslüklerim, Reisliklerim.18 Süreyya ‹lmen, bu kitab›nda Anadolu yakas›n-
daki imar, sosyo-kültürel faaliyetleri hakk›nda de¤erli bilgiler vermektedir.
Süreyya Bey’in bu eserindeki faaliyetlerinin bir kaç› hakk›nda k›sa bilgiler ver-
mek istiyoruz.
Bunlarda biri; Kad›köy’de hemen herkesin bildi¤i veya film seyretti¤i, geçmiflte
balolar›n ve toplant›lar›n düzenledi¤i Süreyya Sinemas›’d›r. Bir di¤eri ise Kad›-
köylülerin yaz aylar›nda oturup dinlendi¤i Yo¤urtçular Park›’d›r. Yine Üsküdar-
Kad›köy Tramvay Hatt›, Süreyya Plaj› gibi, Anadolu yakas›ndaki bir çok eserde
Süreyya Bey’in imzas›n› görmek mümkündür.
I. Dünya Savafl› sonras›nda iflgallerle beraber gerek Anadolu’da ve gerekse Ru-
meli’de direnifl hareketleri bafllam›flt›r. Bu direnifl hareketine bütün vatan sever-
ler gibi Süreyya ‹lmen’de kat›lm›flt›r. Süreyya Pafla, Kad›köy, Üsküdar ve çevre-
sinde Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ni tekrar hayata geçirerek milli mücadeleye yarar-
l› hizmetlerde bulunmufltur. Eserinde bu çal›flmalar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi bu-
lunmaktad›r. Süreyya Pafla’n›n kültürel faaliyetlerinden biri de musiki ile ilgile-
nenler taraf›ndan çok iyi tan›nan fiark Musiki Cemiyeti’dir. Süreyya Bey üç y›l
süreyle bu cemiyete baflkanl›k yapm›fl ve bu süre içerisinde Türk müzi¤ine

Ü S K Ü D A R ’ I N ‹ M A R I N A D A ‹ R B ‹ R R A P O R ( 1 9 2 4 )
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katk›da bulunmufltur. Süreyya ‹lmen vefat›na (1955) kadar bu tür faaliyetlerine
devam etmifltir.

Süreyya Dilmen’in Üsküdar’a Dair Raporu

Süreyya ‹lmen Üsküdar’›n ‹mar›na Aid Bir Fikr-i Umumi ve Hülasa-i Mütaalât
adl› bir rapor da kaleme alm›flt›r. Süreyya Pafla, bu raporu 1924 y›l›nda ‹stanbul
Belediye Baflkan› Operatör Emin Erkul’a fahri dan›flmanl›k yapt›¤› s›rada kaleme
alm›fl ve kendisine sunmufltur. Rapor 19 numaral› ve 1 Ekim 1340 (1924) tarih-
lidir. Rapor 36 sayfal›k bu rapor belediye matbaas›nda bas›larak Belediye Meclis
üyelerine da¤›t›lm›flt›r. Rapor Üsküdar ve çevresinde yap›lmas› gereken imar fa-
aliyetleriyle ilgili Süreyya Bey’in görüfl ve önerilerini içermektedir.19 Rapor, Üs -
küdar’›n ‹mar›na Aid Bir Fikr-i Umumi ve Hülasa-i Mütaalât olsa da Üsküdar de-
nilince ‹stanbul’un Anadolu yakas›n›n tümü anlafl›lmal›d›r. Rapor, Kad›köy, Üs-
küdar ve Hisar Belediyesi bafll›klar› alt›nda ayr›lm›fl ve bütün bunlara ait imarla
ilgili görüfller ayr› ayr› verilmifltir. Raporun bafl›nda Üsküdar ve çevresinin ‹stan-
bul vilayetinin önemli bir parças› olmas›na ra¤men her bak›mdan Avrupa yaka-
s›na göre ihmal edildi¤i vurgulanmaktad›r. Süreyya ‹lmen bu durumu flu flekil-
de ifade etmektedir:
“‹stanbul; nas›l Anadolu’nun flimdiye kadar servetini yemifl, Anadolu’yu aç ve ç›p -
lak b›rakm›fl ise yine ayn› ‹stanbul Üsküdar’› dahi Anadolu gibi gayr-› mamur, aç,
ç›plak bir halde b›rakm›flt›r. Halbuki Üsküdar ‹stanbul’dan ziyade terakki ve ima -
ra daha müsaittir. ‹stanbul taraf›nda mevcut olmayan ve erbab-› merak taraf›n -
dan yolsuzlu¤una ra¤men daima ziyaret edilen Yufla, Çaml›ca ve Kay›flda¤› gibi
da¤lara, Göksu ve Kurba¤al›dere gibi güzel derelere, Alemda¤› gibi ormanlara, her
taraf› bir senatoyum olacak temiz haval› Çaml›ca, Göztepe, Erenköy, Maltepe,
Kartal Pendik ve Yakac›k gibi köylere Büyük Ada, Heybeli, Burgaz ve K›nal› gibi
latif adalara ve Bo¤aziçi’nde dahi hiçbir vakitte Rumeli sahilinden letafetçe afla -
¤› kalmayacak bir sahile malik olan Üsküdar; caddelerden, floselerden, yollardan,
elektri¤inden, tramvay›ndan, mekteplerden, la¤›m teflkilat›ndan velhas›l her tür -
lü asar-› medeniyeden külliyen mahrum bulunmaktad›r. Buna sebep ise flimdiye
kadar ‹stanbul’a gelen Vali ve fiehreminlerinin evvela Beyo¤lu’na saniyen ‹stan -
bul cihetine ehemmiyet verip Üsküdar’a arkalar›n› çevirmeleri oldu¤u gibi Cemi -
yet-i Umumiye-i Belediyede ve Meclis-i Umumiye-i Vilayetinde mevcud Üsküdar
azalar›n›n ekseriyeti teflkil edememeleri hasebiyle rey’ cihetinde daima ma¤lub
vaziyette kalmalar›d›r.Halbuki saha itibar›yla Üsküdar ve Kad›köy gibi pek vas’i
oldu¤undan i’mar hususunda ‹stanbul ve Beyo¤lu cihetinden daha fazla tahsisa -
ta mazhar olmas› laz›m gelmekte iken müsavi bir tahsisata bile nail olamamas›
istikbalde katiyen terakki edemeyece¤ine en büyük delildir” diyor.
Süreyya Bey raporda Üsküdar’›n imar›yla ‹stanbul’un k›ymet ve öneminin daha
da artaca¤›n› dile getiriyor. ‹stanbul’un turizm potansiyelini artt›rmak ve gelen
turistlerin ‹stanbul’un güzelliklerini daha yak›ndan görebilmeleri için Üsküdar
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ve çevresinin imar›ndan baflka, gelen turistlerin Üsküdar da kalabilmesi için Bo-
¤aziçi’nin Anadolu sahilinde oteller ve e¤lence yerleri yap›lmas›n› tavsiye ediyor.
Süreyya Bey, Üsküdar ve Kad›köy’ün denizle çevrili olmas›na ra¤men hiçbir r›h-
t›m›n olmad›¤›n›, Üsküdar’a ba¤l› kaza, nahiye ve köyleri birbirine ba¤layacak
yollar›nda henüz infla edilmemifl olmas›ndan flikayet etmektedir. Bu durumu
flöyle ifade etmektedir: “Binaenaleyh Üsküdar imar! ‹mar! diye feryat etme¤e hak
kazanm›flt›r.”
Üsküdar ve çevresinin ihmal edilmesini ise Asyal› olmas›na ba¤lar ve “Bizi me-
deniyete gayr-› lay›k adamlar olarak görmesinler” der.
Üsküdar ve Kad›köy ve çevresinde gördü¤ü eksiklikleri ve yap›lmas› gerekenle-
ri flu bafll›klar alt›nda toplar:
1- Sular›n›n artt›r›lmas›
2- Mevcut çeflmelerin tamir edilmesi ve yeni çeflmeler yap›lmas›
3- Sahillerde r›ht›m yap›lmas›
4- Yeterli derecede kanalizasyon infla edilmesi
5- Parke yollar›n yap›lmas›
6- Elektrik getirilmesi
7- Tramvaylar›n infla edilmesi
8- Yeni parklar›n aç›lmas›
9- Çocuk bahçelerinin yap›lmas›
10- Mezbaha infla edilmesi
11- Hal yap›lmas›
12- At yar›fl› mahalli yap›lmas›
13- Spor meydanlar› yap›lmas›
14- Üsküdar ve Kad›köy’de meydanlar›n inflas›
15- Kad›köy ve Üsküdar’da deniz ve kara tafl›tlar› iskeleler ve duraklar yap›lmas›
16- Göksu, Kurba¤al›dere birer iskele yap›lmas›
17- Belediye dairesi, gazino, sinema, tiyatro ve kütüphanelerinin inflas›
18- Çeflitli yerlerde umumi abdest yerleri ve tuvaletler infla edilmesi.

Bütün bunlar›n gerçekleflmesi için ‹stanbul’un imarla ilgili bütçesinin yar›s›n›n
Üsküdar ve çevresine ayr›lmas›n›n gerekti¤i üzerinde durmaktad›r. Süreyya Bey
bu bafll›klar› flu flekilde aç›klamaktad›r;20

1- Kullanma sular›n›n art›r›lmas›, su flirketinin halk› susuz b›rakmamas› ve ucuz
fiyatla su temin etmesinin sa¤lanmas›.
2- Çaml›ca ve Kay›flda¤› kaynaklar›ndan içme suyu getirmek için demir borular
döflenmesi, Kay›flda¤› suyunun demir borularla Kad›köy’e getirilmesi, Hamidiye
sular› gibi Kad›köy’de çeflmeler infla edilmesi gerekmektedir.
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3- R›ht›m için; Üsküdar’la Kad›köy’ün ba¤lant›s›n› sa¤layan yol yaln›zca T›p Fa-
kültesi önünden geçen caddedir. Bu cadde iniflli, ç›k›fll› ve uzundur. En kestirme
yol deniz kenar›ndand›r. Deniz kenar›ndan bir yol infla edilirse hem mesafe k›sa-
l›r, hem de deniz kenar›nda bir gezinti yeri teflkil edilmifl olur. Bunun inflas› ise
büyük bir masrafa ba¤l› de¤ildir. Haydarpafla tren yolundan (tren yolu üzerine bir
köprü yap›lmas›) gereklidir. ‹ngiliz mezarl›¤›na kadar bir yol bulunmaktad›r. ‹n-
giliz mezarl›¤› önünden yap›lacak r›ht›ml› bir yol Kavak ‹skelesiyle irtibat› sa¤la-
yacakt›r. Kavak ‹skelesinden mezbaha yolu mevcut olup Harem ‹skelesine kadar
devam etmektedir. Harem ‹skelesinden itibaren denizden iki üç metre yükseklik-
teki bay›rlar k›sm›ndan t›rafl edilerek yap›lacak bir yol K›z Kulesine kadar gide-
cek ve orada birkaç ev bahçesinin istimlak edilmesiyle yol devam ederek fiemsi
Pafla r›ht›m›na ulaflacakt›r. fiemsi Pafla mevkii ‹stanbul’a karfl› bir konumdad›r.
Deniz kenar›nda aç›lacak bu yolun üst taraf›nda kalan bay›r k›s›mlar çam a¤açla-
r›yla düzenlenirse sahil çok güzelleflecektir. Bo¤azdan gelip geçen vapurlardan bu
ç›plakl›k art›k gözükmeyece¤i için Üsküdar’›n k›ymeti daha da artacakt›r. Sala-
cakla-fiemsi Pafla aras›ndaki r›ht›m çevresine a¤açlar dikilip kanepeler ve fener-
ler yerlefltirilirse Üsküdar halk› için bir gezinti yeri meydana getirilebilir.
4- Kanalizasyon; Üsküdar’da iki büyük dere vard›r. Bunlar Bülbül ve Çavufl de-
releridir. Bu iki dereye birer kolektör inflas› flartt›r. Üsküdar çevresinin büyük bir
k›sm›n› bu kolektöre yavafl yavafl eklenmelidir. Bu kolektör Pafla Liman›ndan sa-
hile do¤ru K›z Kulesine kadar infla edilecek üçüncü ve daha büyük bir kolektör-
le son bulmal›d›r. Sultantepe, ‹hsaniye ve Selimiye kanalizasyonlar› do¤rudan
do¤ruya bu üç kolektörle birlefltirilmelidir.
5- Yollar ve caddeler için; ‹lk önce flehir içinde Arnavut kald›r›mlar› ve flose in-
flas› yasaklanmal›d›r. Mevcut Arnavut kald›r›mlar›yla floselerin bozuk yerleri
mümkünse tamir edilmelidir. Ancak bafltan bir caddenin Arnavut kald›r›m› ve-
ya flose inflas›na da engel olunmal›d›r. Bunda sonra infla edilecek cadde ve so-
kaklar› da mutlaka parke yap›lmal›d›r. Ana caddelere ve abidelere de dokunma-
mal›d›r. Yaln›z bu istikametlere çeki düzen verilmeli küçük caddelerin aç›lma-
s›yla veya küçük bina ve bahçe duvarlar›n› keserek benzeri ana caddeler düzen-
lenmelidir. Bu ana caddelerden Üsküdar ve Kad›köy’de bir plan dahilinde pey-
der pey imar ve ›slah edilmelidir. Otuz metrelik, elli metrelik caddelerin yüksek
maliyeti nedeniyle flimdilik on, onbefl metrelik ve nihayet baz› yerlerde yirmi
metrelik caddeler açmakla yetinilmelidir. Bundan fazlas›n›n inflas› ise paraya
ba¤l›d›r. Yol yap›m›n› arzu edilen yönlere do¤ru yavafl yavafl geniflletilmelidir.
fiimdilik arabalar›n geçifline mani olan k›s›mlar› düzenlemek yeterli olacakt›r.
Üsküdar’›n Ana Caddeleri:
1- Üsküdar ‹skelesi- K›s›kl›- Bulgurlu-Libâde( Libadiye)
2- Üsküdar ‹skelesi-Selams›z- Tramvay ‹stasyonu
3- Selams›z- Çiftlik Gazinosu-Nuh Kuyusu Caddesi
4- Çiftlik Gazinosu- Altunîzade- Küçük Çaml›ca-Libadiye
5- Üsküdar ‹skelesi- Çavufl Deresi-Yeni Mahalle
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6- Üsküdar ‹skelesi- Valide-i âtik
7- Üsküdar ‹skelesi-Menzilhane Yokuflu- (Tunusba¤›)- Haydar Pafla Caddesi
8- Üsküdar ‹skelesi -Ahmediye -Pafla Kap›s›- Tunus Ba¤›- Haydar Pafla
9- Üsküdar ‹skelesinden - Balaban- ‹mrahor-Do¤anc›lar-Tunusba¤›”
10- ‹mrahor-‹hsaniye- Selimiye- Haydar Pafla Caddesi
11- Nuh Kap›s› Caddesi
12- Üsküdar ‹skelesi-fiemsi Pafla- ‹hsaniye- Selimiye
13- F›st›k A¤ac›-Çinili -Valide-i Atik-Karacaahmet
14- F›st›k a¤ac›- Libadiye- Kuzguncuk
15- Üsküdar ‹skelesi-Kuzguncuk
16- Ba¤larbafl›- Kuzguncuk
17- Ba¤larbafl›- Beylerbeyi
18- K›s›kl›-Büyük Çaml›ca

Ço¤unda parke bulunan yukar›daki caddeler aras›ndaki sokaklar planlama çer-
çevesinde yavafl yavafl parkeye dönüfltürülmelidir. Bundan baflka Büyük ve Kü-
çük Çaml›ca yollar› vakit geçirmeksizin parkeye çevrilmeli ve o tarafa do¤ru il-
ginin artmas› sa¤lanmal›d›r. Üsküdar’dan Beykoz’a kadar aç›lacak olan cadde hi-
sar belediyesinin ana caddesini teflkil edecektir.
Bu cadde bazen yal›lar›n arkas›ndan bazen deniz kenar›ndan geçece¤inden faz-
la masrafl› olmayacakt›r. Sahilde infla edilecek büyük r›ht›m caddesine kadar
cadde yeterli olacakt›r. Kuzguncuk, Beylerbeyi, Çengelköy, Kandilli, Anadoluhi-
sar›, Beykoz gibi köylerdeki ikinci derecedeki sokaklar peyderpey önemine göre
parkeyle düzenlenmelidir. ‹nflas› zorunlu olan bu yollardan baflka flehirden köy-
lere giden yollara vilayetçe önem verilmelidir. Kad›köy, Üsküdar fiile ve Taflköp-
rü havalisinden gelecek yollar›n büyük önemi vard›r. bu çal›flmalar›n yap›lmas›
Üsküdar’›n k›ymeti art›racakt›r. Yufla ve Kay›flda¤› istikametinde bir flose yol ya-
p›lmal›d›r.
6- Üsküdar’a elektrik getirilmesi ; Avrupa yakas›nda uzun y›llard›r elektrik olma-
s›na ra¤men Üsküdar ve Kad›köy’de elektrik yoktur. Elektrik imtiyaz›n› alan Üs-
küdar ve Kad›köy Hava Gaz› fiirketi kârl› olmad›¤› düflüncesiyle henüz bir çal›fl-
ma yapmam›fl ve sermaye ay›rmam›flt›r. Asl›nda flirket bu imtiyaz› gaz satmak
için alm›flt›. Senelerdir Üsküdar’a bugün yar›n elektrik tesis edece¤im diye me-
seleyi ertelemektedir. Bundan dolay› bu imtiyaz fesh edilmeli veyahut flirket
elektrik tesisine zorlanmal›d›r. Elektrik sorunun biran önce halledilmesi gerek-
lidir. ‹mtiyaz fesh edilirse tramvay flirketiyle bu iflin yap›lmas› mümkündür.
7- Tramvaylar; Elektrik imtiyaz›n›n Üsküdar Hava Gaz› fiirketinde bulunmas› ve
Üsküdar-K›s›kl› tramvay›n›n evkaf taraf›ndan inflas›ndan dolay› Üsküdar ve Ka-
d›köy’de baflka Tramvay hatlar›n›n imtiyaz› için sermayedar bulmak çok güçtür.
Bu durum düzeltilirse sermayedarlar›n ilgisini çekmek mümkündür. Üsküdar
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elektrik imtiyaz›n› bir flirket, Çaml›ca tramvay›n› evkaf infla ederse, üçüncü bir
flirket baflka tramvay hatlar› infla etmeye yanaflmamaktad›r. Bunlar›n ayr› ayr› ifl-
letilmesi Üsküdar ve çevresi için hemen hemen imkâns›zd›r. Bundan dolay› Üs-
küdar ve çevresinde tramvay hatlar›n›n tesisi için elektrik imtiyaz› ile beraber
Kad›köy, Üsküdar ve Bo¤az›n Anadolu yakas›nda yap›lacak bütün tramvay hat-
lar›n›n bir elde bulunmas› flartt›r. Kad›köy, Üsküdar ve Bo¤aziçi’nde yap›lacak
tramvay hatlar›n›n imtiyaz› bir flirkete verilmelidir.
Evkaf idaresi baflka, tramvay ifli baflka baflka fleylerdir. Yapamayaca¤› bir ifli üze-
rine alm›fl olan Evkaf tramvay inflaat›n› tamamlasa bile katiyen iflletemeyecektir.
Çünkü sadece Çaml›ca hatt›yla kârl› olmayaca¤› meydandad›r. K›s›kl› ve Bulgur-
lu taraf›nda ikamet eden ahali miktar› s›n›rl› olup tramvay› yaflatamaz. Tramvay
hatt› tren hatt› de¤ildir. Saatte birkaç defa hareket etmesi laz›md›r. Bu hat sabah
ve akflam seferlerinde bir miktar yolcu bulabilirse de geri kalan zamanlarda bo-
flu bofluna hareket edecektir. Bu ise masraf ç›karaca¤›ndan Evkaf bu ifli yapama-
yacakt›r. Evkaf tramvaylar› süresi içinde infla etmeli veya hat elinden al›nmal›-
d›r. Üsküdar ne havagaz› flirketinin nede evkaf’›n insaf›na b›rak›lamaz. Evkaf, di-
¤er flirketlerin aksine hiçbir imtiyaz almadan ve hükümetle hiçbir sözleflme im-
zalamadan bu hatt› infla etmifltir.Evkaf’›n hükümet içinde hükümet gibi hareket
ederek tramvay infla etmeye hakk› yoktur. Bu yüzden bu hatta el konmal›d›r.
Sermayedar›n giriflimine engel olan bu durum düzeltildi¤i taktirde; Üsküdar ve
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çevresinin elektrikle ayd›nlat›lmas› ve tramvaylar›n inflas› için birçok baflvuru
olacakt›r.
Hatlara gelince:
1- Üsküdar-Çaml›ca (bu hat Alemda¤› ve fiileye kadar devam ettirilebilir.)
2- Üsküdar-Beykoz
3- Üsküdar-Kad›köy
4- Kad›köy-Moda
5- Kad›köy-Bostanc›
6- Hasan Pafla -Merdivenköy- Sahra-y› Cedid (bu hat Beykoz’la birlefltirilebilir.)
7- Kad›köy-Yelde¤irmeni: (belki bu hat devam ettirilerek Üsküdar ‹skelesi’ne

ba¤lanabilir.)
8- Kad›köy-Fenerbahçe (belki bu hat Kad›köy r›ht›mlar› üzerinden geçirilebilir.)
9- Ba¤larbafl›-Karacaahmet (Bu hat Tophanelio¤lu-Haydarpafla Kad›köy’den

Çaml›ca taraflar›na gidenleri için ba¤lant› hatt›d›r.)
10- Üsküdar dahilinde bir iki hat

8- Parklar; Üsküdar, Do¤anc›lar, Tophanelio¤lu, Sar›kaya, Kad›köy’de Yo¤urt-
çu’da birer park ve belediye bahçesi bulunmaktad›r. Bunlara ilave olarak birkaç
park veya bahçe infla edilmelidir. Baz› mahallere de a¤açl›klar dikilmelidir; fiem-
si Pafla, Kuzguncuk üzerinde Musevi mezarl›¤› civar›ndaki tepe, Büyük Çaml›-
ca’da Yusuf ‹zzettin Efendi Bahçesinde.
9- Çocuk Bahçeleri; Gerek Üsküdar’da ve gerekse Kad›köy’de ve Bo¤aziçi’nin
muhtelif köylerinde üç dört mahalleye bir çocuk bahçesi hesab›yla uygun mik-
tarda arazi istimlak edilerek çocuk bahçeleri yap›lmal›d›r.
10- Mezbaha; Selimiye de bulunan mezbaha Üsküdar ve Kad›köy’ü idare edebi-
lir. Ancak kötü havalarda Üsküdar ve Kad›köy’e et nakli zor ve masrafl› olaca-
¤›ndan halka ucuz et sa¤lanmas› için bu mezbahan›n iflletilmesinde yarar vard›r.
11- Haller; Üsküdar da araba vapuru civar›nda vak›flara ait olan arazi veya yine
denize yak›n bir arazi istimlak edilerek hal infla edilmelidir.
12- At koflu mahalli; Üsküdar taraf›nda at koflu mahalli bulunmamaktad›r. Eski-
den Uzunçay›r da at yar›fllar› düzenlenmekteydi.Bu sebepten ad› geçen çay›rda
bir koflu mahalli yap›lmas› uygundur. Tramvay hatt›n›n da buradan geçece¤i dü-
flünülürse Üsküdar ve Kad›köy’le Bo¤aziçi’nde bu tarafa kolayl›kla gelinebilecek-
tir.
13- Spor meydanlar›; Üsküdar da spor meydan› için uygun bir mevkiinin bulun-
mas› zorunludur. Üsküdar da Spor meydan› olarak ise Karacaahmet mezarl›¤›n
kald›r›larak spor meydan› yap›labilir.
14- Meydanlar; Kad›köy’de Alt›yol girifliyle M›s›rl›o¤lu’nda ve Büyük Sak›za¤a-
c›’nda birkaç soka¤›n birlefltirilmesiyle birer meydan yap›labilir. Üsküdar da uy-
gun yerlerde meydanlar yap›lmal›d›r.
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15-Kad›köy’de küçük gemilerin bar›nabilmesi için belediye ah›rlar›n›n bulundu-
¤u yerin düzenlenmesi gerekmektedir. Bu küçük gemiler do¤rudan do¤ruya va-
pur iskelesi r›ht›ma yanaflt›rmaktad›r. Fakat burada yirmifler metrelik bir cadde
yap›laca¤›ndan deniz tafl›tlar›n›n buralara yanaflmamas› laz›md›r.Üsküdar’da da
bu tafl›tlar için bir yer ayr›lmal›d›r.
16- Göksu, Küçüksu ve Kurba¤al› dereye birer iskele inflas›, bu dereleri daha da
güzellefltirecektir.
17- Belediye binalar›, gazinolar›, sinema, tiyatrolar› ve belediye kütüphaneleri;
Kad›köy de belediye binas› bulunmakta ise de Üsküdar ve Hisar da belediye bi-
nalar› infla edilmelidir.
Gazino için ise; Üsküdar da fiemsi Pafla arsas›nda bir gazino yap›lmal›d›r. Bele-
diye tiyatro veya sinemas› ile her belediye dahilinde birer kütüphane meydana
getirilmelidir.
18- Tuvaletler; Kad›köy, Üsküdar ve Bo¤aziçi’nin uygun yerlerinde kad›n ve er-
kekler için abdesthaneler ve tuvaletler infla edilmelidir.
Süreyya Bey, Üsküdar ve çevresiyle ilgili gördü¤ü eksiklikleri ve yap›lmas› gere-
kenleri bafll›klar halinde aç›klad›ktan sonra yine Üsküdar ve çevresiyle ilgili flu
noktalara raporunu tamamlar.
Bu noktalar;
1- Haydarpafla r›ht›m› K›z Kulesi’ne kadar uzat›ld›¤› takdirde deniz üzerinde
meydana getirilecek arazide transit ambarlar› infla edilebilecektir. Böylece bura-
s› ‹stanbul transit merkezi olacakt›r.
2- Haydarpafla dalgak›ran› bir iki kilometre daha uzat›lmal›d›r. Bu sayede k›fl›n
vapurlar lodostan etkilenmeyecektir.
3- Kad›köy ve Üsküdar’da hayvan al›p satmak isteyenler Üsküdar’da At pazar›n-
da bu ihtiyaçlar›n› karfl›lamaktad›rlar.Buras› istimlak edilip, ah›rlar yap›l›rsa be-
lediyeye gelir sa¤lana bilir.
4- Kad›köy ve Üsküdar da mevcut mezarl›klar yerleflim yerlerine çok yak›n ol-
duklar›ndan bunlar› bir miktar uzaklaflt›rmak uygun olacakt›r. Kad›köy ve Üskü-
dar’a merkezi konumunda bulunan Kofluyolu civar›nda yeni bir mezarl›k alan›
ayr›lmal›d›r.Bu mezarl›k Avrupa usulü muntazam parsellenmifl ve yollar› ayr›l-
m›fl bir flekilde düzenlenmelidir.Bundan sonra Kad›köy ve Üsküdar’daki mezar-
l›¤a defin yasaklanmal›d›r. Yeni mezarl›¤a cenazelerin nakli için arabalar kulla-
n›lmal›d›r. fiehrin içindeki cenaze töreninden sonra,cenaze arabaya konulmal›-
d›r.
Eski mezarl›klar tamamen kald›r›lmal›, yerlerine orman veya parklar yap›lmal›-
d›r.Veyahut bu eski mezarl›klar ›slah edilmelidir. Bu mezarl›klar›n etraflar›na gü-
zel duvarlar infla edip içinden muntazam yollar aç›lmal›d›r.Mezar tafllar› düzgün
bir surette dizilerek ecdad›m›z›n bir mezar tafl› müzesi haline getirilmelidir. Ata-
lar›m›z›n birer yadigar› olan bu mezar tafllar›n› korunmal›d›r.Ayr›ca Karacaahmet
Mezarl›¤› yabanc› turistlerin ilgisini çekecek Üsküdar’a bir fayda sa¤layacakt›r.

Ü S K Ü D A R ’ I N ‹ M A R I N A D A ‹ R B ‹ R R A P O R ( 1 9 2 4 )
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Süreyya Bey bütün bu projelerin maliyetini de raporunda vermektedir:
‹stanbul’a imar› için senede iki milyon lira ayr›lmaktad›r. Bunun yar›s› Anadolu
yakas›ndaki üç belediyeye verilmelidir. Süreyya Bey, Üsküdar’daki bu imar fa-
aliyetlerinin on sene kadar devam edece¤ini düflünmektedir. Bu program› ken-
disi umran yani bay›nd›rl›k program› olarak adland›rmaktad›r. Ve flu önemli
noktalar› tekrar vurgulamaktad›r. Üsküdar ve Kad›köy’ün imardan mahrum kal-
d›¤›n›, ‹stanbul’daki di¤er belediyelerin seviyesine getirilmesini önermektedir.
Bu konuda belediyelerin birbirine denk tutulmas› görüflünün do¤ru olmad›¤›n›,
ve nüfus oran›nda tahsisat› da yanl›fl bulmaktad›r. Süreyya Bey’e göre; hangi be-
lediyenin ne kadar ihtiyac› varsa flehremaneti ona göre ödenek ay›rmal›d›r. ‹mar
için verilecek ödenek nüfus oran›na göre de¤il ihtiyaca göre verilmelidir. Bu gö-
rüflünü ; Üsküdar ve Kad›köy’de elli kilometrelik yol inflas› zorunlu ise bu mik-
tar Beyaz›t Belediyesinde befl kilometre bile de¤ildir, diyerek desteklemektedir.
Yol konusunda Kad›köy, Üsküdar ve Hisar belediyelerinin ihtiyac› fazlad›r. Bu
yüzden bütçede ayr›lan tahsisat› fazla olmad›r. Ayr›ca Süreyya Bey belediyenin
insan doyuran ve muhtaçlara maafl veren bir kurum olmad›¤›n› da dile getirmek-
tedir.
Süreyya Bey Üsküdar’a yap›lacak yat›r›mlar için on y›ll›k bir masraf cetveli mas-
raf cetvelini haz›rlam›flt›r.
Bu cetvel’de

Not: Bu masraf cetveli Üsküdar, Kad›köy ve Hisar belediyelerini kapsar.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Karacaahmet Mezarl›¤› (Üsküdar Belediye Arflivi)
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‹htiyat akças›ndan bir milyon lira hariç tutulursa bir borçlanma yapmakta müm-
kün olur. On sene sonra görülecek imar›n üç dört sene gibi k›sa bir zaman süre-
since tamamlana bilir. Borçlanma yap›ld›¤› taktirde ihtiyaç akças›ndan geri kalan
iki milyon lira kanalizasyon, ana caddeler d›fl›nda yollara parke döflenmesine
harcanabilir. Eyer borçlanma yap›lmasa her sene bir milyon liradan 400 bin lira-
s› Kad›köy’e, 450 bin liras› Üsküdar’a 150 bin liras› Hisar’a taksim edilmelidir.
Süreyya Bey Üsküdar ve çevresiyle ilgili düflüncelerini fiehremaneti Fahri Da-
n›flman› olarak bu raporunda etrafl› bir flekilde ele alm›flt›r.
Bu rapor Türkiye Cumhuriyetinin kurulufl y›llar›ndaki Üsküdar’›n durumunu
tespit etti¤i gibi ayn› zamanda Üsküdar’da imar için nelerin yap›labilece¤ini de-
tayl› bir flekilde yans›tmaktad›r.Raporun sunuldu¤u fiehremanetinin raporda
tavsiye edilen imar faaliyetlerinden hangilerini gerçeklefltirdi¤i hakk›nda baz›
tespitler yapmam›za olanak sa¤lamaktad›r.

Ü S K Ü D A R ’ I N ‹ M A R I N A D A ‹ R B ‹ R R A P O R ( 1 9 2 4 )

Üsküdar ve Kad›köy’de çeflmeler yap›lmas› ve
içme suyu getirilmesi

100.000

Kad›köy, Üsküdar ve Bo¤aziçi’ne r›ht›m inflaat› 1.000.000

Kad›köy , Üsküdar ve Bo¤aziçi kanalizasyon ve
kolektör inflaat›

1.000.000

Kad›köy, Üsküdar ve Bo¤aziçi yol inflaat› 2.000.000

Parklar 200.000

Çocuk bahçeleri 200.000

Spor meydanlar› 200.000

Haller 200.000

At koflu yeri 100.000

Meydanlar 100.000

Kad›köy ve Üsküdar’da iskele 50.000

Kurba¤al› dere, Göksu ve Küçüksu r›ht›mlar› 250.000

Belediye binalar›, gazino, sinema, tiyatro,
kütüphane ve Abdesthane inflaat›

300.000

‹stimlak Bedeli 1.300.000

‹htiyat Akças› 3.000.000

Toplam (Lira) 10.000.000
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Üsküdar ve Beykoz aras›nda yeni yolar aç›lmas› ve yollar›n geniflletilmesi, kana-
lizasyon infla çal›fl›lmalar›, içme suyu ile ilgili olarak Kay›flda¤› suyu, ile yak›n-
daki benzer nitelikte bulunan birkaç kayna¤› da ekleyerek su tonaj›n› iki misli-
ne ç›kar›lmas› ve bu sular›n Kad›köy’üne kadar borularla uzat›lmas›n› söyleye
biliriz. Yine Süreyya Bey’in de raporunda geçen hal projesi Fransa da sa¤lanan
10 milyon liral›k kredi ile gerçeklefltirilmeye çal›fl›lm›fl ise de tam olarak faaliye-
te geçirilememifltir.21 Bu tespitler rapor’un dikkate al›nd›¤› ve etkili oldu¤unu
göstermektedir.
Rapor’un etkili oldu¤una bir kan›t da rapor’un bast›r›larak belediye encümeni
üyelerine de da¤›t›lm›fl olmas›d›r. Bu rapor sayesinde hem Süreyya Bey’in ne ka-
dar ça¤dafl bir flehir hedefledi¤ini hem de Üsküdar’›n o gün sahip oldu¤u de¤er-
lerin tespit edilmifl olmas›na adeta Üsküdar’›n bir resminin çizilmesini sa¤la-
maktad›r.Rapor’da verilen bilgilerin k›ymetini ve do¤rulu¤unu Üsküdar’da daha
sonra yap›lanlar göstermektedir. ‹hmal’e u¤ram›fl bir flehir olarak Üsküdar’›n mo-
dern bir kalk›nma hamlesi yapabilmesi için o günün flartlar› düflünülürse çok
önemli bilgiler vermektedir.

D‹PNOTLAR

1 Vedii ‹lmen, “Süreyya ‹lmen Pafla’n›n An›lar›-I”, Tarih ve Toplum, say›: 181, s. 44-51.
2 Vedii ‹lmen, “Süreyya ‹lmen Pafla’n›n An›lar›-II”, Tarih ve Toplum, say›: 182, s. 21.
3 a.g.m., s. 24.
4 R›za Pafla, Hulasa-i Hat›rat, ‹stanbul 1325, s.10.
5 a.g.m., s. 24-26.
6 Vedii ‹lmen, “Süreyya ‹lmen Pafla’n›n An›lar›-II”, Tarih ve Toplum, sy. 184, s. 42.
7 Süreyya ‹lmen, Türkiye’de Tayyarecilik ve Balonculuk Tarihi, ‹stanbul 1947, s. 8.
8 a.mlf., Hayat Bilançom, ‹stanbul 1955.
9 a.mlf., Teflebbüslüklerim, Reisliklerim, ‹stanbul 2001, s.200-205
10 a.mlf., Türkiye’de, s.165.
11 a.mlf., Donanma m› fiimendifer mi?, Dersaadet 1327.
12 a.mlf., Ordumuz Terakki Etmedi, Dersaadet 1328.
13 Süreyya ‹lmen, Türkiye’de, s.165.
14 a.mlf., Sanayimiz, ‹stanbul 1927.
15 a.mlf., Türkiye’de, ‹stanbul 1947.
16 a.mlf., Zavall› Serbest F›rka, ‹stanbul 1951
17 a.mlf., Maliyemize Arma¤an, ‹stanbul 1951
18 a.mlf., Teflebbüslüklerim, s.8. Teflebbüslüklerim, Reisliklerim adl› eseri iki bask› yapm›flt›r. Birinci bask›s›

Süreyya ‹lmen hayatta iken 1949 y›l›nda Hilmi Kitapevi’nden, di¤eri ise vefat›ndan yaklafl›k elli y›l son-
ra Kad›köy Belediyesi Sa¤l›k ve Sosyal Dayan›flma Vakf›nca (KASDAV) taraf›ndan bas›lm›flt›r. Bu son
bask› sadelefltirilmifltir.

19 Süreyya ‹lmen, Teflebbüslüklerim, s. 48-49.
20 Bu makalede yaln›zca Üsküdar’la ilgili verilen bilgiler de¤erlendirilmifltir. Bazen anlam bütünlü¤ünün

bozulmamas› için Üsküdar, Kad›köy ve Hisarla ilgili k›s›mlardan da bahsedilmifltir.
21 Rak›m Ziyao¤lu, ‹stanbul’un Kad›lar›, fiehreminleri, Belediye Reisleri ve Parti Tarihi, ‹stanbul 1971, s.316-

317.
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Üsküdar’da Omnibüs fiirketi’nin Kuruluflu
ve Faaliyetleri

P R O F . D R . V A H D E T T ‹ N E N G ‹ N
Marmara Üniversitesi

Omnibüs iki veya dört at taraf›ndan çekilen, toplu tafl›mac›l›¤a elveriflli, büyük
arabalara verilen isimdir. Yani omnibüsler bir nevi günümüzdeki belediye oto-
büslerinin atas› say›l›r.
Üsküdar halk› XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, ‹stanbul’un Avrupa yakas›nda fle-
hiriçi ulafl›m›nda meydana gelen modernleflme ve süratlenmeden faydalanabil-
mek amac›yla harekete geçmifllerdi. ‹stanbul’da 1871 y›l›ndan itibaren atl› tram-
vaylar çal›flmaya bafllam›fl ve Eminönü, Aksaray, Yedikule, Topkap›, Galata ve
Befliktafl gibi semtlerin halk› bu yeni ulafl›m arac›n›n nimetlerinden faydalanma-
ya bafllam›fllard›.1 Bu geliflme karfl›s›nda Üsküdarl›lar da yetkililere baflvurup at-
l› tramvay›n kendi semtlerinde de yap›lmas›n› istemifllerdi. Üsküdar ahalisi,
üzerinde çok say›da imzan›n bulundu¤u 28 A¤ustos 1872 tarihli bir dilekçe ile
yapt›klar› baflvuruda flu ifadeleri kullanm›fllard›: “Padiflah›m›z Efendimiz saye -
sinde infla ettirilmekte olan tramvay arabalar› münasebetiyle ‹stanbul halk› gelifl
gidifllerinde envai rahatl›k ve kolayl›¤a kavuflmufl bulunduklar› halde Üsküdar’›n
müslim ve gayrimüslim halk› henüz bu nimete nail olamam›flt›r. Bir taraf ahali -
sinin rahata kavuflup da di¤er taraf›n bu nimetten mahrumiyetine kimsenin gön -
lü raz› olmasa gerektir. Bu bak›mdan, lütfen ve merhameten, Üsküdar iskelesin -
den Çaml›ca’ya kadar bir tramvay hatt›n›n inflas› için gere¤inin yap›lmas›n› iste -
mekteyiz”. Üsküdarl›lar’›n bu talepleri flehremaneti meclisinde görüflüldü. Tram-
vay flirketi ile yap›lan mukavele gere¤i, halihaz›rda yap›lm›fl olanlar d›fl›nda ye-
ni hatlar inflas› için flirketin 5 y›l boyunca rüçhan hakk› bulunuyordu ve bu du-
rumda Üsküdar’a tramvay yap›lmas›na flirketin karar vermesi gerekiyordu. Dola-
y›s› ile Üsküdarl›lar’a müspet bir cevap verilemedi.2 ‹flletmeyi yapan tramvay flir-
keti de bir türlü bu istekleri yerine getirmedi. Bu arada tramvay flirketi, yine Av-
rupa yakas›nda, Eyüp, Beyo¤lu, fiiflli, Beyaz›t, Eminönü gibi semtlerde omnibüs-
ler iflletmeye bafllam›flt›.
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‹stanbul flehir içi ulafl›m›nda ilk omnibüslerin ifllemeye bafllamas›ndan sonra
Tramvay flirketi bir baflka giriflimde daha bulunarak Üsküdar taraflar›nda omni-
büs iflletme izni istemiflti. fiirketin Nisan 1873’te gerçekleflen bu talebinde ifllet-
me izninin, bu semte tramvay infla edilene kadar geçici bir süre için istendi¤i be-
lirtilmiflti. Esas itibariyle Üsküdar halk› da eskiden beri semtlerine tramvay veya
omnibüs hizmeti getirilmesini talep etmekteydiler. Hatta tramvay flirketi haricin-
de, omnibüs iflletme ruhsat› isteyen baflka flirketler de ortaya ç›km›flt›. Nitekim
Tunuslu Mahmut Bin ‹yad isimli bir müteflebbis daha 1871 Ocak ay›nda Üskü-
dar’da omnibüs tesis etme girifliminde bulunmufltu. O dönemde konu de¤erlen-
dirilirken tramvay flirketinin görüflüne de baflvurulmufltu. Çünkü mukavele gere-
¤i flirket, yeni yap›lmak istenen tramvay hatlar› için befl y›l boyunca rüçhan hak-
k›na sahip olup imtiyaz konusunda önce flirketin görüflü al›nacakt›. Ayr›ca, yap›-
lacak hatlara yolcu tafl›mak için iflletilecek omnibüsler konusunda da flirketin
rüçhan hakk› bulunaktayd›. Bu yüzden, Mahmut bin ‹yad 1871 y›l›nda Üskü-
dar’da omnibüs çal›flt›rmak isteyince, tramvay flirketinden Üsküdar’a yönelik
plan ve projeleri sorulmufltu. fiirket verdi¤i cevapta, o bölgede araflt›rmada bulun-
duklar›n›, Üsküdar-Çaml›ca aras›nda yap›lacak bir tramvay hatt›n›n karl› olma-
yaca¤›na kanaat getirdiklerinden tramvay inflas›n› düflünmediklerini, bununla
beraber kendilerinin de Üsküdar’da omnibüs iflletmek istediklerini bildirmiflti.3

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

‹stanbul sokaklar›nda ilk omnibüsler
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Geçen zaman içinde Üsküdar’da ne tramvay ne de omnibüs çal›flt›r›labildi.
Tramvay flirketinin 1873 Nisan’›ndaki omnibüs iflletme talebi de bu arada redde-
dildi. Ret gerekçesinde flöyle deniyordu: “Beyana hacet olmad›¤› üzere, tramvay
flartnamesinin 16’nc› maddesinde, ‘flehrin sair mahallerini tramvay merkezleri-
ne ba¤lamak için münasip mevkilerde omnibüs iflletilece¤i’ ve mukavelenin
3’üncü maddesinde dahi ‘flehrin sair taraflar› ile irtibat temini için imtiyaz flek-
linde olmamak üzere flirkete omnibüs iflletme ruhsat› verilmifltir’ hükmü bulun-
sa da, bu hüküm henüz tramvay hatt› tesis edilmemifl yerler için geçerli de¤ildir.
Dolay›s› ile flirketin Üsküdar’da omnibüs iflletme talebi uygun görülmemifltir.”4

Osmanl› hükümeti gerek Üsküdar’da gerekse flehrin di¤er mahallerinde omnibüs
iflletme taleplerini reddederken esas itibariyle bu iflten yeteri kadar gelir temin
etme amac›n› güdüyordu. ‹flletme ruhsat›n› tramvay flirketine verip bir tekel ya-
ratmaktansa, iflleyecek araba bafl›na ayda iki alt›n (Osmanl› liras›) vergi ödeyebi-
lecek her iflletmeciye ruhsat verilmesi daha uygun bulunmufltu. Hal böyle olun-
ca Mahmut bin ‹yad yeniden Üsküdar’dan Çaml›ca ve Kad›köy’e omnibüs ifllet-
me izni istedi. Hatta bu amaçla yurt d›fl›na omnibüs arabalar› dahi ›smarlad›. Bu
arada Üsküdar halk› da kendi aras›nda örgütlenmifl, 30 bin lira sermayeli bir flir-
ket oluflturmufl ve Üsküdar’da omnibüs iflletmek için 14 sene süreyle kendileri-
ne imtiyaz verilmesi amac›yla flehremanetine baflvurmufllard›. Baflvuruda flirke-
tin teflekkülü yan›nda bir mukavele metni de mevcuttu. 14 Eylül 1873 tarihini
tafl›yan bu mukaveleye göre, Üsküdar ve havalisinde omnibüs iflletmek üzere 12
kifliden oluflan bir yönetim meydana getirilmiflti. Yönetimdeki kifliler flunlard›:

Vâridat-› Umumiye Muhasebecisi Münir Efendi
Eski Maden Müdürü Ziya Efendi
Nuri efendi
Eski fiehbenderlerden Hac› Halil Efendi
Tercüme Odas› halifelerinden Ahmet Hilmi Efendi
‹leri gelen tüccardan Hac› Ahmet Efendi
Arnetocon Efendi
Sarraftan Ç›rac›o¤lu Artin Efendi
Tüccardan Hasan Kaflif Efendi
Saray-› Hümayun Taflc›bafl›s› Arakel Efendi
Tüccardan Sunullah Efendi
Tüccardan Ara Saço Efendi

Kurulan flirketin idare merkezi Üsküdar’da olup Galata’da bir flubesi bulunacak-
t›. fiirket lüzum görece¤i yerlere, Belediye kanunlar›na uymak suretiyle, durak-
lar yapacak, ah›rlar ile arpa ve saman ambarlar› infla edecekti. Durak yap›lacak
yerlerin arsas› flirket taraf›ndan sat›n al›nacakt›. Omnibüs arabalar› Üsküdar ve

Ü S K Ü D A R ’ D A O M N ‹ B Ü S fi ‹ R K E T ‹ N ‹ N K U R U L U fi U V E F A A L ‹ Y E T L E R ‹
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Ulafl›mda büyük bir
kolayl›k sa¤layan

omnibüsler ‹stanbul’da
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havalisinde geçifle uygun sokaklarda iflleyecekti. ‹flletilmesi düflünülen hatlar
flunlard›: Birinci hat: Büyük iskeleden Eski hamam caddesiyle Do¤anc›lar, ‹hsa-
niye ve Çaml›ca’y› dolaflarak Karacaahmet’e ulaflacak. ‹kinci hat: Büyük iskele-
den Çarfl› yolu ve Ahmediye’den yine Karacaahmet’e ulaflacak. Üçüncü hat: Bü-
yük iskeleden Bülbülderesi yoluyla ‹cadiye, Ba¤larbafl›, Tophanelio¤lu’ndan K›-
s›kl›’ya varacak. Dördüncü hat: Büyük iskeleden Beylerbeyi’ne ve oradan Topha-
nelio¤lu’na. Beflinci hat: Yokufl tadil olunabilirse Büyük iskeleden do¤rudan
do¤ruya Selams›z’a gidecek. Bu hatlardan ayr› olarak Kad›köy ve Haydarpafla ta-
raflar›na çal›flacak omnibüslerin güzergahlar› da flöyleydi: Birinci ve ikinci hat-
lar merkez al›nmak suretiyle Karacaahmet’ten Haydarpafla ve Kad›köy’e ve yine
Karacaahmet’ten Nuhkap›s› yoluyla Ba¤larbafl› ve Kofluyolu’ndan kezalik Hay-
darpafla’ya ve üçüncü yol üzerinde bulunan ‹cadiye’den sa¤ tarafa saparak Se-
lams›z ve Yenimahalle ve Çinili yoluyla Eskivalide’den ve Ba¤larbafl› ve Kofluyu-
lu’ndan kezalik Haydarpafla ve Karacaahmet’e ve bu yollardan çarfl› boyundaki
çeflme ve Atpazar›’ndan Çavuflderesi nihayetine gidecek ve Çinili yokuflu düzel-
tildi¤i takdirde Çavuflderesi’nden Yenimahalle’ye kadar uzanacakt›r. K›s›kl› yo-
lu da Alemda¤›’na kadar gidece¤i gibi Erenköy demiryolu istasyonundan Kozya-
ta¤› yoluyla Kay›flda¤›’na kadar iflleyecektir.
Görüldü¤ü üzere omnibüs flirketi Anadolu yakas›nda hemen her yerleflim biri-
mine ulaflacak tarzda bir güzergah belirlemiflti. Mukaveleye göre flirket Belediye-
ye vergi ödemeyecek buna karfl›l›k arabalar›n geçece¤i yollar›n düzeltilmesini
gerçeklefltirece¤i gibi bu yollar› iyi halde tutmaya da mecbur olacakt›. Arabala-
r›n iflleyece¤i yollar›n her bir hatt› k›talara taksim olunup her bir k›ta sözü edi-
len dört yol a¤›zlar›na ulaflacakt›. Yolculardan k›ta itibariyle ücret al›nacakt›.
Yolda binip inen yolcular da k›ta ücreti ödeyeceklerdi. Adam bafl›na al›nacak üc-
ret beher bin metre mesafe için k›rk paray› geçemeyecek, tarifeler bu esas üzeri-
ne haz›rlanacakt›. Askerler Üsküdar, Beylerbeyi, Çaml›ca ve Haydarpafla dahi-
linde olan hatlar için yirmifler para, bunun haricindeki hatlar için yar› ücret öde-
yeceklerdi. fiirketin ad› Üsküdar Omnibüs fiirketi olup imtiyaz müddeti 10 y›l
olarak belirlenmiflti. Üsküdar Omnibüs flirketi ile yap›lan mukavele ve flartname
ile flirketin nizamnamesinde yer alan di¤er baz› hususlar flunlard›:
- fiirketin icra edece¤i tamir ve tesviyeden dolay› yollara ve la¤›mlara zarar ve-
rildi¤i takdirde bunlar›n düzeltilmesi görevi flirkete aittir. fiirketin omnibüs iflle-
tece¤i sokaklarda her nevi adi yolcu ve eflya arabas› iflleyecektir. fiirketin imtiya-
z› dahilinde olmayan mahaller için muayyen vakitlerde ve muntazam surette ifl-
leyecek arabalar›n sokaklardan geçifline engel olunmayacaksa da, her hangi bir
flah›s veya kumpanyaya omnibüs iflleyen sokaklarda muntazam surette ve muay-
yen saatlerde araba ifllemesine izin verilmeyecektir.
- Ahali taraf›ndan gösterilen ve ra¤bet üzerine flirket taraf›ndan gösterilen daire
dahilinde lüzumu kadar omnibüs arabas› iflletilecektir. fiirketin d›flar›dan getire-
ce¤i araba, hayvanlar ve di¤er lüzumlu edevat bir defal›k gümrükten muaf ola-
cakt›r.
- fiirket ifl bu mukavele haricinde hareket etti¤i takdirde Osmanl› kanun ve
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nizamlar› çerçevesinde mesul tutulacakt›r. fiirket sahip oldu¤u imtiyaz› baflka
bir flahsa veya kumpanyaya devredemeyecektir. ‹mtiyaz ferman› tarihinden iti-
baren alt› ay sonra iade edilmek üzere flirket iki bin liral›k esham-› umumiyi de-
pozito olarak hazineye tevdi edecektir. Bu müddet zarf›nda omnibüs arabalar› ifl-
lemeye bafllamad›¤› takdirde mebla¤-› mezkura el konulup imtiyaz feshedilecek-
tir. fiirket beher araba için bir defal›k olmak üzere flehremanetine kay›t paras›
olarak araba bafl›na birer alt›n verecektir. Buna karfl›l›k her araban›n birer numa-
ras› olacakt›r.
- fiirket gerek omnibüs arabalar› gerekse yollar hakk›nda ileride devlet taraf›n-
dan konulacak usul ve nizamlara uyacakt›r. Yollar›n tamir ve düzenlenmesi fieh-
remaneti taraf›ndan belirlenecek kurallara uygun olarak yap›lacakt›r. fiirket ara-
balar›n iflleyece¤i sokaklar›n kald›r›mlar›n› kendi hesab›na olarak tamir ve tesvi-
ye edece¤i gibi, yapaca¤› ah›r ve arpal›klar›n mevkiini evvelden tayin ederek
flehremanetine bildirecektir. Araba, hayvan ve koflumlar›n sa¤lam ve iyi durum-
da bulunmalar› gerekti¤inden üç ayda bir fiehremaneti bunlar›n muayenesini
yapacakt›r. Ah›rlar temiz tutulup içinde lüzumundan fazla gübre bulundurul-
mayacakt›r.
- fiirket istihdam etti¤i arabac›n›n esnaf tezkeresine ismini, flöhretini, ikamet ye-
rini, kulland›¤› araban›n numaras›n› yazacak, flirkete mahsus olarak arabac›ya
ayr›ca bir belge de verilecektir. fiehremaneti ihtiyaç duydu¤unda bu belgeleri
kontrol edebilecektir. Görevi b›rakan arabac›lar›n ellerindeki belge geri al›nacak-
t›r. Elinden belgesi al›nm›fl veya henüz verilmemifl olan arabac›lar› flirket istih-
dam edemeyecektir. Vazifelerini suistimal veya nizamname aleyhine hareket
eden arabac›lar›n belgeleri ellerinden al›nacak ve flirket bunlar› çal›flt›ramaya-
cakt›r. Arabac›lar Osmanl› Devleti vatandafl› olacakt›r. Tek tip k›yafet giyecekler-
dir. Arabac›lar yirmi yafl›ndan afla¤› olamayacaklard›r.
- Arabalar belirlenen yerler d›fl›nda durmayacaklard›r. Beygirlerin sa¤lam olma-
s›na dikkat edilecek, flehremaneti buna ayk›r› bir hal tespit ederse araban›n nu-
maras› müfettifller taraf›ndan kayda geçilip gereken yap›lacakt›r. Arabalar on iki-
den fazla kifli almayacakt›r. Omnibüs arabalar› hakk›ndaki nizamname müflteri-
lerin görüp okuyabilece¤i yerlere as›lacakt›r. Arabalar sa¤lam ve temiz olmad›k-
lar› takdirde iflletme ruhsat› alamayacaklard›r. Sakat hayvanlar arabalarda kulla-
n›lamayacakt›r.
- Arabalarda befl yafl›ndan on yafl›na kadar olan çocuklar yar› ücret verecek, befl
yafl›ndan afla¤› çocuklar ücret ödemeyeceklerdir. Kad›nlara mahsus olmak üzere
ayr› arabalar iflletilecektir. Ön kap›y› kapamayacak flekilde, ayak aras›nda veya
diz üzerinde tutulup kimseyi rahats›z etmeyen eflyalardan ücret al›nmayacakt›r.
Arabalara sakil eflya kabul edilmeyecektir.
- fiirket taraf›ndan, yolcular›n istirahat›n› temin ve günefl ve ya¤murdan korun-
malar› için yirmifler kiflilik duraklar yap›lacakt›r. Arabalar güneflin do¤uflu ile ça-
l›flmaya bafllayacaklar, güneflin bat›fl›ndan bir saat sonras›na kadar iflleyecekler-
dir. Karanl›k bast›rd›¤›nda, arabalar›n ön ve arka taraflar› ile içlerini ayd›nlat-
mak üzere fenerler yak›lacakt›r. Arabalar›n hareket saatleri gazetelerle ilan edi-
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lece¤i gibi, görülür yerlere as›lacakt›r.
- Arabalarda unutulan eflyalar idare taraf›ndan saklanacak, gazetelere ilan veri-
lerek sahibi bulundu¤unda eflya iade edilecektir.
- Arabalar› çeken atlar normal flartlarda t›r›s, köfle bafllar›nda, kalabal›k yerlerde
ve yokufllarda eflkin giderek, gelifl gidiflleri engellemeyecektir. Arabac›lar araba-
n›n idaresini ve ellerindeki belgeyi kimseye vermeyeceklerdir. Arabac›lar›n sar-
hofl olarak araba kullanmalar›, yolda uyumalar›, hava ne kadar s›cak olursa ol-
sun elbiselerini ç›kar›p gömlekle durmalar›, so¤uk havalarda da k›fll›k elbiseleri-
nin üzerine baflka bir fley giymeleri yasakt›r. Hayvanlar›n meydanlardaki a¤açla-
r›n yapraklar›n› yemesi önlenecektir.
- Arabac›lar yolda tesadüf edecekleri asker bölü¤ü veya kalabal›k bir grubu ya-
r›p ortas›ndan geçmeyecek, hayvanlar› h›rpalay›p dövmeyecektir. ‹ki araba kar-
fl›laflt›¤›nda ikisi de sa¤ taraftan gideceklerdir.
- fiirketle ilgili hususlardan baz›lar› nizamnamede flöyle belirlenmiflti: fiirketin
sermayesi 50.000 lira olup bu sermaye 10.000 hisseye bölünmüfltür. Bunlar›n
3000’i kurucular taraf›ndan sat›n al›nacak, kalan 7000 adedi de halka arzedile-
cektir. ‹leride lüzum görülürse fiirket genel kurulunun karar›yla 10.000 hisse da-
ha ç›kar›labilecektir.
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- fiirketin idaresi ve ifllerinin yürütülmesi bir idare meclisi taraf›ndan yerine ge-
tirilecektir. Meclisin azalar› on iki kifliden ibaret olup, görev süreleri befl y›ld›r.
Meclis her sene kendi baflkan›n› seçecektir. Azan›n ço¤unlu¤u haz›r bulunma-
d›kça meclis kararlar› geçerli olmayacakt›r. Toplant›lar ihtiyaç duyulan zaman-
larda gerçekleflecek, kararlar haz›r bulunanlar›n ço¤unlu¤u ile al›nacakt›r. Oyla-
r›n eflit olmas› halinde baflkan›n bulundu¤u taraf›n reyi tercih edilecektir.5

Yukar›da k›saca de¤inilen esaslar üzerine kurulan flirketle yap›lan mukavele ve
flartname hükümleri 25 Eylül 1873 tarihli irade ile kabul edildi. Bu flekilde ge-
rekli iznin al›nmas›yla flirket iflletmede kullan›lacak omnibüsleri temine bafllad›.
‹lk planda 12 omnibüs al›nd›. Haz›rl›klar›n tamamlanmas›yla da 22 Ocak 1874
tarihi akflam saatlerinde görkemli bir tören düzenlendi. Tören için akflam saatle-
rinin seçilmesi, bu vesile ile yap›lan havai fiflek gösterilerinin daha iyi görünme-
sine yönelikti. Tören Üsküdar iskele meydan›nda düzenlendi¤inden, ›fl›k göste-
rileri tam karfl› sahilde, Dolmabahçe Saray›’nda bulunan Sultan Abdülaziz tara-
f›ndan da izlenebilmiflti. Bu görkemli törenin düzenlenmesi, Üsküdar Omnibüs
fiirketi’ne imtiyaz ferman›n› veren Sultan Abdülaziz’e duyulan flükran hislerinin
bir nevi yans›mas›yd›. Törenin yap›ld›¤› günün ertesinde, yani 23 Ocak 1874 ta-
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rihinden itibaren Üsküdar taraf›nda omnibüsler çal›flmaya bafllad›.6 fiehrin Ana-
dolu yakas›nda tramvay da olmad›¤›ndan omnibüslerin toplu tafl›mac›l›¤a katk›-
s› ve insanlar›n bundan duydu¤u memnuniyet tart›fl›lmazd›. Ama Avrupa yaka-
s›nda iflleyen omnibüslerde rastlanan flikayetlerin benzeri k›sa süre içinde bura-
da da ortaya ç›kt›. Nitekim Basiret gazetesinin bu konuyu ele al›p sayfalar›na ta-
fl›d›¤› gözlenmektedir. 3 Temmuz 1874 tarihli gazete nüshas›n›n flehir mektup-
lar› sütununda flunlar yaz›l›yd›: “Basiret’in on befl gün kapat›lmas›ndan dolay›
birkaç gün Çaml›ca taraflar›na gidip ahbaptan birinin hanesinde misafir kalm›fl -
t›m. Üsküdar omnibüsleri Çaml›ca’ya gidip gelifli bir dereceye kadar kolaylaflt›r -
d›ysa da hal böyle devam ederse ileride Çaml›ca’ya gidecek adam kalmayacak gi -
bidir. Sebebi malum ya, omnibüsler getirdikleri kolayl›k yan›nda bir de ortaya bir
müflkilat ç›kard›lar ki kolayl›k zorlu¤un yan›nda çok hafif kal›yor. Zorluktan mak -
sad›m, omnibüslerin meydana getirdi¤i tozlar›n yaz günlerinde özellikle de rüz -
garl› havalarda insanlar› ne derece rahats›z etti¤idir. Böyle zamanlarda, Üskü -
dar’dan Ba¤larbafl›’na bir araba hareket etti¤i vakit yol kenar›nda bulunanlar
sanki bir süvari alay› harekete geçmifl hissine kap›l›yorlar. Zira ortal›k o derece
toza bo¤uluyor, göz gözü görmez oluyor. Bu tozlar insanlar› rahats›z etti¤i gibi ev -
leri de berbat ediyor. Araba K›s›kl›’da veya Bülbülderesi’nde iken Ba¤larbafl›’nda

Ü S K Ü D A R ’ D A O M N ‹ B Ü S fi ‹ R K E T ‹ N ‹ N K U R U L U fi U V E F A A L ‹ Y E T L E R ‹

Sultan Abdülaziz



178

.

ve Tophanelio¤lu’nda göz gözü görmüyor. ‹ki tarafl› köflkler, köflk halinden ç›k›p,
sar› çamurdan mamul garip bir cisim haline dönüflüyorlar. Bir de arabalar›n için -
de bulunanlar›n halini düflünün. Üsküdar flirketinin yapt›¤› hay›rl› ifl insanlar› ne
kadar memnun ettiyse bu mahzurlar da o derece meyus ediyor. Asl›nda hiçbir fley
çaresiz de¤ildir. Bülbülderesi’nden Çaml›ca’ya kadar kuyular kazd›r›l›p buralar -
dan ç›kar›lacak su ile yollar sulatt›r›lsa hem tozlar›n önü al›n›r, hem de omnibüs -
lere olan ra¤bet birkaç misli artar.”7

Üsküdar omnibüsleri her fleye ra¤men çal›flmaya devam etti. 18 Haziran 1875 ta-
rihli Basiret gazetesinde ç›kan bir haberden anlafl›ld›¤›na göre Üsküdar taraf›
omnibüsleri, ulafl›ma elveriflsiz sokaklarda, etrafa toz saçmaya devam ederek fa-
aliyetlerini sürdürmekteydiler.8 Hatta 12 Kas›m 1875 tarihli bir yaz›da omnibüs-
lerin Bo¤aziçi’nde de çal›flt›r›lmas› talep edilmekteydi. Bo¤aziçi’nde yolcu tafl›-
makta olan fiirket-i Hayriye Üsküdar’a s›k s›k sefer yapt›¤› halde buradan ötesi
için keyfi bir uygulama yapmakta ve yeteri kadar vapur iflletmemekteydi. E¤er
Üsküdar flirketi Bo¤aziçi’nde omnibüs iflletirse Üsküdar’a kadar vapurla gelecek
yolcular burada fiirket-i Hayriye’nin keyfini beklemeden omnibüslerle istedikle-
re yere ulaflabilirlerdi. Bu durum halk›n memnun olmas›na da yol açard›.9 Fakat
Üsküdar’dan Bo¤aziçi’ne omnibüslerin çal›flmas› mümkün olmad›. Yollar›n el-
veriflsizli¤i yüzünden ifllemekte olan hatlardan da omnibüsler yavafl yavafl çekil-
meye bafllad›.

D‹PNOTLAR

1 Vahdettin Engin, “‹stanbul fiehir ‹çi Ulafl›m›nda Rayl› Sisteme Geçifl: ‹lk Atl› Tramvay Hatlar›n›n Yap›-
l›fl›”, Prof. Dr. Hakk› Dursun Y›ld›z Arma¤an›, Ankara 1995, s.199-209.
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Anadolu Yakas›n›n
‹lk Sanayi Tesislerinden B i r i
Kuzguncuk Gazhanesi ve Üsküdar

M E H M E T M A Z A K
Araflt›rmac›-Yazar

Kuzguncuk Gazhanesi’nin ‹lk Kuruluflu

Modern ve ça¤dafl belediyecili¤in önceliklerinden olan cadde sokak ve tarihî me-
kânlar›n geceleri ayd›nlat›lmas› giriflimi Anadolu yakas›nda ilk defa Üsküdar
Kuzguncuk Gazhanesi’nin 1865 y›l›nda tesis edilmesi ile gerçekleflmifltir.
Günümüz Beylerbeyi Saray›’n›n bulundu¤u alanda daha önceden bulunan yap›-
lar, 1851’de ç›kan yang›nda hasar görmüfltü. Bunu bir u¤ursuzluk sayan Sultan
Abdülmecid art›k burada ikamet etmemifl, saray bir süre metruk kalm›flt›r. Ab-
dülmecid'den sonra tahta ç›kan Sultan Abdülaziz (1861-1876) taraf›ndan bugün-
kü Beylerbeyi Saray›, Sermimar-› Devlet olan Sarkis Balyan ve kardefli Agop Bal-
yan taraf›ndan yeniden yap›lm›flt›r. Saray›n yap›m› 1864’de tamamlanm›fl, 21
Nisan 1865 y›l›nda Sultan Abdülaziz, Beylerbeyi Camii’ndeki Cuma namaz› son-
ras›nda yeni saraya törenle gelmifltir.1

‹stanbul’un Anadolu yakas›n›n ilk sanayi tesislerinden biri olan Gazhane inflas›
1862’de bafllay›p 1865 y›l›nda tamamlanan ve Sultan Abdülaziz taraf›ndan yap-
t›r›lm›fl olan Beylerbeyi Saray›’n›n modern ölçülerde ayd›nlat›labilmesi için Kuz-
guncuk Baba Nakkafl Sokak’ta (bugün Gazhane Sokak olarak geçiyor) Kuzguncuk
Gazhanesi tesis edilerek maden kömüründen elde edilen gaz ile Beylerbeyi Sara-
y› Anadolu yakas›n›n ilk modern ölçülerde ayd›nlat›lan mekan› olmufltur.2

Kuzguncuk Gazhanesi tesis edilirken makine ve ekipmanlar›n bulundu¤u fabri-
kan›n asl›n› teflkil eden bir ana bina, idari birimlerin ve yönetim merkezinin bu-
lundu¤u yard›mc› bina ve gaz›n depolanmas› ve ayr›flt›r›lmas›n› sa¤layan orta öl-
çekli iki adet gazometre tesislerinden oluflmaktayd›. Gazhane fabrikas›, gaz elde
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etmeye yarayan maden kömürü, ifllendikden sonraki kömür tozlar› ve küllerinin
ve kadran›n depoland›¤› genifl bir depo alan›ndan oluflan 10 dönümlük bir ara-
zide kurulmufltur.
Endüstri tarihimizin ve Anadolu yakas›n›n ilk sanayi tesislerinden biri olan Kuz-
guncuk Gazhane'sinde Beylerbeyi Saray›’n›n ayd›nlat›lmas› ve ›s›t›lmas›ndan
sonra artan üretim fazlas› havagaz› ile ilk olarak sokak ayd›nlatmas›n›n gazhane-
ye yak›nl›¤›ndan dolay› Kuzguncuk semtinde olmas› muhtemeldir. Daha sonra
Beylerbeyi semti ve Tüneli, ‹cadiye, Üsküdar Meydan›, Abdullah A¤a, Küplüce,
Burhaniye ve F›st›kl› semtlerinin sokaklar› ayd›nlat›lm›flt›r. Bu ayd›nlatma di¤er
yerlerde oldu¤u gibi, sokaklar›n muhtelif yerlerine yerlefltirilmifl fenerler vas›ta-
s› ile yap›lmaktayd›.

Kuzguncuk Gazhanesi’nin Dünü

Beylerbeyi Saray› Kuzguncuk Gazhanesi, 1862'de bir Frans›z Gaz fiirketi taraf›n-
dan Kuzguncuk Baba Nakkafl Sokak’ta infla edilmeye bafllan›p, 1864 y›l›nda te-
sis tamamland›. Gazhanenin konum olarak Kuzguncuk Baba Nakkafl Soka¤›nda
infla edilmesinin sebebi Beylerbeyi Saray›’na çok uzak olmamas› ve Gazhanede
kullan›lacak olan maden kömürünün küçük gemi ve mavnalarla bo¤az k›y›s›na
getirilecek olmas› muhtemeldir.
Anadolu yakas›n›n ve Üsküdar’›n ilk modern sanayi tesislerinden biri olarak
1892 y›l›na kadar düzenli olarak gaz üretmeye bafllad›. 1892 y›l›nda fiilen hiz-
mete giren Kad›köy Gazhanesi 06 Ocak 1892 tarihinde kurulan Üsküdar-Kad›-
köy Gaz fiirket-i Tenviriyesi ad›yla Kad›köy Gazhanesi’nin Üsküdar’a havagaz›
sa¤lamas›ndan dolay› ve teknolojisinin eskimesinden ötürü ve ayr›ca 1920’li y›l-
larda Anadolu yakas›nda elektri¤in yayg›nlaflmas› neticesinde ifllevini yavafl ya-
vafl tamamlam›fl bulunmaktayd›. 76 y›l kesintisiz hizmet veren gazhanenin üre-
timi 1940 y›l›nda durduruldu. Endüstri tarihimizin ilk sanayi tesislerinden biri
olan Kuzguncuk Gazhane’sinin kullan›ma elveriflli makine ve metal bölümleri
itina ile yerinden sökülerek Kad›köy Gazhanesi'ne kullan›lmak üzere tafl›nd›. Bu
tarihte 10 dönüm arazide kurulu Kuzguncuk Gazhanesi’nin ana ve yard›mc› bi-
nalar›n›n zamana direnebilen tafl duvarlar› ile gazometre havuzlar›, An›tlar Yük-
sek Kurulu taraf›ndan, Beylerbeyi Saray›'n›n müfltemilat› olarak de¤erlendirile-
rek, birinci s›n›f tarihi eser olarak kayda al›nd›.3

1940 ile 1992 y›llar› aras›ndaki gazhanenin ak›beti tam olarak bilinmemekle bir-
likte, Kuzguncuk halk›ndan edinilen bilgiye göre Gazhane kapat›ld›ktan bir
müddet sonra burada mantar çiftli¤i kurulmufl ve uzun süre mantar üretilmifltir.
As›l hayret uyand›ran ise; daha sonra yak›n zamana kadar buran›n domuz üre-
tim çiftli¤i olarak kullan›lm›fl olmas›d›r.
Nakkafltepe'deki Kuzguncuk Gazhanesi, 1992 y›l›na kadar Milli Emlak'›n arazisi
olarak sadece kay›tlarda yaflad›. Hatta doksanl› y›llarda tesisi bulmak isteyenler,
belediyenin naz›m planlar›nda bile böyle bir yap›ya rastlayam›yordu.
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TBMM Milli Saraylar Daire Baflkanl›¤› bünyesinde yer alan Beylerbeyi Saray›
Kuzguncuk Gazhanesi'nin bulundu¤u Nakkafltepe/Kuzguncuk'taki 10 dönümlük
arazi, 1992 y›l›nda Mülkiyeliler Birli¤i ‹stanbul fiubesi taraf›ndan 49 y›ll›¤›na
Milli Emlak Genel Müdürlü¤ü'nden kiralanm›flt›r. 1992 y›l›nda Mülkiyeliler üze-
rindeki 29 gecekondu ile birlikte araziyi Milli Emlak Genel Müdürlü¤ü'nden
devrald›. Üst taraf›nda askeriyenin de bir parseli olan arazideki 29 gecekondu
boflalt›larak teker teker y›k›ld›. Sonra Gazhane’nin rölöveleri ç›kart›larak proje-
lendirilmesine geçildi. Toplam› 2 bin 500 metrekareye varan üç blok kapal› alan-
dan oluflan tesisin restorasyon projesini de Mimar Gökhan Avc›o¤lu gerçeklefl-
tirdi.
Bo¤aziçi ‹mar Müdürlü¤ü, 3 No'lu Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu
ve Üsküdar Belediyesi bünyesinde takip edilen ve dört y›l süren izin ifllemleri-
nin ard›ndan proje için onay verildi ve inflaata baflland›.
Kuzguncuk Gazhanesi’nin restorasyon projesi gerçeklefltirilirken, Avusturya'da-
ki Viyana Gazhanesi'nin yeniden kullan›ma kazand›r›lmas›nda hakim anlay›fl-
tan etkilenilerek proje gelifltirilmifltir.4

Türk sanayi tarihinin önemli bir aflamas›n› oluflturan Nakkafltepe'deki metruk
Gazhane, bundan böyle 'gaz' yerine 'kültür' üretecek flekilde planlanmaktad›r.
Mülkiyeliler Birli¤i ‹stanbul fiubesi'nin kültür merkezi olarak restore edece¤i
Gazhane'nin gazometre kuleleri ise kafeterya ve restoran olarak hizmet verecek.

A N A D O L U Y A K A S I N I N ‹ L K S A N A Y ‹ T E S ‹ S L E R ‹ N D E N B ‹ R ‹ :
K U Z G U N C U K G A Z H A N E S ‹ V E Ü S K Ü D A R
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Milli Emlak ‹daresi'nden içinde An›tlar Yüksek Kurulu'nun 1. derecede tarihi
eser olarak tescil etti¤i Gazhane'nin kal›nt›lar›n›n bulundu¤u arazi Beylerbeyi
Saray›'n›n bir parças›, hem de Türk endüstri tarihinin çok seçkin bir örne¤i du-
rumundad›r.5

Kuzguncuk Gazhanesi’nin Bugünü

Beylerbeyi Saray› Gazhanesi Mülkiyeliler Birli¤i Kültürel ve Sosyal Tesisleri
Projesi TBMM Milli Saraylar Daire Baflkanl›¤› bünyesinde yer alan Beylerbeyi
Saray› Gazhanesi'nin bulundu¤u Nakkafltepe/Kuzguncuk'taki 10 dönümlük ara-
zi, Mülkiyeliler Birli¤i ‹stanbul fiubesi taraf›ndan 49 y›ll›¤›na Milli Emlak Genel
Müdürlü¤ü'nden kiralanm›flt›r. Tarihi de¤eri büyük olan bu endüstriyel tesisi
düflünce, kültür, sanat üreten bir merkeze dönüfltürmek üzere gerekli tüm proje-
ler Mülkiyeliler Birli¤i’nce haz›rlan›p ilgili mercilere onaylat›lm›fl ve inflaat ruh-
sat› al›nm›flt›r. Bu proje gerçekleflti¤inde, Mülkiyeliler, ‹stanbul'a bir kültür ha-
zinesi kazand›rmakla kalmayacak, ayr›ca endüstriyel miras›m›z›n seçkin bir ör-
ne¤ini de ona yeni bir fonksiyon yükleyerek gelecek kuflaklara aktarm›fl olacak-
t›r.
"Beylerbeyi Saray› Gazhanesi Mülkiyeliler Birli¤i Kültürel ve Sosyal Tesisleri"
Projesi, 1998 y›l› May›s ay›nda Cumhurbaflkanl›¤›n›n himayesi alt›na al›nm›flt›r.
Kültür Bakanl›¤› da projeyi benimsemekte ve desteklemektedir.
Bu proje, Mülkiyelilere ve ‹stanbul'a sadece bir kültür ve sosyal tesis kazand›r-
maktan öte anlamlar tafl›yor: Endüstriyel miras›m›z›n güzel bir örne¤i olan Bey-
lerbeyi Saray› Kuzguncuk Gazhanesi restore edilerek, gelecek kuflaklara aktar›la-
cakt›r.
‹stanbul'un tarihi yap›lar›ndan biri olan Beylerbeyi Saray› Gazhanesi, Kuzgun-
cuk Nakkafltepe'de Bo¤aziçi'ne aç›lan, yüzy›ll›k ç›nar, kay›n, çam a¤açlar›yla
kapl› bir vadide yer almaktad›r.
Gazhane binas› 1862 y›l›nda Beylerbeyi Saray›'n›n ayd›nlat›lmas› ve ›s›t›lmas›
için bir Frans›z fiirketi'nce infla edilmifltir. Daha sonra Kuzguncuk semtine de
hizmet vermeye bafllayan Gazhane, semte elektrik gelmesiyle 1940 y›l›nda hiz-
metini durdurmufltur. 76 y›l kesintisiz hizmet veren tesisin metal bölümleri sö-
külerek, Kad›köy Gazhanesi'ne tafl›nm›fl, geriye sadece tafl duvarlar kalm›flt›r.
Tarihi Kuzguncuk Gazhanesi'nin ana ve yard›mc› binalar›n›n zamana direnebi-
len tafl duvarlar› ile havuzlar›, An›tlar Yüksek Kurulu taraf›ndan, Beylerbeyi Sa-
ray›'n›n müfltemilat› olarak de¤erlendirilmifl ve birinci s›n›f tarihi eser olarak
kayda al›nm›flt›r.
Daha sonra 10 dönümlük alan içinde yer alan Gazhane tesisleri, Milli Emlak Ge-
nel Müdürlü¤ü taraf›ndan, Mülkiyeliler Birli¤i ‹stanbul fiubesi'ne 49 y›l için
1992 y›l›nda kiralanm›flt›r.
Mülkiyeliler Birli¤i endüstriyel miras›m›z›n seçkin bir örne¤i olan Beylerbeyi
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Saray› ayd›nlatma tesisi olan Kuzguncuk Gazhanesi'ni restore ederek, hem Mül-
kiyeliler'i hem ‹stanbullular'›, kültürel ve sosyal hizmetler sunabilecek yeni bir
tesise kavuflturmak çabas› içinde bulunmaktad›r. Böylelikle, bu tarihi sanayi bi-
nas› yeniden eski görünümüne kavuflturularak gelecek kuflaklara aktar›lacak, an-
cak yeni fonksiyonlar üstlenerek bu kez sanayi ürünü de¤il, düflünce, kültür, sa-
nat ve sosyal hizmetler üretecektir.
Mevcut yap›n›n temelleri ve duvarlar›n›n restorasyonuyla ortaya ç›kacak kapal›
alanlarda, konferans salonu, sergi ve seminer salonlar›, kitapl›k, aç›k alanda ise
spor ve rekreasyon bölümleri planlanm›flt›r. Yap›lar›n büyük ölçüde y›k›k ve
tahrip edilmifl olmas›, mevcut duvarlar›n tafl iflçili¤iyle onar›larak korunmas› ve
yap› grubunun özgün temelleri üstünde gerçeklefltirilecek özenli bir restorasyo-
nu gerekli k›lm›flt›r.
Ayakta kalm›fl duvarlar oldu¤u gibi korunmufl, yap›lan tamamlama ifllemlerinde
sonradan eklenen bölümlerin özgün yap›dan ayr›labilmesini sa¤lamak üzere, ye-
ni malzeme ve teknikler kullan›lm›flt›r. Bu flekilde eski ve yeni , bir zaman bo-
yutu olarak da sergilenmektedir.
Yap›n›n tu¤la hat›ll› duvarlar›n›n tafl örgüsü korunurken, gazometre kuleleri de
özgün biçimine uygun, ancak bu kez çelik-cam kar›fl›m› olarak güncel teknolo-
jiyle yükselecektir.
K›saca, 150 y›ll›k geçmifli olan yap›n›n restorasyonunda kural olarak mevcut

A N A D O L U Y A K A S I N I N ‹ L K S A N A Y ‹ T E S ‹ S L E R ‹ N D E N B ‹ R ‹ :
K U Z G U N C U K G A Z H A N E S ‹ V E Ü S K Ü D A R
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184

.

yap›lar özenle korunmufl, özgün durumu bilinemeyen yap› gruplar› ise farkl› ve
güncel bir malzeme ve teknoloji ile tamamlanm›flt›r.
Tesisin yaklafl›k 2500 metrekare kapal› alan› planlanmaktad›r. Restorasyon pro-
jesinde bulunan tesisler flunlard›r:
Konferans Salonu: Ana binan›n zemin ve bodrum katlar›nda 250 kiflilik konfe-
rans salonu, fuaye haz›rl›k odalar› gibi tamamlay›c› birimler bulunmaktad›r.
Sergi Salonlar›: Ana binan›n üst kat›nda iki adet çok amaçl› sergi salonu yer al-
maktad›r.
Lokanta ve Kafe: Eski gazometre kuleleri çelik-cam bileflimiyle yeniden infla
edilmektedir. Büyük kule lokanta, küçük kule ise kafe olarak hizmet verecektir.
Seminer Odalar›: Ana binan›n üst kat›nda 75 kiflilik iki seminer salonu mevcut-
tur.
Okuma salonu: Ana binan›n uzant›s›nda ekonomik ve sosyal konularda kolek-
siyona sahip kitapl›k ve okuma salonu bulunacakt›r.
Gymnasium: Ek binan›n bodrum kat›nda spor ekipman›yla donat›lan bir gymna-
sium hizmet verecektir.
Bahçe: Yürüyüfl parkurlar›, tenis kortu, çocuk park›, otopark ve dinlenme köfle-
leri planlanm›flt›r.
Yüzme Havuzu: Bahçede kulelerin arka cephesinde yüzme havuzu ve hizmet bi-
rimleri yer alacakt›r.
Tarihi miras de¤erindeki Gazhane binalar›n› sosyal, kültürel ve sportif ifllevler-
le donatarak, ça¤dafl bir tesis ortaya ç›karmay› hedefleyen tasar›m ve restorasyon
çal›flmalar›, uzun soluklu süreç içinde devam edecektir.6

D‹PNOTLAR

1 Afife Batur, ‘’Beylerbeyi Saray›’’, ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul 1994, II, 206-210
2 Mehmet Rebii Hatemi Baraz, Beylerbeyi I, ‹stanbul 1994, s. 269-270.
3 Ayda Kayar, ‘’U¤runa Beste Yap›lan Tesis Sonunda Bitiyor’’,

http://arsiv2.hurriyet.com.tr/istanbul/turk/00/06/13/isthab/15ist.htm
4 Tolga Tan›fl, “Beylerbeyi Gazhanesi”,

http://arsiv.hurriyetim.com.tr/istanbul/turk/99/08/06/isthab/29ist.htm
5 Pervin Kaplan, ‘’Gazhane Kültür Üretecek’’, http://www.radikal.com.tr/1999/03/30/turkiye/02gaz.html
6 http://www.mulkiyeistanbul.org/html/proje.html

* ‹stanbul’un ve dolay›s› ile Üsküdar’›n ayd›nlatma ve ›s›t›lmas› ile ilgili tarihi bilgilere genifl olarak
ulaflmak için bak›n›z: Mehmet Mazak, “Osmanl› Üsküdar’›nda Ayd›nlatma”, I. Üsküdar Sempozyumu,
May›s 2003; Sertaç Kayserilio¤lu-Mehmet Mazak-Kadir Kon, Osmanl›’dan Günümüze Havagaz›n›n
Tarihçesi, I-III, ‹stanbul 1999.
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Arfliv Belgelerine Göre
Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi

M E H M E T A L ‹ D Ü Z G Ü N
Marmara Üniversitesi

Dünyan›n en önemli baflkentlerinden biri olan ‹stanbul’un, nüfusunun h›zla art-
mas› sebebiyle su ihtiyac› da ayn› oranda artm›flt›r. XIX. yüzy›lda flehrin artan
su s›k›nt›s›n› gidermek amac›yla Sultan Abdülaziz taraf›ndan bir Frans›z flirketi
olan Dersaadet Su fiirketi’ne imtiyaz verilmifl, böylece ‹stanbul’a su da¤›t›m› için
ilk çal›flmalar bafllam›flt›. Dersaadet Su fiirketi sayesinde Terkos Gölü’nden su
getirtilmesi amaçlanm›fl, yeni yap›lan modern binalara bas›nçl› su verilmesi sa¤-
lanm›flt›r.1

‹stanbul’da Dersaadet Su fiirketi’nin üstlenmifl oldu¤u bu rolü, Anadolu yakas›n-
da Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi (Compagnie des Eaux de Scutari et Kad›keui) üst-
lenmifl, 29 Ekim 1888 tarihinde yap›lan sözleflme ile Elmal› Su fiirketi olarak da
bilinen Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi çal›flmalar›na bafllam›flt›r.2

Çal›flmam›z›n bafll›¤› her ne kadar “Arflivden Belgelerle Üsküdar-Kad›köy Su fiir-
keti” olsa bile, biz bu yaz›m›zda Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi’nin flirket oluflum
sürecini ve flirketsel özelliklerinden bahsetmek yerine bir Üsküdarl› gözüyle Üs-
küdarl›’n›n geçmiflte yaflad›¤› su s›k›nt›s›n› flirket örne¤inde belirtece¤iz. Baflba-
kanl›k Osmanl› Arflivleri’nden edindi¤imiz belgelerden, bu sorun do¤rultusunda
bilgi elde etmeye çal›flaca¤›z.3

fiirket Çal›flmalar› Esnas›nda
Üsküdarl›lar›n Yaflad›¤› S›k›nt›lar

Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi, 1893 tarihinde Elmal› Baraj›’n› infla etmifltir. Ancak
Elmal› Baraj›’n›n inflas› s›ras›nda flirketin ruhsats›z iflçi çal›flt›rd›¤› Zabtiye Nazare-
ti’nce ilan edilmektedir. Zabtiye Nezareti taraf›ndan verilen 1891 tarihli raporda;
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Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi’nin 30-40 kadar iflçiyi baraj inflaat›nda çal›flt›rmak
için istihdam etti¤i, flirketin ihtiyaca göre iflçi say›s›n› artt›rabilece¤i ve bu say›ya
ek olarak al›nan 25-30 kadar Erzurumlu ve Bitlisli iflçinin, yollar›n kaz›nmas› ve
Kuzguncuk ‹skelesi’ne ç›kart›lan büyük demir borular›n nakledilmesi için çal›flt›-
r›ld›¤›; flirket taraf›ndan yap›lan müracaatta ise bu iflçilerin ötede beride, kahveha-
ne köflelerinde yatt›klar› ve flirket taraf›ndan bu duruma son vermek için ‹cadiye
Caddesi’nde bofl bir arsada 2 adet çad›r açmak istedikleri beyan edilmifltir. Zabti-
ye Nezareti de iflçiler hakk›nda yapt›¤› araflt›rmada flirketin ruhsat almaks›z›n iflçi
çal›flt›rd›¤›n› belirlemifltir.4

1891 y›l›n›n A¤ustos ay›nda, Beylerbeyi ile Kuzguncuk aras›ndaki caddeye boru
döflemek amac›yla Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi taraf›ndan kaz› çal›flmalar› yap›l-
maktad›r. Ancak flirket, bu kaz›lar esnas›nda baz› sert tafllar›n k›r›lmas› için ba-
rut kullanmakta, bu sebepten cadde üzerindeki hanelerin zarar görmesine sebep
olmaktad›r. Caddenin dar olmas›ndan dolay› barut kullan›lmas›n›n yasaklanma-
s› Zabtiye Nezareti’nce istense de5 neticede at›lacak barut miktar›n›n çok olma-
mas› ve at›lacak gün ve zaman›n önceden ilan edilerek ev sakinlerinin bilgilen-
dirilmesi yönünde bir uygulamaya gidilmifltir.6

Su borusu döflemesinden dolay› yaflanan di¤er bir sorun ise Göksu’daki bahç›-
vanlar ile flirket çal›flanlar› aras›nda yaflanm›flt›r. 2 Ocak 1892 tarihli belge bize;
su borular›n›n kendi sebze bahçelerinden geçmesini istemeyen bahç›vanlar›n
flirket görevlileriyle tart›flt›¤›n› ve bu tart›flman›n, borular›n döflenmesi nedeniy-
le kullan›lamaz hale gelen topraklar için flirketin tazminat verece¤i sözü ile ta-
mamland›¤›n› ancak bu konunun flehremanetince incelendi¤i s›rada bahç›vanla-
r›n silahl› bir flekilde flirket amelelerine sald›rd›¤›n› bildirmektedir.7

7 Mart 1893 tarihli belgede bu kez flirketin, Mihrimah Sultan Camii su yollar› ile
Bulgurlu Mescidi karfl›s›ndaki Damat ‹brahim Pafla Çeflmesi su yollar›n› tahrip
etmesi sebebiyle Evkaf-› Hümayun Nezareti ile ters düfltü¤ünü görmekteyiz. Ev-
kaf-› Hümayun Naz›r› Ali Bey taraf›ndan Dahiliye Nezareti’ne gönderilen belge-
de belirtildi¤ine göre flirketin, yapm›fl oldu¤u bu zarar sebebiyle Mihrimah Sul-
tan Camii su yollar› için 12.717 kurufl ve Damat ‹brahim Pafla Çeflmesi su yolla-
r› için 4.235 kurufl, toplam olarak ise 16.952 kuruflu ödemesi gerekti¤i ve böyle
bir zarar›n bir daha yap›lmamas› için flirketin uyar›lmas› istenmektedir.8

Evkaf-› Hümayun Nezareti’nin bu iste¤i Dahiliye Nezareti taraf›ndan fiehremane-
ti’ne bildirilmifl, fiehremaneti’nden tekrar Dahiliye Nezareti’ne yaz›lan 8 May›s
1893 tarihli yaz›da; bu konunun Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi’ne bildirildi¤i, flir-
ket taraf›ndan al›nan bilgiye göre ise su yollar› tamirinin 2 y›l önce tamamland›-
¤› hatta geçen yaz mevsiminde su yollar›n›n düzenli çal›flt›¤› ve bu sebepten bu
konu hakk›nda flirkette hiçbir sorumlulu¤un bulunmad›¤› belirtilmifltir.9 Bu ge-
liflmelerin ard›ndan Evkaf-› Hümayun Naz›r› taraf›ndan 21 Haziran 1894 tarihin-
de Dahiliye Nezareti’ne tekrar yaz› yaz›lm›fl, bu yaz›da su yollar›n›n henüz tamir
olmad›¤› beyan edilmifl ve dava aç›lmadan bu paran›n ödenmesi istenmifltir.1 0

Mihrimah Sultan Camii ile ilgili yaflanan di¤er bir sorun, flirketin Nizamiye Ka-
rakolu’nun karfl›s›ndaki vak›f çeflmesinin yan›na yeni bir çeflme infla ettirmesin-
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den dolay› meydana gelmifltir. Evkaf-› Hümayun Nezareti; Mihrimah Sultan Ca-
mii vak›f çeflmesi yan›nda yap›lan ve Üsküdar ahalisinin de pek faydaland›¤› bu
yeni çeflmenin, kadim çeflmenin suyunu iptal edece¤i sebebiyle kald›r›lmas›n›
istemifltir.11 Ancak ahalinin, flirketin yeni yapt›¤› bu çeflmeden son derece fayda
gördü¤ü Evkaf-› Hümayun Nezareti’ne bildirilmesinden sonra nezaret tekrar
yapt›¤› teklifte; bu yeni yap›lan çeflmenin eski vak›f çeflmesine olan talebi azalt-
t›¤›ndan ve dolay›s›yla vak›f çeflmesinin de¤erini düflürdü¤ünden dolay› kald›-
r›lmas›n›, yine o civarlarda ihtiyac› olan bir bölgeye infla ettirilmesini istemifltir.
En sonunda ise emanet ile flirket aras›nda yap›lan anlaflma üzerine çeflmenin
oradan kald›r›larak Ahmed Çelebi Mescidi bitifli¤ine infla ettirilmesi kararlaflt›-
r›lm›flt›r.12

Üsküdar Sular›n›n Temizlik Sorunu

Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi’nin kullan›ma sundu¤u suyun kirlenmesinin en
önemli etkenlerinden biri fliddetli ya¤›fllar gösterilmektedir.13 fiiddetli ya¤›fllar
sonras› sular›n süzgeçlerden geçirilmemesi ve Elmal› Baraj›’n›n temizli¤inin ya-
p›lmamas› sebebiyle Üsküdar çeflmelerinden akan sular›n içilemeyecek kadar
bulan›k ve pis oldu¤u anlafl›lmaktad›r.14 Naf›a Naz›r› Vekilinin 6 Aral›k 1921 ta-
rihinde Dahiliye Nezareti’ne yazd›¤› belgede süzgeçlerin yetersiz olmas› sebebiy-
le yamaçlardan sürüklenen a¤aç, dal ve kütüklerin içme suyu için kullan›lan
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havuza girdi¤i hatta ahalinin ve hayvanlar›n da havuza dald›¤›, bu durumun da
su kirlili¤ine yol açt›¤› belirtilmifltir.15

Üsküdar’da akan sular›n pis olmas› beraberinde çeflitli hastal›klar› getirmifltir.
Osmanl› Devleti’ni saran salg›n hastal›klar›n üstüne bir de halk›n pis sular› kul-
lanmaya mecbur edilmesi, Üsküdar’da da ishal, dizanteri ve tifo gibi hastal›kla-
r›n uzun süre devam etmesine neden olmufltur.16 Özellikle flehremini taraf›ndan
16 Eylül 1893 tarihinde yaz›lan belge; flirketin Göksu’da infla etti¤i Elmal› Bara-
j› resmi aç›l›fl›n›n, barajda çal›flan iflçilerden birinin kolera hastal›¤›na yakalan›p,
ölmesinden dolay› hastal›k tamamen geçene kadar baflka bir tarihe ertelenmesi
gerekti¤ini bildirmesi aç›s›ndan ilgi çekicidir.
Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi taraf›ndan da¤›t›lan suyun temizlenmesi ve kullan›-
labilir bir hale getirilmesi için süzgeçlerin tamir edilmesi ve temizlenmesi öngö-
rülmektedir. Bundan baflka flirkete mahsus kimyager ve bakteriyologlar›n istih-
dam edilmesinin zorunlu tutulmas›, Ticaret ve Nafia Nezareti’ne 23 Kas›m 1909
tarihinde bildirilmifl,17 flirket suyunun s›k s›k bakteriyologlar taraf›ndan incelen-
mesine ve bu sayede flirketin görev ve sorumluluklar›n› yerine getirmesine çal›-
fl›lm›flt›r.18 25 Kas›m 1909 tarihli belgede de flirket sular›n›n sa¤l›ks›z olmas› se-
bebiyle devlet dairelerinde içilmemesi ve flirket komiserlerinin görevlerini yeri-
ne getirmesi gerekti¤inin kendilerine bildirilmesi istenmifltir.19 Ancak sular›n
kirli olmas› sebebiyle defalarca komisyonlar oluflturulmas›na ra¤men bu deneti-
min sa¤lanamad›¤› görülmektedir. Öyle ki Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi’nin; söz-
leflmenin 5. ve 6. maddelerinde belirtilen “kamu yerlerinde bedava su da¤›t›m›”
ve “flirket suyunun temiz ve berrak olmas›”20 hükümlerini yerine getiremedi¤in-
den dolay› imtiyaz hakk›n›n düflebilece¤i, Dahiliye Nezareti taraf›ndan 4 Eylül
1912 tarihinde yaz›lan yaz›da Naf›a Nezareti’ne bildirilmifltir.21

Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi’nin da¤›t›m›n› yapt›¤› suyun temiz olmamas› sebe-
biyle gerek halktan gerekse de ilgili mercilerden flikayet ald›¤› yap›lan yaz›flma-
lardan anlafl›lmaktad›r. Bu yaz›flmalarda halk›n ne kadar zor durumda oldu¤un-
dan ve bu durumun asla kabul edilemeyece¤inden bahsedilmektedir. Hatta bu
konu do¤rultusunda flehremanetinin ilgili nezaretlere yapt›¤› flikayetlerde flirket
suyu hakk›nda verdi¤i örneklere de¤inmek yerinde olacakt›r. Bu flikayetlerde flir-
ket suyunun “de¤il el yüz y›kamak, yemeklerde kullanmak flöyle dursun, çama -
fl›r y›kamada kullanman›n, hatta hayvanlara vermenin bile zararl› oldu¤u”22 ve
“zaten bulan›k akmakta oldu¤u bilinmesine ra¤men son günlerde bulan›kl›¤›n ça -
mur derecesini buldu¤undan içilmesi de¤il, hususat-› âdîyede bile kullan›lmas› -
n›n mümkün olmad›¤›” belirtilmektedir.23

Su Ücretlerine Yap›lan Zamlar Ve Su Saatleri

Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi yetkilileri, 19 Mart 1919 tarihli belgede de belirtil-
di¤i üzere yapm›fl olduklar› hizmet karfl›l›¤›nda al›nan ücretin yetersiz olmas›n-
dan dolay› flirketin s›k›nt› yaflad›¤›n› belirtmektedir. Bu yüzden flirket; amele üc-
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retlerinin artmas›n›, flirket için gerekli olan malzemelerde yükselen fiyatlar› ve
flirketin yapt›¤› masraflar› da örnek göstererek 3,50 Kurufl olan suyun metreküp
fiyat›n›n 1919 senesi bitimine kadar 6,25 Kurufla ç›kar›lmas›n› talep etmifl, yap›-
lan %78,5’lik bu zam 25 Mart 1919 tarihinde kabul edilmifltir.24

‹stanbul’un iflgaliyle birlikte ‹tilâf Devletleri Fevkâlade Komiserli¤ince flirkete,
Alman flirketi oldu¤u gerekçesiyle el koyulmufl, Osmanl› Devleti’nin; flirketin Al-
man flirketi olmad›¤›, Osmanl› flirketi oldu¤u yönündeki itirazlar›na ra¤men flir-
ket idaresi Dersaadet Su fiirketi’ne verilmifltir. Üsküdar-Kad›köy sular›n›n idare-
sini eline alan Dersaadet Su fiirketi, yukar›da belirtti¤imiz Üsküdar-Kad›köy Su
fiirketi’nin %78.5 oran›nda yapt›¤› zamm› az bulmufl, suyun metreküp fiyat›n›n,
eski fiyat olan 3.50 Kuruflun üç misli artt›r›larak 10.50 Kurufla ç›kar›lmas›n›, üs-
telik bu tarifenin geçmifl olan Temmuz ay›ndan itibaren geçerli olmas›n› istemifl-
tir. Fransa Baflkomiserli¤i taraf›ndan, 1 Temmuz 1919 ile 1 Ocak 1920 tarihleri
aras›nda geçerli olmas› belirtilen bu istek, Sadrazam ve Hariciye Naz›r› nam›na
Müsteflar ‹smail taraf›ndan 27 A¤ustos 1919 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne bil-
dirilmifl,25 ve Meclis-i Vükela taraf›ndan da uygun görülmüfl,26 16 Kas›m 1919 ta-
rihinde ilan edilen irade-i seniyye ile kabul edilmifltir.27
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fiirket taraf›ndan yap›lan zamlar 1921 y›l›nda da devam etmifltir. fiehremini vekili
Mehmed Ali Bey taraf›ndan Dahiliye Nezareti’ne 19 Haziran 1921 tarihinde gön-
derilen belgede flirketin su ücretlerine yeniden %50 oran›nda zam yapt›¤›, saat
kiras› ücretinde de yeni bir düzenlemeye gitti¤i, ahalinin bu durumdan flikayet-
çi oldu¤u ve bu ücret art›fl›n›n önlenmesi gerekti¤i bildirilmektedir.28 fiimdiye
kadar yap›lan zamlarda gerekçe olarak, hep iflçi ücretlerinin artmas›, flirket için
gerekli malzemelerin temini, piyasan›n durumu gösterilmiflti. Ancak 1922 A¤us-
tos’una gelindi¤inde, flirketin su tarifesine zam yapma gerekçesi de¤iflmifl, yeni
bir baraj inflas› masraflar›n›n karfl›lanmas› amac›yla su ücretlerine zam yap›lma-
s› kararlaflt›r›lm›flt›r. Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi taraf›ndan, yeni yap›lacak ba-
raj›n inflas› için 350.000 Liran›n gerekti¤i bildirilmifl, bu paran›n 200.000 Liras›-
n›n al›nacak borçlardan temin edilmesi, geriye kalan 150.000 Liran›n ise su tari-
fesine yap›lacak zamla karfl›lanmas› düflünülmüfltür. Bu sebepten suyun metre-
küp fiyat›n›n 14 Kurufl üzerinden tahsil edilmesi istenmifltir. Bu teklifin üstüne
flirketin; piyasadaki mevcut durum sebebiyle suyun metreküp fiyat›n› Alt›n Ak-
çe 3 Kurufl 20 Paraya yani 22 Kurufla ç›karmay› düflündü¤ü, flimdi flirket taraf›n-
dan istenen 14 Kuruflluk zamm›n halk›n lehine bir geliflme olarak görülmesi ge-
rekti¤i Meclis-i Vükela’ya beyan edilmifltir. Meclis-i Vükela’n›n 29 A¤ustos 1922
tarihli karar›nda bu konu ele al›nm›fl ve durumun ayr›nt›l› incelenmesi için bir
komisyonun oluflturulmas›na karar verilmifltir.29

Üsküdarl›lar›n›n su ücretleri konusunda çekti¤i s›k›nt›lar, su tarifelerine yap›lan
zamlarla bitmemifl, flirketin Avrupa’dan getirtti¤i su saatlerinin, kullan›lan su
miktar›n› fazla göstermesi fleklinde devam etmifltir. Nitekim flirket taraf›ndan Ga-
lata Gümrü¤ü’ne getirilen su saatlerinin demirden de¤il de pirinçten imal edilme-
si sebebiyle kullan›lan su miktar›n› do¤ru göstermedi¤i, bu durumun flirket tara-
f›ndan da bilindi¤i ve bu amaçla dile getirildi¤inin, flirket memuru taraf›ndan ifa-
de olundu¤u, Rüsumat Emaneti’nce Dahiliye Nezareti’ne yaz› ile bildirilmesi üze-
rine yap›lan inceleme neticesinde su saatlerinin kullan›lan suyu her birinin
%1’den %3.5 litreye kadar fazla gösterdi¤i ispat edilmifltir. Bu vaziyet üzerine sa-
atlerin Avrupa’dan yeni getirtilmifl ve daha kullan›ma bile sunulmam›fl olmas›na
ra¤men kullan›lmamas›n›n gerekti¤i ›srarla vurgulanm›flt›r. Üstelik bu saatlerin
Avrupa’dan al›m› ve kullan›m› yayg›nlafl›r ise ileride ne gibi bir geliflmelerin ya-
flanaca¤›n›n meçhul oldu¤u sadarete yaz›lan yaz›da da beyan edilmifltir.3 0

fiirket Uygulamalar› Ve fiirkette Yaflanan Geliflmeler

7 Haziran 1906 tarihli belgemizde, flirkete borcu olan Bedirhanîlerden Ali fiamil
ile Fuad’›n borçlar›n›n, onlar›n kald›¤› hanede bulunanlardan tahsil edilmesinin
gerekti¤i belirtilmektedir. Evinde bulunmayan bu iki flahs›n yerine su ücretinin
evdeki di¤er flah›slardan al›nmas› ilginç olmakla birlikte, belgenin devam›nda
e¤er hanede bulunanlar›n bu borcu ödemedi¤i takdirde di¤er borçlar› hakk›nda
ne uygulama olunacaksa o uygulaman›n tatbik edilmesi hususu Üsküdar Muta-
sarr›fl›¤›’na iletilmifltir.31
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Ücret tahsil sorunu sadece hanelerle s›n›rl› kalmam›fl, hastaneleri de zorda b›ra-
kan bir konu olmufltur. Zeyneb Kamil Hastenesi; Sadrazam Yusuf Kamil Pafla ile
efli, ayn› zamanda M›s›r Valisi Kavalal› Mehmed Ali Pafla’n›n k›z› olan Zeyneb
Han›m taraf›ndan 1862 y›l›nda yapt›r›lm›fl bir hastanedir. Hastane; yoksul ve
kimsesizlere hizmet vererek Üsküdarl›lar nezdinde büyük yer edinmifltir.32 An-
cak Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi; mukavelenamesinin beflinci maddesinde de
“umûm hastahanelere beher yatak için yevmî 60 litre nisbetinde olmak üzere ke-
zâlik meccânen su i’tâ edece¤i” belirtilmesine ra¤men,33 Zeyneb Kamil Hastane-
si’ne ücretsiz su vermek istememifltir. 26 Mart 1913 tarihinde Dahiliye Nezareti,
sadarete baflvurarak, sözleflme ile flartnamenin beflinci maddesinin fiura-y› Dev-
letce tekrar yorumlanmas›n› ve anlaflmazl›¤›n giderilmesini istemifltir.34 Anlad›-
¤›m›z kadar›yla flirket, hastanenin Zeyneb Han›m ve Yusuf Pafla taraf›ndan yap-
t›r›lmas›ndan dolay›, Zeyneb Kamil Hastanesi’ni “özel hastane” olarak görmek
istemifltir.
fiirket içinde yaflanan geliflmelere örnek olarak 18 A¤ustos 1908 tarihinde mey-
dana gelen iflçi eylemini de vermek mümkündür. Zira flirket ameleleri ifllerini b›-
rakt›klar› gibi flirket idarehanesi önünde toplanm›fl, flirket memurlar›n› tehditle
bina içerisine girmelerine engel olmufltur. Bu olay›n, su da¤›t›m›nda aksakl›¤a
yol açmamas› ve gerekli müdahalenin yap›lmas› flirket taraf›ndan yaz› ile bildi-
rilmifltir. fiirketin bu iste¤i Üsküdar Mutasarrafl›¤›’na iletilmifl, neticede ise ida-
rehaneye memurlar gönderilerek amelelerin iflbafl› yapmalar› konusunda ikna
edilmelerine, e¤er eylemlerine devam ediyorlar ise eyleme ön ayak olanlar›n ya-
kalanmas›na ve haklar›nda yasal ifllemlerin uygulanmas›na karar verilmifltir.35

Sonuç

Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’nde her ne kadar flirket ile ilgili de¤inmedi¤imiz ko-
nular› ihtiva eden belgeler bulunsa da, çal›flmam›zda de¤indi¤imiz s›k›nt›lar› ko-
nu alan belgelerin çoklu¤u bizim, flirket örne¤inde Üsküdarl›lar›n çekmifl olduk-
lar› s›k›nt›lar› konu olarak ele almam›za ve bu do¤rultuda belgeleri dillendirme-
ye çal›flmam›za neden olmufltur.
Özellikle Dahiliye Nezareti taraf›ndan flehremanetine ve di¤er makamlara gön-
derilen belgelerde, ‹stanbul’da ve çevresinde yaflayan halk›n büyük mahrumiyet
içerisinde bulunduklar›, yabanc› flirketlere verilen imtiyazlarda flehrin menfaati
yerine flirketlerin menfaatinin ön planda oldu¤u ›srarla dile getirilmektedir. Av-
rupa devletleri baflkentlerinin sular› ile ‹stanbul suyu karfl›laflt›r›ld›¤›nda büyük
sorumsuzluklar›n var oldu¤u, su flirketlerinin yapt›¤› ifllerin kontrolünde, merci
itibariyle flehremaneti ile Naf›a Nezareti aras›nda bocalama yafland›¤›, bu duru-
mun ise bir türlü önlenemedi¤i yaz›lmaktad›r.36 Bu durumdan dolay› Dahiliye
Nezareti, 30 Ocak 1914 tarihinde ‹kdam Gazetesi’nde neflredilen “fiehremanetin-
den Bir Rica” bafll›kl› makaleyi gazeteden kesmifl ve fiehremaneti’ne yollam›flt›r.
Bu makalede Üsküdar-Kad›köy Su fiirketi’nin imtiyaz müddetinin 15 sene daha
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uzat›lmas› konu al›narak ‹stanbul su ücretlerine yap›lan zamlar›n dünyan›n hiç-
bir yerinde olmad›¤› ve halk›n cebindeki paralar›n flirketler yüzünden Avrupa’ya
gitti¤i belirtilmekle beraber, belediyelerin su, gaz gibi flirketlere verilen hizmet-
leri kendi bünyesinde toplamas› gerekti¤i, aksi takdirde ‹stanbullular›n flirketle-
rin esiri konumuna düflece¤i belirtilmektedir. Makalenin son bölümünde Viya-
na’ya vatanperver bir belediye baflkan›n gelmesiyle Viyana Gaz fiirketi ifllerinin
Viyana flehremanetince düzenlenmeye baflland›¤› ve bu flehremininin Viyana’y›
cennetten bir mekan haline getirdi¤i vurgulanarak ‹stanbul flehremini Cemil
Bey’e, Üsküdar-Kad›köy Su fiirketleri gibi yabanc› flirketlerin millilefltirilmesi-
nin gerekti¤i mesaj› yollanm›flt›r.37 fiehremini Cemil ise vermifl oldu¤u cevapta
“Dahiliye Nezareti’nce gönderilen gazete parças›n›n okundu¤u, gazete yaz›s›nda
belirtilen hususlar konusunda incelemelerin yap›ld›¤›” fleklindeki politik ifadesi-
ni Dahiliye Nezaretine iletmifltir.38 Nihayetinde 1937 senesinde Üsküdar-Kad›-
köy Su fiirketi, Sular ‹daresi’ne devredildikten sonra 1938 Nisan ay›nda devlet-
lefltirilmifltir.
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Üsküdar’da ‹ranl›lar ve ‹ran Mezarl›¤›

P R O F . D R . Z E K E R ‹ Y A K U R fi U N
Marmara Üniversitesi Ö¤retim Üyesi

Tarih boyunca Üsküdar çeflitli etnik, dini ve kültürel kimliklerin s›¤›nd›¤› bir
mekan olagelmifltir. Üsküdar’›n miras ald›¤› tarihi dokuya bak›ld›¤›nda bu du-
rum kolayca müflahede edilmektedir. Üsküdar sadece yaflayanlar›n ve yaflayan
kültürün s›¤›na¤› olmam›flt›r. Bilakis ölümden sonra da bir çok din ve mezhep
müntesibinin de son karargah› olmufltur. Bu durumun bir sonucu olsa gerektir
ki, bu gün Üsküdar topra¤› Müslümanlardan baflka, hiristiyan, yahudi ve avde-
tilere de kuca¤›n› açm›flt›r. Ba¤larbafl›’nda Rum, Ermeni ve Yahudi mezarl›¤›,
‹cadiye’deki Yahudi maflatl›¤›, Bülbülderesi’nde avdetîlerin kabristan› bunun en
bariz örnekleri aras›ndad›r.
Üsküdar, tarih boyunca stratejik bir mevki ihraz edegelmifltir. Co¤rafî konumu
itibariyle önemli bir geçifl noktas›ndad›r. Hem Avrupa’n›n ve hem de Asya’n›n
kap›s› durumundad›r. Üsküdar, Anadolu’yu boydan boya üç koldan geçen tarihi
‹pek Yolu’nun Avrupa kap›s› idi. Geçmiflte buradan hareket eden ticaret yollar›
üç koldan Anadolu’ya ve Asya’ya ilerlemekteydi. Sa¤kol, ortakol ve sol kol.1 T a-
bii olarak ayn› güzergah çeflitli Asya milletlerini de Üsküdar’a ulaflt›rmaktayd›.
Üsküdar’› Anadolu’ya, oradan da ‹ran’a ba¤layan güzergah sol kol güzergah› idi.
Bu özelli¤i ile Asya’n›n Avrupa kap›s›ndaki son dura¤› olan Üsküdar, ayn› za-
manda Asya’dan gelen milletlerin de Avrupa kap›s›ndaki son s›¤›nak noktas› idi.
Üsküdar’daki Afganîler Tekkesi, Özbekler Tekkesi bunun en güzel göstergeleri-
dir. Kaynaklarda yeterli bilgi olmamakla birlikte bu günkü Karacaahmet civar›n-
da bir Acem tekkesinden de söz edilmektedir. Gerek bu husus ve gerekse Üskü-
dar’daki ‹ranl›lar›n varl›¤› ve faaliyetleri araflt›r›lmaya de¤er bafll› bafl›na bir ko-
nudur.
Ancak biz burada, daha somut bir mekândan hareketle, XIX. yüzy›l›n ikinci ya-
r›s›ndan itibaren Üsküdar’daki ‹ranl›lardan ve bu gün Karacaahmet Mezarl›¤›’-
n›n en büyük sofalar›ndan birini teflkil eden ‹ran mezarl›¤› hakk›nda baz› de¤er-
lendirmelerde bulunaca¤›z.2
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Osmanl› Devleti’nin en önemli Müslüman komflusu olmak hasebi ile tarih bo-
yuncu ‹ran ile olan iliflkileri bir rekabet içinde geliflmekle birlikte, bu rekabette
daima bar›fl›n esas al›nd›¤› bilinmektedir. Bu uzun bar›fl dönemi özellikle ‹ran
vatandafllar›n›n Osmanl› topraklar›nda dolaflmalar›na, ticaret yapmalar›na ve
hatta vak›flar kurup idare etmelerine imkân tan›m›flt›r. ‹ranl›lar, özellikle Musul,
Ba¤dat ve Basra vilayetlerinde yo¤un bir flekilde bulunmaktayd›lar. Söz konusu
bölgelerin ‹ran ile olan yak›nl›klar› bir yana, fiiilerin atabat denilen en önemli di-
ni merkezleri ve ilim havzalar›n›n Osmanl› idaresindeki Necef ve Kerbela’da yo-
¤unlaflmas› da bu ilgiyi artt›rmaktayd›. Bunun d›fl›nda Osmanl› topraklar›nda
mülteci durumunda bulunan bir hayli ‹ranl› da vard›.
Genel olarak ‹stanbul’da ve özel olarak Üsküdar’daki ‹ranl›lar›n varl›¤› ile ilgili
her hangi bir çal›flma yap›lmam›flt›r. Oysa XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itiba-
ren ‹stanbul’da yo¤un bir biçimde ‹ranl› tüccarlar›n varl›¤›ndan söz etmek müm-
kündür. Örne¤in 1851 y›l›nda yap›lan bir yoklamada ‹stanbul’da çeflitli yerlerde
oturup ticaret ile u¤raflan 243 ‹ranl› tüccar tespit edilmifltir. Önemli bir bölümü
sur içi ve civar›ndaki Hac› Naz›f A¤a Han›, Büyük Y›ld›z Han, Sultan Odalar› ha-
n›, Mercan Bekçibafl›, Vezirhan, Cafer A¤a Han›, Sünbüllü Han, Validehan ile
Befliktafl ve Üsküdar’da ikamet etmekte ve ticarî faaliyetlerini de, Tavuk Pazar›’n-
da, Simkeflhan’da, Aksaray’da, Çifte Çeflme’de, Direkleraras›’nda, Vezneciler’de,
Üsküdar’da sürdürmekte idiler. 243 ‹ranl› tüccar›n 100’ü tütün ticareti ile u¤ra-
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fl›yordu ve bunun yüzde onundan fazlas›na tekabül eden 11’i ise Üsküdar ve ci-
var›nda faaliyet göstermekte idiler.3 Üsküdar’da, ‹ranl› tütün tüccarlar›, K›zlara-
ra¤›, Yeniçeflme civar›, Büyük Hamam karfl›s›, Büyük Karavulhane üstü Zincir-
kap› karfl›s›nda, Arastakap› ve Büyük ‹skele civar›, Yal› Karyesi ile Anadolu Ka-
va¤›’nda faaliyetlerini sürdürmekteydiler. Haci Ali A¤a, Mustafa A¤a, Hüseyin
A¤a, Kerim A¤a, Haci Mahmud A¤a, Mirza Ali, Hüseyin A¤a, Hac› Muhammed,
Hac› ‹smail A¤a isimli tütün tüccarlar›; Hac› Mehmed A¤a, Seyyid A¤a, fiakir
Efendi, Poda (?) Efendi, Kasap Hac› Ali A¤a, Helvac› Hasan A¤a, Ahmed A¤a,
Emine Hanim, Osman A¤a, ‹zzet A¤a, Mehmed A¤a gibi Üsküdarl›lardan kirala-
d›klar› yerlerde ticari faaliyetlerini sürdürüyorlard›.4

‹stanbul’daki ‹ranl› tüccarlar ve tütün ticareti Osmanl› iktisat tarihi aç›s›ndan ay-
r› bir önemi olmas›n›n yan› s›ra, esas mevzumuz olan ‹ran mezarl›¤› ile de do¤-
rudan ilgisi bulunmaktad›r.
Bu yo¤unluktaki ‹ranl›lar›n varl›¤›na bir de ‹ran Elçili¤i’nin mensuplar› ilave edi-
lince, ‹stanbul’daki ‹ranl›lar, ticarî kurumlardan baflka mektep, hastane gibi ku-
rumlar da hayata geçirmifllerdir. fiiili¤e özgü gün ve gecelerde bir araya gelebil-
mek ve dini merasimlerini icra etmek üzere Validehan’da bir cami ihdas etmele-
rine izin verilen ‹ranl›lar, ölümleri halinde de defnedilmek üzere bir mezarl›¤›n
kendilerine tahsis edilmesini istemifllerdi. Nitekim Üsküdar’da Seyyid Ahmed
Deresi’ndeki Acem mezarl›¤›n›n böyle bir ihtiyaçtan do¤du¤u anlafl›lmaktad›r.
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Ancak bu mezarl›¤›n ‹ranl›lara ne zaman tahsis edildi¤i ve Seyyid Ahmed
Deresi’nin neden seçildi¤i tam olarak bilinmemektedir. Hatta Seyyid Ahmed is-
mi hakk›nda da yeterli bilgi bulunmamaktad›r.5 Her halükarda bu mezarl›¤›n
1853’lerden önce olufltu¤unu söylemek mümkündür. Her ne kadar bu gün bura-
s›n›n XVII. yüzy›lda kuruldu¤una dair baz› rivayetler ve hali haz›rda h. 1101/
1689-90 tarihli bir mezar tafl› ile h. 1161/ 1747 tarihli fiah Hüseyin K›z› Huri Sul -
t a n ad›na kimli¤i bilinmeyen baflka bir mezar tafl› bulunmakta ise de, mezarl›¤›n
kurulufl tarihini vermek bak›m›ndan bu bilgiler yetersizdir.6 Ayr›ca söz konusu
tafl›n baflka yerden nakledilmifl olma ihtimali de yüksektir. Zira tafl mezar›n ilk
kuruldu¤u yerde de¤il; gasilhane ve mescidin önünde bulunmas› manidard›r.
Kald›ki, mezarl›¤›n bafltaraf›ndaki en eski mezar tafllar›n›n da 1850’lerden sonra-
ya ait olmas› da tahminlerimizi do¤rulamaktad›r. Di¤er taraftan ayn› yerde bulu-
nan ve üzerinde “Üsküdar Hüseyin Mescidi Banisi El Kaz›mmî” yaz›lan tarihsiz
mezar tafl›na sonradan Ramazan 1168 tarihinin kaz›nm›fl olmas› da, mezarl›¤›n
iddia edilen kurulufl tarihini tart›flmal› hale getirmektedir.7

Elimizdeki belgeler baz› ipuçlar› vermekle birlikte, mezarl›ktan ziyade, burada-
ki gas›lhane ve sonradan infla edilen mescidin tarihini daha iyi anlatmaktad›rlar.
1853 Aral›k bafl›nda 74 ‹ranl›8 tüccar Bâb›âlî’ye verdikleri bir dilekçede flu talep-
te bulunmufllard›r:
“‹stanbul (Dârü’l-hilâfe-i Aliyye’de) bulunan ‹ranl› tüccar ve teb’an›n ölenleri
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Üsküdar’daki Seyyid Ahmed Deresi isimli mekan› mezarl›k edinmifllerdir. An-
cak gerek k›fl›n ve gerekse di¤er zamanlarda ölülerinin gaslinde büyük zorluklar
çekilmektedir. Bu zorluklardan kurtulmak için söz konusu kabristan›n kenar›n-
da sekiz zira yüksekli¤inde, yedi zira uzunlu¤unda ve alt› zira geniflli¤inde bir
gas›lhane ile bu gasilhanenin eflyas›n› muhafaza için üzerinde oda benzeri bir
fleyin inflas›na ihtiyaç vard›r. Bu vesile ile ya böyle bir yerin infla edilip taraf›m›-
za verilmesi veya inflas› için gerekli ruhsat›n verilmesini merhamet sahibi padi-
flahtan istirham ederiz.”9

Bu müracaattan da anlafl›ld›¤›na göre, Seyyid Ahmed Deresi bu tarihten önce me-
zarl›k olarak ‹ranl›lar’a tahsis edilmiflti. Ancak o tarihe kadar bir gasilhane tale-
binin olmamas› da mezarl›¤›n çok eskilere gitmedi¤i intiba›n› uyand›rmaktad›r.
Söz konusu müracaat, Meclis-i Vala’da tart›fl›ld›ktan sonra Sadaret taraf›ndan 4
Aral›k 1853 tarihinde mabeyne takdim edilerek ertesi günü iradesi al›nm›flt›r.
Mabeyne sunulan sadaret tezkeresinde, 74 tüccar›n dilekçesi Sadaret taraf›ndan
özetlenirken, iflin olmas› için de mesele daha etkili ve basit bir dille ifade edil-
mifltir. Söz konusu arz tezkeresinde “bu tüccarlar›n istedikleri fleyin bir gasilha-
ne ve eflyalar›n› muhafaza edecekleri bir odan›n inflas›n›n ruhsat›ndan ibaret ol-
du¤u; dolay›s›yla padiflah›n gölgesinde yaflayan di¤er mezheplerin nail oldukla-
r› izinlerden bunlar›n da hissedar edilmesinin Saltanat-› Seniyye’nin izzet ve fla-
n›ndan olaca¤› ifadeleri ile bu talebe arac›l›k edilmifltir.
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Ancak Sadaret arz›nda, bu konuda izin verilirken dikkat edilecek hususun “mül-
kiyet hakk›n›n verilmemesi” oldu¤una da dikkatler çekilmifltir. Ayn› arz tezke-
resinde “mülkiyet hakk› devlete ait olmak flart›yla “kulube k›l›kl› bir gas›lhane”
inflas› için bir miktar yer verilmesi için meselenin Evkaf-i Hümayûn Nezareti’ne
havalesinin” uygun olaca¤›” belirtilerek padiflah›n iradesi istenmifltir.
5 Aral›k 1853 tarihinde ç›kan iradede, sadaretin iflaret etti¤i husus bir kere daha
vurgulanarak, mülkiyet hakk› devlete ait olmak üzere bir gas›lhanenin inflas›
için Evkaf-i Hümayûn Nezareti’ne bildirilmesi emredilmifltir.10

Belgenin 10 Ekim 1853 tarihinde Hariciye Nezareti’ne havale edilirken üzerine
düflülen, “‹ranl›lara medfen olmak üzere Üsküdar’da Seyyid Ahmed Deresi’nde
bir miktar yer tahsis ve ita olunmas›na dair” ifadeler; sanki mezarl›k ile ilgili res-
mi ruhsat›n da o tarihte verildi¤i fikrini uyand›rmaktad›r. Nitekim halen üzerin-
deki h.1271 tarihli kitabesinden anlafl›ld›¤›na göre; bu izin üzerine hemen ayn›
dönemlerde mezarl›kta bir gasilhane infla edilmifltir ki,11 flu andaki mescid de bu-
nun üzerine bina edilmifltir. Asl›nda al›nan izin sadece bir gas›lhane ve eflyala-
r›n muhafazas› için bir odan›n inflas›ndan ibaret idi. Dolay›s›yla mescidin ilk de-
fa ne zaman ve hangi ruhsat ile bina edildi¤i de bilinmemektedir. Ancak muhte-
melen eflya muhafazas› için 1853’de infla edilen oda zamanla geniflletilerek ca-
miye dönüfltürülmüfltür.
Üsküdar’daki kabristan dahil olmak üzere ‹stanbul’daki ‹ran hastanesi ve mekte-
binin sürekli vergiden muaf tutulmas›na dair II. Abdülhamid’in 12 Eylül 1903
tarihli hususi bir iradesi bulunmakla birlikte, muhtemelen bu muafiyet defin ve
iflletme ile ilgili olsa gerektir.12

II. Meflrutiyet’in ilan›ndan birkaç ay sonra Sadaret’e Seyyid Ahmed Deresi’nde-
ki kabristanda s›n›r› tecavüz etti¤ine dair baz› flikâyetler meydana gelmifltir. Bu
flikâyetler üzerine Sadaret, Evkâf-i Hümayûn Nezareti ile fiehremaneti’nin bir
komisyon teflkil ederek konuyu incelemelerini istemifltir.13 Böyle bir çal›flman›n
yap›l›p yap›lmad›¤› ve ne sonucun ç›kt›¤›n› bilmemekteyiz. Ancak bu durum-
dun kabristan›n mülkiyeti devredilmemifl olmamakla birlikte, belirlenmifl bir s›-
n›r›n›n oldu¤u da ç›kmaktad›r.
‹stanbul’daki ‹ran kurumlar› ve Üskürdar’daki mezarl›¤›n resmi statüleri Mart
1913’te, ‹ran ‹stanbul Elçili¤i’nin Hariciye Nezareti’ne yapt›¤› baflvuru ile yeni-
den gündeme gelmifltir. Hariciye ve Dahiliye nezaretleri aras›nda yap›lan yaz›fl-
malardan anlafl›ld›¤›na göre, ‹ran Elçili¤i, ‹stanbul’daki ‹ran hastanesi, mektebi
ve Üsküdar mezarl›¤›n›n “yeniden ve meccanen” tapular›n›n kendilerine veril-
mesini talep etmifltir.
Hariciye Nezareti, Dahiliye Nezareti’ne yazd›¤› 2 Mart 1913 tarihli yaz›s›nda ‹ran
Elçili¤i’nin talebi zikredilerek; ‹ran kurumlar›n›n vergiden muaf olup olmad›kla-
r›n› sormaktad›r. Ayr›ca söz konusu hastane ve mektebin ‹ran hay›r cemiyeti ta-
raf›ndan m› yoksa do¤rudan ‹ran hükümeti taraf›ndan m› iflletildi¤i sorularak,
her iki halde de burada sunulan hizmetlerin ücretli mi yoksa meccanen mi ya-
p›ld›¤›n›n araflt›r›lmas› istenmektedir. Ayn› yaz›da Üsküdar’daki mezarl›¤›n kaç
parça oldu¤u, “defniye” ad› alt›nda bir defin paras›n›n al›n›p al›nmad›¤›n›n da
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tahkik edilmesi istenirken, -muhtemelen do¤ru bilgiye ulaflmak ad›na,- bilgi top-
larken resmi s›fat› olan ‹ranl›lardan sorulmamas› da ilave edilmifltir.14

Bu talep üzerine yap›lan tahkikat neticesinde ‹stanbul Polis Müdürlü¤ü 15 Mart
1914’te haz›rlad›¤› raporu Dahiliye Nezareti’ne takdim etmifltir. Buna göre:
Ayasofya civar› Muhmud Pafla yokuflundaki ‹ran hastanesi, önce ‹stanbul’daki
‹ranl› çocuklara mektep olarak tahsis edilmiflti. Ancak 1316/1900 tarihinde ‹stan-
bul’a gelen ‹ran Elçisi Muzafferuddin fiah, mektebi So¤ana¤a Mahallesi’ne nakle-
derek bu binan›n tekrar hastaneye dönüflmesini sa¤lam›flt›r. Hastane ile görevlile-
rinin masraflar› da ‹ran hükümetince karfl›lanm›fl, idaresi de ‹ran Elçili¤i taraf›n-
dan yürütülmüfltü. Hastalardan al›nan tedavi ücreti ise hastanenin masraflar›na
harcanmaktayd›. Bayezit’te Emin Bey Mahallesi’ndeki Debistân-i ‹raniyan (‹ran ilk
mektebi) isimli mektep binas› ise esas›nda Sultan Abdülaziz Han’›n zaman›nda
konak idi ve saraydan ç›kma Nurimâh isimli bir kalfaya verilmiflti. Onun ölümü
üzerine de saraydan ç›kacak olan kalfalar›n tedavisini yapmak üzere Mirza Hasan
isimli bir zata -‹ranl› bir hekim- bir cariye ile birlikte tahsis edildi. Bir süre sonra
Mirza Hasan ‹ran’›n Bombay Elçili¤i’ne tayin edilmifl ancak bu görevi fazla sürme-
yerek geri gelmifltir. Bir tak›m siyasi sebeplerden dolay› ‹stanbul ‹ran Elçili¤i bu
flahs›n evinde araflt›rmalar yaparak buldu¤u bir sand›k evrak ile birlikte kendisini
de ‹ran’a göndermifl ve orada siyasi sebeplerden dolay› idam edilmifltir. ‹stan-
bul’daki söz konusu konakta kalan efli ve alt› ayl›k çocu¤u da k›sa bir süre sonra
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vefat etmifltir. Bu arada ‹ran Elçili¤i kavaslar›ndan Hac› Muhammed Efendi ad›n-
daki bir görevli, Mirza Hasan’›n konakta kalan eflyalar› sat›l›ncaya kadar evde ika-
met etmek üzere elçilikten izin alm›flt›r. Efli ve cocuklar› ile kona¤a yerleflen Hac›
Muhammed buray› bir daha boflaltmam›flt›r. Nitekim 1298/1882 senesinde bu bi-
na, ‹stanbul ‹ran Elçili¤i’nin baflkanl›¤›nda kurulan Cemiyet-i Debistan-i ‹raniyân
isimli bir cemiyet taraf›ndan mektebe dönüfltürülmüfl ve masraflar› da bu cemiyet
taraf›ndan karfl›lanm›flt›r. Konak Teflrinisani 1911 tarihine kadar mektep olarak
kullan›lm›fl, söz konusu tarihte ise ç›kan yang›nda bina tamamen yanm›flt›r. 900
arfl›n kadar olan arsa üzerindeki tafllar muhafazaya al›nm›flsa da, sonra Falçac› Ha-
san Mahallesi’nde oturan Hac› Ali Eflref’e sat›lm›flt›r. Kendisi arsa üzerine befl ku-
lübe ve iki kömür deposu infla ederek kiraya vermifltir. Ancak söz konusu yer hâ-
lâ Defter-i Hakanî’de Nurimâh nam›na saray olarak kay›tl›d›r.
Ayn› yaz›n›n sonunda Üsküdar’da ‹ranîlere aid olmak üzere yaln›z bir parça kab-
ristan›n bulundu¤u ve burada definden her hangi bir ücret al›nmad›¤› kaydedil-
mifltir.15 Ancak mezarl›¤›n mülkiyetinin kime ait oldu¤undan ve üzerindeki mes-
citten hiç söz edilmemifltir.
‹ran mezarl›¤›, sadece ‹stanbul’da yaflayan ‹ranl›lar›n de¤il, bilakis Türkiye Ca-
ferilerinin de bir mezar› olmufltur. Hatta bu gün bu mezarl›¤a ‹ran mezarl›¤› de-
mek uygun de¤ildir. Buran›n Caferi mezarl›¤› olarak isimlendirilmesinin çok da-
ha do¤ru olaca¤› kanaatindeyiz. Halen Caferilerin defnine aç›k olan bu mezarl›k,
Abdülbaki Gölp›narl›, Cem Karaca gibi bir bir çok ünlü Türk’e de makber olmufl
durumdad›r.
Seyyid Ahmed Deresi veya galat flöhreti ile ‹ran mezarl›¤›n›n bir baflka önemi de
Osmanl›lar zaman›nda Muharrem matemlerinin icra edildi¤i bir yer olmas›d›r.
Burada Muharrem matemlerinin ne zaman bafllad›¤›na dair flimdilik elimizde bir
kay›t bulunmamaktad›r. Ancak gasilhane veya mescidin inflas›ndan sonra baflla-
d›¤›n› kabul edilecek olursa XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s› boyunca ve XX. yüzy›l›n
bafllar›nda burada matemlerin icra edildi¤ini söylemek mümkündür.
II. Abdülhamid dönemine ve II. Meflrutiyet y›llar›na ait belgeler, her y›l Muhar-
rem ay›nda Bayezit’te Valide handa bafllayan matemlerin Üsküdar’da tamamlan-
d›¤›n› göstermektedir. Örne¤in 23 Eylül 1887 tarihinde Mabeyn Baflkatibi Sürey-
ya Pafla’n›n Sadaret’e yazd›¤› yaz›da Muharrem matemleri hakk›nda bilgiler ve-
rilmektedir.
Buna göre; ‹stanbul’da yaflayan ‹ranl›lar her sene Muharrem’in ilk gecesinden iti-
baren onuncu gecesine kadar, bulunduklar› hanlarda toplanarak matem icra et-
mekte idiler. Guruplar halinde her gece bir handan di¤er bir hana giderken so-
kaklarda da bir hayli gürültüler yapmaktayd›lar. Muharrem’in onuncu gecesi ise,
150-200 ‹ranl› beyaz gömlekler giyip, ellerinde k›l›ç ve kamalar› ile bafllar›na vu-
rarak kan ak›t›rlard›. Bir gurup da koro halinde mersiyeler okuyup sinelerini dö-
verek Validehan’a kadar gidip ayn› yolla geri dönmekteydiler. Matemleri seyret-
mek için ö¤renciler, ahali ve bir k›s›m yabanc›lar da yollarda birikmekteydiler.
Hatta gündüzleri Osmanl› kad›nlar›ndan baz›lar› da matemleri izlemek üzere
hanlara girmekteydi.
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Mabeyn baflkatibi, -hiç flüphesiz II. Abdülhamid’in emri ile- Sadaret’e yazd›¤› ya-
z›s›nda, o y›l da ayn› matemlerin bafllad›¤› hat›rlat›larak, matemler esnas›nda,
sokaklarda veya hanlarda toplanan ahali veya yabanc›lardan birisi bir tebessüm
etse Caferilerin bunu alay edildi¤i fleklinde yorumlayarak büyük bir fenal›¤›n
meydana gelme ihtimalinden söz etmektedir. Ayn› yaz›da, ‹ran tebas›n›n bulun-
duklar› hanlarda mezhep ve inançlar› gere¤i matemlerini icra etmelerine denile-
cek bir hususun olmad›¤›, ancak geceleri sokaklarda gürültü ve flamata yapma-
lar› ve özellikle onuncu gece ellerinde k›l›ç ve kamalar› ile kanlar içinde kalarak
ve koro halinde mersiyeler okuyarak Validehan’da toplanmalar› ve oradan di¤er
dükkanlara da¤›lmalar› halk nazar›nda iyi bir etki yaratmayaca¤› belirtilmekte-
dir. Konunun ‹ran Sefiri Muhsin Han’›n o s›ralarda II. Abdülhamid’e yapt›¤› zi-
yaretinde de gündeme getirildi¤ini hat›rlatan baflkatip; bu durumu f›rsat bilerek
Muhsin Han arac›l›¤› ile elçili¤e bir talimat verdirilip, matemlerin Validehan’›n
d›fl›na taflmamas›n›n sa¤lanmas›n› Sadaret’e tavsiye etmifltir. Ayr›ca gündüz de
olsa matemleri seyretme bahanesi ile Osmanl› kad›nlar›n›n hanlara girmelerinin
yasaklanmas› istenmifltir.16 Dikkat edilecek olursa buradaki karfl› duruflun iki ne-
deni bulunmaktad›r. Birincisi çeflitli bahaneler ile asayiflin ihlal edilmesi; ikin-
cisi de muhtemelen bu matemlerin zaman zaman dinî mecras›ndan ayr›larak se-
yirlik tören haline dönüfltürülmesi dolay›s›yla toplumda meydana getirebilece¤i
olumsuz etkiler idi. Ancak fiiilerin kendi dinî merasimlerini icra konusunda her
hangi bir k›s›tlama söz konusu de¤ildi.
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Nitekim üç gün sonra yine bir mabeyn tezkeresinden, matemlerin eskisi gibi ic-
ra edildi¤ini anlamaktay›z. 26 Eylül 1887 akflam› Gedikpafla’da Akarçeflme mek-
tebinden yüz kadar (‹ranl›) talebe, ellerindeki meflale ve fanuslar ile konsolosluk
kavaslar› öncülü¤ünde mersiyeler okuyarak, Gedikpafla Caddesi’nden geçip, -bi-
raz da seyircilerin kat›l›m› ile- Y›ld›zhan’a gitmifllerdir. Yap›lan tahkikata göre
bunlar, bu gece de, geçen sene oldu¤u gibi, k›l›ç ve kamalar› ile Vezirhan, Vali-
de ve Nasuh A¤a Han ve caddelerden geçerek Validehan’a oradan da deste de-
dikleri kollar ile bir handan bir di¤er hana gideceklerdi. Mabeyn Baflkatibi Sü-
reyya Pafla, -Sadaret’e birkaç gün önce gönderdi¤i tezkereyi hat›rlatarak,- “‹ran
tebas›n›n matemlerinin icra etmelerinin bir mahsurunun” olmad›¤›, ancak -iki
gün sonraki 10 Muharrem’de- bunlar›n sokaklara tafl›rmadan Validehan’da ya-
p›lmas› için gereken tedbirlerin al›nmas›n› istemektedir.17 Ancak anlafl›lan bu
uyar›lar ka¤›t üstünde kalmakta ve yerleflmifl bir gelene¤e hiç kimse müdahale
etmemekteydi. Nitekim bu uyar›lar ertesi sene Muharrem ay› bafl›nda neredeyse
ayn› kelimeler ile yap›lm›flt›r.18 Hatta 1888’de ‹ran Sefiri Muhsin Han nazik bir
flekilde uyar›larak, olas› bir olumsuzlu¤un olmamas› için matemlerin Valide-
han’› taflmamas› istenmifltir.19 Buna ra¤men matem uygulamalar›n›n her y›l ayn›
minval üzere devam etti¤i anlafl›lmaktad›r. Ancak II. Abdülhamid, olas› olaylar
karfl›s›nda kolluk kuvvetlerini 10 Muharrem’den önce uyarmay› ihtiyat haline
getirmiflti.20 Zira bu merasimler Bayezit ve çevresi ile s›n›rl› kalmamaktayd›. An-
lafl›lan matemler, s›n›rl› say›daki ‹ran tebas›n›n merasiminden ziyade ‹stan-
bul’daki Caferilerin bir matemi flekline dönüflmüfltü. Belgelerden anlafl›ld›¤›na
göre Bayezit ve çevresinde bafllayan matem, Üsküdar’da Seyyid Ahmet Deresi’n-
de tamamlanmaktayd›. Örne¤in 1890 y›l›n›n 10 Muharrem’inde (10 M 1307) ya-
p›lan matemleri Üsküdar Mutasarr›f› Bahrî Süleyman Bey flöyle rapor edilmifltir:
“Her sene oldu¤u üzere bu sene dahi Muharrem’in 10. gününe tesadüf eden ifl
bu Sal› günü, Acemlerin (‹ranl›lar›n) matemi olmak münasebetiyle ‹stanbul ve
sair cihetlerden iki bini mütecaviz ‹ranl› Üsküdar’da Seyyid Ahmed Deresi’nde
kâin mahall-i mahsûsalar›na fevc fevc gelerek icrây-› matem eyledikleri ve bir
çok ahâli dahî bunlar›n temaflas› için güzergahlar›nda bulundu¤u bizzat acizle-
ri Nuh Kuyusu Karakolhanesi’nde bulunup laz›m gelen asâkir-i flahane ve jan-
darma ve polis memurlar›ndan kollar dahî tertib edilerek geflt ü güzar ettirildi¤i
ve sâye-i asayiflvâye-i hazreti padiflahî bir güna ahval-i na-marziye zuhûra gel-
meksizin saat 6. 30’a kadar icrây-› matemle ba’dehu mersiyehan olarak zikr olu-
nan Nuh Kuyusu Karakolhanesi’yle Çarfl› boyunda Nizamiye Karakolhanesi
önünde, zat-› kudsiyyet-simât hazret-i tâcidariye sûret-i mükemmelede dualar ti-
lavetiyle bilcümle züvvar âmin-hân olduklar› halde kemal-i emn ve rahatla av-
det eyledikleri maruzumdur. Üsküdar Mutasarr›f› Bahrî Süleyman.”21

Asl›nda konu art›k Osmanl› kamuoyunun bir parças› haline gelmiflti ve özellik-
le II. Abdülhamid meseleye asayiflin sa¤lanmas› aç›s›ndan çok önem vermektey-
di. Zira yukar›daki rapor tarihinden önce 19 Temmuz 1890’da II. Abdülhamid’in
iste¤i ile Zabtiye Naz›r› ilgilileri uyarm›flt›. Di¤er taraftan o y›l Muharrem ma-
temleri ile Ermeni yortusu ayn› günlere denk gelmiflti ve toplumsal bir huzur-
suzlu¤un yaflanmamas› için ayr› bir gayret gösterilmesi isteniyordu.
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Asl›nda matemlerin Üsküdar’a yans›d›¤› tarih hakk›nda kesin bir bilgimiz bu-
lunmamaktad›r. Ancak 1890’larda Üsküdar’›n sürekli zikredildi¤ine bakarak tö-
renlerin 1890’lar›n bafl›ndan itibaren Üsküdar’a taflt›¤›n› söylemek mümkün gö-
rülmektedir. Ancak bu kesin bir bilgi de¤ildir. Muhtemelen Bayezit ve civar›nda
yap›lan matemlerin daha s›k› kontrol alt›na al›nmas› üzerine, bu törenlerin Üs-
küdar’da Seyyid Ahmed Deresi’nde tamamlanmas›na göz yumulmufltur. Ayr›ca
Seyyid Ahmed Deresi’ndeki gasilhanenin Hüseyniye Mescidi’ne dönüfltürülme-
sinin matemlerin Üsküdar’a tafl›nmas›nda etkili olmufltur.
Örne¤in 1894 y›l›ndaki Muharrem matemlerinden önce ilgililer uyar›lm›flt›r.
Adet oldu¤u üzere Seyyid Ahmed Deresi’nde matem merasimleri icra edilece¤i
ve hem Caferilerin ve hem de bu matemleri seyredecek bir çok ahalinin toplana-
ca¤› dikkate al›narak, güvenlik tedbirlerinin art›r›lmas› Zabtiye Nezareti ve Se-
raskerlik’ten istenmifltir. Nitekim Serasker Riza Pafla ayn› gün Üsküdar’daki ma-
temlerin bitimini müteakip Mabeyn’e sundu¤u raporunda, hiçbir olay ç›kmadan
matemlerin tamamland›¤›n› flu ifadeler ile bildirmifltir:
“... Saat alt› raddelerinde Üsküdar’da Seyyid Ahmed Deresi’ndeki mahall-i mah-
sûsalar›ndan cem’-i gafîr kalkarak, mersiye-han olduklar› halde Üsküdar iskele-
sine indikleri ve esna-yi râhda Nuh Kuyusu ve Üsküdar Nizamiye küçük kara-
kolhaneleri önünde bir müddet tavakkufla izdiyâd-i ömr ve iclâl-i cenâb-› hila-
fetpenâhiye dua tezkâriyla tezyîn-i lisan eyledikleri ve sâye-i flahanede hiçbir gû-
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na vukuat olmad›¤› Üsküdar ciheti kumandanl›¤›ndan vârid olan tezkerede ifl’âr
olunmufl olma¤la... Serasker Riza.”22

Muharrem ay›na Sünni toplumun da büyük sayg› duydu¤u dikkate al›n›rsa, Ca-
ferilerin Muharrem matemleri de Necef ve Kerbela’da oldu¤u gibi, ‹stanbul ve
Üsküdar’da icras› tabii hale gelmifl ve hatta her y›l heyecanla beklenen vak’alar-
dan olmufltur. Matemler Validehan’da bafllayarak Seyyid Ahmed Deresi’ndeki
mezarl›¤a kadar uzanmaktayd›. Sirkeci’den Üsküdar Meydan›’na gelen matem
kafilesi burada bekleyenlerin ifltiraki ile, Hakimiyet-i Milliye Caddesi (eski Kara-
caahmet Caddesi), Ahmediye Meydan› (eski Yeni Çeflme Meydan›), Do¤anc›lar
Meydan›, Paflakap›s› geçidi yolu ile eski Sultan›ye Soka¤›’ndan (Dr. S›tk› Özfe-
rendeci Soka¤›) Karacaahmet Türbesi önüne ulafl›rd›. Kafile burada okunan Fa-
tihalardan sonra Seyyid Ahmed Deresi’ne inerdi.23

Matemler, bazen Caferilerin bir tak›m taleplerini ifade etmeleri için bir vesile
olarak da kullan›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 1904 y›l›ndaki matemler s›ras›n-
da Caferiler II. Abdülhamid’ten bir zaviye talep etmifllerdir. ‹ran tebas›ndan olan
Seyyid Hüseyin b. Fethullah, daha önce ‹ran Elçili¤i arac›l›¤› ile Bâb›âli’ye bafl-
vurarak bir zaviye talep etmifl ancak karfl›l›k alamam›flt›. Bu yüzden 28 Mart
1904’te Üsküdar’da yapt›klar› matemden sonra dönerken 150 kadar kifli Bâb›âli
önünde “Deste-i Hüseynîde” okunan mersiyeler ile sunduklar› bir dilekçeyle bu
taleplerinin yenilemifllerdir.24

Muharrem ay›n›n onunda Caferilerin bu matemleri yan› s›ra, Sünnilerin de Ko-
ca Mustafa Pafla’da Sünbül Sinan Dergâh›’n›n halka su da¤›tma adeti bulunmak-
tayd›. Bu yüzden o gün kolluk kuvvetleri her iki tarafta da tayakkuzda olmalar›
ve huzuru sa¤lamalar› gerekiyordu. Üsküdar’da Seyyid Ahmed Deresi’ndeki ma-
temleri takip edecek yeterli polis ve jandarma bulunmad›¤›ndan, karfl› taraftan
takviye gönderilmekteydi. Matem merasimlerinin her y›l tam bir sukûnet içinde
geçti¤i anlafl›lmaktad›r. Hiç bir merasimde olumsuzlu¤un veya bir taflk›nl›¤›n
yafland›¤›n› gösteren bir bilgi bulunmamaktad›r. Hatta bundan olsa gerek, ‹ran
hükümeti 1906 y›l›nda Üsküdar polis baflkomiseri Ahmed Remzi ile komiser
Kadri, Hüsnü ve fievki efendilere fiir-i Hurflid madalyas› vermifl ve gerekti¤inde
takmalar› için padiflahtan da izin al›nm›flt›r.25

‹stanbul’da bafllayarak Üsküdar’a taflan Muharrem matemleri iki gözlemci tara-
f›ndan belgelerdeki gibi benzeri ifadeler ile anlat›lmaktad›r. Bunlardan birisi Ce-
malettin Bildik (1904-1954) di¤eri de A. Rag›p Akyavafl’t›r. C. Bildik 4 fiubat
1948 y›l›nda Akflam Gazetesi’nde kaleme ald›¤› “‹stanbul Hanlar›” bafll›kl› yaz›-
s›26 ile A. Rag›p Akyavafl’›n önce gazetede sonra derlenen makaleleri aras›nda ya-
y›mlanan yaz›lar›nda Muharrem matemleri canl› bir flekilde tasvir edilmektedir.
Akyavafl, Üsküdar’daki matemleri flöyle anlatmaktad›r:
“Osmanl› devr-i saltanat›nda Türkiye’de yaflayan ‹ranl› kardefllerimiz hüküme-
tin gösterdi¤i müsamahadan istifade ederek tantanal› Muharrem ayinleri yapar-
lard›. Bu ayinlerin en hazini Seyyid Ahmed Deresi’nde yap›l›rd›. Üsküdar’da Ka-
racaahmet Mezarl›¤›’n›n hemen bitifli¤inde olan bu mevkide muazzam bir kala-
bal›k toplan›r, etraf hal›lar, flallar ve pençeli siyah bayraklar ile donat›l›rd›...
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Hayrat ve hasenat erbab› taraf›ndan kazanlar kurulur, fakir fukara doyurulur, se-
maverler kaynat›l›r, ahondlar taraf›ndan vaazlar verilir, mersiyeler okunarak
Kerbela menk›beleri yad edilir, halk cofltukça coflturulurdu.
Bu ayin bittikten sonra deste dedikleri mevkibler haz›rlan›rd›. Birinci desteyi si-
yah gömlekler giymifl masum çocuklar, ikinci desteyi elleriyle gö¤üslerini dö¤en
sine-zenler, üçüncü desteyi ellerindeki zincirler ile bir sa¤ bir sol omuzlar›na vu-
rarak s›rtlar›n› flerha flerha edenler, dördüncü desteyi beyaz gömlekler giymifl ol-
duklar› halde, ellerindeki gaddare dedikleri palalar› keskin k›l›çlar›,27 bafllar›na
vura vura geçenler teflkil ederlerdi. Kan lekesi içinde kalan o beyaz gömlekler
tüyler ürpertirdi. Bu son gurubu teflkil edenlerin arkas›nda bir saf daha bulunur-
du ki, bunlar kafalara havale edilen k›l›çlar›n fliddetini azaltmak için ellerindeki
kal›n de¤nekleri siper olarak kullan›rlard›. Daha arkada Kerbelâ flehidi Hazret-i
Hüseyin’in bu faciadan zor kurtar›lan o¤lu ‹mam-› Zeynelabidin’i temsil eden on
befl yafllar›nda bir çocuk eli aya¤› zincirlere vurulmufl oldu¤u halde at üzerinde
desteyi takip ederdi. Bunun arkas›nda da süslenmifl bir deve ve devenin hörgü-
cü üzerinde oturtulmufl iki ehlî güvercin, Hazreti Hasan ile Hazreti Hüseyin’in
temiz ruhlar›n› temsil ederdi. Bu kanl› merasim ensesinde masum çocuklar Y â
H ü s e y i n (“Hüseyin düfltü at›ndan sahra-y› Kerbelâya/Var›p Cibril haber ver Sul-
tan-› Enbiya’ya”) diye ba¤r›flmalar› ortal›¤a bir kat daha hüzün ve dehflet salard›.
Kortej bu minval üzere Üsküdar iskelesine iner, mütebaki merasime Valideha-
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n›’nda devam edilmek üzere araba vapuru ile Sirkeciye geçilirdi...”28

Sonuç olarak Üsküdar, tarihi demografik yap›s›, kültürel özelli¤i, hem yerin al-
t›nda ve hem de yerin üstünde bir arada varl›¤›n› sürdürebilme al›flkanl›¤› ile
adeta dünyan›n küçük bir özeti durumundad›r. Bu durum birçok s›fat› haiz Üs-
küdar’a bir de “bar›fl flehri” ünvan›n› vermektedir. Tarihten tevarüs etti¤i bu do-
kuyu korumak ve ayn› anlay›fl› yaflatmak bu günün Üsküdarl›lar›n›n en önemli
görevleri aras›ndad›r. Belki de önümüzdeki Muharrem ay›nda sembolik Muhar-
rem matem merasimlerinin yap›lmas›, hem günümüzde dünyada yaflanan s›k›n-
t›lara ve hem de çevremizde süren Sünni-fiiî çekiflmesinde, çözüm için bir giri-
flim olacakt›r. Bu “Üsküdar giriflimi”nin ‹slam dünyas›n›n bar›fl› için mütevaz›
bir katk› sa¤layaca¤› kuflkusuzdur.

D‹PNOTLAR

1 Bunlardan birincisi, Sa¤kol veya Üsküdar-fiam ba¤lant›s› dedi¤imiz yol idi. Üsküdar Gebze Eskiflehir
Adana ve Halep’ten fiam’a uzanan koldu. Bu kol ayn› zamanda hac yolu güzergah› idi ve her y›l hicrî
Recep ay›n›n on beflinde yap›lan büyük törenden sonra Üsküdar’dan yola ç›kar›lan Sürre’nin takip etti-
¤i güzergaht›. Osmanl› Devleti her y›l hac›lar ile beraber, hac yolundaki fakir fukaraya, Mekke ve Medi-
ne’deki ihtiyaç sahiplerine ve bir flekilde orada yaflayan herkese da¤›t›lmak üzere paralar gönderirdi,
gönderilen bu paraya sürre ad› verilirdi. Sürre büyük bir törenle ‹stanbul yakas›ndan Üsküdar’a gönde-
rilir, burada yap›lan haz›rl›k ve törenlerden sonra da yola ç›kar›l›rd›. Bu yüzden Osmanl›lar bu güzerga-
ha büyük önem vermifllerdi. Törenden önce Sürre’yi götürecek kifliye, yani Sürre Emini’ne Altunizade
civar›nda bir konak tahsis edilir o da haz›rl›klar›n› burada tamamlad›ktan sonra, Üsküdar Meydan›’nda
yap›lan törenler ve okunan dua ve ilahilerden sonra mahmel-i hümayün de denilen sürre ve hac kerva-
n› yola ç›kar›l›rd›. ‹kincisi, Ortakol dedi¤imiz Üsküdar-Ba¤dat hatt›d›r. Üsküdar-Ba¤dat hatt› ‹zmit’e ka-
dar Sa¤koldan gittikten sonra buradan ayr›l›yor, Bolu üzerinden Merzifon ve Amasya’ya oradan da Ma-
latya, Diyarbekir ve Kerkük üzerinden Ba¤dat’a ulafl›yordu. Kanuni Sultan Süleyman’›n 1534’teki ünlü
Ba¤dat Seferi yaklafl›k olarak bu güzergahtan yap›lm›flt›. Bu yüzden bu güzergah› minyatürle bize nak-
leden Matrakç› Nasuh’un çizimleri de Üsküdar’dan bafllamaktad›r. Osmanl›lar zaman›nda Do¤u’ya yap›-
lacak seferler için padiflah›n ota¤› Üsküdar’da kurulur, ordu da genellikle Do¤anc›lar Meydan›’nda top-
lan›rd›. Asl›nda Milli Mücadeleye destek vermek üzere yap›lan Do¤anc›lar Mitingi’ni de bu gelene¤in,
yan› do¤uya sefer yapmadan önce Do¤anc›lar’da toplanma gelene¤inin bir devam› olarak yorumlamak
mümkündür. Üsküdar’› Anadolu’ya ba¤layan üçüncü yol ise Solkol güzergah› idi. Bu da Merzifon’a ka-
dar Ortakolu takip ettikten sonra, Ladik, Niksar ve Aflkale üzerinden Erzurum ve Tebrize ulaflan yoldu.
Birinci Dünya Savafl› y›llar›nda Teflkilat-i Mahsusan›n ‹ran ve Afganistan’a ulaflmak için kulland›¤› yol-
lardan birisiydi. Ayn› zamanda tebli¤imize konu olan ‹ranl›lar› da Üsküdar’a ulaflt›ran yol idi.

2 Karacaahmet Mezarl›¤› Türkiye’nin en büyük mezarl›¤›d›r. Üsküdar’›n yüksek bir mevkiinde meyilli bir
arazi üzerinde tesis edilmifltir. Etraf› Nuhkuyusu Caddesi, T›bb›ye Caddesi, ‹nadiye Mescidi Sokak, Bü-
yük Selim Pafla Caddesi ve ‹nadiye Camii Soka¤› ile çevrilmiflti. Arazinin en alçak noktas›n› Seyyid Ah-
med Deresi vadisi teflkil etmektedir. M. Nermi Haskan, Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, ‹stanbul 2001, II,
667.

3 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA), ‹rade Hariciye (‹HR) 74/3603.
4 Ayn› vesika.
5 Seyyid Ahmed’in Horasan erenlerinden olup 1371 y›llar›nda hayatta oldu¤u san›lan Karacaahmet Sul-

tan ile 1337 y›l›nda vefat eden Hac› Bektafl-› Velinin muas›r› oldu¤u ve kendisine Karacaahmet gibi bir
makam ihdas edildi¤i rivayetleri vard›r. M. Nermi Haskan, a.g.e., I, 222.

6 ‹brahim Hakk› Konyal›, Abideleri ve Kitabeleriyle Üsküdar, ‹stanbul 1976, I, 172.
7 Bu konuda bilgilerine müracaat etti¤imiz Seyyid Ahmed Deresi Vakf› yetkilileri ve ‹ran Kültür ateflesi,

konuya s›cak ilgi göstermelerine ra¤men taraf›m›za herhangi yeterli bir bilgi veremediler.
8 ‹simlerden anlafl›ld›¤›na göre, müracaat sahipleri, Tebriz, Hoy, fiiraz gibi ‹ran eyaletlerinden gelmifller-

di. Bunlar›n bir bölümünün Türk as›ll› olabilece¤i de göz ard› edilmemelidir. Dilekçede olup isimleri
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mühür ve imzalar›dan okunabilen tüccarlar flunlard›r: el-Hac Ali Asgar; el-Hac Ali Ekber, el-Hac Farah,
Mihri Ali Asgar, A¤a Muhammed Ali, Kerbela-y› Rahim, Ali R›za, El Hac…?, Mihri Abdullah, A¤a Mu-
hammed Tak›y, el-Hac Hüseyin, Mihri Gaffar, Mirza ‹brahim, Abdullah el-Gaffar, Hasan, Muhammed
Cafer, el-Hac Halil Hoy, Kas›m Ebrurnî ?, A¤a Ali Eflref, A¤a Gammar (Hoy), A¤a Abbas, El Hac ‹smail,
el-Hac Haydar Ali, A¤a Yusuf, Mirza Muhammed el-Hac Ali Eflar, el-Hac… ?, … Resul, el-Hac Rahim,
A¤a Ali, A¤a Hakk›, el-Hac A¤a, el-Hac Muhammed R›za, … ? Muhammed Nebi fiirazî, el-Hac Rahim,
A¤a… ?, Muhammed …?, Muhammed Tahir… ?, Kaz›m…?, A¤a Ahmed el Hüseyin, el-Hac Ali Asgar, el-
Hac Rahim…? A¤a Abdulaz›m Tebrizi, A¤a Abdülaz›m Tebrizî, el-Hac Muhammed Kaz›m, Mihfakl› ..?,
…. Taki, Aga Baba, Aga Muhammed, Ali R›za, Abdullah Hoyi, Kerim Aga Gaffar Hoyi, Mirü’l-Hac .. Mu-
hammed..?, Aga Muhammed, Aga Ali, A¤a Ali Hoy, el-Hac Hasan Ali Tebrizî, Kerbela-y› Abdullah, Sey-
yid ‹brahim, A¤a Ebü’l Hüseyni, el-Hac Ali, Aga Ali, el-Hac Ali, Aga Muhammed Kulî, el-Hac Allah Ku-
li, A¤a ‹brahim, Ahmed A¤a, el-Hac Haz›r Yusuf, Aga Mahbub, Aga Hüseyin Rahmi Hoyi, Aga Muham-
med Ali, ……., el-Hac Hüseyin Kulî. BOA, ‹. HR 104/5103.

9 BOA, ‹. HR 104/5103.
10 Ayn› vesika.
11 Kitabenin metni flöyledir. S›dk ile Hakk›n r›zas›nda olup eyle niyaz/ secde et Allaha meydana gel mih-

rap budur/ Bâni-i gas›lhane el-Hac Cüneyd Ali Tacir-i Hoy, 1271. ‹. Hakk› Konyal›, a.g.e., I, 171.
12 BOA, (‹rade Hususi), ‹. HUS. 109/1321 C.095.
13 BOA, ZB 336/71.
14 BOA, DH. ‹D. 123/20, Lef 2.
15 Ayn› vesika, lef 4.
16 BOA, ‹. DH 82523.
17 BOA, ‹. DH 82396.
18 BOA, ‹. DH. 86049.
19 BOA, ‹. DH 86124
20 BOA, Y. MTV 45/7. (8 A¤ustos 1306)
21 BOA, Y. PRK. ZB 5-108 (1308 M 10)
22 BOA, Y. PRK ZB 13/40.
23 C. Bildikten naklen, M. Nermi Haskan, a.g.e., II, s. 222.
24 BOA, Y.A. HUS 469/51.
25 BOA, ZB 473/76; 283/134; ZB 338/78. 1909 y›l›ndaki matemler s›ras›nda ‹stanbul’dan takviye gönderile-

meyce¤i bildirilerek gerekli tedbirlerin al›nmas› istenmifltir. (BOA, ZB 625/99)
26 Yaz›n› tamami için bak. M. Nermi Haskan, a.g.e., II, 222-223.
27 C. Bildik, tören haz›rl›klar›n› flu ifadeler ile anlatmaktad›r: “Muharrem ayinlerine 40-50 kadar ‹ranl› bil

fiil kan ak›t›c› olarak ifltirak ederdi. Ayinden bir gün evvel Çakmakçilar Yokuflu’ndaki Büyük Valide-
han’›na 15-20 bileyici gelir, akflama kadar b›çak, hançer bilerdi. Ayine ifltirak edecekler bu b›çak ve han-
çerler ile kendilerini bafllar›ndan, yüzlerinden yaralar kan ak›t›rlard›. Bu arada bir demir sopa ucuna ta-
k›lm›fl zincirli topuzlar ile da s›rtlar›na vururlard›. Ayin yap›l›rken siyah birer gömlek giyerler topuzlu
zincirler ile kan ak›tacaklar, bu gömleklerin arkalar›n› üçgen fleklinde aç›k b›rak›rlard›. Sa¤ ve sol omuz-
lar›ndan afl›rarak s›rttaki aç›kl›¤a vuran zincir uçlar›ndaki topuzlar vücudun o k›sm›n› zedeler ve ora-
dan kan ç›kma¤a bafllard›”. M. N. Haskan, a.g.e., II, 222.

28 A. Rag›b Akyavafl, Asitane I, Ankara 2004, s. 81.
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Üsküdar Yeni Valide Camii Haziresi
Mezartafllar›

Y R D . D O Ç . D R . S A D ‹ S . K U C U R
Marmara Üniversitesi

Yeni Valide Camii Üsküdar’a deniz yoluyla gelenleri zarif mimarileri ve ezan
sesleriyle karfl›layan Üsküdar Meydan›n›n iki büyük camiinden biridir. Bugün
meydan›n sa¤›nda biraz içeride bulunan cami, hünkâr mahfili, çeflme, sebil, mu-
vakk›thane, mektep, imaret, flad›rvan, havuz, su deposu, çarfl›, bedesten ve mefl-
ruta evlerinden oluflan külliyenin merkezindedir. Kitabesinden anlafl›ld›¤›na gö-
re cami 1120-1122 (1708-1710) y›llar› aras›nda Sultan IV. Mehmed’in (1648-
1687) efli ve Sultan III. Ahmed (1703-1730) ile II. Mustafa’n›n (1695-1703) anne-
si Râbia Gülnûfl Emetullah Valide Sultan taraf›ndan yapt›r›lm›flt›r. Mimar› Lâle
Devrinin bafl mimar› Kayserili Mehemmed A¤a’d›r. O¤lu II. Mustafa’n›n tahta
ç›kt›¤› 1106 (1695) y›l›nda valide sultan olan bânî 1127 (1715)’de vefat etmifl ve
bu camideki aç›k türbesine defnedilmifltir.1

Gelene¤in bir devam› olarak burada da caminin ön taraf›nda ve caddeye cephe-
li aç›k türbe ile birlikte içerisinde 64 mezar bulunan bir hazîre bulunmaktad›r.
Türbe sekizgen olup mermer sütunlar›n aras› pirinç flebekelerle kapat›lm›fl, üstü
ise telle örtülmüfltür. Kubbenin iç eteklerinde celî sülüs hat ile besmele âyeti ve
Âyetü’l-Kürsî yaz›lm›flt›r. Hattat› caminin de celî yaz›lar›n› yazan Bursal› Hezâr-
fen Mehemmed Efendi’dir. Cami avlusundan sebilin arkas›ndaki pirinç flebeke
bir kap›dan girilen türbede, valide sultan›n büyük ebatta süslü ve görkemli bafl
ve ayak tafll›, ama toprak mezar›yla karfl›lafl›l›r. Bafl tafl›ndaki kitabe k›sm› hariç
iki tafl›n süslemeleri hemen hemen ayn›d›r. Bafl tafl›n›n iç, ayak tafl›n›n d›fl yü-
zünde al›nl›kta genellikle istiridye kabu¤una benzetilen, ancak daha ziyade ta-
vuskuflu kuyru¤u oldu¤u anlafl›lan figürün bir örne¤i bulunmaktad›r. Üst k›s›m
bulut, mukarnas, münhani ve rûmîlerle, kenarlar ise suyollar› ile süslenmifltir.
Ayak tafl›nda kitabe yerine vazo içinde gül, lâle, zerrin ve karafilli büyük bir bu-
ket yerlefltirilmifltir. Tafllar›n arka yüzlerinde ise servi motifi bulunmaktad›r.
Kitabenin metni ise bu tarihlerde örne¤i az bulunan bir uygulama ile Arapça
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Yeni Valide Camii’nin
havadan görünümü
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yaz›lm›flt›r. Do¤ru bir Arapça ile yaz›lan 11 sat›rl›k kitabede “seyyidetü’l-muhad-
derât sâhibetü’l-hayrât ve’l-hasenât maflr›ku flemsi’s-saltanati’z-zâhire matla‘u
fecri’l-bâhire” s›fatlar›yla an›lan valide sultan›n ad› zikredilmez, zaman›n sulta-
n› (III.) Ahmed Han Gazî’nin annesi oldu¤u vurgulan›r. Ayr›ca onun ölüm vak-
tinin gazilerin savafllarda Allah’›n nimetine kavufltuklar› bir zamana rastlad›¤›
için ruhunu onlar›n flerefine arma¤an etti¤ine iflaret edilmektedir. Vefat tarihi 7
Zilka‘de 1127 (4 Kas›m 1715)’dir. Valide Sultan›n türbesinin üzerinin aç›k ve
mezar›n›n toprak olmas›, ayr›ca mezartafl›nda ad›n›n zikredilmemifl olmas› dik-
kat çekicidir. Hatta yaln›z mezartafl›nda de¤il, yapt›rd›¤› bütün hay›r eserlerinin
kitabelerinde de ›srarla ad›n›n zikredilmedi¤i görülmektedir. Afla¤›da üzerinde
duraca¤›m›z üzere bu özellikler onun inanç dünyas›n› tan›mam›z için ipuçlar›
olabilir.
Hazîreye ise türbenin bitifli¤indeki muvakk›thanenin içerisinden geçilerek giril-
mektedir. Hazîre caminin ön bahçesinin yola bakan do¤u cephesi ile bat› taraf›-
na giden ara yola bakan güney cephesinin sol yar›s›na yay›lm›fl durumdad›r. Or-
tada sonradan yap›lm›fl bir havuz bulunmakta, havuzun bat›s›n›n büyük k›sm›
bofl durumdad›r. Avlu duvarlar› ile çevrili olmas›na ra¤men, iyi niyetli ama bil-
gisizce müdahaleler sonucunda, hazîrenin maalesef orijinal halini muhafaza
edemedi¤i görülmektedir. Tafllar›n 1/3’ünden fazlas› kabirle iliflkisi olmadan
rastgele topra¤a, hatta pehlelere dikilmifl durumdad›r, bunlar›n ço¤unun ayak ta-
fl› yoktur veya yerinde de¤ildir, bafl tafl› ile ayak tafl› uyumsuzdur. Valide Sulta-
n›nkinden sonra hazîredeki en eski tafl oldu¤unu tespit etti¤imiz nu. 2, nu.
16’n›n ayak tafl› yerinde dikilidir. Tarihi d›fl›nda metni okunamayan nu. 2’nin,
nu. 16 ile iliflkisi tespit edilemedi¤inden çoklu defin olup olmad›¤›n› bilemiyo-
ruz. Ancak iki çocu¤a ait 1269 tarihli nu. 43 ile 44’ün ayn› kabire defnedilmifl ol-
du¤u aç›kt›r. 64 mezardan 23’ü (2’si çocuk) kad›n ve 33’ü (4’ü çocuk) erkeklere
aittir; 8’inin ise cinsiyeti bilinmemektedir.
Hazîreye yap›lan definlerin ilki tabiatiyle Valide Sultan›nkidir (1127/1715). De-
finlerin %54.7’si (35 adet) XVIII. Yüzy›lda yap›lm›flt›r. Bunlar›n önemli bir k›s-
m› Valide Sultan›n saray hizmetlileridir. %20.3’ü (13 adet) XIX. Yüzy›lda, %6’s›
(4 adet) 1901-1916 y›llar› aras›nda defnedilmifltir. %19’unun (12 adet) ise tarihi
belli de¤ildir. Hazîreye en çok defnin XVIII. Yüzy›lda yap›ld›¤›, daha sonralar›
giderek azald›¤› görülmektedir.

Definlerin Y›llara Göre Da¤›l›m›

Ü S K Ü D A R Y E N ‹ V A L ‹ D E C A M ‹ ‹ H A Z ‹ R E S ‹
M E Z A R T A fi L A R I
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Hazîredeki mezar tiplerinin ço¤unlu¤unu pehleli (28 adet) ile ba¤›ms›z toprak
(21 adet) mezarlar oluflturmaktad›r. Son devirde bat› etkisiyle daha çok varl›kl›
devlet ricali aras›nda yayg›nlaflan tekne (5 adet) ve masa (2 adet) lâhit örnekleri
ise daha azd›r. Nitekim bunlardan 3’ü XIX. Yüzy›l›n sonlar›nda vefat eden 3 pa-
flaya aittir.

Mezar Tiplerinin Da¤›l›m›

64 mezardan 56’s›n›n mezartafl› kitabeleri mevcuttur. 1’inin (nu. 57) k›r›k, 2’si-
nin (nu. 58, 59) asl›nda ayak tafl› oldu¤u halde sonradan bafla dikildi¤i için kita-
besiz ve 5’inin (nu. 60-64) ise flahidelerinin mevcut olmad›¤› görülmektedir. Bafl
mezartafllar›n›n (flâhidelerin) %41.7’si (25 adet) bafll›kl›, %53.3’ü (32 adet) ise
bafll›ks›zd›r. 25 bafll›kl› mezartafl›ndan 4’ü kad›nlara aittir.
En eski bafll›k tipi nu. 55’in kendisine ait olmayan ve sonradan betonla tutturul-

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

1 Aç›k türbe ve toprak mezar 1
5 Tekne lâhit 6, 15, 18, 46, 57
2 Masa lâhit 45, 47
28 Pehleli 2, 16, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 32,

34, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 49, 54,
55, 58, 61, 62, 63, 64

2 Çerçeveli 50, 52
21 Toprak (ba¤›ms›z) 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 20,

26, 29, 33, 38, 51, 53, 56, 59
4 Toprak 10, 21, 37, 48

Adet Cinsi Mezar nu.
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mufl bafll›kta görülmektedir. Herhalde oraya buraya at›ld›¤› veya yuvarland›¤›
için d›fl hatlar› afl›nm›fl bu bafll›k tipine veye benzer örneklerine XVI. Yüzy›l›n
bafllar›ndan itibaren rastlan›r.2 Bu tipte ince uzun dilimli bir kavu¤un etraf›n›
kuflatan içi doldurulmufl yuvarlak k›sm›n üzerinde iri ve kal›n dilimli bir destar
(sar›k) bulunmaktad›r. Bu bafll›k tarih sat›r› betona gömüldü¤ü için okunamayan
geç döneme ait bir mezartafl›n›n bafl›ndad›r. Dolay›siyle kime ait oldu¤unu ve ta-
rihini bilemiyoruz.
25 bafl mezartafl›n›n 9’u ‹stanbul hazirelerinde en çok rastlanan kâtibî kavuk ti-
pindedir. Bunlar kavu¤un dikey, baklava veya benzeri dilimli olufluna, destar›n
ba¤lan›fl flekline ve çiçekli olup olmad›¤›na göre alt tiplere ayr›lmaktad›r. Bura-
daki örnekler 1164-1242 (1750-1827) y›llar› aras›ndad›r. Kâtibî bafll›klar genel-
likle alt ve orta kademedeki devlet memurlar›na aittir. Ancak nu. 27 ve 35’te ol-
du¤u gibi baz› çocuk mezartafllar›nda babalar›n›n mesle¤ine göre seçilen bafll›k-
lara da rastlan›r.
Horasanî, kalensüve (klensöviye-i tavîl), kafes destarl› kubbeli tac veya âmedî3

gibi isimler verilen bafll›k tipinden ise 2 tane (nu. 16, 23) bulunmaktad›r. Bun-
lardan ilki 1757-8 tarihli Rikâb-› Hümâyûnda tezkire-i evvel, di¤eri 1772-3 tarih-
li olup maliye tezkirecisi ve bina emînine aittir. Genellikle küçük ve orta derece-
li ulemâ veya tarîkat ehlinin kulland›¤› dilimli yass› kavuk üzerine fleritli yass›
destarl› bafll›ktan 1192 (1778) tarihli 1 örnek (nu. 25) bulunmaktad›r ve bir hat-
tât›n o¤lu mollaya aittir.

Yeni Valide Camii Haziresi’nin yoldan görünümü
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Bafl Tafllar›n›n Tasnifi

3

1

3

1

1

2

1

1

4 (+1)

2

(1)

1

1

2

1

1

5

1

2

4

5

6

2

3

1

1

1

1

1

1

5

kâtibî kavuk dikey dilimli destarl›

“ “ “ taflk›n

“ “ “ çiçekli

“ baklava dil. “ taflk›n

“ “ “ çiçekli

Horasanî kav. kafesî dest.

dilimli yass› kavuk fleritli yass› destarl›

kavuklu destarl›

Hamidiye fesli

Mevlevî sikkeli

-(kitabe bafl›nda Nakflî sikkesi)

günefl / çiçek bafl› figürlü

yass› takkeli

“ gerdanl›kl›

çiçek buketli

? (yerinde yok)

Hamzavî

“ “

taçl› mukarnasl› tavuskuflu kuyr.

üç dilimli tavuskuflu kuyr.

beflgen

“ üst kenarlar› düzensiz

silme kemer

sütun

düzensiz dikdörtgen prizma

tavuskuflu kuyr.

kemerli

köfleleri silme enine genifl

(latin harfli, yenilenmifl)

dar, uzun ve enine genifl (ayak tafl›!)

s›rad›fl›, kitabesiz, mihrap oymal›

(Bafl taraf› k›r›k!)

-

1200,1235,1242

1167

1174,1209,?

1164

1193

1171,1186

1192

?

1312,1315,1319,

(1321),1328

1269,?

1328

1269

1185

1175,1205

1318

1206

1135,1145,1150,

1162

1161

1127,1182

1141,1145,1151,?

1164,1184,1201,

1201,1234

1201,1203,1207,1219,

1232,1237

?,1176

1192,1318,1321

1170

1243

1916

-

-

? (Betona

gömülü!)

-

27,39,41,

14

17,35,53

13

26

16,23

25

55

45,46,49,(50),

51

43,56

(51)

44

22

18,32

48

33

3,5,7,9,11

10

1,20

4,6,8,57

12,21,29,30,

38

28,31,34,36,

37,40

2,19

24,47,50

15

42

52

58

59

54

60,61,61,63,64

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

K

K

K

E

E

K

K

K

K

?,K

E

E

K

E

-

-

E

-

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

simindir

düz

düz

düz

düz

düz

düz

düz

Tip Cephe Tarih Cins. Nu. Adet
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Biri valide sultan›n bafl ve ayak tafl›nda, di¤eri 1182 (1768-9) tarihli nu. 20’de ol-
mak üzere iki klasik tarzda taçl›, mukarnasl› ve tavuskuflu kuyru¤u figürlü me-
zartafl› mevcuttur. Yukar›da tan›tt›¤›m›z valide sultan›n mezartafl›na nispetle nu.
20 normal ebattad›r; ancak o da güzel bir örnektir. Yine tavuskuflu kuyru¤u figü-
rü bulunan ancak tepesinin d›fl hatlar› üç dilimli tarihi bilinmeyen 1’i hariç
XVIII. Yüzy›l›n ilk yar›s›na ait 4 mezartafl› (nr. 4, 6, 8, 57) bulunmaktad›r.
Bafl mezartafllar›ndan 5’i 1164-1234 (1750-1819) tarihli düz kenarl› beflgen, 6’s›
ise 1201-1237 (1786/7-1822) tarihli süslemenin ald›¤› flekle göre üst kenarlar›
düzensiz beflgen tipindedir. Nr. 34’ün bafl mezartafl› 2.66 m. ile hazirenin en
yüksek mezartafl›d›r. Bunlardan baflka 2 silme kemerli, 3 silindir sütunlu mezar-
tafl› bulunmaktad›r. Bunlardan baflka bafl ve ayak tafl› afla¤›dan yukar›ya do¤ru
geniflleyen dikdörtgen prizma fleklinde ve tavuflkuflu kuyru¤u figürlü az rastla-
nan 1170 (1756-7) tarihli bir mezartafl› örne¤i vard›r.
1312-1328 (1894/5-1910) y›llar›na ait 4 mezartafl›nda (nu. 45, 46, 49 ve 51), 1321
(1903) tarihli 1 taflta (nu. 50) ise bafll›k olarak de¤il, kitabe k›sm›n›n bafl›nda ka-
bartma olarak Hamidiye fes bulunmaktad›r. Bunlar vali, pafla, ferîk (general), mi-
ralay (albay) gibi mülkî ve askerî ricale aittir. Nakflî sikkesi kabartmas› bulundu-
¤u için ehl-i tarîk oldu¤u anlafl›lan nu. 51’de ise meslek belirtilmemifltir. Ebad›
küçük olan bu flahide muhtemelen çocuk veya genç yaflta ölen birisine aittir. Er-
kek çocuk mezartafl› olan 1269 (1852-3) tarihli nu. 44’te ise daha çok kad›n me-
zartafllar›nda görülen günefl veya bir çiçek bafl› figürü bulunmaktad›r.
Bunlardan baflka 2’si gerdanl›kl› 3 yass› takkeli (nu. 18, 22, 32) ve ayak tafl›nda
da ayn›s› bulunan çiçek buketli mezartafl› (nu. 48) ise kad›nlara aittir. Nu. 18 ile
32’nin boyun k›sm› uzun olup gerdanl›k (kolye) tak›l›d›r, nu. 18’in bafll›¤›n›n bir
k›sm› k›r›kt›r. Nu. 22 ise kolyesizdir.

Yeni Valide Camii Haziresi’ni gösteren bir plan
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Hazirede 34 ayak tafl› mevcutur. Ancak bunlar›n önemli bir k›sm›n›n as›l yerle-
rinde bulunmad›¤› ve gelifligüzel yerlefltirildi¤i anlafl›lmaktad›r. Nitekim baz›la-
r› bafltafllar› ile de uyumlu de¤ildir. En yayg›n örnek beflgen ve düz cepheli tafl-
lardan 7, motiflerin hatlar›ndan dolay› üst kenarlar› düzensiz beflgen ve düz cep-
heli ise 3 adet mevcuttur. Bunlar›n ço¤unda süsleme bulunmaktad›r. Di¤er yay-
g›n tip örnekleri ise 5 silindir sütun, 3 sekizgen ayak tafl›d›r. Ayr›ca panolu, te-
pelikli, çiçek buketli, Hamzavî, üç dilimli, alt›gen sütun gibi muhtelif örneklere
birer ikifler rastlanmaktad›r.
Mezartafllar›ndaki kitabe metinleri, ilave olarak ayak tafl›nda kitabe bulunan nu. 6
ile sandukas›n›n k›ble, yani yan ara yola bakan cephesinde bir k›t’a fliir ile tarih
bulunan nu. 47 de dahil olmak üzere bafl tafllar›nda yer almaktad›r. Arapça yaz›-
lan valide sultan›n d›fl›ndaki mezartafllar›n›n tamam› Türkçe yaz›lm›flt›r. Kullan›-
lan hat çeflidi genellikle celî sülüstür (42 adet). Onun 1/5’i oran›nda (8 adet) ise ce-
lî ta‘lîk tercih edilmifltir. Bunlardan baflka 3 sülüs ve 1’er de ta‘lîk, reyhanî ve la-
tin harfli kitabe bulunmaktad›r. Kitabe metinlerinin büyük ço¤unlu¤u (37 adet)
mensur, 12’si manzum, 6’s› ise mensur ve manzum birlikte kullan›lm›flt›r. Az da
olsa imlâ veya gramer hatalar›na rastlanmaktad›r. Meselâ nu. 3 ve 7’de s›fatlar
isimlerle erlik ve diflilik bak›m›ndan uyumsuzdur. Kezâ nu. 4’de “hazînedâr” ve
“Cemaziyyülâhir”, nu. 41’de “kudemâ” kelimeleri yanl›fl yaz›lm›flt›r.
Manzum metinlerde afla¤›daki vezinler kullan›lm›flt›r. Nu. 20, 21 ve 45’te met-
nin vezin uyumsuzlu¤u vard›r.

Mefâîlün mefâîlün feûlün (nu. 5, 18, 21, 23)
Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün (nu. 6, 8, 12,13, 20)
Mefâîlün feilâtün feilâtün feilün (nu. 15)
Fâilâtün feilâtün feilâtün feilün (nu. 37)
Fâilâtün fâilâtün fâilün (nu. 38)
Fâilâtün fâilâtün feilün (nu. 39)
Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün (nu. 44)
Fâilâtün fâilâtün fâilâtün feilün (nu. 45)
Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün (nu. 46, 54)
Fâilâtün feilâtün feilün (nu. 47)

Mezartafllar›ndaki metinlerin özelliklerini tan›mak için ögeleri flu flekilde tasnif
etmek mümkündür: Allah’a övgü, yak›nma, kimlik, unvan, dua, dua talebi ve ta-
rih. Kullan›lan Allah’a övgü ibareleri flunlard›r:

Hüve’l-Bâkî 13
Hüve’l-Hayyu’l-Bâkî 11
Hüve’l-Hallâku’l-Bâkî 6
Kelime-i tevhîd 3

Yak›nma ifadesi olarak “Âh!” (nu. 8), “Yâ Hû!” (nu. 43, 51) gibi ibarelerden b a fl k a ;
Gitdi hayfâ bezm-i fânîden Hadîce nâgehân
Eyledi ‘ukbâya r›hlet ol hazîn [ü] nâ-murâd (nu. 12)
Ey dirî¤â gitdi elden nâzl› k›z›m âh âh
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Firkat od›yla ci¤erim sûz old› âh âh
Bu fenâda gülmeyüp zâr idi cümle iflleri
Dilerim ‘ukbâda ola hûr(i)ler yoldafllar›
(…) (nu. 20)

Fenâdan eyledi ukbâya r›hlet
Makâm›n eyleye Hak bâ¤-› cennet
Dahî soru-suâlin ide âsân
Cenâb-› Hazret-i Hakk ide rahmet (nu.23)

Bulmayup derdine flifâ bu civân
Gençli¤ine doymayup gitdi hemân (nu. 39)

Gülistân-› visâle gitdi ol t›fl-› nesîb ammâ
Firâk›yle ne çâre vâlideyni nâ flekîb old› (nu. 44)

veya
Bî-‘adîmi’l-misl-i mahmûdü’l-h›sâl idi o kim
Firkatiyle halk-› ‘âlem old› mecrûhü’l-fuâd
Her gelen bezm-i cihâna ke’s-i mevti nûfl ider
Böyledir takdîr-i Hakk dünyâya olmaz i‘timâd
Göçdi bu cisr[-]i güzergâh-› fenâdan ‘âk›bet
Terk idüp etbâ‘ ahbâb›n hazîn nâ-murâd (nu. 54)

gibi fliirle dile getirilen serzenifllere, üzüntünün, ölüm karfl›s›ndaki çaresizli¤in
ve tevekkülün ifadelerine de rastlanmaktad›r.
Ölüye mecazen dua niteli¤inde erkek için “merhûm ve ma¤fûr” veya sadece
“merhûm”, kad›n için de bu ibarelerin müenneslerinin yayg›n olarak kullan›ld›-
¤› görülmektedir.

Erkek
Merhûm 7
Merhûm ve ma¤fûr 9
Merhûm ve ma¤fûrün-leh 3
Merhûm ve ma¤fûr ilâ rahmeti Rabbihi’l-⁄afûr 1
El-muhtâc ilâ rahmeti Rabbihi’l-⁄afûr 4
Kad›n
Merhûme 4
Merhûme ve ma¤fûre 4
Merhûme ve ma¤fûrün-lehâ 5
Merhûme ve ma¤fûr[e] ilâ rahmeti Rabbihi’l-⁄afûr 1
Merhûme-i ma¤firet-niflân aleyhi’r-Rahmeti ve’l-⁄ufrân 1

Hazîredeki mezartafl› metinlerinde tespit etti¤imiz lâkablar›n ölünün seyyidli¤i-
ni, hac›l›¤›n›, hangi aileden veya nereli oldu¤unu ifade eden, ya da vaktiyle mes-
lek ünvan› olup zamanla lâkaba dönüflen s›fatlar oldu¤unu tespit etmekteyiz.

Yeni Valide
Camii’nin gece
görünümü
(arka sayfa)
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El-Hâc / Hac› (1) 6 Ahsenî 1
Hâce 1 Ahsenî Ef.zâde 1
Es-Seyyid / Seyyid (1) 5 Hatuno¤lu 1
Hâf›z 1 Üsküdarî 1
Sarayl› 1 fiileli 1
Küçük 1 Erzurumî 1
Destârî 1 Kayseriyyeli 1
Hazînedâr (Haznâdir!) 1

Erkekler için kullan›lan be¤, efendi, a¤a, kad›nlar için han›m, hatun, kad›n gibi
genel ünvanlar›n yan›s›ra, sarayda, merkezde, vilâyetlerde veya orduda yapt›k-
lar› görevleri ifade eden idarî, askerî ünvanlar afla¤›da görülmektedir. ‹lmiye
mensuplar›n›n kulland›¤› monla (molla) ile tarikat ehlinin kulland›¤› dede (Mev-
levî) unvan›na da rastlanmaktad›r.

Erkek Kad›n
Be¤ 5 Han›m 12
Bi¤ efendi 1 Hatun 2
Efendi 7 Kad›n 5
A¤a 6 Çerâ¤ 2
Musahib-i flehriyârî lala 1 Kethudâ-y› harem-i humâyûn 1
Kethudâ 1 Haznâdar(!) 1
Hazînedâr-› cihandârî 1
Hazînedâr a¤a-y› flehriyârî 1
Hazînedâr-› hazret-i flehriyârî 1
Valide Sultan bafl a¤a odas› lalas› 1
Monla 1
Dede 1
Reîsülküttâb-› rikâb-› hümâyûn 1
Tezkire-i evvel 1
Maliye tezkirecisi ve bina emîni 1
Gümrük-i âsitâne vazife bafl kâtibi 1
Vali 3
Kaimmakam divitdâr› 1
Teftifl-i umûmî-i askerî

komisyon-i âlîsi reîs-i sânîsi 1
Serasker 1
Kolordu-y› hümâyûn kumandan› 1
Üsküdar ciheti kumandan› 1
Pafla 7
Miralay 1
Ferîk 3
Gazi 1
Bafl mezartafllar›n›n büyük ço¤unlu¤unda bulunan dua talebi ile ilgili ibareler
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kullan›l›fl yo¤unlu¤una göre afla¤›da s›ralanm›flt›r:
Rûh›yçün el-Fâtiha 12
Rûh›na Fâtiha 9
Rûh›yçün Fâtiha 7
Rûh›na el-Fâtiha 6
El-Fâtiha 5
Rûh›na r›zâen li-llâhi’l-Fâtiha 2
Rûh-› pâkine el-Fâtiha 1
Rûh-› flerîfleri içün li-llâhi’l-Fâtiha 1
Rûh›yçün vesâir ehl-i iman rûh›yçün el-Fâtiha 1
Rûh›na Allahu Teâlâ r›zas›yçün el-Fâtiha 1
Fâtiha ok›yalar rahmeten li’l-âlemîn, el-Fâtiha 1

Ziyaretçiden bu isteklerini beyitlerle dile getirenler de vard›r:
Ruk›yye bîçârenin kabrin ziyâret eyleyen
Rûh›n› flâd itmek istersen oku Ümmü’l-Kitâb (Nu. 6)

Alâmetden murâd hemân bir duad›r (Nu. 21)
Bugün bana ise yar›n sanad›r
Ayr›ca manzum veya mensur ifade edilen dualar mevcuttur:
Allah ondan raz› olarak ve kendisi de raz› olarak ona cennet köflkleri haz›rlas›n.
Allah onun kabrini nurland›rs›n ve en yüce makamlara erifltirsin. (Arapça)
(Nu. 1)

Refîk ide an› Fârûk’a Mevlâ
fiefî’ ola Rasûlün Çâr-yâr› (Nu. 5)

Rûh›n› flâd eyleyüp kabrini pür-nûr ide Hakk
‹de lûtf ü merhametle ana her lâhza nigâh (Nu. 8)

Hemân ola hûrîlerle hemdem
Erifle rahmet-i Rahmân demâdem (Nu. 18)

Dura¤› ola cennet fî makam âmîn (Nu. 9)
Cilvegâh› cennet ü dîdâr ola yevmü’t-tenâd (Nu. 12)
Sahn-› firdevsiyle ikrâm eyleye Rabbü’l-‘›bâd (Nu. 12)

Fenâdan eyledi ukbâya r›hlet
Makâm›n eyleye Hak bâ¤-› cennet
Dahî soru-suâlin ide âsân
Cenâb-› Hazret-i Hakk ide rahmet (Nu. 23)

Rahmetu’llahi aleyh nevvara’llahu serâh (Arapça) (Nu. 46)
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Ola zîr Livâ-i Ahmed’de
Rahmet itsün Hüdâ-y› ‘azz ü cell (Nu. 47)

Mezartafllar›nda ölüm tarihleri çok farkl› tiplerde yer almaktad›r. En yayg›n olan-
lar› flunlard›r:
sene + rakam ile y›l (29 adet)
fî + gün + k›salt›lm›fl ay ad› + rakam ile y›l (8 adet)
fî + k›salt›lm›fl ay ad› + sene + rakam ile y›l (3 adet)
gün + k›salt›lm›fl ay ad› + sene + rakam ile y›l (2 adet)

Nadiren de olsa do¤um tarihleri verilen mezartafllar›na rastlan›r. Burada Ahmed
H›fz› Pafla (Nu. 47) ile Hatuno¤lu Yusuf Ziya Paflan›n (Nu. 52, Latin harfli yenilen-
mifl) do¤um tarihleri verilmifltir.

Baz› mezartafllar›nda ise ebced hesab› ile tarih düflürülmüfltür.
“Sahn-› firdevsiyle ikrâm eyleye Rabbü’l-‘›bâd” (Nu. 12, harf-i menkut (noktal›) ile)
“Ferâdîs içre hümâ-gû ola hûrî haremi” (Nu. 15)

“Sevdi¤im bir zât idi Muhtar târîhin didim
K›ld› ‹smail Pafla cennet-i ‘adn› penâh” (Nu. 46, Muhtar mahlasl›)

“Dest-i sâkî-i dehrden Mekkî
H›fz› Pafla’ya geldi câm-› ecel” (Nu. 47, Mekkî mahlasl›)

1135-1162 (1723-1748/9) y›llar› aras›nda ölen 1’i kad›n 6 flahs›n mezartafllar›n›n
Hamzavî tipinde olmas› dikkati çekmektedir. Hayatta iken devletin tarassutu ne-
deniyle Melâmî-Hamzavî olduklar›n› gizleyen flah›slar›n bu tasavvufî ak›ma men-
sup olduklar› ancak mezartafllar›ndan anlafl›labilmekteydi. Bafls›z ayaks›z (bî ser
ü pâ) denen bu mezartafllar›, onlar›n dünya ve ahireti terkettiklerini, Hakka tama-
miyle teslim olup varl›klar›ndan geçtiklerini ifade etmekteydi.4 Lâle Devri olarak
bilinen Sultan III. Ahmed dönemi, Melâmî tasavvuf cereyan›n›n üst mevkilerdeki
saray mensuplar› ve bürokrat devlet adamlar› aras›nda çok yayg›n oldu¤u bir dö-
nemdir. XVIII. Yüzy›l›n bafllar›nda fieyhülislâm Paflmakç›zade Ali Efendi’den son-
ra Sultan III. Ahmed’in damad› Sadrazam fiehid Ali Pafla’n›n Melâmî kutbu olma-
s›, Melâmîlerin bu devirde dünyevî iktidara hakim olufllar›n›n boyutunu gayet gü-
zel göstermektedir. Hatta Ali Pafla 1715’te Petervaradin’de flehit olmas› üzerine dul
efli Fat›ma Sultan devrin meflhur veziri Nevflehirli Damad ‹brahim Pafla ile evlen-
dirildi. ‹flte Gülnûfl Emetullah böyle bir zamanda valide sultan idi. Kendisinin Me-
lâmî oldu¤una dair bir kay›t bilmiyor isek de, burada medfun bulunan yak›n hiz-
metkârlar›ndan 6’s›n›n Melâmî/Hamzavî olmas› ve buna ilâve olarak yukar›da zik-
retti¤imiz hususlar›n, yani türbesinin aç›k, mezar›n›n toprak ve yapt›rd›¤› hay›r
eserlerindeki kitabelerde ›srarla ad›n›n yer almamas›, bu tasavvufî cereyan›n çiz-
gisine uygun düflmektedir. Bu nedenlerle Valide Sultan›n da Melâmî oldu¤unu
söylemek yanl›fl olmaz kanaatindeyiz.
Hazîrede iki önemli flahsiyetin ailesine ait toplam 14 mezartafl› bulunmaktad›r.
Bunlardan ilki 1171 (1757-8)’de vefat eden Rikâb-› Hümâyûnda Tezkire-i Evvel



227

.

Ü S K Ü D A R Y E N ‹ V A L ‹ D E C A M ‹ ‹ H A Z ‹ R E S ‹
M E Z A R T A fi L A R I

Ahsenî el-Hâc Mehemmed Efendidir. Bu zât›n kendisi ile efli, 2 o¤lu, 2 k›z› ve k›-
z›ndan 1 erkek torunu burada medfundur. Di¤er aile ise kendi kabri Bayezid Ca-
mii haziresinde bulunan Reîsülküttab Muhammed Râflid Efendiye aittir. Bu zat 3
defa reîsülküttabl›¤a getirilmifl, Nizâm-› Cedîd ›slahatlar›n›n kilit adam› olmufl ve
Türk diplomasisinin modernleflmesine önemli katk›lar yapm›flt›r.5 Râflid Efendi-
nin annesi, efli, 3’ü çocukken ölen 2 o¤lu ve 2 k›z› ile di¤er bir o¤lundan 1 k›z to-
runu buraya defnedilmifltir.

Rikâb-› Hümâyûnda Tazkire-i Evvel Ahseni el-Hâc Mehemmed Efendi ve Ailesine Ait Mezartafllar›

Reisülküttâb Muhammed Râflid Efendinin Ailesine Ait Mezartafllar›

Emine
Han›m (efli)

(1201)

‹shak A¤a
(S 1174)

Hadîce Han›m
(1182)

fierîfe Fât›ma
Hn.

(27 M 1232)

Ahmed A¤a
(?)

Üsküdarî es-Seyyid
el-Hâc Mehemmed

Es’ad Be¤
(15 B 1242)

Ahsenî el-Hâc
Mehemmed Ef.

(1171)

[Hidâyetullah
Pafla]

Ümmü Gülsûm
Han›m

(25 N 1207)

fierîfe Âz›me
Han›m (Efli)
(14 S 1201)

|Reîsülküttâb
Muh. Râflid Ef.
(15 N 1212)|

es-Seyyid
Hidâyetullah
Be¤ (1200)

fierîfe
Mihriban Hn.

(1203)

Emîne Han›m
(1205)

Hasan ‹ffet
Be¤

(17 S 1209

Rûhofl Han›m
(efli)

(15 M 1219)
[Cafer Be¤]
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1

2
3
4
5
6
7

8
9

10
11
12
13
14

15
16

17
18
19
20

21
22

23

24

25

26
27

28

29

30

31

32
33
34

35

36

37

Ümmü’s-Sultan Ahmed Han
[Gülnûfl Emetullah Sultan] (aç›k türbede)
( O k u n a m › y o r ! )
Mehemmed Pafla, el-Hâc
Bahdyâr Haznâdar (?) Kad›n
Ö m e r
Ruk›yye Ht., Ümmü Selîme Sultan validesi
Ali A¤a

Âyifle Kad›n
Küçük Yusuf A¤a

Âyifle Kad›n
Reyhan Mehemmed A¤a
H a d î c e
Ahmed Sâlim
Muhammed Bi¤ Ef., Sâb.
‹stanbul Kad›s› ‹brahim Ef.-zâde
Süleyman A¤a
Ahsenî el-Hac Mehemmed Ef.

‹shak A¤a, Ahsenî Ef.-zâde
fierîfe (?), Üçünci Kad›n Hzl.nin beslemeleri
Zarâfet Hâce
Hadîce Hn., Sâb. Tezkire-i Evvel
el-Hâc Ahsenî Ef.nin k›z›
Memnûn Kad›n, Sarayl›
Nesîbe Hn., Ivaz Mehemmed Pafla-zâde Ali Be¤
Ef.nin damad› Mehemmed Hamîd Ef.nin k›z›
Süleyman Ef.

Cafer Fevzi Ef., Kayseriyyeli

Selîm Muhammed Monla, Hattât el-Hâc
Osman Ef.nin o¤lu
Halil Ef., fiileli Hâf›z
Hidayetullah Be¤, es-Seyyid,
Be¤likci Râflid Ef.nin o¤lu
fierîfe Âz›me Hn., Be¤likci Râflid Ef.nin
efli ve Hidayetullah Pafla k›z›
Emîne Hn., Tezkire-i Evvel el-Hâc
Ahsenî Mehemmed Ef.nin efli
Rûflen Havvâ Ht., el-Hâc Yusuf Ef.-zâde
el-Hâc Abdullah fiefik Ef.nin dâyesi
fierîfe Mihriban Hn., Reîsülküttab
Muhammed Râflid Ef.nin k›z›
Emîne Hn., Reîsülküt. M. Râflid Ef.nin k›z›
Abdullah Pafla, el-Hac
Ümmü Gülsûm Hn., Reîsülküttab
M. Râflid Ef.nin validesi
Hasan ‹ffet Be¤, Sâb.
Reîsülküttab M. Râflid Ef.nin o¤lu
Rûhofl Kad›n, Reîsülküttab
Râflid Ef.-zâde Cafer Be¤ef.nin efli
fierîfe Fât›ma Hn., Sâb. Tezkire-i
Evvel el-Hâc Mehemmed Ahsenî Ef.nin
k›z› ve Seyyid Es’ad Be¤in vâlidesi

Kethudâ-y› sâhibetü’l-hayrât
Fatma Sultan Çera¤›
Hazînedâr A¤a-y› flehriyârî
H a z î n e d â r
Vâlide Sultan Hz.lerinin
Bafl A¤as› ve Lalas›
Eski Saray›n Kethuda Kad›n›
Vekîl Abdullah A¤a Çera¤›
Musâhib-i fiehriyârî Lala
-
Harem-i Hümâyûn a¤alar›ndan
(Taundan flehid)
“ fi e h i d ”
-

Hazînedâr-› Cihandârî
Sâb. Rikâb-› Hümayûnda

Tezkire-i Evvel
‹shak A¤a, Ahsenî Ef.-zâde
Üçünci Kad›n Hzl.nin beslemeleri
Kethudâ-y› Harem-i Hümâyûn

Mihriflah Sultan›n Üçünci Kad›n Çera¤›
-

Sâb. Maliye tezkirecisi ve
Cisr-i Kebîr Bina Emini
Div.Hüm. Kalemi kâtiplerinden sâb.
Kalem-i merkum kîsedâr›
-

Gümrük-i Asitahe Vazife Baflkatibi
-

-

-

-

-
-
Sab. Erzurum Valisi Anapa Seraskeri
-

-

-
-

K

K?
E
K
E
K
E

K
E

K
E
K
E
E

E
E

E
K
K
K

K
Kç

E

E

E

E
Eç

K

K

K

Kç

K
E
K

Eç

K

K

7 Za 1127

1131
C 1135
1141
15 Ra1145
1145
1150

1151
1153

1161
1162
1164
1164
1167

1170
1171

S 1174
1175
1176
1182

15 B 1184
1185

1186

2 Ra 1192

1192

25 fi 1193
1200

14 S 1201

1201

1201

1203

1205
1206
25 N 1207

17 S 1209

15 M 1219

27 M 1232

1715

1718-9
1723
1729
1732
1732-3
1737-8

1738-9
1740-1

1748
1748-9
1750-1
1750-1
1753-4

1756-7
1757-8

1760
1761-2
1762-3
1768-9

1770
1771-2

1772-3

1778

1778

1779
1785-6

1786

1786-7

1786-7

1788-9

1790-1
1791-2
1793

1794

1804

1816

Kimli¤i Mesle¤i / Görevi C. Vefat Tarihi (Hic./Mil.)

Hazîredeki Mezartafllar›n›n Kronolojik Listesi



229

.

Hazîredeki Mezartafllar›n›n Kronolojik Listesi (devam›)
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38

39

40

41

42

43

44
45
46

47

48

49

50

51

52
53
54
55
56
57

58
59
60
61
62
63
64

fierîfe Fât›ma Hüsnâ Hn., Silahflor-› Hâssadan
Hekim Osman Be¤in k›z›
‹brahim Ef. b. Ömer,
Erzurumî es-Seyyid el-Hâc
Âifle Hn., Üsküdârî Cedîd Vâlide Sultan Camii
Muvakk›t[›] el-Hâc Hâf›z’›n efli
Mehemmed Es’ad Be¤ , Üsküdarî es-Seyyid el-
Hâc, Enderûn-› Hümâyûndan mahrec Gediklü
zu’amâlar›ndan Ahsenî Ef. Torunu
fierîfe Kâmile Hn., Sadr-› Esbak Çelebi Mustafa
Paflan›n kerîmesi ve el-Hâc Mehemmed Hayrul-
lah Ef.nin efli
Mehemmed Emin Be¤, es-Seyyid, Meclis-i Vâlâ
a‘zâs›ndan Ali R›za Ef.nin o¤lu Mehemmed fiük-
rî Be¤in necl-i ma’sûm›
Mîr fiükrî
Safvet Pafla Hicaz valisi
‹smail Hakk› Pafla

Ahmed H›fz› Pafla

Âyifle fierîfe Hn., Yâverân-› Hz. fiehriyârîden
Teftîfl-i Askerî Komisyon› a‘zâs›ndan Miralay
Veli Be¤in kâinvâlidesi
Mahmud Râcî Be¤, Miralay Hac›

Mehemmed Lutfî Pafla, Ferîk

Hasan Basrî Ef., es-Seyyid, Balaban’da Duâgû
fieyh Hasan Hüsnî Ef.nin amucas›
Yusuf Ziya Pafla Hatuno¤lu, Ferît
Ahmed A¤a, Ahsenî Ef.-zâde
Ahmed Ef., Seyyid
Destârî Abdullah A¤a
Halîm Dede
?

?
?
?
?
?
?
?

“ M a t ‘ û n e n ”

Kaimmakam-› esbak Rüfldî Muhammed
Pafla divitdâr›
-

-

-

-

-
Hicaz valisi
Teftîfl-i Umûmî-i Askerî Komisyon-›
Âlîsi Reîs-i Sânîsi
Yanya vilayeti valisi ve Kolord›
Hümâyûn› kumandan› sâb. ferîk gazi
-

Hâssa-i Ordu-y› Hümâyûn Merkez
Birinci F›rka Kumandanl›¤›
Umûr-› Tahrîriyyesine memur
Yâverân-› Hz. fiehriyârîden Üsküdar
ciheti kumandan›
-

(Latin harfleriyle yenilenmifl)

Ser Halife-i Hz.-i Darrüssa’ade
Hazinedar-› Hz.-i fiehriyârî
-
(Tekne lâhit, bafl tafl›n›n kitabe
k›sm› k›r›k)
? (Pehleli, bafl tafl› kitabesiz)
? /Bafl tafl› kitabesiz)
? (Pehleli, flahidesiz)
? (Beton pehleli, flahidesiz)
? “
? “
? “

K

E

K

E

K

Eç

Eç
E
E

E

K

E

E

E

E
E
E
E
E
K?

?
?
?
?
?
?
?

20 Za 1234

19 N 1235

Za 1237

15 B 1242

27 C 1243

1 2 6 9

1 2 6 9
1 3 1 2
1 3 1 5

1 2 4 8 - 1 3 1 8

1 3 1 8

18 Za 1319

9 C 1321

1 3 2 8
-

. . . .

. . . .

. . . .
-
?
?

?
?
?
?
?
?
?

1 8 1 9

1 8 2 0

1 8 2 2

1 8 2 7

1 8 2 8

1 8 5 2 - 3

1 8 5 2 - 3
1 8 9 4 - 5
1 8 9 7 - 8

1 9 0 0 - 1

1 9 0 0 - 1

1 9 0 1 - 2

1 9 0 3

1 9 1 0

1 8 4 8 - 1 9 1 6

Kimli¤i Mesle¤i / Görevi C. Vefat Tarihi (Hic./Mil.)

Ek1 Türbe kitabesi (Hattat: Mehmed Es‘ad Yesârî) (Nereye ait oldu¤u belli de¤il!) -

Ek2 Çeflme kitabesi: Dârüssaâde A¤as› el-Hâc Beflir A¤an›n (D›flar›dan getirilmifl.) 1141 1728-9

Ek3 Abdest teknesi: Teflrîfât-› Hümâyûn muavini el-Hâc Ahmed Izzî’nin (Camiye ait.) 1278 1861-2

Hazîredeki Di¤er Kitabeler
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Ayr›ca Erzurum valisi Anapa seraskeri Abdullah Pafla, Hicaz valisi Tatar Safvet
Pafla, Hatuno¤lu/Kurt ‹smail Hakk› Pafla, Yanya valisi Ahmed H›fz› Pafla, Üskü-
dar ciheti kumandan› Ferîk Mehemmed Lutfî Pafla, Ferîk Hatuno¤lu Yusuf Ziya
Pafla (Latin harfleriyle yaz›lm›fl yeni mezar) gibi son devrin önemli flahsiyetleri
bu hazîrede medfundur.6

K A T A L O G

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Nu. 1
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Aç›k türbe içinde toprak
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, taçl›, mukarnasl› ve tavus kuflu kuyru¤u

figürlü, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Bafl tafl› ile ayn› tipte, kitabesiz
Yaz› türü : Celî ta‘lîk
Metin türü : Mensur, Arapça

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : -
lâkab : -
kimlik : (Ad› yaz›l› de¤il) Ümmü … ’s-Sultan … Ahmed

Hân [Sultan (III.) Ahmed Hân›n annesi: Gülnûfl
Emetullah Vâlide Sultan]

unvan : -
dua : Bevveeha’llâhu ¤urefe’l-cinâni râz›yeten marz›yye -

ten bi-haysu sâdefe Nevvera’llâhu merkadehâ ve fî
a‘lâ ‘›lliyyîn erkadehâ ve zâlik

dua iste¤i : -
tarih : Zilka‘detü’l-Harâm›n yedisi sene binyüzyirmiye-

di, sene 1127 (4 Kas›m 1715) (yaz› ile, y›l rakamla
da yaz›lm›fl)

Süsleme : Kitabe metni d›fl›nda bafl ve ayak tafl›n›n tip ve
süslemeleri birbirine benzemektedir. Her iki tafl›n
caddeye bakan yüzleri ön cepheleridir. En üstte içi
simetrik k›vr›k dal ve rûmîlerle bezenmifl taç, alt›n-
da bir s›ra mukarnas, sonra 9 dilimli tavus kuflu
kuyru¤u figürü, bu figürün üst köfleleri, alt k›sm›
ile yanlardaki bordürler k›vr›k dal ve rûmîlerle süs-
lenmifltir. Tafllar›n yan kenarlar›nda burmal› sü-
tunçeler bulunmaktad›r. Ayak tafl›nda kitabe yeri-
ne vazo içinde karanfil, gül ve sümbüllerden olu-
flan bir kompozisyon ifllenmifltir. ‹ki tafl›n arka yüz-
lerinde gövdeleri taranm›fl birer servi a¤ac› motifi
bulunmaktad›r.

Metin : 1. Hâzâ zarîhu seyyideti’l-muhadderâti sâhibeti’l-
hayrâti ve’l-hase nât
2. maflr›ku flemsi’s-saltanati’z-zâhireti matla‘u ka -
meri’l-h›lâfeti’l-bâhireh

Nu. 1
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3. ummu ebi’n-nasr ve’l-me¤âzî hazreti-i es-sultânu’l-muzafferu’l-müeyyed
4. Ahmed Hân el-Gâzî. Kad intekalet ilâ rahmeti Rabbiha’l-makz›yyeh.
5. Bevveeha’llâhu ¤urefe’l-cinâni râz›yeten marz›yyeten bi-haysu sâdefe
6. vaktu intikaliha bi’l-kefei’l-¤uzâti ellezîne enkalebû bi-ni‘meti’llâhi min-iberi’l-¤azavâti
7. fe-keennehâ fedethum li-ikrâmi mesvâhum ve kaddemet nefseha’n-nefîsete tuhfeten
8. li-flerîfi mesrâhum li-fle¤afihâ fî evlâdihâ bi-mâ yenfe‘uhâ fî uhrâhâ
9. mine’l-hayrâti’l-mebrûrâti ve’l-müberrâti’l-meflkûreh.
10. Nevvera’llâhu merkadehâ ve fî a‘lâ ‘›lliyyîn erkadehâ ve zâlike
11. sâbi‘u Zi’l-ka‘deti’l-harâm senete seb‘a ve ‘›flrîne ve miete ve elf sene 1127.

Tercümesi: Bu kabir; hay›r ve hasenât sahibi örtüsüne bürünmüflündür, çiçek gibi parlayan salta-
nat güneflinin ve hilâfet denizindeki ay›n nûrunun do¤du¤u yerdir, zafer ve seferlerin babas›, mu-
zaffer ve müeyyed Hazret-i Sultan Ahmed Hân›n annesinindir. O, (ecel) sona erince Rabbinin rah-
metine kavufltu. Allah ondan raz› olarak ve kendisi de raz› olarak ona cennet köflkleri haz›rlas›n.
Onun vefat› eflsiz gazilerin en çetin savafllarda çarp›flarak Allah’›n nimetine kavufltuklar› bir zama-
na rastlad›¤› için, sanki onlara ikram olsun diye, evlâtlar›n›n flerefi için kendisini feda edip, ahire-
tinde faydalanaca¤› takdire de¤er iyilikler ve makbul hay›rlar yaparak varl›¤›n› onlara arma¤an
olarak sunmufltur. Allah onun kabrini nurland›rs›n ve en yüce makamlara erifltirsin.
7 Zilkadeti’l-Haram sene 1127.

Nu. 1
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Nu. 2
Cinsiyet : K (?)
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, silme kemer, düz cepheli, yatay kartufl-

lu (Nu. 16’n›n ayak tafl› yerinde!)
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : ?

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma :
dua s›fat› :
lâkab :
kimlik : ?
unvan :
dua :
dua iste¤i :
tarih : Sene 1131 (1718-9)
Süsleme : -
Metin : (Çok afl›nd›¤› için okunam›yor.)

1. ...........
2. ............
3. Sene 1131.

Nu. 3
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Hamzavî, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Sekizgen sütun, kitabesiz, süslemesiz
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü :
yak›nma :
dua s›fat› : Merhûm
lâkab : el-Hâc
kimlik : Mehemmed, Kethudâ-y› sâhibetü[!]’l-hayrât
unvan : Pafla
dua :
dua iste¤i : Rûhiyçün el-Fâtiha
tarih : Fî Cemâziyyilâh›r sene 1135

(9 Mart–6 Nisan 1723)
Süsleme :
Metin : 1. Kethüdâ-y› sâhibetü[“sâhibü”olmal›!]’l-hayrât

2. Merhûm el-Hâc Mehemmed Pafla
3. Rûhiyçün el-Fâtiha
4. Fî flehri Cemâziyyilâh›r
5. Sene 1135.

Nu. 2

Nu. 3
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Nu. 4
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, üç dilimli, tavus kuflu kuyru¤u figürlü,

düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Sülüs
Metin türü : Mensur (‹mlâ bozuk!)

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme
lâkab : Haznâdar (!)
kimlik : Bahd-yâr,
unvan : Kad›n, Fât›ma Sultan çera¤›
dua : -
dua iste¤i : Ruh›na Fâtiha
tarih : Cemâziyyülâh›r sene 1141 (2-30 Ocak 1729)
Süsleme : En üstte içi simetrik k›vr›k dal ve rûmîlerle bezen-

mifl üç dilim, alt›nda bir s›ra mukarnas, sonra 7 di-
limli tavus kuflu kuyru¤u figürü ve bu figürün üst
köfleleri çiçekle süslenmifltir.

Metin : 1. Fât›ma Sultan Çerâ¤›
2. merhûme Bahd-yâr Haznâdar (!??????)
3. Kad›n rûh›na Fâtiha
4. Cemâzîlâh›r (!?????????) sene 1141.

Nu. 5
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Hamzavî, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Hamzavî, kitabesiz
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Manzum, 4 beyit
Vezin : Mefâîlün mefâîlün feûlün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : -
lâkab : -
kimlik : Ömer
unvan : Hazînedâr A¤a-y› fiehriyârî
dua : Refîk ide an› Fârûk’a Mevlâ

fiefî’ ola Rasûlün Çâr-yâr›
dua iste¤i : -
tarih : 15 Ra [Rebîulevvel] sene 1145 (5 Eylül 1732)
Süsleme : -
Metin : 1. el-Fâtiha

2. ‹düp r›hlet cihândan ›zt›rârî

Nu. 4

Nu. 5
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3. Hazînedâr A¤a-y› fiehriyârî
4. Beka mülkine eyledi azmin
5. Yedinde kalmad› cevân-› ihtiyâr›
6. Güzer itdi Ömer mülk-i fenâdan
7. ‹düp mülk kendüye dârü’lkarâr›
8. Refîk ide an› Fârûk’a Mevlâ
9. fiefî’ ola Rasûlün Çâr-yâr›

10. 15 Ra [Rebîulevvel] sene 1145.

Nu. 6
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Tekne lâhit
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, üç dilimli, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Bafl tafl› tipinde, daha k›sa, kitabeli
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Manzum, 3 beyit, ifade bozuk
Vezin : Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme
lâkab : -
kimlik : Ruk›yye, Ümmü Selîme Sultan validesi
unvan : Hatun, Hazînedâr
dua : -
dua iste¤i : Ruk›yye bîçârenin kabrin ziyâret eyleyen Rûh›n›

flâd itmek istersen oku Ümmü’l-Kitâb Rûh›na el-Fâ -
tiha

tarih : Sene 1145 (1732-3)
Süsleme : Lâhitin bafl ve ayak levhalar›nda birer, yan levha-

lar›nda ise üçer büyük gül bezek, üst kenarlarda
bordür var.

Nu. 6a

Üstte: Nu. 6b
Sa¤da: Nu. 6c
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Metin :
Bafl tafl› : 1. Geldi nâgâh mücrim ü ‘âsî diyü sem‘a h›tâb

2 . Yerlere geçdim s›k›ld›m eyledim Hakk’dan hicâb
3. Aldanup nefs-i fenâya ömrüme ma¤rûr olup
4. Kasr-› âlî üzre iken meskenim old› türâb
5. Ruk›yye bîçârenin kabrin ziyâret eyleyen
6. Rûh›n› flâd itmek istersen oku Ümmü’l-Kitâb
7. Sene 1145

Ayak tafl› : 1. Ümmü Selîme Sultan
2. Vâlidesi Hazînedâr merhûme
3. Ruk›yye Hatun rûh›na
4. el-Fâtiha

Nu. 7
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Hamzavî, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûr
lâkab : -
kimlik : Ali,
unvan : A¤a, Vâlide Sultan Hzl.nin Bafl A¤a Odas› Lalas›
dua : -
dua iste¤i : Merhûm Ali A¤a r û h › y ç ü n Allah r›zas›yçün e l - F â t i h a
tarih : Sene 1150 (1737-8)
Süsleme : -
Metin : 1. el-Fâtiha

2. Merhûm ve ma¤fûr Vâlide Sultan
3. Hazretlerinin Bafl A¤a Odas› Lalas›
4. merhûm Ali A¤a rûh›yçün
5. Allah r›zâs›yçün
6. Sene 1150.

Nu. 8
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, üç dilimli, tavus kuflu kuyru¤u figürlü,

düz cepheli, afla¤›ya do¤ru daralan yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Manzum, 5 beyit
Vezin : Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : Âh

Nu. 7
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dua s›fat› : -
lâkab : -
kimlik : Âyifle
unvan : Kad›n
dua : Rûh›n› flâd eyleyüp kabrini pür-nûr ide Hakk

‹de lûtf ü merhametle ana her lâhza nigâh
dua iste¤i : -
tarih : Sene 1151 (1738-9)
Süsleme : En üstte içi simetrik k›vr›k dal ve rûmîlerle bezen-

mifl üç dilim, alt›nda bir s›ra mukarnas, sonra 9 di-
limli tavus kuflu kuyru¤u figürü ve bu figürün üst kö-
fleleri çiçekle süslenmifltir.

Metin : 1. Âh kim eski sarây›n kethüdâ kad›n› hayf
2. Nâmdâfl-› Hazret-i S›ddîk’a cennet cây-gâh
3. Çünki bu fânî cihân›n yok bekas› kimseye
4. Terk idüp o âhiret hâtûn› k›ld› ‘azm-i râh
5. Rûh›n› flâd eyleyüp kabrini pür-nûr ide Hakk
6. ‹de lûtf ü merhametle ana her lâhza nigâh
7. Eylesen bin kerre feryâd ü figân mümkin de¤il
8. Çare yokdurur hulâsa bu ecel destinden âh
9. Gûfl idince fevtinin [! fevtini] hâtif didi târîhini

10. Cennet ola Âyifle Kad›n’a me’vâ Yâ ‹lâh!
11. Sene 1151.

Nu. 9
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Hamzavî, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî süslüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm
lâkab : Küçük
kimlik : Yusuf, Vekîl Abdullah A¤a Çera¤›
unvan : A¤a, Musâhib-i fiehriyârî Lala
dua : Dura¤› ola cennet fî makam Âmîn.
dua iste¤i : Fâtiha ok›yalar rahmeten li’l-âlemîn, el-Fâtiha
tarih : Sene 1153 (1740-1)
Süsleme : -
Metin : 1. Sene 1153

2. Merhûm ve ma¤fûr Vekîl
3. Abdullah A¤a Çerâ¤›
4. merhûm Musâhib-i fiehriyârî
5. Lala Küçük Yusuf A¤a’ya
6. Fâtiha ok›yalar rahmeten li’l-‘âlemîn
7. Dura¤› ola cennet fî makam âmîn
8. el-Fâtiha.

Nu. 8

Nu. 9
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Nu. 10
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Toprak
Bafl tafl› : Hamzavî, düz cepheli, yatay kartufllu, süslemeli
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Alt›gen sütun, tepede alt›gen tepelik, yaz›s›z ve

süslemesiz
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme ve ma¤fûre
lâkab : -
kimlik : Âyifle
unvan : Kad›n
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na el-Fâtiha
tarih : Sene 1161 (1748)
Süsleme : -
Metin : 1. Merhûme ve ma¤fûre

2. ‘Âyifle Kad›n
3. rûh›na
4. el-Fâtiha
5. sene 1161.

Nu. 11
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Hamzavî, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm
lâkab : -
kimlik : Reyhan Mehemmed, Harem-i Hümâyûn a¤alar›n-

dan
unvan : A¤a
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na el-Fâtiha
tarih : Sene 1162 (1748-9)
Süsleme : -
Metin : 1. Harem-i Hümâyûn

2. a¤alar›ndan merhûm
3. Reyhân Mehemmed A¤a
4. rûh›na
5. el-Fâtiha
6. sene 1162.

Nu. 10

Nu. 11
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Nu. 12
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, beflgen, düz cepheli, yatay kartufllu,

süslemeli
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Manzum, 4 beyit
Vezin : Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü :
yak›nma : Gitdi hayfâ bezm-i fânîden Hadîce nâgehân

Eyledi ‘ukbâya r›hlet ol hazîn [ü] nâ murâd
dua s›fat› : -
lâkab : -
kimlik : Hadîce
unvan : el-Fâtiha
dua : Cilvegâh› cennet ü dîdâr ola yevmü’t-tenâd

Sahn-› firdevsiyle ikrâm eyleye Rabbü’l-‘›bâd
dua iste¤i : -
tarih : Sene 1164 (1750-1), harf-i menkut (noktal› harf-

ler) ile tarih düflürülmüfl
“Sahn-› firdevsiyle ikrâm eyleye Rabbü’l-‘›bâd”

Süsleme : Üstte simetrik barok k›vr›lm›fl yapraklar ve çiçek
buketi, altta bir s›ra akantus bordürü, bir s›ra mu-
karnas, bir s›ra 4 yaprakl› 4 çiçek, beflgen kitabe
alan›, bu alan›n üst köflelerinde gelincik çiçekleri.

Metin : 1. el-Fâtiha
2. Gitdi hayfâ bezm-i fânîden Hadîce nâgehân
3. Eyledi ‘ukbâya r›hlet ol hazîn [ü] nâ-murâd
4. Ta‘ne-i tâ‘ûn ile içdi flehâdet flerbetin
5. Cilvegâh› cennet ü dîdâr ola yevmü’t-tenâd
6. Her gelen bezm-i cihâne ke’s-i mevti nûfl ider
7. Böyledir takdîr-i Hakk dünyâya olmaz i‘timâd
8. Harf-i menkûtiyle târîh ba‘de’l-elf old› temâm
9. “Sahn-› firdevsiyle ikrâm eyleye Rabbü’l-‘›bâd”
10. Sene 1164.

Nu. 13
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yükselen kartufllu
Bafll›k tipi : Baklava dilimli kâtibî kavuk, taflk›n sar›kl›
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Manzum, 3 beyit
Vezin : Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : -

Nu. 12

Nu. 13
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lâkab : -
kimlik : Ahmed Sâlim
unvan : -
dua : -
dua iste¤i : el-Fâtiha
tarih : Sene 1164 (1750-1)
Süsleme : -
Metin : 1. Hüve’l-Bâkî

2. Nûr-› çeflmim gel (ki) ol gonce-i bâ¤-› hayâ
3. Gitdi bu bezm-i fenâdan nâil old› rif‘ate
4. Mazhar-› ‘ayn-› flefâ‘at-kân ol mâh-› münîr
5. Bülbül-âsâ kondurucu gülsitân-› cennete
6. Düfldi bu m›srâ‘-› yektâ ana târîh-i habîb
7. “Ahmed-i Sâlim flehîden vâs›l old› ‘izzete”
8. el-Fâtiha sene 1164.

Nu. 14
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Dikey dilimli kâtibî kavuk, taflk›n sar›kl›
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : -
lâkab : -
kimlik : Muhammed, Sâb›ka ‹stanbul Kad›s› ‹brahim Ef.-

zâde
unvan : Bi¤ Efendi
dua : -
dua iste¤i : Rûhiyçün el-Fâtiha
tarih : Sene 1167 (1753-4)
Süsleme : -
Metin : 1. Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî

2. Sâb›ka ‹stanbul
3. Kad›s› ‹brahim
4. Efendi-zâde Muhammed Bi¤
5. Efendi rûh›yçün
6. el-Fâtiha
7. Sene 1167.

Nu. 15
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Tekne lâhit
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, düz cepheli, yükselen kartufllu, süsle-

meli
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Bafll›ks›z, süslemeli
Yaz› türü : Celî sülüs

Nu. 14
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Metin türü : Manzum, 1 k›t’a
Vezin : Mefâîlün feilâtün feilâtün feilün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : -
lâkab : -
kimlik : Süleyman,
unvan : A¤a, Hazînedâr-› cihandârî
dua : -
dua iste¤i : Hediyye Fâtiha eyler…
tarih : Sene 1170 (1756-7), tarih düflürülmüfl:

Ferâdîs içre hümâ-gû ola hûrî haremi
Süsleme : Lâhitin bütün cephelerinde, bafl ve ayak tafl›nda

barok süsleme. Bafl tafl›n›n iç yüzünde üstte simet-
rik barok yapraklar, altta 7 dilimli tavus kuflu kuyru-
¤u figürü, üst köflelerde ikili çiçek buketi, yan kenar-
larda burmal› sütunçeler, yan cephelerde servi a¤a-
c› figürü, d›fl yüzde üstte simetrik yapraklar, bordür
içinde vazolu çiçekler, vazonun alt›nda servi a¤ac›.
Ayak tafl›n›n iç yüzünde, bafl tafl›n›n iç yüzünden
farkl› olarak kitabe yerine ayakl› vazoda iki dall›
hurma a¤ac›, arka yüzde üzüm salk›ml› asma a¤ac›.

Metin : 1. Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî
2. Hazînedâr-› cihandârî Süleyman A¤a kim

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Nu. 15
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3. Cinâne da‘vet ol›cak ola ¤›lmân hademi
4. Hediyye Fâtiha eyler okuyup târîhini
5. “Ferâdîs içre hümâ-gû ola hûrî haremi”
6. Sene 1170.

Nu. 16
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Horasanî kavuk, kafesî destarl›
Ayak tafl› : Yok (Nu. 2’nin bafl tafl› var !)
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Kelime-i tevhîd
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûr el-muhtâc ilâ rahmeti Rabbi-

hi’l-⁄afûr
lâkab : Ahsenî el-Hâc
kimlik : Mehemmed,
unvan : Efendi, sâb›kaTezkire-i Evvel
dua : -
dua iste¤i : Rûhiyçün ve sâir ehl-i îmân rûhiyçün el-Fâtiha
tarih : Sene 1171 (1757-8)
Süsleme : -
Metin : 1. Lâ ilâhe illâ’llah Muhammedun Râsûlullah

2. merhûm ve ma¤fûr el-muhtâc ilâ
3. rahmeti Rabbihi’l-⁄afûr sâb›ka
4. Rikâb-› Hümâyûn’da Tezkire-i Evvel
5. olan Ahsenî el-Hâc Mehemmed Efendi
6. rûh›yçün ve sâir ehl-i îmân rûh›yçün
7. el-Fâtiha sene 1171.

(Ayak tafl› yerinde Nu. 2’nin bafl tafl› var !))

Nu. 17
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Dikey dilimli kâtibî kavuk, gonca çiçekli sar›k
Ayak tafl› :
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Kelime-i tevhîd
yak›nma :
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûr, el-muhtâc ilâ rahmeti Rabbi-

hi’l-⁄afûr
lâkab : Ahsenî Efendi-zâde
kimlik : ‹shak
unvan : A¤a
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na Fâtiha

Ü S K Ü D A R Y E N ‹ V A L ‹ D E C A M ‹ ‹ H A Z ‹ R E S ‹
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Nu. 16
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tarih : S[afer] sene 1174 (12 Eylül – 10 Ekim 1760)
Süsleme : Aynada barok süsleme
Metin : 1. Lâ ilâhe illâ’llah

Muhammedun Rasûlullah
2. Merhûm ve ma¤fûr

el-muhtâc ilâ rahmeti
3. Rabbihi’l-⁄afûr Ahsenî Efendi

-zâde ‹shak A¤a
4. rûh›na Fâtiha

S sene 1174.

Nu. 18
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Tekne lâhit
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yükselen kartufllu
Bafll›k tipi : Yass› takkeli, gerdanl›kl›
Ayak tafl› : Alt›gen sütun
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Manzum ve Mensur
Vezin : Mefâîlün mefâîlün feûlün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme
lâkab : -
kimlik : fierîfe (?), Üçünci Kad›n Hzl.nin beslemeleri
unvan : -
dua : Hemân ola hûrîlerle hemdem

Erifle rahmet-i Rahmân demâdem
dua iste¤i : el-Fâtiha, Rûh›yçün Fâtiha
tarih : Fî L[fievvâl] sene 1175 (25 Nisan – 23 May›s 1762)

Tarih düflürülmüfl, ama okunamad›.
Süsleme : Lahitin d›fl yan cephelerinde kemerli sütunlarla ay-

r›lan dört bölmenin kenarlardakinde vazo içinde
muhtelif çiçeklerden büyük buketler, orta iki bölme-
de akantuslu kompozisyonlar yer almaktad›r. Lahi-
tin bafl ve ayak cephelerinde de akantuslu kompozis-
yonlar yerlefltirilmifl. Bafl flahidesinin d›fl yüzündeki
kitabenin alt›nda ç e fl i t l i meyvalarla doldurulmufl bir
tabak, iç yüzünde ise servi a¤ac› bulunmaktad›r.

Metin : 1. el-Fâtiha fî L
2. Üçünci Kad›na hofl ....hayfâ
3. Aceb ................... sevdas›na ...
4. ‹tâ‘at olmasayd› ana ‘âdet
5. An›nçün da‘vetine k›ld› icâbet
6. ‹düp arard› cennet ................
7. Hemân ola hûrîlerle hemdem
8. Erifle rahmet-i Rahmân demâdem
9. Ana târîh yeter lûtf-i vehhâb

10. Cinâne old› .......................
11. Saâdetlü ‘›smetlü Üçünci Kad›n Hazretlerinin
12. beslemeleri merhûme fierîfe (?) rûh›yçün Fâtiha.
13. Sene 1175.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Nu. 19
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, silme kemer, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hayyu’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme ve ma¤fûre
lâkab : Hâce
kimlik : Zarâfet, Kethüdâ-y› Harem-i Hümâyûn
unvan : -

Ü S K Ü D A R Y E N ‹ V A L ‹ D E C A M ‹ ‹ H A Z ‹ R E S ‹
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dua : -
dua iste¤i : Rûhiyçün el-Fâtiha
tarih : Sene 1176 (1762-3)
Süsleme : -
Metin : 1. Hüve’l-Hayyu’l-Bâkî

2. Kethüdâ-y› Harem-i Hümâyûn
3. merhûme ve ma¤fûre
4. Zarâfet Hâce rûh›yçün
5. el-Fâtiha sene 1176.

Nu. 20
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, taçl›, tavus kuflu kuyru¤u figürlü, düz

cepheli, afla¤›ya do¤ru daralan yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Sülüs
Metin türü : Manzum, 7 beyit, imlâ çok bozuk
Vezin : Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hallâku’l-Bâkî
yak›nma : Ey dirî¤â … âh âh
dua s›fat› : -
lâkab : -
kimlik : Hadîce, Sâb›ka Tezkire-i Evvel el-Hâc Hüsnî

Ef.nin k›z›
unvan : Han›m
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na Fâtiha
tarih : Sene 1182 (1768-9)
Süsleme : ‹ç yüzde tac›n içi simetrik barok yapraklar, altta

yaprak bordür, mukarnas, 9 dilimli tavus kuflu kuy-
ru¤u figürü, üst köflelerinde barok süsleme, d›fl
yüzde simetrik barok yaprakl› tac, yaprak bordür,
mukarnas, altta servi a¤ac› figürü. Yan yüzlerin üst
taraf›nda kâse içinde incirler.

Metin : 1. Hüve’l-Hallâku’l-Bâkî
2. Ey dirî¤â gitdi elden nâzl› k›z›m âh âh
3. Firkat od›yla ci¤erim sûz old› âh âh
4. Bu fenâda gülmeyüp zâr idi cümle iflleri
5. Dilerim ‘ukbâda ola hûr(i)ler yoldafllar›
6. Derdine dermân bulmayup tabîb t›mar eylemedi
7. Bir bilinmez der[d] idi Lokman t›mar eylemedi
8. Nûfl idüp bir nice kadeh zehr tahammül eyledi
9. Yerde insan gökde melek âhüzâr›n dinledi

10. Dürr-i yektâlar b›ra¤up vaz‘-› haml idüp giden
11. fiehîd emr-i nebiyle câm-› mevti nûfl iden
12. Haml iderim zannidüp düflmanlar içinde kalan
13. ‘Âk›bet kabre düfleydi zâlim ard›nda kalan
14. Gice gündüz [z]âr idüp iflimi hiç güldürmedi
15. Kan›ma girdi girecek bâz tez öldürmedi
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16. Sâb›ka Tezkire-i Evvel el-Hâc Hüsnî Efendinin
k›z› Hadîce Han›m
17. Rûh›na Fâtiha sene 1182.

Nu. 21
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Toprak
Bafl tafl› : Beflgen, düz cepheli, afla¤›ya do¤ru daralan yatay

kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Beflgen, düz cepheli, yaz›s›z ve süslemesiz
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Manzum: 1 beyit, mensur
Vezin : Mefâîlün mefâîlün feûlün (Birinci m›sradaki “bir”

kelimesi vezin bak›m›ndan fazlad›r.)

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hayyu’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme ve ma¤fûrun-lehâ
lâkab : Sarayl›
kimlik : Memnûn,
unvan : Kad›n, Mihriflah Sultan›n Üçünci Kad›n Çera¤›
dua : -
dua iste¤i : Alâmetden murâd hemân bir duad›r

Bugün bana ise yar›n sanad›r
Rûh›na el-Fâtiha

tarih : 15 B [Receb] 1184 (21 Ekim - 4 Kas›m 1765)
Süsleme : Bafl tafl›nda üstte barok süsleme
Metin : 1. Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî

2. Alâmetden murâd hemân bir duad›r
3. Bugün bana ise yar›n sanad›r
4. Mihriflâh Sultan›n Üçünci
5. Kad›n Çera¤› Sarayl› merhûme ve ma¤fûrün
6. lehâ Memnûn Kad›n rûh›na el-Fâtiha
7. Fî 15 B [Receb] sene 1184.

Nu. 22
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Yass› takkeli
Ayak tafl› : Beflgen
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : -
lâkab : -
kimlik : Nesîbe, Merhûm Ivaz Pafla-zâde Ali Be¤ Ef.nin ke-

rîmesi (k›z›)
unvan : Han›m
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dua : -
dua iste¤i : Rûh›na Fâtiha
tarih : Sene 1185 (1771-2)
Süsleme : -
Metin :
1. Merhûm ‘Ivaz Mehemmed Pafla
2. -zâde Ali Be¤ Efendinin
3. damâd› Mehemmed Emîn Efendinin
4. kerîmesi Nesîbe Han›m
5. rûh›na Fâtiha
6. sene 1185.

Nu. 23
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Horasanî kavuk, kafesî destarl›
Ayak tafl› : Silindir sütun, süslemeli
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Manzum, 2 k›t’a
Vezin : Mefâîlün mefâîlün feûlün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûr
lâkab : -
kimlik : Süleyman
unvan : Efendi, sâb›ka Mâliye tezkirecisi ve Cisr-i Kebîr

Bina Emîni
dua : Fenâdan eyledi ukbâya r›hlet

Makâm›n eyleye Hak bâ¤-› cennet
Dahî soru-suâlin ide âsân
Cenâb-› Hazret-i Hakk ide rahmet

dua iste¤i : Rûh›yçün Fâtiha
tarih : Sene 1186 (1772-3)
Süsleme : Ayak tafl›nda 4 servi a¤ac› figürü oyulmufl
Metin : 1. Hüve’l-Bâkî

2. Fenâdan eyledi ukbâya r›hlet
3. Makâm›n eyleye Hak bâ¤-› cennet
4. Dahî soru-suâlin ide âsân
5. Cenâb-› Hazret-i Hakk ide rahmet
6. Tarîkinde sadâkatle olupdur
7. Emekdâr-› kadîm-i dîn ü devlet
8. Ecel câm›n içerler cümle ervâh
9. Ne denlü kesb iderse flân ü flöhret

10. Ricâl-i Devlet-i Aliyye’den sâb›ka Mâliye Tezki -
recisi
11. Ve Cisr-i Kebîr Bina Emîni merhûm ve ma¤fûr
Süleyman
12. Efendi rûh›yçün Fâtiha
13. Sene 1186
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Nu. 24
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, silindir sütun, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Silindir sütun
Yaz› türü : Reyhanî
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûrun-leh
lâkab : Kayseriyyeli
kimlik : Ca‘fer Fevzî
unvan : Efendi
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na el-Fâtiha
tarih : Fî 2 Ra [Rebîulevvel] 1192 (31 Mart 1778)
Süsleme : -
Metin : 1. Hüve’l-Bâkî

2. Dîvân-› Hümâyûn Kalemi kâtiblerinden
3. sâb›ka Kalem-i Merkûm Kîsedâr›
4. merhûm ve ma¤fûrun-leh Kayseriyyeli
5. Ca’fer Fevzî Efendi rûh›na
6. el-Fâtiha
7. fî 2 Ra sene 1192.

Nu. 25
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Dilimli kavuk, fleritli yass› sar›k
Ayak tafl› : Tepelikli sekizgen sütun
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm
lâkab : -
kimlik : Selîm Muhammed, Merhûm ve ma¤fûrun-leh

Hattât el-Hâc Osman Ef.nin o¤lu
unvan : Monla
dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün el-Fâtiha
tarih : 1192 (1778)
Süsleme : -
Metin : 1. Hüve’l-Bâkî

2. Merhûm ve ma¤fûrun-leh
3. Hattât el-Hâc
4. Osman Efendinin o¤l›
5. merhûm Selîm Muhammed Monla
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6. rûh›yçün el-Fâtiha
7. sene 1192.

Nu. 26
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Baklava dilimli kâtibî kavuk, sar›kl›, çiçekli
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hallâku’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûr, el-muhtâc ilâ rahmeti Rabbi-

hi’l-⁄afûr
lâkab : fiileli, Hâf›z
kimlik : Halil, Gümrük-i Âsitâne Vazife Bafl Kâtibi
unvan : Efendi
dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün el-Fâtiha
tarih : Fî 25 fi[a‘ban] sene 1193 (7 Eylül 1779)
Süsleme :
Metin : 1. Hüve’l-Hallâku’l-Bâkî

2. Merhûm ve ma¤fûr
3. el-muhtâc ilâ rahmeti Rabbihi’l-⁄afûr
4. Gümrük-i Âsitâne Vazîfe
5. Bafl Kâtibi olan fiileli
6. Hâf›z Halîl Efendi rûh›yçün
7. el-Fâtiha fî 25 fi sene 1193.

Nu. 27
Cinsiyet : E (çocuk)
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Dikey dilimli kâtibî kavuk, sar›kl›
Ayak tafl› : Düz cepheli, düzensiz beflgen, süslemeli
Yaz› türü : Sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûrun-leh
lâkab : es-Seyyid
kimlik : Hidâyetullah, Be¤likci Râflid Efendinin o¤lu
unvan : Be¤
dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün Fâtiha
tarih : Sene 1200 (1785-6)
Süsleme : Bafl tafl›nda kitabe bafll›¤›nda sade akantus yaprak-

lar ve iki köflede ve son kartuflta çiçek. Ayak tafl›n›n
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iç yüzünde üstte akantus yaprak al›nl›k, altta orta-
da servi a¤ac›, yanlarda ikifler ba¤›ms›z çiçek dal›.

Metin : 1. Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî
2. Be¤likci Râflid Efendinin
3. o¤l› merhûm ve ma¤fûrun-leh
4. es-Seyyid Hidâyetullah Be¤
5. rûh›yçün Fâtiha
6. sene 1200

Nu. 28
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, beflgen (üst kenarlar düzensiz), ucu öne

do¤ru ç›k›nt›l›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Düz cepheli, süslemeli
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hayyu’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme ve ma¤fûrun-lehâ
lâkab : -
kimlik : fierîfe ‘Âz›me, Dîvân-› Hümâyûn Be¤likçisi Râflid

Ef.nin halîlesi ve Hidâyetullah Pafla kerîmesi (k›z›)
unvan : Han›m
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dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün Fâtiha
tarih : Fî 14 S[afer] 1201 (6 Aral›k 1787)
Süsleme : Bafl tafl›n›n iç yüzünde akantus yaprak ve çiçek-

lerden al›nl›k, kitabe çerçeve içinde; ayak tafl›n›n iç
yüzünde akantus al›nl›k ve çerçeve içinde saks›l›
gül a¤ac›, d›fl yüzde akantus al›nl›k ve ayakl› saks›
içinde hurma a¤ac› motifi

Metin : 1. Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî
2. Dîvân-› Hümâyûn Be¤likcisi
3. Râflid Efendinin halîlesi
4. ve Hidâyetullah Pafla kerîmesi
5. merhûme ve ma¤fûrun-lehâ
6. fierîfe ‘Âzime Han›m
7. rûh›yçün Fâtiha sene 1201
8. fî 14 S.

Nu. 29
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, beflgen, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme ve ma¤fûrun-lehâ
lâkab : -
kimlik : Emîne, Tezkire-i Evvel merhûm el-Hâc Ahsenî

Mehemmed
Ef.nin halîlesi (efli)

unvan : Han›m
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na el-Fâtiha
tarih : Sene 1201 (1786-7)
Süsleme : Kitabe al›nl›¤›nda barok bitki süslemeleri
Metin : 1. Hüve’l-Bâkî

2. Tezkire-i Evvel merhûm
3. el-Hâc Ahsenî Mehemmed Efendinin
4. halîlesi merhûme ve ma¤fûrun-lehâ
5. el-muhtâc ilâ rahmeti Rabbihi’l-⁄afûr
6. Emîne Han›m rûh›na el-Fâtiha
7. sene 1201.

Nu. 30
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, beflgen, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Beflgen
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Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme
lâkab : -
kimlik : Rûflen Havvâ, Merhûm el-Hâc Abdullah fiefîk

Ef.nin dâyesi
unvan : Hâtun
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na Fâtiha
tarih : Sene 1201 (1786-7)
Süsleme : Kitabe al›nl›¤›nda akantus ile süsleme
Metin : 1. Hüve’l-Bâkî

2. Merhûm el-Hâc Yusuf
3. Efendi-zâde el-Hâc
4. Abdullah fiefîk
5. Efendinin dâyesi
6. merhûme Rûflen
7. Havvâ Hatun rûh›na
8. Fâtiha sene 1201.

Nu. 31
Cinsiyet : K (çocuk)
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, beflgen (üst kenarlar düzensiz), ucu öne

do¤ru ç›k›k, düz cepheli, yatay kartufllu, süslemeli
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Beflgen, düz cepheli, iç yüzünde servi a¤ac› motifi
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hayyu’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme ve ma¤fûrun-lehâ
lâkab : -
kimlik : fierîfe Mihribân, Reîsülküttab Muhammed Râflid

Ef.nin kerîmesi
unvan : Han›m
dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün el-Fâtiha
tarih : Sene 1203 (1788-9)
Süsleme : Kitabe al›nl›¤›nda akantus yaprak motifleri, ayak

tafl›n›n içyüzünde servi a¤ac› motifi
Metin : 1. Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî

2. Reîsü’l-Küttâb Muhammed Râflid
3. Efendinin kerîmesi merhûme

4. ve ma¤fûrun-lehâ fierîfe Mihribân
5. Han›m rûh›yçün el-Fâtiha
6. sene 1203
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Nu. 32
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Yass› takkeli, gerdanl›kl›
Ayak tafl› : Befl dilimli, düz cepheli, süslemeli
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme ve ma¤fûrun-lehâ
lâkab : -
kimlik : Emîne, Reîsü’l-Küttâb-› Rikâb-› Hümâyûn
unvan : Han›m
dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün el-Fâtiha
tarih : Sene 1205 (1790-1)
Süsleme : Bafl tafl›n›n boyun k›sm›nda gerdanl›k, kitabenin

al›nl›¤›nda akantus; ayak tafl›n›n iç yüzünde barok
süsleme

Metin : 1. Hüve’l-Bâkî
2. Reîsü’l-Küttâb-› Rikâb-›
3. Hümâyûn Muhammed Râflid
4. Efendinin kerîmesi merhûme
5. ve ma¤fûrun-lehâ Emîne Han›m
6. rûh›yçün el-Fâtiha
7. sene 1205.

Nu. 33
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Toprak (kaideli, ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Bafll›k yerinde yok!
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs (Hattât: Mahmud Celâleddin)
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hayyu’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûr, el-muhtâc ilâ rahmeti Rabbi-

hi’l-⁄afûr
lâkab : el-Hâc
kimlik : Abdullah, Sâb›ka Erzurum Vâlîsi ve Anapa Ser-

askeri
unvan : Pafla
dua : -
dua iste¤i : Rûh-› flerîfleri içün li-llâhi’l-Fâtiha
tarih : Sene 1206 (1791-2)
Süsleme : -
Metin : 1. Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî

2. Merhûm ve ma¤fûr
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3. el-muhtâc ilâ rahmeti Rabbihi
4. ’l-⁄afûr sâb›ka Erzurum
5. Vâlîsi ve Anapa Ser-askeri
6. iken dâr-› bekâya r›hlet
7. iden el-Hâc Abdullah Paflan›n rûh-› flerîfleri
8. içün li-llâhi’l-Fâtiha
9. Harrerehû Mahmud Celâleddîn

10. sene 1206.

Nu. 34
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, beflgen (üst kenarlar düzensiz), ucu öne

do¤ru ç›k›k, düz cepheli, yatay kartufllu, süslemeli
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Bafl tafl› tipinde, süslemeli
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hallâku’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme ve ma¤fûrun-lehâ
lâkab : -
kimlik : Ümmügülsûm, Reîsü’l-Küttâb Muhammed Râflid
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Ef.nin vâlidesi
unvan : Han›m
dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün el-Fâtiha
tarih : Fî 25 N[Ramazan] sene 1207 (6 May›s 1793)
Süsleme : Bafl tafl›n›n al›nl›¤› simetrik akantus k›vr›mlar, ki-

tabe ise bordürle çerçevelenmifl, üst köfleliklerde
çiçek buketleri. Ayak tafl›n›n al›nl›k k›sm› akantus
k›vr›mlar, altta bordür çerçeve, içinde saks›dan ç›-
kan bir servi a¤ac› ve yukar›ya do¤ru küçülen üç
daire halindeki dallar› ve içindeki üzüm salk›mla-
r›yla bunu kuflatan asma a¤ac› kompozisyonu.

Metin : 1. Hüve’l-Hallâku’l-Bâkî
2. Reîsü’l-Küttâb Muhammed Râflid
3. Efendinin vâlidesi
4. merhûme ve ma¤fûrun-lehâ
5. Ümmügülsûm Han›m
6. rûh›yçün el-Fâtiha
7. fî 25 N sene 1207

Nu. 35
Cinsiyet : E (çocuk)
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Dikey dilimli kâtibî kavuk, sar›kl›, çiçekli
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Ayak tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, süslemeli
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm
lâkab : -
kimlik : Hasan ‹ffet, Sâb›ka Reîsü’l-Küttâb Muhammed Râ-

flid Ef.nin mahdûm›
unvan : Be¤
dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün el-Fâtiha
tarih : Fî 17 S[afer] 1209 (13 Eylül 1794)
Süsleme : Bafl tafl›n›n kitabe al›nl›¤›nda sade akantus ve kö-

flelerde çiçek buketi ile süsleme. Ayak tafl›n›n tepe-
sinde so¤an›ms› bir bafll›k, d›fl yüzünde akantus
al›nl›k, servi a¤ac› ve yukar›ya do¤ru küçülen üç
daire halindeki dallar› ve içindeki üzüm salk›mla-
r›yla bunu kuflatan asma a¤ac› kompozisyonu.

Metin : 1. Hüve’l-Bâkî
2. Sâb›ka Reîsü’l-Küttâb
3. Muhammed Râflid Efendinin
4. mahdûm› merhûm
5. Hasan ‹ffet Be¤
6. rûh›yçün el-Fâtiha
7. fî 17 S 1209.

Nu. 36
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, beflgen (üst kenarlar düzensiz), düz cep-

heli, yatay kar tufllu, süslemeli
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Beflgen, düz cepheli, süslemeli
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hallâku’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme ve ma¤fûrun-lehâ
lâkab : -
kimlik : Rûhofl, Reîsü’l-Küttâb merhûm Râflid Ef.-zâde

Cafer Be¤ Ef.nin halîlesi
unvan : Kad›n
dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün el-Fâtiha
tarih : Fî 15 M[uharrem] sene 1219 (26 Nisan 1804)
Süsleme : Bafl tafl›nda kitabe üzerinde barok bitkisel çerçeve

içinde ayakl› tabakta meyvalar, yan köflelerde çiçek
dallar›. Ayak tafl›n›n iç yüzünde ayakl› saks›da
hurma a¤ac› motifi.
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Metin : 1. Hüve’l-Hallâku’l-Bâkî
2. Reîsü’l-Küttâb iken vefât
3. iden merhûm Râflid Efendi-
4. zâde Cafer Be¤ Efendinin
5. halîlesi merhûme ve ma¤fûrun-lehâ
6. Rûhofl Kad›n rûh›yçün
7. el-Fâtiha fî 15 M sene 1219.

Nu. 37
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Toprak
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Silindir sütun, beflgen (üst kenarlar düzensiz),

süslemeli
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Manzum (1 beyit) ve mensur.
Vezin : Fâilâtün feilâtün feilâtün feilün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hallâku’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme
lâkab : -
kimlik : fierîfe Fât›ma, Sâb›ka Tezkire-i Evvel el-Hâc Me-

hemmed Ahsenî Ef.nin kerîmesi ve Seyyid Es‘ad
Be¤in vâlidesi

unvan : Han›m
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na el-Fâtiha
tarih : Fî 27 M[uharrem] sene 1232 (17 Aral›k 1816)
Süsleme : Kitabe al›nl›¤›nda sade akantus süsleme.
Metin : 1. Hüve’l-Hallâku’l-Bâkî

2. Çeflm-i ibretle nazar k›l mezar›m tafl›na
3. Bilmez ahvâlim kimse tâ gelmeyince bafl›na
4. Sâb›ka Tezkîre-i (Terkîre!) Evvel el-Hâc
5. Mehemmed Ahsenî Efendinin
6. kerîmesi ve Seyyid Es‘ad Be¤in vâlidesi
7. merhûme fierîfe Fât›ma Han›m rûh›na
8. el-Fâtiha fî 27 M sene 1232.

Nu. 38
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, beflgen (ucu k›r›k), düz cepheli, yatay

kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur (1 beyit) ve manzum
Vezin : Fâilâtün fâilâtün fâilün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
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yak›nma : -
dua s›fat› : -
lâkab : -
kimlik : fierîfe Fât›ma Hüsnâ, Silâhflor-› Hâssadan mer-

hûm Hekim Osman Be¤in kerîmesi
unvan : Han›m
dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün Fâtiha
tarih : Fî 20 Za[Zilka‘de] sene 1234 (10 Eylül 1819)
Süsleme : -
Metin : 1. Kufl gibi uçd› kafesden ol melek

2. ‹tdi firdevsi münevver haflredek
3. Silâhflor-› hâssadan merhûm
4. Hekîm Osman Be¤in kerîmesi
5. mat‘ûnen vefat iden
6. fierîfe Fât›ma Hüsnâ
7. Han›m rûh›yçün Fâtiha
8. fî 20 Za sene 1234.

Nu. 39
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu (Kitabeli iç

yüzü güneydeki külliyeye girifl yoluna dönük.)
Bafll›k tipi : Dikey dilimli kâtibî kavuk, sar›kl›
Ayak tafl› : Tepelikli, düz cepheli, süslemeli
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Manzum (1 beyit), mensur
Vezin : Fâilâtün fâilâtün feilün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûr
lâkab : Erzurumî es-Seyyid el-Hâc
kimlik : ‹brahim, b. Ömer, Kaimmakam-› esbak Rüfldî Mu-

hammed Pafla Divitdâr›
unvan : Efendi
dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün Fâtiha
tarih : 19 N [Ramazan] sene 1235 (30 Haziran 1820)
Süsleme : Ayak tafl›n›n iç yüzünde saks› içinde hurma a¤ac›

motifi
Metin : 1. Bulmayup derdine flifâ bu civân

2. Gençli¤ine doymayup gitdi hemân
3. Kaimmakâm-› esbak Rüfldî
4. Muhammed Pafla Divitdâr›
5. merhûm ve ma¤fûr Erzurûmî
6. es-Seyyid el-Hâc ‹brahim
7. Efendi ibn Ömer rûh›yçün
8. Fâtiha 19 N sene 1235.
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Nu. 40
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, düz cepheli, yatay kartufllu, süslemeli
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Beflgen (üst kenarlar› düzensiz), düz cepheli, süs-

lemeli
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme ve ma¤fûr[e] ilâ rahmeti Rabbihi’l-⁄afûr
lâkab : -
kimlik : Âifle, Üsküdarî Cedîd Vâlide Sultan Camii Muvak-

k›t(›) el-Hâc Hâf›z›n zevcesi
unvan : Han›m
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na Allahü Te‘âlâ r›zas›yçün el-Fâtiha
tarih : Fî Za [Zilka‘de] sene 1237 (20 Temmuz – 18 A¤us-

tos 1822)
Süsleme : Kitabenin al›nl›¤›nda barok simetrik süslem; ayak

tafl›n›n iç yüzünde ayakl› saks›da hurma a¤ac› mo-
tifi

Metin : 1. Hüve’l-Bâkî
2. Üsküdârî Cedîd Vâlide
3. Sultan Câmi-i fierîfi Muvakk›t[›]
4. el-Hâc Hâf›z›n zevcesi
5. merhûme ve ma¤fûr[e] ilâ rahmeti Rabbihi
6. ‘l-⁄afûr Âifle Han›m rûh›na
7. Allahü te‘âlâ r›zâs›yçün el-Fâtiha
8. fî Za sene 1237.
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Nu. 41
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Dikey dilimli kâtibî kavuk, sar›kl›
Ayak tafl› : Sekizgen sütun
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûr ilâ rahmeti Rabbihi’l-⁄afûr
lâkab : Üsküdârî es-Seyyid el-Hâc
kimlik : Mehemmed Es‘ad, Enderûn-› Hümâyûn’dan mah-

rec Gediklü zu‘amâlar›ndan Hüsnî Efendi hafîdi
unvan : Be¤
dua : -
dua iste¤i : el-Fâtiha
tarih : Fî 15 B[Receb] sene 1242 (12 fiubat 1827)
Süsleme : -
Metin : 1. Enderûn-› Hümâyûn’dan mahrec

2. Gediklü zu‘amâlar›ndan Hüsnî
3. Efendi hafîdi merhûm
4. ve ma¤fûr ilâ rahmeti Rabbihi’l-⁄afûr
5. Üsküdârî es-Seyyid el-Hâc
6. Mehemmed Es‘ad Be¤in rûh›
7. içün li-llâhi Te‘âlâ el-Fâtiha
8. fî 15 B sene 1242.

Nu. 42
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, kemerli, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hayyu’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûme-i ma¤firet-niflân ‘aleyhi’r-Rahmeti ve’l-

⁄ufrân
lâkab : -
kimlik : fierîfe Kâmile, Sadr-› esbak merhûm Çelebi Mus-

tafa Paflan›n kerîmesi ve el-Hâc Muhammed Hay-
rullah Ef.nin halîlesi

unvan : Han›m
dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün el-Fâtiha
tarih : Fî 27 C[emâziyyülâh›r] sene 1243 (15 Ocak 1828)
Süsleme : -
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Metin : 1. Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî
2. Sadr-› esbak merhûm
3. ve ma¤fûrün-leh Çelebi Mustafa
4. Paflan›n kerîmesi ve el-Hâc
5. Muhammed Hayrullah Efendinin
6. halîle-i muhteremeleri merhûme-i
7. ma¤firet-niflân ‘aleyhi’r-Rahmeti
8. ve’l-⁄ufrân fierîfe Kâmile
9. Han›m›n rûh›yçün el-Fâtiha
10. Fî 27 C sene 1243.

Nu. 43
Cinsiyet : E (çocuk)
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, kenarlar› dalgal›, yatay kar-

tufllu
Bafll›k tipi : Mevlevî sikkesi
Ayak tafl› : - (Nu. 44’ün bafl tafl› var!)
Yaz› türü : Celî ta‘lîk
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Yâ Hû
yak›nma : -
dua s›fat› : -
lâkab : es-Seyyid
kimlik : Mehemmed Emîn, Meclis-i Vâlâ a‘zâs›ndan Ali

R›za Ef.nin mahdûm› Mehemmed fiükrî Be¤in
necl-i ma‘sûm›

unvan : Be¤
dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün Fâtiha
tarih : Sene 1269 (1852-3)
Süsleme : Kitabe etraf›nda barok dalgal› bitkisel bordür çer-

çeve, üstte simetrik bitkisel süsleme
Metin : 1. Yâ Hû

2. Meclis-i Vâlâ a‘zâs›ndan
3. Ali R›zâ Efendinin mahdûm›
4. Mehemmed fiükrî Be¤in necl-i
5. ma‘sûm› es-Seyyid Mehemmed Emîn Be¤in
6. rûh›yçün Fâtiha
7. sene 1269.

Nu. 44
Cinsiyet : E (çocuk)
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : (Nu. 43’ün ayak tafl› yerinde!) Bafll›kl›, düz cephe-

li, kenarlar› dalgal›, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Günefl (veya bir çiçek bafl›) motifi
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî ta‘lîk
Metin türü : Manzum
Vezin : Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün
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MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : -
lâkab : -
kimlik : Mîr fiükrî
unvan : -
dua : -
dua iste¤i : -
tarih : Sene 1269 (1852-3)
Süsleme : Bafl tafl›n›n tepesinde barok yapraklar üzerinde

günefl veya bir çiçek bafl› motifi
Metin : 1. Birâder-zâdem ol nûr-› dü-çeflmim Mîr fiükrî’nin

2. Göçüp nahl-i nebîli vâs›l-› kurb-› mucîb old›
3. ⁄ulâm›yd› ebâ-an-cedd Celâleddîn-i Rûmî’nin
4. Sabâvetle egerçi hizmetinden bî-nasîb old›
5. Gülistân-› visâle gitdi ol t›fl-› nesîb ammâ
6. Firâk›yle ne çâre vâlideyni nâ flekîb old›
7. Gül-i târîhini eflkim ..... itmez mi pür-jâle
8. “Bu y›l Mîr Emîn bâ¤-› cinâne ‘andelîb old›”
9. Sene 1269.

Nu. 45
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Masa lâhit, flebekeli
Bafl tafl› : Bafll›kl›, apoletli, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Hamidiye fesli
Ayak tafl› : Düz cepheli, kabartma süslemeli
Yaz› türü : Ta‘lîk
Metin türü : Manzum, 2 k›t’a
Vezin : Fâilâtün fâilâtün fâilâtün feilün

(‹fade, imlâ ve vezinde bozukluklar var.)
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MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : -
lâkab : -
kimlik : Safvet, Hicaz valisi
unvan : Pafla
dua : -
dua iste¤i : Rûh› pâkine el-Fâtiha
tarih : Sene 1312 (1894-5); Re’fet “gevherîn tarih” (nokta-

l› harflerle) düflürmüfl.
Süsleme : Ayak tafl›nda üstte barok vazolu bitkisel kompo-

zisyon, altta iri yapraklar üzerinde ortada çerçeve
içinde asma dal› buketi

Metin : 1. Hüve’l-Hayyü’l-Bâkî
2. K›t‘a-i pâk-i Hicaz vâlî-i ‘âlîflân›
3. Habbezâ safvet o paflâ-y› sadâkat-ârâ
4. Kudâmâs›yd› [!] müflîrân-› ‘›zâm-› devlet[in]
5. Zât-i pâkine dinilse n’ola fleyhü’l-vüzerâ
6. Emr-i Mevlâ ile geldikde ana peyk-i ecel
7. Eyledi cennet-i a‘lâ-y› makâm ü me’vâ
8. Ç›kd› bir âh ile Re’fet gevherîn târîhi
9. “Mans›b›n cennete ald› zihî Safvet Pafla”

10. Rûh-› pâkine el-Fâtiha
11. Sene 1312.

Nu. 46
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Tekne lâhit
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Hamîdye fesli
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Ayak tafl› : Düz cepheli, tepelikli, süslemeli
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Manzum (7 k›t’a) ve mensur
Vezin : Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hayyu’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûrun-leh
lâkab : -
kimlik : ‹smail Hakk›, Teftîfl-i Umûmî-i Askerî Komisyoni

Âlîsi reîs-i sânîsi
unvan : Pafla
dua : Rahmetu’llahi ‘aleyh nevvara’llahu serâh
dua iste¤i : Rûh›na Fâtiha
tarih : 1315 (1897-8),

‘Adnî mahlas›yla tarih düflürülmüfl:
“K›ld› ‹smail Pafla cennet-i ‘Adnî penâh”

Süsleme : Bafl tafl›n›n üst köflelerinde ay-y›ld›z, ayak k›sm›-
n›n yanlar›nda barok bitkisel motifler. Ön ayna ta-
fl›ndaki kitabenin son sat›r›n›n yanlar›nda çiçek
motifi. Ayak tafl›n›n d›fl yüzünün alt yanlar›nda ba-
rok yapraklar, bunlar›n aras›nda ayakl› vazoda çi-
çekler ve bu çiçekler üzerinden ç›kan iki çiçek dal›
dikdörtgen gövdeye uzanm›fl, üst köflelerde ay-y›l-
d›z, en üstte dikdörtgen yass› tepelik.

Metin :
Bafl tafl› : 1. Hüve’l-Hayyu’l-Bâkî

2. Geçme dur Allah içün ey zâir-i rûflen-nazar
3. Dîde-i ibretle k›l bu kabr-i pâke bir nigâh
4. Bunda bir cism-i lâtîf-i mekremet-pîrâ yatup
5. Rûh›na arfl-› ilâhîdir mukaddes cilve-gâh
6. Pâk-dâmen pâk-dil pâkîze-sîret pâk-hâl
7. Ya‘nî ‹smail Pafla âsaf-› rahmet-penâh

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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8. Öyle âsaf kim cemâlinden tecellî-sâz idi
9. Pertev-i s›dk u diyânet nûr-› tevhîd-i ilâh

10. ‹stikamet-i ‘iffet ü himmetde bî-mânend idi
11. Rû be-mihrâb-› ‘ubûdiyyetdi flâm u subh-gâh
12. ‘Âbid ü zâhid mücâhid fî sebîli-llâh idi
13. ‘Abd-i mahz-› Hakk idi hakkd›r buna âdil-güvâh
14. S›dk ile hidmet iderdi flehriyâr-› âleme
15. Rahmetu’llahi ‘aleyh nevvara’llahu serâh
16. 1315.

Bafl tafl›n›n alt k›sm›nda:
1. Sevdi¤im bir zât idi Muhtar târîhin didim
2. “K›ld› ‹smail Pafla cennet-i ‘adn› penâh”

Ön ayna tafl› al›nl›¤›:
1. Müflîrân-› ‘›zâm-› saltanat-› seniyyeden Teftîfl-i

Umûmî-i
2. Askerî Komisyon-i Âlîsi reîs-i sânîsi
3. merhûm ve ma¤fûrun-leh ‹smail Hakk› Paflan›n
4. rûh›na Fâtiha.

Nu. 47
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Masa lâhit (ortada küçük bir aç›kl›k var)
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, silindir sütun, yükselen kartufllu
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Silindir sütun, süslemeli
Yaz› türü : Celî ta‘lîk
Metin türü : Manzum (5 beyit) ve mensur
Vezin : Fâilâtün Feilâtün Feilün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : -
lâkab : -
kimlik : Ahmed H›fz›, Sâb›k Yanya vilâyeti valisi ve Kolor-

d›-y› hümâyûn› kumandan›
unvan : Pafla, Ferîk Gazi
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na Fâtiha
tarih : Do¤umu: Sene 1248 (1832-3), Ölümü: Sene 1318

(1900-1). Mekkî tarih düflürmüfl:
“H›fz› Pafla’ya geldi câm-› ecel”

Süsleme : Ayak tafl›nda silindir sütunu yukar›ya do¤ru ve
paralel yükselerek saran yaprakl› dal motifi. San-
dukan›n üst kenarlar›nda bordür, yan cephelerde
bitkisel motifli çerçeve, ortada madalyon, güney
yüzünde kitabe.

Metin : 1. Hüve’l-Bâkî
2. Yine bir gâzî-i mücâhid-i dîn
3. K›ld› cennetde intihâb-› mahal
4. Old› vâs›l huzûr-› Mevlâ’ya
5. ‹rdirir menziline hüsn-i ‘amel
6. Ola zîr livâ-i Ahmed’de
7. Rahmet itsün Hüdâ-y› ‘azz ü cell
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8. Çerh ta¤yîr ider mi gerdîflini
9. Böyle takdîr olund› çünki ezel

10. Dest-i sâkî-i dehrden Mekkî
11. “H›fz› Pafla’ya geldi câm-› ecel”
12. Sene 1318.

Güney levhada: 1. Yanya vilâyeti vâlîsi ve kolord›-y›
2. hümâyûn› kumandan›
3. Sâb›k Ferîk Gazî
4. Ahmed H›fz› Pafla
5. rûh›na Fâtiha
6. Tevellüdi sene 1248
7. Vefât› sene 1318.

Nu. 48
Cinsiyet : K
Mezar tipi : Toprak
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cephe, yükselen kartufllu
Bafll›k tipi : 3 gül ve yapraklardan oluflan bir buket
Ayak tafl› : Bafll›kl›, bafl tafl›n›n kitabesiz ve daha sade flekli
Yaz› türü : Celî ta‘lîk
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : -
lâkab : -
kimlik : ‘Âyifle fierîfe, Yâverân-› Hz. fiehriyârîden Teftîfl-i

Askerî Komisyonu a‘zâs›ndan Miralay Velî Be¤in
kain vâlidesi

unvan : Han›m
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na Fâtiha
tarih : Sene 1318 (1900-1)
Süsleme : -
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Metin : 1. Hüve’l-Bâkî
2. Yâverân-› Hazret-i fiehriyârîden
3. Teftîfl-i Askerî
4. Komisyon› a‘zâs›ndan
5. Miralay Velî Be¤in kain
6. vâlidesi ‘Âyifle fierîfe
7. Han›m›n rûh›na Fâtiha
8. Sene 1318.

Nu. 49
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu, kenarlar›

dalgal›, süslemeli
Bafll›k tipi : Hamidiye fesli
Ayak tafl› : - (57 numaral› bafl tafl›)
Yaz› türü : Celî ta‘lîk
Metin türü : Mensur
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MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : -
lâkab : Hac›
kimlik : Mahmud Râci, Hâssa-i Ordu-y› Hümâyûn Merkez

Birinci F›rka Kumandanl›¤› Umûr-› Tahrîriyyesine
memur

unvan : Be¤, Miralay
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na r›zâen li-llâhi’l-Fâtiha
tarih : Fî sene 1319 18 Zilka‘desi (26 fiubat 1902), fî se-

ne 1317 18 fiubat Yevm-i Çahârflenbe
Süsleme : Kitabe etraf›nda içerisinde yaprakl› dal dolaflan

dalgal› oval bordür, üst köflelerde çiçek dal›
Metin : 1. Hüve’l-Bâkî

2. Hâssa-i Ordû-y› Hümâyûn Merkez
3. Birinci F›rka Kumandanl›¤›
4. Umûr-i Tahrîriyyesine memur
5. Miralay Hac› Mahmud
6. Râcî Be¤in rûh›na
7. r›zâen li-llahi’l-Fâtiha
8. fî sene 1319 18 Zilka‘desi
9. fî sene 1317 18 fiubat

yevm-i Çahârflenbe.

Nu. 50
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Çerçeveli, köflelerde 4 oval suluk var
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, silindir sütun, yatay kartufl, tepelikli,

süslemeli
Bafll›k tipi : - (Kitabe bafl›nda püsküllü Hamîdiyye fesi figürü

var.)
Ayak tafl› : Silindir sütun, süslemeli
Yaz› türü : Celî ta‘lîk
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : -
lâkab :
kimlik : Muhammed Lütfî, Yâverân-› Hz. fiehriyârîden Üs-

küdar ciheti kumandan›
unvan : Pafla, Ferîk
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na r›zâen li-llâhi’l-Fâtiha
tarih : Fî Cemâziyyülâh›re sene 1321 (2 Eylül 1903), fî 19

A¤ustos sene 1319 Yevm-i Sal›
Süsleme : Bafl ve ayak tafllar›n›n ayaklar›nda barok yaprak-

lar, tepelerinde enginar figürleri, bafl tafl›nda kitabe
yaprak figürlü oval bordür içinde, ayak tafl›nda ise
kitabe yerinde yaprakl› dal figürü.
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Metin : 1. Hüve’l-Bâkî
2. Yâverân-› Hazret-i
3. fiehriyârîden Üsküdar
4. ciheti kumandan›
5. Ferîk Muhammed Lûtfî
6. Paflan›n rûh›na
7. r›zâen li-llâhi’l-Fâtiha
8. fî 9 Cemâziyyülâh›re sene 1321
ve fî 19 A¤ustos sene 1319
yevm-i Sal›.

Nu. 51
Cinsiyet : E (çocuk)
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yükselen kartufllu
Bafll›k tipi : Hamîdiyye fesli. Ayr›ca kitabe bafl›nda Nakflî sik-

kesi figürü
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî ta‘lîk
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Yâ Hû
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm
lâkab : es-Seyyid
kimlik : Hasan Basrî, Balaban’da Duâgû fieyh Hasan Hüs-

nî Ef.nin amucas›
unvan : Efendi
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na Fâtiha
tarih : Sene 1328 (1910)
Süsleme : -
Metin : 1. Yâ Hû

2. Balaban’da Duâgû fieyh
3. Hasan Hüsnî Efendinin
4. ‘amûcas› merhûm es-Seyyid
5. Hasan Basrî Efendi
6. rûh›na Fâtiha sene 1328.

Nu. 52
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Çerçeveli, korkuluklu, yeni
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, köfleleri silme, enine geniflli¤inde ve ka-

l›n
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Latin harleriyle
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
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dua s›fat› : -
lâkab : Hatuno¤lu
kimlik : Yusuf Ziya
unvan : Ferîk, Pafla
dua : -
dua iste¤i : -
tarih : 1848-1916
Süsleme : Bafl tafl›nda Türk ordusu armas›
Metin : 1. Ferîk

2. Yusuf Ziya Pafla Hatuno¤lu
3. 1848-1916.

Nu. 53
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu, süslemeli
Bafll›k tipi : Dikey dilimli kâtibî kavuk, sar›kl›, çiçekli
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Kelime-i tevhid
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûr el-muhtâc ilâ rahmeti Rabbi-

hi’l-⁄afûr
lâkab : Ahsenî Ef.-zâde
kimlik : Ahmed
unvan : A¤a
dua : -
dua iste¤i : …
tarih : …
Süsleme : Kitabe bafll›¤›nda sade münhani ve yapraklar
Metin : 1. Lâ ilâhe illa’llah Muhammedün Rasûlu’llah

2. merhûm ve ma¤fûr
3. el-muhtâc ilâ rahmeti
4. Rabbihi’l-⁄afûr Ahsenî Efendi
5. -zâde Ahmed A¤a’n›n
6. ...... (topra¤a gömülü)

Nu. 54
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : (Bafl k›sm› k›r›k!), düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : ?
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Manzum
Vezin : Fâilâtün Fâilâtün Fâilâtün Fâilün

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
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dua s›fat› : -
lâkab : Seyyid
kimlik : Ahmed,
unvan : Efendi, Ser-halîfe-i Hz. Dârüssa‘âde …
dua : -
dua iste¤i : ?
tarih : ? (Tarih düflürülmüfl; betona gömüldü¤ü için oku-

nam›yor!)
Süsleme : -
Metin : 1. Ser-halîfe-i Hazret-i Dârüssa‘âde ..............

2. Seyyid Ahmed Efendi kim çün o zât-› hofl-nihâd
3. Bî-‘adîmi’l-misl-i mahmûdü’l-h›sâl idi o kim
4. Firkatiyle halk-› ‘âlem old› mecrûhü’l-fuâd
5. Her gelen bezm-i cihâna ke’s-i mevti nûfl ider
6. Böyledir takdîr-i Hakk dünyâya olmaz i‘timâd
7. Göçdi bu cisr[-]i güzergâh-› fenâdan ‘âk›bet
8. Terk idüp etbâ‘ ahbâb›n hazîn nâ-murâd
9. ‹ttifâk[-]› cümle ahbâb târîh-i fevtin didiler

10. ........... (Betonla tutturuldu¤u için okunamad›!)
11. ……..

Nu. 55
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Bafll›kl›, düz cepheli, yatay kartufllu
Bafll›k tipi : Sar›kl› kavuk

(Tahrip olmufl, sonradan çimento ile tutturulmufl.
Bu tafla ait oldu¤u belli de¤il!)

Ayak tafl› : Düz cepheli, süslemeli
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : Hüve’l-Hallâku’l-Bâkî
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûr
lâkab : Destârî
kimlik : Abdullah
unvan : A¤a, Hazînedâr-› Hz.-i fiehriyârî
dua : -
dua iste¤i : Rûh›na r›zâen li-llâhi’l-Fâtiha
tarih : ? (Tarih sat›r› gömülü!)
Süsleme : Ayak tafl›n›n d›fl yüzünde ayakl› saks›da servi a¤a-

c›, yanlarda ba¤›ms›z çiçek dallar›, üstte barok yap-
rak bezemeleri

Metin : 1. Hüve’l-Hallâku’l-Bâkî
2. Merhûm ve ma¤fûr Hazînedâr-›
3. Hazret-i fiehriyârî
4. Destârî Abdullah
5. A¤a’n›n rûh›na
6. r›zâen li-llâhi’l-Fâtiha
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Nu. 56
Cinsiyet : E
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Bafll›kl›, ince dörtgen sütun, düz cepheli, tek kar-

tufllu
Bafll›k tipi : Mevlevî sikkesi
Ayak tafl› : -
Yaz› türü : Celî sülüs
Metin türü : Mensur

MET‹N Ö⁄ELER‹
Allah’a övgü : -
yak›nma : -
dua s›fat› : Merhûm ve ma¤fûr
lâkab : -
kimlik : Halîm
unvan : Dede
dua : -
dua iste¤i : Rûh›yçün el-Fâtiha
tarih : -
Süsleme : -
Metin : 1. Merhûm ve ma¤fûr

2. Halîm Dede
3. rûh›yçün
4. el-Fâtiha.

Nu. 57
Cinsiyet : K (?)
Mezar tipi : Tekne lâhit
Bafl tafl› : Bafll›ks›z, kitabe k›sm› k›r›k ve eksiktir; tafl›n üç

dilimli ve tavuskuflu kuyru¤u figürlü üst k›sm› ise
alt k›sma eklenmifltir.

Bafll›k tipi : -
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Ayak tafl› : Üç dilimli, düz cepheli
Yaz› türü : ?
Metin türü : ?
Süsleme : Tekne lâhitin panolar› Nu. 6’n›n daha sade flekli-

dir.
Metin : ?

Nu. 58
Cinsiyet : ?
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Kabaca yontulmufl, dar, kitabesiz (Baflka bir meza-

r›n ayak tafl› olmal›d›r!)
Bafll›k tipi : -
Ayak tafl› : Beflgen, dar uzun, süslemesiz

Nu. 59
Cinsiyet : ?
Mezar tipi : Toprak (ba¤›ms›z)
Bafl tafl› : Üste do¤ru geniflleyen düzensiz, adi tafltan kabaca

flekil verilmifl. Kitabe k›sm› beflgen mihrab fleklinde
oyulmufl, kitabesiz

Nu. 60-64
Cinsiyet : ?
Mezar tipi : Pehleli
Bafl tafl› : Yok!
Ayak tafl› : Yok!

Ek Nu. 1
Türbe kitabesi
Metin : 1. Aleyhi’r-rahmeh

2. Dirî¤ itme ne var ‘âfl›k yetifldir feyz-i lûtfundan
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3. Kerem-i dîvânesinden bâkî himmetde erenler -
den

4. Du‘â dir pîrim ancak pârsâs› ‘ât›f-› zâr›n
5. Hemen ‹hlâsla bir Fâtiha cümle gelenlerden
6. Ketebehû el-Fakîr Muhammed Es‘ad el-Yesârî

¤ufira leh.

Ek Nu. 2
Çeflme kitabesi
Metin : 1. Cenâb-› Hazret-i Sultan Ahmed Hân-› Gâzî kim

2. Odur z›ll-i ‹lâhî âb-rûy-› saltanat hakkâ
3. Muhibb-i hayr el-Hâc Beflir A¤a-y› zîflân›n
4. ‹düp Dârüssa‘âde hidmetle kadrini a‘lâ
5. Du‘â-y› hayr› isticlâb içün flâh-› cihân-bâne
6. Nice âsâr-› ‘uzmâya muvaffak eyledi Mevlâ
7. Yapup bu çeflme-i pür-nûr-i pâkî fî sebîlillah
8. Zülâl-i re’fetiyle teflnegân› eyledi irvâ
9. ‹lâhî hayr›n› hüsn-i kabûle eyleyüp flâyân

10. Ana bâdî ¤ufrân ola bu hayrât bî-hemtâ
11. [‹çip bir câm›n› fiâ]kir didi ‘atflâna târîhin
12. Bu dil-cû çeflme-sâr-› sâfdan gel zemzem iç

s›hhâ.
13. 1141 (1728-9).

Ek Nu. 3
Abdest teknesi kitabesi
Metin : 1. Bende-i Hazret-i Sultan Abdülkadir Gîlânî ve

muhibb-i Hazret-i
2. fiah Muhammed Bahâüddin Nakflibend ve Tefl -

rîfât-i Hümâyûn Muavini sahibü’l-hayr
3. el-Hâc Ahmed ‘Izzî Efendi merhûmun rûh›yçün

r›zâen li-llâhi Te‘âlâ el-Fâtiha
4. Sene 1278 (1861-2).
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‹stanbul-Üsküdar’daki
Han›m Sultanlar Ad›na Yapt›r›lan
Cami Minberleri

G Ü L A Y A P A , A R fi . G Ö R .
Selçuk Üniversitesi

‹slâm devletlerindeki devlet adam› anlay›fl›n›n ve her fleyin devlet adamlar›ndan
beklenmesinin bütün Türk devletlerinde ayn› olmas› sebebiyle as›l ve büyük ifl-
verenler; gerek mimarl›k alanlar›nda, gerekse k›ymetli küçük el sanatlar›nda dai-
ma sultanlar, flehzadeler, vezirler, valiler ve devletin üst kademesindeki di¤er
idareciler olmufltur.1

Osmanl› mimarisi içinde sultanlar ve hanedan mensuplar› taraf›ndan yapt›r›lan
camiler flüphesiz büyük önem tafl›maktad›rlar. Bu eserler devletin ekonomik gü-
cünün göstergesi, topraklar› üzerindeki dini ve siyasi hâkimiyetinin sembolü-
dür. Bu eserlerin ihtiflam› devletin gücü oran›nda artm›fl, dolay›s›yla temsil edi-
len güç en çok sultan camilerinde ortaya ç›km›flt›r.
Sultanlar kendilerinin ve saltanatlar›n›n baki kalmas› için kal›c› eserler yapt›r-
mak istemifllerdir. Devlet adamlar›n›n, eserlerini yaln›zca halk›n ihtiyac›n› kar-
fl›lamak için de¤il, saltanatlar›n›n gücünü göstermek, flahsî estetik anlay›fllar›n›,
sanatç› yönlerini ve dünya görüfllerini sergilemek arzusu ile de yapt›rd›klar›n›
göstermektedir. Bizzat sultanlar›n yan› s›ra hanedan mensuplar›nca yapt›r›lan
bu eserlerde, sahip olunan güç, mimaride flekillenerek yans›mas›n› bulacakt›r.
Osmanl› sultanlar›n›n yapt›racaklar› eserlere önceden veya inflaat s›ras›nda mü-
dahale ettikleri bilinmektedir.2 Selâtin camiler sadece devletin, sanatç›n›n de¤il
ayn› zamanda hanedan üyelerinin estetik duygular›n› en iyi biçimde yans›tan ta-
rihi belgelerdir.
Hanedana mensup olanlar›n infla ettirdikleri eserler dikkate al›nd›¤›nda han›m
sultanlar taraf›ndan infla ettirilen eserlerin Türk Sanat› içerisinde önemli bir yer
tuttu¤unu görüyoruz. Kurduklar› vak›flarla hanedan›n sosyal hayattaki temsilci-
leri olan padiflah eflleri, k›zlar› ya da valide sultanlar›n bani olarak Osmanl›

Mihrimah Sultan
Camii içinden
bir kesit
(arka sayfa)
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mimarisinde üstlendikleri rol, ortaya ç›kan eserlerde kendini göstermektedir.3

Bu çal›flman›n konusu Üsküdar’daki Han›m Sultanlar taraf›ndan veya onlar›n
ad›na yapt›r›lan Mihrimah Camii, Atik Valide Camii, Çinili Camii ve Yeni Vali-
de Camii minberleridir
Bu minberlerde sadece dönemin zevk ve sanat anlay›fl›n› de¤il ayn› zamanda ha-
n›m sultanlar›n estetik anlay›fllar›n› da yakalamak mümkündür. Bu camilerin
minberleri dönemin tan›nm›fl mimar ve sanatkârlar› taraf›ndan tasarland›klar›
içindir ki, padiflahlar›n kendi adlar›na yapt›rd›klar› ve Türk sanat› aç›s›ndan zir-
veye oturmufl camilerin minberleriyle boy ölçüflecek seviyededirler.
Araflt›rmam›zda bu dört örnek süsleme ve form özellikleri ile ele al›narak, dev-
rin di¤er minberleri ile karfl›laflt›rmal› olarak sunulacakt›r.

Üsküdar Mihrimah (‹skele) Camii

Mimar Koca Sinan, Kanuni Sultan Süleyman’›n Haseki Hürrem’den do¤an k›z›
Mihrimah Sultan4 için yapm›flt›r. ‹ki türbe, medrese, sübyan mektebi, imaret, ha-
mam, kervansaray ve çeflme ile birlikte külliye olarak yap›lan cami, girifl kap›s›
üzerinde yer alan kitabesine göre 1547’de tamamlanm›flt›r.5

‹skele meydan›na bakan yüksekçe bir teras üzerinde yer alan Mihrimah Sul-
tan’›n bu Camii dikdörtgen planla kesme kufeki tafl›ndan yap›lm›flt›r. Dörtlü
yonca yapra¤› flemas›nda iki paye ile girifl taraf›ndaki iki duvar payesine sivri ke-
merlerle oturan 10 m. çap›ndaki orta kubbe üç taraftan yar›m kubbelerle çevrili-
dir. Yar›m kubbeler köflelere do¤ru mukarnas dolgulu ikifler eksedra ile geniflle-
tilmifl, mihrap kubbesinin iki yan›na küçük köfle kuleleri yerlefltirilmifltir.6

Minber
Mihrab›n hemen sa¤›nda yer almaktad›r (Resim 1).
G i r i fl : Düz bir bordürle çevrilen bas›k kemerli giriflin her iki yan›nda birer sü-
tunce yer almaktad›r. Kum saati fleklinde kaide ve bafll›klar› bulunan sütunce-
lerin gövdesine zemin oyma tekni¤inde zikzak motifleri ifllenmifltir. Kaidelerin
alt bafll›klar›n›n üst taraf›na mukarnas bademi yerlefltirilerek köfleler pahlanm›fl-
t › r .
Klasik dönem minberlerinden tamamen farkl› olarak üç basamaktan sonra girifle
ulafl›lmaktad›r. Basamaklar›n alt yüzeyleri dönüflümlü olarak ters düz fleklinde
yerlefltirilen palmetlerle süslenmifltir.7 Birer motif atlayarak palmetlerin içi bo-
flalt›lm›fl, böylece kafes görünümü verilmifltir.
Girifl kemer köfleli¤inin hemen üzerinde yer alan dikdörtgen kitabeli¤e köfleleri
dilimli iki kartufl yerlefltirilmifltir. Kartufl içine zemin oyma tekni¤inde Kelime-i
Tevhid yaz›lm›flt›r. Girifl, kitabeli¤in üstündeki mukarnas dizisinden sonra di-
limli taç ile sonlan›r (Resim 2).
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Resim 1:
Üsküdar Mihrimah
Camii Minberi



290

.

Girifl Tac›: Tac›n her iki köflesine yerlefltirilen yar›m palmetlerden ç›kan dallar,
kenarlar› dalgal› bir üçgen oluflturarak birleflirler. Tac›n yüzeyine zemin oyma
tekni¤inde rumiler ifllenmifltir. Üçgen alan›n merkezinde yer alan bir ortaba¤ ba-
k›fl›m› sa¤lamaktad›r. Ortaba¤›n alt ve üstünden ç›kan saplara eklenen rumiler
k›vr›mlar yaparak yüzeyi doldurmaktad›r.
Aynal›k: ‹ki içbükey silme aras›nda yer alan genifl bir bordür ve iç aynal›ktan
oluflmaktad›r. ‹ç aynal›k yüzeyine delik ifli tekni¤inde geometrik motifler ifllen-
mifltir. Aynal›¤›n kenarlar›ndakiler yar›m olmak üzere 12 kollu y›ld›zlar›n yatay,
dikey ve çapraz eksende birbirine ba¤lanmas›yla oluflturulan kompozisyon yü-
zeyi doldurmaktad›r (Resim 3).
Aynal›k Alt›/Süpürgelik: Aynal›k alt› bölümü klasik örneklerden tamamen fark-
l› bir uygulama göstermektedir. Düz bir bordürden sonra iki s›ra düz ve d›flbü-
key silmelerle kuflat›lan aynal›k alt› bölümü geçit bölümüyle birleflmektedir.
Aynal›k alt› ve geçit bölümü “L” biçimli bütün bir pano halindedir. Pano yüze-
yine delik ifli tekni¤inde geometrik motifler ifllenmifltir. Yanlardakiler yar›m, or-
tadakiler tüm olmak üzere sekizgenlerin içine yerlefltirilen sekiz kollu y›ld›zlar
ve y›ld›zlar›n kollar›ndan ç›kan ›fl›nlar küçük kareler etraf›nda birleflmektedir-
l e r .
Korkuluk: Düz bir bordürden sonra iki s›ra d›flbükey ve düz silmelerle vurgulan-
m›flt›r. Korkuluk yüzeyi delik ifli tekni¤inde geometrik olarak süslenmifltir. Oni-
kigenlerin içine yerlefltirilen oniki kollu y›ld›zlar y›ld›z›n kollar›ndan ç›kan ›fl›n-
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Resim 2: Mihrimah Camii Minberi, Girifl Resim 3: Mihrimah Camii Minberi, Aynal›k
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larla birbirine ba¤lanmaktad›r. Ba¤lanma noktalar›nda alt› kollu y›ld›z motifleri
oluflmaktad›r (Resim 4).
Köflebent: Yok
Geçit: Geçit bölümü klasik uygulaman›n d›fl›ndad›r. Aynal›k alt› panosunun di-
key eksende devam› olarak yap›lm›flt›r (Resim 5).
Geçit Üstü- Köflk Alt›: Yok
Köflk Yan Pano: D›fltan içe do¤ru düz, d›flbükey ve içbükey silmelerle çevrele-
nen köflk yan panosu yüzeyi delikifli tekni¤inde mekik motifleriyle doldurul-
mufltur.
Köflk: Birbirine düz atk› kemerleriyle ba¤lanan dört tafl›y›c› üzerine düz tavanla
örtülüdür. Tafl›y›c›lar aras›na at›lan dilimli kemerler estetik amaçla yap›lm›fllar-
d›r, fonksiyonel özellikleri yoktur. Köflk bölümü içbükey, d›flbükey bir silme ve
düz bordürlü saçakla son bulmaktad›r.
Kasnak: Ahflap malzemeden yap›lm›fl sekizgen kasnak yüzeyine yine ahflap mal-
zemeden baklava motifleri aplike edilmifltir. Her bir motif alt›n yald›z renginde
boyanm›flt›r.
Külah: Ahflap malzemedendir. Sekizgen külah yüzeyine kalemifli tekni¤inde
flemse motifleri ifllenmifltir. Zaman içinde yüzey doldu¤u için flemselerin içinde-
ki motifler seçilememektedir.
Alem: Sap k›sm› üç boncuklu alem iç içe iki palmetle sonlanmaktad›r.

Ü S K Ü D A R ’ D A K ‹ H A N I M S U L T A N L A R A D I N A Y A P T I R I L A N
C A M ‹ M ‹ N B E R L E R ‹

Resim 5: Mihrimah Camii Minberi, Aynal›k alt›, GeçitResim 4: Mihrimah Camii Minberi, Korkuluk
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Eski Valide Camii (Atik Valide Camii)

Üsküdar da Toptafl› olarak bilinen yerde, hakim bir noktada III. Murad’›n anne-
si Nurbanu Sultan ad›na 1583 tarihinde yap›lm›fl olan cami, Mimar Koca Si-
nan’›n eseri olup Üsküdar’da yap›lm›fl iki valide camisinden birincisidir.8

‹lk yap›ld›¤› zaman tek kubbeli iken sonradan iki taraf›na ikifler kubbe daha ila-
ve edilmifltir.9 Alt› destekli plan flemas›na uygun olarak yap›lm›fl olan bu cami-
nin merkezi kubbesi ikisi serbest, dördü duvara gömülü alt› payeye dayanan al-
t›gen bir kasnak üzerine oturmaktad›r. Mihrap ç›k›nt›s›n›n üzeri yar›m kubbe ile
örtülüdür. ‹ç k›sm› da kuzey yönde hünkar ve müezzin mahfili ç›k›nt› meydana
getirmifl, bu k›s›m parmakl›klarla kapat›lm›flt›r.
Camii dört aflamada tamamlanm›flt›r. Önce ilk cami, sonra yan sah›nlar ve son
cemaat yeri revaklar› infla edilmifl, bunu yan sah›nlar›n kuzey duvar›n›n ileri ç›-
kar›lmas› ve üzerinin ahflap tavanla örtülmesi izlemifl, en son olarak da hünkar
mahfili yap›lm›flt›r. Son cemaat mahalli sivri kemerlerle birbirine ba¤lanm›fl mu-
karnasl› bafll›kl› alt› mermer sütunun tafl›d›¤› befl kubbe ile örtülüdür. Orta bö-
lüm çapraz tonozlu ve daha yüksektir.10

Minber
Mihrab›n sa¤›nda, mihrap niflinin hemen bafllang›c›nda yer almaktad›r (Resim 6).

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Resim 6: Atik Valide Camii Minberi



293

.

Girifl: Bas›k kemerli giriflin etraf› d›fltan içe do¤ru iki sütunceden sonra düz bir
bordür, d›fl bükey bir silme ve iki düz silme ile çevrelenmektedir. Sütuncelerin
kaide ve bafll›klar› kum saati fleklindedir. D›flbükey silme girifl kemerinin bafllan-
g›c›nda ikiye ayr›larak hem kemer köfleli¤i hem de kitabelik için çerçeve olufltu-
rur. Girifl, mukarnas dizisinden sonra dalgal› formlu taç ile sonlan›r (Resim 7).
Kitabelik: Dikdörtgen fleklinde panodan oluflan kitabeli¤in etraf› d›flbükey bir
silme ve iki düz bordürle kuflat›lm›flt›r. Pano yüzeyine zemin oyma tekni¤inde
Kelime-i Tevhid yaz›lm›flt›r.
Taç: Kapal› form rumilerin yapraklar› dal fleklinde uzat›larak dalgal› formda ta-
c›n üst kenar›nda birleflmektedir. Tac›n alt kenar›nda rumilerin kök k›sm›ndan
ç›kan saplara eklenen rumiler tekrar saplarla devam ederek aradaki bofllukta yer
alan daha küçük kapal› form rumi ile birleflmektedir.
Aynal›k: Etraf› düz bir bordürle çevrilen aynal›k merkezine, aynal›k üçgeninin
kenarlar›na te¤et geçecek flekilde daire yerlefltirilmifltir. Daire yüzeyi delikifli tek-
ni¤inde geometrik kompozisyonludur. Daire merkezinde yer alan on kollu y›ld›-
z› iki ongen çevrelemektedir. Merkezden ç›kan on adet ›fl›n daireyi on efl parça-
ya bölmektedir. Daire kenarlar›nda bu düzenleme yar›m olarak kullan›lm›flt›r.
Daireden sonra köflelerde kalan üçgen alanlar›n yüzeyi zeminoyma tekni¤inde
rumilerle süslenmifltir. Alt köflede kalan bofllu¤un merkezine bir ortaba¤ yerlefl-
tirilmifltir. Ayn› zamanda bak›fl›m sa¤layan ortaba¤›n kök k›sm›nda ç›kan iki sap
sa¤ sol yönden uzanarak birer rumi ile devam etmektedir. Di¤er köflelerde ayn›
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Resim 7: Atik Valide Camii Minberi, Girifl

Atik Valide
Camii’nin
kubbesinden
bir kesit
(arka sayfa)
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flekilde süslenmifltir. Üçgen alan›n merkezinden köfleye do¤ru iki ortaba¤ ve bir
tepelik rumi bak›fl›m çizgisini oluflturmaktad›r. Ortaba¤lar›n kök k›sm›ndan ç›-
kan saplara eklenen rumiler birbirine alt üst katederek sarmal olarak yüzeyi dol-
durmaktad›r (Resim 8).
Aynal›k Alt› / Süpürgelik: Dilimli kemerli dört aç›kl›k ve bir üçgen alandan olufl-
maktad›r. Kemer köflelikleri sadedir. D›flbükey, düz ve içbükey silmelerle her bir
aç›kl›¤›n etraf›n› kuflatmaktad›r.
Korkuluk: Korkuluk bölümü d›flbükey, düz, içbükey ve düz olmak üzere dört
silme ile vurgulanm›flt›r. Korkulu¤un yüzeyi delikifli tekni¤inde geometrik ola-
rak süslenmifltir. Alt› kollu y›ld›z›n etraf›n› çevreleyen onikigenden oluflan birim
motif alt› ›fl›nla alt› parçaya bölünmektedir. Korkulu¤un orta noktas›nda tüm
yanlarda yar›m uygulanan birim motif birbirine ba¤lanarak yüzeyi doldurmakta-
d›r (Resim 9).
Köflebent: Yanlarda yar›m, ortada tüm olarak kullan›lan tepelik rumilerin birbir-
lerine ba¤lanmas›yla dalgal› bir form oluflmaktad›r. Yüzeye zeminoyma tekni-
¤inde iki lale ifllenmifltir (Resim10).
Geçit: Sivri kemerli geçit bölümünü d›flbükey, düz, içbükey, düz olmak üzere
dört silme kuflatmaktad›r. Kemer köflelikleri sadedir (Resim 11). Geçit tavan›na
zeminoyma tekni¤inde gülbezek ifllenmifltir (Resim 12).

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Resim 8: Atik Valide Camii Minberi, Aynal›k
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Resim 9: Atik Valide Camii Minberi, Köflebent Resim 10: Atik Valide Camii Minberi, Aynal›k alt›,
Korkuluk

Resim 12: Atik Valide Camii Minberi, Geçit Tavan›

Resim 11: Atik Valide Camii Minberi, Geçit
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Geçit Üstü: Etraf› d›flbükey, düz, içbükey ve düz dört silme ile çevrelenen düz
bir pano fleklindedir.
Köflk Yan Pano: Köflk yan pano d›flbükey, düz, içbükey ve düz olmak üzere dört sil-
me ile vurgulanm›flt›r. Köflk yan pano yüzeyi delikifli tekni¤inde geometrik olarak
süslenmifltir. Alt› kollu y›ld›z›n etraf›n› çevreleyen onikigenden oluflan birim motif
alt› ›fl›nla alt› parçaya bölünmektedir. Panonun orta noktas›nda tüm, yanlarda yar›m
uygulanan birim motif birbirine ba¤lanarak yüzeyi doldurmaktad›r (Resim 13).
Köflk: Birbirine sivri kemerlerle ba¤lanan dört poligonal tafl›y›c› üzerine düz
damla örtülüdür. Tafl›y›c›lar›n köfleleri pahlanm›flt›r. Bafll›k yüzeyleri prizmatik
dörtgenle süslenmifltir. Kemer köflelikleri sadedir. Minber kaidesini oluflturduk-
tan sonra geçit bölümünün yan›ndan köflke kadar uzanan üç bordür saça¤› olufl-
turmaktad›r. ‹çe do¤ru pahlanm›fl ilk bordür yüzeyine zeminoyma tekni¤inde
prizmatik dörtgenler ifllenmifltir. Di¤er iki bordür düzdür (Resim 14).
Kasnak: Ahflap malzemeden yap›lan sekizgen kasnak, piramidal sekizgen külah
ile devam eder. Pirinç madeninden alemle külah tamamlanmaktad›r (Resim 15).
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Resim 13: Atik Valide Camii Minberi, Geçit üstü ve Köflk
Yan pano

Resim 14: Atik Valide Camii Minberi, Köflk
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Resim 15:
Atik Valide Camii
Minberi, Kasnak,
Külah ve Alem
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Üsküdar Çinili Camii

Sultan IV. Murad’›n validesi Kösem Sultan taraf›ndan 1640 y›l›nda yapt›r›lm›fl-
t›r. Kare plânl› cami tek kubbelidir. Onikigen kasnakl› kubbeye pandantiflerle
geçilmifltir. Harimi ters “U” plânda saran son cemaat yeri sundurma çat› ile kap-
l› olup, buraya kuzey ve bat› yönlerden merdivenlerle ç›k›lmaktad›r. Caminin
kuzeybat› köflesinde tek flerefeli minaresi yükselmektedir. Çevre duvar›yla kufla-
t›lan avlunun ortas›nda konumlanm›fl cami, yüksek bir platform üzerine otur-
maktad›r.11

Minber
Mihrab›n hemen sa¤›nda yer almaktad›r (Resim 16).
Girifl: Bas›k kemerli giriflin etraf›n› d›fltan içe do¤ru iki sütunçeden sonra düz bir
bordür, d›flbükey bir silme ve iki düz silme ile çevrelenmektedir. Sütunçelerin
kaide ve bafll›klar› kum saati fleklindedir. D›fl bükey silme girifl kemerinin bafllan-
g›c›nda ikiye ayr›larak hem kemer köfleli¤i hem de kitabelik için çerçeve olufltu-
rur. Girifl, mukarnas dizisinden sonra dalgal› formlu taç ile sonlan›r (Resim 17).
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Resim 16: Çinili Camii Minberi
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Resim 17:
Çinili Camii
Minberi, Girifl

Çinili Camii’nin
d›flar›dan
görünümü
(arka sayfa)
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Kitabelik: Kenarlar› dilimli dikdörtgen bir kartufl içine Kelime-i Tevhid yaz›l-
m›flt›r.
Taç: Birbirine k›sa saplarla dalgal› formda ba¤lanan rumiler palmete benzer fle-
killer oluflturmaktad›rlar.
Aynal›k: Etraf› d›flbükey ve düz silmelerle çevrilen aynal›k, üç bölüme ayr›lm›fl-
t›r. Merkezde bir daire, onun etraf›n› çevreleyen daha genifl ikinci daire ve köfle-
lerde kalan üçgen alanlardan oluflmaktad›r. Merkez daire yüzeyi zemin oyma
tekni¤inde rumilerle süslenmifltir. ‹çte yer alan gülbezekten ç›kan saplara ekle-
nen rumilerin üst yapra¤› sapa dönüflerek tekrar içteki gülbeze¤e ba¤lanmakta-
d›r. Rumiler bu flekilde birbirini alt üst katederek dairesel eksende s›ralanmak-
tad›r. ‹kinci dairede ise bir ortaba¤ ve bir tepelik ruminin kök ve sap k›sm›ndan
ç›kan rumiler birbirine ba¤lanarak dairesel eksende yüzeyi doldurmaktad›rlar.
Köflelerde kalan üçgen alanlarda, birbirini alt üst kat eden rumiler görülmekte-
dir. Alt köflede kalan bofllu¤un merkezine bir ortaba¤ yerlefltirilmifltir. Ayn› za-
manda bak›fl›m sa¤layan ortaba¤›n kök k›sm›nda ç›kan iki sap sa¤ sol yönden
uzanarak birer rumi ile devam etmektedir. Di¤er köflelerde ayn› flekilde süslen-
mifltir (Resim 18).
Aynal›k Alt› / Süpürgelik: Dilimli kemerli üç aç›kl›k ve düzgün olmayan dört-
gen olandan oluflmaktad›r. D›flbükey, düz, içbükey ve düz olmak üzere toplam
dört silme her bir alan›n etraf›n› çevrelemektedir. Her bir kemer köfleli¤i zemi-
noyma tekni¤inde rumilerle süslenmifltir. Üst yapra¤› uzat›larak sap fleklini alan
rumiler birbirine eklenerek, sarmal bir kompozisyon olufltururlar. Düzgün olma-
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Resim 18: Çinili Camii Minberi, Aynal›k ve
Korkuluk

Resim 19: Çinili Camii Minberi, Aynal›k alt›
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yan dörtgen alan›n yüzeyi de zeminoyma tekni¤inde ayn› flekilde süslenmifltir
(Resim 19).
Korkuluk: Yan yana bir ortaba¤ ve tepelik palmetin kök ve tac k›sm›ndan ç›kan
saplara eklenen rumiler delikifli tekni¤inde yüzeyi doldurmaktad›r. Korkulu¤un
etraf›n› d›flbükey, düz, içbükey ve düz olmak üzere dört silme s›n›rland›rmakta-
d›r.
Köflebent: Yanlarda yar›m, ortada tüm olarak kullan›lan tepelik rumilerin birbir-
lerine ba¤lanmas›yla dalgal› bir form oluflmaktad›r. Yüzeye zeminoyma tekni-
¤inde iki lale ifllenmifltir (Resim 20).
Geçit: Sivri kemerli geçit bölümünü d›flbükey, düz, içbükey ve düz olmak üzere
toplam dört silme kuflatmaktad›r. Kemer köflelikleri zeminoyma tekni¤inde ru-
milerle süslenmifltir.
Geçit Üstü: Di¤er elemanlarda oldu¤u gibi d›flbükey, düz, içbükey ve düz olmak
üzere toplam dört silme ile vurgulanm›flt›r. Pano yüzeyi zeminoyma tekni¤inde
ortaba¤ ve rumilerle süslenmifltir. Merkezde yer alan iki ortaba¤ bak›fl›m› sa¤lar.
Ortaba¤lar›n kök k›sm›ndan ç›kan rumiler sarmal olarak birbirine eklenirler.
Köflk Yan Pano: Dönüflümlü olarak dört kez tekrarlanan bir dilimli rumi ve bir
palmetin kök k›sm›ndan ç›kan saplar birbirini alt üst katederek delikifli tekni¤in-
de yüzeyi doldurmaktad›rlar (Resim 21).
Köflk: Birbirine sivri kemerlerle ba¤lanan dört poligonal tafl›y›c› üzerine düz
damla örtülüdür. Tafl›y›c›lar›n köfleleri pahlanm›flt›r. Bafll›k yüzeyleri prizmatik
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Resim 20: Çinili Camii Minberi, Köflebent Resim 21: Çinili Camii Minberi, Geçit, Geçit üstü ve Köflk
Yan Pano
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dörtgenle süslenmifltir. Ayak yüzeyleri siyah beyaz renkte boyanarak kalemifli
görünümü verilmifltir. Kemer köfleliklerine zeminoyma tekni¤inde rumiler ifllen-
mifltir. Minber kaidesini oluflturduktan sonra geçit bölümünün yan›ndan köflke
kadar uzanan iki bordür saça¤› oluflturmaktad›r. ‹çteki bordür içe do¤ru pahla-
narak yüzeyine zeminoyma tekni¤inde prizmatik dörtgenler ifllenmifltir. Rumi
tepeliklerden oluflan dalgal› formlu saçakla köflk bölümü sonlanmaktad›r.
Köflk tavan›na kalemifli tekni¤inde hatayi, bulut, penç ve lale motifleri ifllenmifl-
tir (Resim 22).
Kasnak: Kasnak ve külah XVII. yüzy›l çinileriyle kaplanm›flt›r.12 Çini malzeme-
den sekizgen kasnak yüzeyine beyaz zemin üzerine mavi ve lacivert renkte ha-
tayi ve bulut motifleri ifllenmifltir. D›flbükey bir silmeden sonra yine çini malze-
meden sekizgen piramidal külah yükselmektedir.
Külah: Külah yüzeyine, beyaz zemin üzerine mavi ve lacivert renkte hatayi ve
natüralist çiçekler ifllenmifltir (Resim 23). Günümüzde minberin alemi k›r›k du-
rumdad›r bu yüzden özgün durumu hakk›nda bilgiye sahip de¤iliz.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Resim 22: Çinili Camii Minberi, Köflk Tavan›
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Resim 23:
Çinili Camii
Minberi, Köflk,
Kasnak ve Külah
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Üsküdar Yeni Valide Camii

Cedid Valide Camisi olarak da bilinen bu cami Üsküdar’›n eski mahallelerinden
Gülfun Hatun Mahallesi’nde, Üsküdar çarfl›s›na uzanan dar bir yol k›vr›m›nda yer
al›r.
Cami, padiflah II. Mustafa ile III. Ahmed’in anneleri olan Gülnufl Emetullah Sul-
tan taraf›ndan 1708 y›l›nda yapt›r›lmaya bafllanm›fl, 1710 da tamamlanm›flt›r.13

Cami, kare üzerine bas›k merkezi bir kubbe ile örtülmüfl bir yap›d›r. Kubbeyi se-
kiz paye tafl›maktad›r. Bu payelerin do¤u bat› yönlerinde serbest, güney yönünde-
ki sütunlar ise duvarla ba¤lant›l›d›r. Serbest olanlar sekiz köfleli olup üzerlerinde
mukarnaslar bulunur ve mermer kaplamal›d›r. Sekizgenin köflelerine yerlefltirilen
dört eksedra ile mekan kareye tamamlanmakta, bu mekan›n iki yan›nda yan gale-
riler bulunmaktad›r. Caminin do¤u galerisinde parmakl›klarla ayr›lm›fl k›s›m hün-
kar mahfilidir.
Son cemaat yeri befl gözlü olup, s›ras› ile çapraz tonoz, kubbe, aynal› tonoz, kub-
be ve çapraz tonoz olarak örtülmüfltür. Yanlardaki iki çapraz tonoz dikey, orta-
da giriflin üzerindeki aynal› tonoz yatay olarak yerlefltirilmifltir. Son cemaat ma-
hallinin cami ile birleflti¤i iki köflede çift flerefeli iki minare bulunmaktad›r.
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Resim 24: Yeni Valide Camii Minberi
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Yeni Valide Camisi Osmanl›lar›n Lale Devri olarak bilinen döneminde infla edil-
mifltir. Bu dönem yeni bir üslubun geliflmeye bafllad›¤› bir dönem olmas›na kar-
fl›n, henüz Sinan’›n getirdi¤i flekiller b›rak›lm›fl de¤ildir. Bu yap›dan sonra kla-
sik unsurlar yavafl yavafl kaybolmufltur. Yeni Valide Camii, klasik üslubun son
yap›lar›ndan birisidir. Bu yap›dan sonra klasik üslup yerini Barok üsluba b›ra-
kacakt›r.14

Minber
Mihrab›n hemen sa¤›nda yer almaktad›r (Resim 24).
Girifl: Sivri kemerli giriflin etraf›n› d›fltan içe do¤ru birer sütunceden sonra bir
düz, bir d›flbükey, bir içbükey silme ve bir bordür çevrelemektedir. Kemer köfle-
liklerine zeminoyma tekni¤inde rumiler ifllenmifltir. Kemer köfleli¤inin hemen
üzerinde yer alan kitabelik panosuna kenarlar› dilimli iki kartufl ifllenmifl, kartu-
flun içine de Kelime-i Tevhid yaz›lm›flt›r. Girifl mukarnas dizisinden sonra dilim-
li bir tac ile sonlanmaktad›r (Resim 25).
Girifl Tac›: Kenarlarda yar›m olmak üzere yan yana s›ralanan tepelik rumilerle
dilimli bir forma sahiptir. Tepelik rumilerin içine zeminoyma tekni¤inde rumi-
ler ifllenmifltir.
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Resim 25: Yeni Valide Camii Minberi, Girifl
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Aynal›k: Aynal›¤›n etraf›n› d›flbükey, düz ve d›flbükey olmak üzere üç silme ve
düz bir bordür kuflatmaktad›r. Aynal›¤›n merkezine üçgenin kenarlar›na te¤et
geçecek flekilde daire yerlefltirilmifltir. Dairenin içi kafes tekni¤inde geometrik
olarak süslenmifltir. Dairenin merkezinde onkollu bir y›ld›z, y›ld›z›n etraf›nda
ise ongen yer almaktad›r. Bu motif dairenin kenarlar›nda yar›m olarak uygulan-
m›flt›r. Merkezdeki y›ld›z›n kollar›ndan ç›kan ›fl›nlar yanlardaki yar›m y›ld›zlara
ba¤lanmaktad›r. Bu flekilde daire yüzeyinde mühr-ü Süleyman motifi oluflturul-
mufltur. Aynal›¤›n kenarlar›nda kalan boflluklara ise zeminoyma tekni¤inde ru-
miler ifllenmifltir (Resim 26).
Aynal›k Alt› / Süpürgelik: Dilimli kemerli dört aç›kl›k ve beflgen alandan olufl-
maktad›r. Her bir aç›kl›¤›n etraf›n› d›flbükey, düz ve içbükey olmak üzere üç sil-
me çevreler. Beflgen alan›n merkezine üçgen bir pano yerlefltirilmifltir. Aç›kl›k-
lar›n kemer köflelerine ve üçgen alan›n yüzeyine zeminoyma tekni¤inde rumiler
ifllenmifltir.
Korkuluk: Kafes tekni¤inde geometrik olarak süslenmifltir. Birbirine ba¤lanm›fl
iki yar›m alt›gen ve tam alt›genlerin yatay do¤rultuda dönüflümlü olarak s›ralan-
mas›yla oluflturulmufl kompozisyonun aralar›na yatay eksende tam, dikey eksen-
de yar›m sekizgenler yerlefltirilmifltir. Alt›genlerin ortas›nda ise alt› kollu y›ld›z
bulunmaktad›r.
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Resim 26: Yeni Valide Camii Minberi, Aynal›k, Aynal›k alt›, Korkuluk
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Köflebent: Ortada yer alan rumi tepelik ve ona ba¤lanan birer yar›m rumi tepe-
likle dalgal› bir form oluflturmaktad›r. Köflebentin yüzeyi dilimli rumilerle dol-
durulmufltur. Orta noktada yer alan ortaba¤›n üst k›sm›nda s›ralanan tepelik ru-
miler yukar›ya, kök k›sm›ndan afla¤›ya do¤ru uzanan tepelik rumiler ise afla¤›ya
bakmaktad›r. Tepeliklerin kök k›sm›ndan ç›kan saplara eklenen dilimli rumiler
sarmal olarak yüzeyi doldurmaktad›rlar (Resim 27).
Geçit: Sivri kemerli geçitin etraf›n› d›flbükey, düz, içbükey olmak üzere üç silme
ve bir bordür kuflatmaktad›r. Kemer köfleli¤i sadedir (Resim 28).
Geçit Tavan›: Motif oyma tekni¤inde geometrik olarak süslenmifltir. Merkezde
yer alan on kollu y›ld›z›n etraf›na yerlefltirilen ongenden oluflan birim motif yan-
larda yar›m olarak kullan›lm›flt›r. Merkezdeki y›ld›z›n kollar›ndan ç›kan k›r›k
çizgiler yanlardaki y›ld›z›n kollar›na ba¤lanmaktad›r.
Geçit üstü: Dikdörtgen bir pano fleklindeki geçit üstünün etraf›n› d›flbükey, düz
ve içbükey olmak üzere üç silme çevreler. Pano yüzeyine kafes tekni¤inde geo-
metrik motifler ifllenmifltir. Merkezde yer alan onikigenin etraf›nda iç içe geçe-
rek s›ralanan onikigenler alt› kollu y›ld›z oluflturmaktad›r.
Köflkalt›: Etraf› d›flbükey, düz, içbükey olmak üzere üç silme ve bir bordürle çev-
relenen köflk alt› dilimli kemerli bir aç›kl›k fleklindedir. Kemerin etraf›nda kalan
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Resim 27: Yeni Valide Camii Minberi, Köflebent Resim 28: Yeni Valide Camii Minberi, Geçit
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boflluklara vazodan ç›kan natüralist çiçekler ifllenmifltir. Tavan›na motif oyma
tekni¤inde geometrik motifler ifllenmifltir.
Köflk Yan Pano: Korkulukta kullan›lan birim motif köflk yan panoda aynen kul-
lan›lm›flt›r (Resim 29).
Köflk: Birbirine sivri kemerlerle ba¤lanan dört tafl›y›c› üzerine düz tavanla örtü-
lüdür. Köflkü tafl›yan ayaklar prizmatik üçgenlerden oluflan bafll›¤a sahiptirler.
Kemer köfleliklerine zemin oyma tekni¤inde rumili k›vr›m dallar ifllenmifltir.
Minber kaidesini oluflturduktan sonra köflke kadar uzanan bordür ve mukarnas
dizisi köflk saça¤›n› oluflturur. Köflk saça¤›n›n üzerinde zeminoyma tekni¤inde
rumilerle süslenmifl dilimli tac yer al›r.
Köflk Tavan›: Motif oyma tekni¤inde geometrik olarak süslenmifltir. Merkezde
yer alan on kollu y›ld›z›n etraf›na yerlefltirilen ongenden oluflan birim motif yan-
larda yar›m olarak kullan›lm›flt›r. Merkezdeki y›ld›z›n kollar›ndan ç›kan k›r›k
çizgiler yanlardaki y›ld›z›n kollar›na ba¤lanmaktad›r.
Kasnak: Ahflap malzemeden yap›lan sekizgen kasnak tepelik rumilerden oluflan
taca sahiptir. Kasna¤›n üzerinde yükselen sekizgen külah alemle sonlanmaktad›r.
Sap k›sm› üç boncuklu olan alem palmet fleklindedir. Palmet yüzeyine delikifli
tekni¤inde yaz›lar ifllenmifltir. Yüzey zamanla doldu¤u için yaz›lar okunama-
maktad›r (Resim 30).
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Resim 29: Yeni Valide Camii Minberi, Geçit üstü, Köflk alt›
ve Köflk Yan pano

Resim 30: Yeni Valide Camii Minberi, Köflk, Kasnak, Külah
ve Alem
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De¤erlendirme ve Sonuç

‹stanbul Üsküdar’da han›m sultanlar ad›na yapt›r›lan camilerin minberleri gerek
form gerekse süsleme özellikleri aç›s›ndan Osmanl› sanat› içinde önemli bir ye-
re sahiptirler. Dönemin meflhur mimar ve sanatkârlar›n›n elinden ç›km›fl bu
eserleri ortak özellikleri aç›s›ndan ayr›nt›l› olarak de¤erlendirmek gereklidir.

Minber Elemanlar›
Girifller: ‹nceledi¤imiz dört örnekten üçü bas›k kemerli, biri sivri kemerlidir.
Mihrimah Camii, Atik Valide Camii ve Çinili Camii minberlerinin giriflleri bas›k,
Yeni Valide Camii minberinin girifli ise sivri kemerlidir. Girifllerin her iki yan›n-
da kum saati fleklinde kaide ve bafll›klar› bulunan birer sütunce yer almaktad›r.
Osmanl› minberlerinde bu uygulama Bergama Ulu Camii (1399) minberinde
bafllam›fl daha sonra bu uygulama Edirne II. Bayez›d Camii (1488) minberinde
geliflerek devam etmifl ve geç dönemde bat›laflma üslubu bafllay›ncaya kadar kul-
lan›lm›flt›r. Mihrimah Camii minber giriflinin sütunce yüzeyleri zikzak motifle-
riyle, Yeni Valide Camii minberinin sütunceleri ise bal›kpulu motifleriyle süs-
lenmifltir. Atik Valide Camii ve Çinili Camii minberlerinin sütunceleri ise sade-
dir. Sütunceler giriflin ilk basama¤›n›n hizas›ndan bafllayarak kitabeli¤in üst
noktas›na kadar uzanmaktad›r. Ancak Mihrimah Camii minberi farkl› bir uygu-
lama göstermektedir. ‹lk üç basama¤› giriflten d›fla taflan bu minberde, sütunce-
ler üçüncü basama¤›n hizas›ndan bafllayarak kitabelik bafllang›c›nda sonlan-
maktad›r.
Etraf› silmelerle vurgulanan kemer köflelikleri, Mihrimah Camii, Atik Valide
Camii ve Çinili Camii minberlerinde sadedir. Yeni Valide Camii minberinde ise
girifl kemer köfleli¤i rumilerle süslenmifltir.
Girifl kemer aç›kl›¤›n›n hemen üzerinde yer alan kitabelik, mukarnas dizisi ve
tac ile girifller sonlanmaktad›r. Mukarnaslar birbirinden farkl›l›k göstermektedir.
Kitabeliklerin etraf› silmelerle çevrelenerek içine kartufl ifllenmifltir. Kartufllar›n
içinde Kelime-i Tevhid yer almaktad›r. Mihrimah Camii ve Yeni Valide Camii
minberlerinde kitabeli¤e iki ayr› kartufl içine Kelime-i Tevhid yaz›lm›flken, Atik
Valide Camii ve Çinili Camii minberlerinde tek parça halindedir (Çizim 1).
Üsküdar Mihrimah Camii minber girifl tac› kenarlar› dilimli üçgen fleklindedir.
Atik Valide Camii, Çinili Camii ve Yeni Valide Camii minberlerinin girifl taçlar›
ise yatay olarak düzenlenmifl ve tepelik rumilerle dilimli bir form elde edilmifl-
tir (Çizim 2).
Merdivenler: ‹nceledi¤imiz minberlerin basamak say›lar› birbirinden farkl›l›k
göstermektedir. Üsküdar Mihrimah Camii ve Yani Valide Camii minberleri on-
befl, Atik Valide Camii minberi oniki ve Çinili Camii minberi on basamakl›d›r.
Basamak say›lar›n› minberlerin uzunluk ve yüksekliklerinin etkiledi¤i görül-
mektedir.
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Yan Aynal›klar: Yan aynal›klar minberin her iki taraf›nda da ayn› flekilde yap›l-
m›fllard›r. Aynal›klar iki flekilde düzenlenmifltir. Birinci grupta aynal›k, etraf›
bordürlerle çevrili üçgen alandan oluflmaktad›r. Mihrimah Camii bu flekilde dü-
zenlenmifltir. Osmanl› Selâtin Camii minberleri içinde bu flekilde uygulama
Edirne II. Bayez›d Camii (1488), ‹stanbul Bayez›d Camii (1505), ‹stanbul Yavuz
Sultan Camii (1522), Manisa Sultan Camii (1523) ve Konya Selimiye Camii
(1566) minberlerinde de görülmektedir. Di¤er grupta aynal›k merkezine üçgenin
kenarlar›na te¤et geçecek flekilde daire yerlefltirilmifltir. Atik Valide Camii, Çini-
li Camii ve Yeni Valide Camii bu gruba girmektedir. Bu flekilde uygulama ilk ola-
rak ‹stanbul fiehzade Camii (1548) minberinde bafllam›flt›r ve yayg›n olarak kul-
lan›lmaya devam etmifltir. Minberlerin aynal›k kurulufllar› birbirine benzese de
süsleme program› aç›s›ndan farkl›l›k göstermektedir.
Mihrimah Camii minberinin iç aynal›k yüzeyine delikifli tekni¤inde geometrik
motifler ifllenmifltir. Aynal›¤›n kenarlar›ndakiler yar›m olmak üzere oniki kollu
y›ld›zlar›n yatay, dikey ve çapraz eksende birbirine ba¤lanmas›yla oluflturulan
kompozisyon yüzeyi doldurmaktad›r.
Atik Valide Camii minberinin yan aynal›¤›n›n daire merkezinde yer alan on kol-
lu y›ld›z› iki ongen çevrelemektedir. Merkezden ç›kan on adet ›fl›n daireyi on efl
parçaya bölmektedir. Daire kenarlar›nda bu düzenleme yar›m olarak kullan›l-
m›flt›r.
Çinili Camii minberinin yan aynal›¤›nda merkez daire yüzeyi zeminoyma tekni-
¤inde rumilerle süslenmifltir. ‹çte yer alan gülbezekten ç›kan saplara eklenen ru-
milerin üst yapra¤› sapa dönüflerek tekrar içteki gülbeze¤e ba¤lanmaktad›r. Ru-
miler bu flekilde birbirini alt üst katederek dairesel eksende s›ralanmaktad›r.
‹kinci dairede ise bir ortaba¤ ve bir tepelik ruminin kök ve sap k›sm›ndan ç›kan
rumiler birbirine ba¤lanarak dairesel eksende yüzeyi doldurmaktad›rlar. Bu fle-
kilde uygulama Sultan Ahmet Camii (1616) minberinde de görülmektedir.
Yeni Valide Camii minberinin yan aynal›¤›nda, dairenin içi kafes tekni¤inde
geometrik olarak süslenmifltir. Dairenin merkezinde onkollu bir y›ld›z, y›ld›z›n
etraf›nda ise ongen yer almaktad›r. Bu motif dairenin yanlar›ndan yar›m olarak
uygulanm›flt›r. Merkezdeki y›ld›z›n kollar›ndan ç›kan ›fl›nlar yanlardaki yar›m
y›ld›zlara ba¤lanmaktad›r. Bu flekilde daire yüzeyinde mührü Süleyman motifi
oluflturulmufltur. Yeni Valide Camii geç dönem eseri olmas›na ra¤men, döne-
mindeki di¤er örneklerden s›yr›larak Osmanl› Klasik dönem minberlerinin özel-
liklerini tafl›maktad›r. Aynal›k merkezindeki bu uygulama Edirne Selimiye
Camii (1575) ve Eminönü Yeni Valide Camii (1663) minberlerinde de karfl›m›za
ç›kar.
Daireden sonra köflelerde kalan üçgen alanlar Atik Valide Camii, Çinili Camii ve
Yeni Valide Camii’nde benzer flekilde süslenmifltir. Alt köflede kalan bofllu¤un
merkezine bir ortaba¤ yerlefltirilmifltir. Ayn› zamanda bak›fl›m sa¤layan ortaba¤›n
kök k›sm›ndan ç›kan iki sap sa¤ sol yönden uzanarak birer rumi ile devam etmek-
tedir. Di¤er köflelerde ayn› flekilde süslenmifltir. Üçgen alan›n merkezinden köfle-
ye do¤ru iki ortaba¤ ve bir tepelik rumi bak›fl›m çizgisini oluflturmaktad›r.
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Ortaba¤lar›n kök k›sm›ndan ç›kan saplara eklenen rumiler birbirine alt üst kate-
derek sarmal olarak yüzeyi doldurmaktad›r (Çizim 3).
Aynal›k Alt› / Süpürgelik: Bu bölüm Atik Valide Camii, Çinili Camii ve Yeni Va-
lide Camii minberlerinde klasik olarak düzenlenmifltir. Ancak Mihrimah Camii
klasik dönem eseri olmas›na ra¤men tamamen farkl› bir uygulama gösterir (Çi-
zim 4).
Mihrimah Camii minberinde, düz bir bordürden sonra iki s›ra düz ve d›flbükey
silmelerle kuflat›lan aynal›k alt› bölümü geçit bölümüyle birleflmektedir. Ayna-
l›k alt› ve geçit bölümü “L” biçimli bütün bir pano halindedir. Pano yüzeyine de-
likifli tekni¤inde geometrik motifler ifllenmifltir. Yanlardakiler yar›m, ortadakiler
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tüm olmak üzere sekizgenlerin içine yerlefltirilen sekiz kollu y›ld›zlar ve y›ld›z-
lar›n kollar›ndan ç›kan ›fl›nlar küçük kareler etraf›nda birleflmektedirler.
Di¤er örneklerde üç ve dört dilimli kemerli aç›kl›k ve çokgen alandan oluflmak-
tad›r. Atik Valide Camii ve Yeni Valide Camii minberlerinin aynal›k alt› kemer-
li dört aç›kl›k ve üçgen alandan, Çinili Camii aynal›k alt› ise dilimli kemerli üç
aç›kl›k ve düzgün olmayan beflgen alandan oluflmaktad›r (Çizim 5).
Korkuluk: Etraf› silmelerle vurgulanan korkuluk yüzeyleri kafes tekni¤inde bü-
tünüyle süslenmifltir. Mihrimah Camii, Atik Valide Camii ve Yeni Valide Camii
minberlerinin korkuluklar› geometrik, Çinili Camii minberinin korkulu¤u ise ru-
mi ve palmetlerle süslenmifltir (Çizim 6).
K ö fl e b e n t : ‹nceledi¤imiz örneklerden Atik Valide Camii, Çinili Camii ve Yeni
Valide Camii minberlerinin köflebenti vard›r. Her üç örnek de yanlarda yar›m,
ortada tüm olarak kullan›lan tepelik rumilerin birbirine ba¤lanmas›yla olufltu-
rulmufl dalgal› bir formdad›r. Bu uygulama klasik Osmanl› minberleri içerisin-
de oldukça yayg›nd›r. Atik Valide Camii ve Çinili Camii köflebent yüzeyine na-
türalist olarak lale motifleri ifllenmifltir. Yeni Valide Camii geç dönem eseri ol-
mas›na ra¤men köflebent yüzeyi tamamen klasik üslupta rumilerle süslenmifltir
(Çizim 7).
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Geçitler: Mihrimah Camii geçit bölümü klasik uygulaman›n d›fl›ndad›r. Aynal›k
alt› panosunun dikey eksende devam› olarak yap›lm›flt›r.
Atik Valide Camii, Çinili Camii ve Yeni Valide Camii minberlerinin geçitleri siv-
ri kemerlidir ve geçitlerin etraf›n› silmeler çevrelemektedir.
Geçit kemer köflelikleri sade tutulmufltur. Kemer köfleli¤i süslenen tek örnek Çi-
nili Camii minberidir.
Geçit Üstü: Atik Valide Camii, Çinili Camii ve Yeni Valide Camii minberlerinde
geçit üstü bölümü yer almaktad›r. Geçit üstü panolar›n›n etraf› silmelerle vurgu-
lanm›flt›r. Atik Valide Camii minberinin geçit üstü düz bir pano fleklindeyken,
Çinili Camii ve Yeni Valide Camii minberinin geçit üstü panolar› süslenmifltir
(Çizim 8).
Köflkalt›: Köflkalt› panosunun varl›¤› do¤rudan minberin yüksekli¤iyle ba¤lant›-
l›d›r. ‹nceledi¤imiz minberler aras›nda köflk alt› bulunan tek örnek Yeni Valide
Camii minberidir. Etraf› d›flbükey, düz, içbükey olmak üzere üç silme ve bir bor-
dürle çevrelenen köflk alt› dilimli kemerli bir aç›kl›k fleklindedir. Kemerin etra-
f›nda kalan boflluklara vazodan ç›kan natüralist çiçekler ifllenmifltir. Tavan›na
motif oyma tekni¤inde mekik motifleri ifllenmifltir (Çizim 9).
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Köflk Yan Pano: Köflk yan panolar› ya korkuluk ile ayn› tarzda ya da farkl› ola-
rak süslenmifltir (Çizim 10).
Mihrimah Camii minberinin köflk yan panosu d›fltan içe do¤ru düz, d›flbükey ve
içbükey silmelerle çevrelenmifl ve yüzeyi delikifli tekni¤inde mekik motifleriyle
doldurulmufltur.
Atik Valide Camii minberinde köflk yan pano yüzeyi delikifli tekni¤inde geomet-
rik olarak süslenmifltir. Alt› kollu y›ld›z›n etraf›n› çevreleyen onikigenden olu-
flan birim motif alt› ›fl›nla alt› parçaya bölünmektedir. Köflk yan pano orta nok-
tas›nda tüm, yanlarda yar›m uygulanan birim motif birbirine ba¤lanarak yüzeyi
doldurmaktad›r.
Çinili Camii minberinin köflk yan panosunda, dönüflümlü olarak dört kez tekrar-
lanan bir dilimli rumi ve bir palmetin kök k›sm›ndan ç›kan saplar birbirini alt
üst katederek delikifli tekni¤inde yüzeyi doldurmaktad›rlar.
Yeni Valide Camii minberinin köflk yan panosu ise korkulukta uygulanan birim
motifin tekrar› fleklindedir.
Köflk: Atik Valide Camii, Çinili Camii ve Yeni Valide Camii minberlerinin köflk
bölümleri birbirine sivri kemerlerle ba¤lanan dört tafl›y›c› üzerine düz tavanla
örtülüyken, Mihrimah Camii minber köflkü düz atk› kemerlidir. Mihrimah Camii
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ve Atik Valide Camii minberlerinin köflk bölümünde yer alan kemer köflelikleri
sade tutulmufltur. Çinili Camii ve Yeni Valide Camii minberlerinin köflk bölüm-
lerinde ise kemer köflelikleri zeminoyma tekni¤inde rumilerle süslenmifltir. Min-
ber kaidesini oluflturduktan sonra geçit bölümünün yan›ndan köflke kadar uza-
nan bordür ve silmeler köflk saçaklar›n› oluflturmaktad›r. Mihrimah Camii min-
ber köflk bölümü içbükey d›flbükey bir silme ve düz bordürlü saçakla son bul-
maktad›r. Atik Valide Camii ve Çinili Camii minberlerinin köflk bölümlerinin sa-
ça¤›n› oluflturan üç bordürden içe do¤ru pahlanm›fl ilk bordür yüzeyine zemi-
noyma tekni¤inde prizmatik dörtgenler ifllenmifltir. Di¤er iki bordür düzdür. Ye-
ni Valide Camii minber köflk saça¤›nda ise düz bir bordür ve mukarnas dizisi gö-
rülür. Çinili Camii ve Yeni Valide Camii minberlerinin köflkleri dilimli taç ile
sonlanmaktad›rlar. Bu iki minberin köflk tavanlar› da süslenmifltir (Çizim 11).
Çinili Camii minberinin köflk tavan›na kalemifli tekni¤inde hatayi, penç ve lale
motifleri ifllenmifltir.
Yeni Valide Camii minberinin köflk tavan›nda yer alan panonun merkezindeki
on kollu y›ld›z›n etraf›na yerlefltirilen ongenden oluflan birim motif yanlarda ya-
r›m olarak kullan›lm›flt›r. Merkezdeki y›ld›z›n kollar›ndan ç›kan k›r›k çizgiler
yanlardaki y›ld›z›n kollar›na ba¤lanmaktad›r.
Kasnak: Çinili Camii minber kasna¤› çiniden, di¤erleri ahflap malzemeden yap›l-
m›fllard›r. Kasnaklar›n hepsi sekizgendir. Atik Valide Camii ve Yeni Valide
Camii minberlerinin kasnaklar› sadedir. Mihrimah Camii minberinin kasnak yü-
zeyine aplike tekni¤inde baklava motifleri, Çinili Camii minberinin çini kasnak
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yüzeyine ise beyaz zemin üzerine mavi ve lacivert renkte hatayi ve bulut motif-
leri ifllenmifltir.
Külah: Piramidal sekizgen fleklindeki külahlar t›pk› kasnakta oldu¤u gibi Çinili
Camii minberinde çiniden, di¤erlerinde ise ahflap malzemeden yap›lm›fllard›r.
Mihrimah Camii minberinin külah yüzeyine kalemifli tekni¤inde flemse motifle-
ri ifllenmifltir. Çinili Camii minber külah›na beyaz zemin üzerine mavi ve laci-
vert renkte hatayi, penç, bulut ve natüralist lale motifleri ifllenmifltir.
Alem: Minberlerin alemleri birbirinden farkl›l›k göstermektedir.
Mihrimah Camii minberinin pirinç madeninden, sap k›sm› üç boncuklu alem iç
içe iki palmetle sonlanmaktad›r.
Atik Valide Camii minber aleminin sap k›sm› üç boncukludur. Palmet fleklinde-
ki tepelik yüzeyine delikifli tekni¤inde Arapça olarak Allah yaz›lm›flt›r.
Çini Camii alemi k›r›k oldu¤u için özgün durumu hakk›nda bilgiye sahip de¤iliz.
Yeni Valide Camii minberinin sap k›sm› üç boncuklu olan alemin te¤eli¤i pal-
met fleklindedir. .Palmet yüzeyine delikifli tekni¤inde yaz›lar ifllenmifltir. Yüzey
zamanla doldu¤u için yaz›lar okunamamaktad›r.

Malzeme ve Teknik
Üsküdar’da bulunan han›m sultanlar›n yapt›rd›¤› camilerin minberlerinde mal-
zeme olarak mermer, ahflap, çini ve pirinç madeni kullan›lm›flt›r. Mermer mal-
zeme kasnak ve külah hariç bütün elemanlarda karfl›m›za ç›kar. Mihrimah
Camii, Üsküdar Atik Valide Camii ve Üsküdar Yeni Valide Camilerinin kasnak
ve külahlar› ahflap, Çinili Camii kasnak ve külah› ise çini malzemeden yap›lm›fl-
t›r. Bütün alemlerde pirinç madeni kullan›lm›flt›r.
Minberlerin süslemesinde teknik olarak zemin oyma, kafes, kalemifli, çinilerde
ise s›ratl› tekni¤i göze çarpar. En yayg›n teknikler zeminoyma ve kafes tekni¤i-
dir. Zemin oyma tekni¤i girifllerin kemer köflelikleri, kitabeler, girifl taçlar›, yan
aynal›klar, aynal›k alt› bölümünün kemer köflelikleri, köflebentler, geçit bölümü-
nün kemer köflelikleri, geçit üstü panolar› ve köflk alt› bölümünde görülür. Ka-
fes tekni¤i yan aynal›klarda, aynal›k alt› bölümünde, korkuluklarda, geçitlerde,
geçit üstü panolar›nda ve köflk yan panolar›nda karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ahflap
aplike ve kalemifli tekni¤i sadece Mihrimah Sultan Camii minberinin kasnak ve
külah›nda görülür. Çini malzemenin kullan›ld›¤› tek örnek olan Çinili Camii
minberinin kasnak ve külah›nda s›ratl› tekni¤i uygulanm›flt›r.

Süsleme
‹nceledi¤imiz minber örneklerinde geometrik ve bitkisel süslemenin birlikte kul-
lan›ld›¤›n› görmekteyiz. Ancak Mihrimah Camii minberi geometrik a¤›rl›kl› ola-
rak Çinili Camii minberi ise tamamen bitkisel olarak süslenmifltir. Atik Valide
Camii ve Yeni Valide Camii minberlerinde da¤›l›m eflittir. Geometrik süsleme de
ayn› minber üzerinde motif tekrar›na gidilmemifl, minber elemanlar›nda farkl›
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geometrik flekiller kullan›lm›flt›r. Bitkisel süsleme de ise motif birlikteli¤i vard›r. 
Y›ld›z ve Çokgenler: Geometrik flekiller içinde en yayg›n grup y›ld›z motifleri-
dir. Genel olarak 5, 6, 8, 10 ve 12 kollu y›ld›zlar kullan›lm›flt›r. Y›ld›zlar genel-
likle sekizgen, ongen veya onikigenlerin merkezinde yer almakta ve y›ld›z kolla-
r›ndan ç›kan ›fl›nlarla birim motif oluflmaktad›r. Birim motiflerin yatay ve dikey
eksende birbirine ba¤lanmas› ile yüzeyler doldurulmufltur. Birim motiflerin bir-
leflme noktalar›nda çokgenler oluflmaktad›r. Birim motifler bordürlerin merke-
zinde tüm, kenarlarda yar›m olarak uygulanm›flt›r.
Rumi: En yayg›n kullan›ma sahiptir. Girifl taçlar›nda, aynal›klarda, kemer köfle-
liklerinde, köflebentlerde, geçit üstü panolar›nda daima karfl›m›za ç›kar. Rumile-
rin taç yapraklar› sap fleklinde uzat›larak di¤er bir rumiyle k›vr›mlar yaparak
ba¤lanmaktad›r. Genellikle merkezde bak›fl›m çizgisini (simetri ekseni) olufltu-
ran ortaba¤ ve tepelik rumiler ba¤lay›c› unsur olarak kullan›lmaktad›r.
Mihrimah Camii ve Atik Valide Camii minberlerinde kullan›lan rumiler tama-
men klasik üsluptad›r. Çinili Camii minberinin girifl tac›nda rumilerin “S” ve “C”
k›vr›mlar› yaparak de¤iflime u¤rad›¤› görülmektedir. Korkuluk, geçitüstü ve köflk
yan panolar›nda kullan›lan rumilerin yaprak ayr›mlar›na küçük “C” k›vr›mlar›
eklenmifltir. Di¤er elemanlardaki rumiler klasiktir.
Yeni Valide Camii minberinde rumiler klasik formdad›r ancak saplar birbirini
alt-üst kat etmek yerine saplar di¤er sap ya da yapra¤›n aras›ndan geçerek yüze-
yi doldururlar.
Palmet: Çok fazla olmamakla birlikte palmet motifleri rumi ve lotuslarla birlikte
kullan›lmaktad›r. Birlikte kullan›ld›¤› zaman rumi ve palmetler ayr› dallar üze-
rinde yer almaktad›r. Ba¤›ms›z olarak sadece Mihrimah Camii minberinin ilk üç
basama¤›nda karfl›m›za ç›kar.
Lotus: Sadece Atik Valide Camii minberinin yan aynal›¤›nda görülmektedir. Ru-
mi ve palmetlerle birlikte kullan›lan lotuslar›n taç yapraklar› uzat›larak sap flek-
lini almakta ve birer rumi ile sonlanmaktad›r.
Hatayi: Hatayi üslubunu sadece Çinili Camii minberinin köflk tavan›nda, kasnak
ve külah›nda görmekteyiz. Hatayiler bulut motifleri, natüralist yaprak ve çiçek-
lerle birlikte kullan›lm›flt›r.
Lale: Bu motif Atik Valide Camii ve Çinili Camii minberlerinin köflebentlerinde
kullan›lm›flt›r. Ayr›ca Çinili Camii külah›nda ve köflk tavan›nda hatayiler aras›-
na serpifltirilmifltir.
Vazoda Çiçekler: Yeni Valide Camii minberinin köflk alt› bölümünün kemer kö-
fleliklerine birbirine simetrik vazoda çiçekler ifllenmifltir.
Yaz›: Yaz› sadece minberlerin girifli üzerinde yer alan kitabeliklerde görülür. ‹n-
celedi¤imiz dört örnekte de Kelime-i Tevhid kullan›lm›flt›r.
Sonuç olarak; inceledi¤imiz minberlerden Mihrimah Camii ve Yeni Valide
Camii’nin dönemlerinin özellikleri d›fl›nda farkl› uygulamalarla dikkat çekti¤i
görülmüfltür. Mihrimah Camii minberi klasik dönem eseri olmas›na ra¤men min-
ber elemanlar›n›n kuruluflu ve süsleme program› aç›s›ndan ilginç bir örnektir.
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Dönemi içinde benzeri bulunmamaktad›r. Çinili Camii minberi de yo¤un süsle-
mesi ile farkl› özellikte bir minberdir. Dönemi içinde korkulu¤u da rumi ve pal-
metlerle süslenen bu minber di¤er örneklerden ayr›l›r. Ayn› flekilde Yeni Valide
Camii geç dönem eseri olmas›na ra¤men hem minber elemanlar›yla hem de süs-
leme program› ile bütünüyle klasik özellikler tafl›r. Özellikle kullan›lan motifler
aç›s›ndan Yeni Valide Camii minberine en yak›n örnek Edirne Selimiye Camii
minberidir.
Kendi dönemleri içinde bu minberlerde farkl› uygulamaya gidilmesinde banile-
rin isteklerinin de önemli rol oynad›¤› kanaatindeyiz.

D‹PNOTLAR

1 A. Dündar, Arflivlerdeki Plân ve Çizimler Ifl›¤› Alt›nda Osmanl› ‹mar Sistemi (XVIII. ve XIX. Yüzy›l, Anka-
ra 2000, s. 7.

2 N. Çam, ‹slâmda Sanat, Sanatta ‹slâm, Ankara 1999, s. 137.
3 Bates, Ülkü U., "The Architectural Patronage of Ottoman Women." Asian Art, 6- (Spring 1993), s. 50-65.
4 Ayvansarâyî Hüseyin Efendi, vb., Hadîkatü'l-Cevâmi' (‹stanbul Câmileri ve Di¤er Dînî-Sivil Mi'mârî Ya-

p›lar, (haz. A.N. Galitekin), ‹stanbul 2001, s. 592; ‹.H. Konyal›, Üsküdar Tarihi, ‹stanbul 1976, s. 217.
5 Y. Demiriz, "Üsküdar'da Mihrimah Sultan Camii", Sanat Dünyam›z, sy. VII/20 (‹stanbul 1980), s. 17-23;

S. Güner, "Üsküdar'da Mihrimah Sultan Külliyesi", Sanat, sy. III/6 (‹stanbul 1977), s. 10-18; D. Kuban,
"Mihrimah Sultan Külliyesi", DB‹A, ‹stanbul 1994, V, 456-457; A. Kuran, "Üsküdar'da Mihrimah Sultan
Külliyesi", Bo¤aziçi Üniversitesi Dergisi: Befleri Bilimler, sy. III (‹stanbul 1975), s. 43-72; T. Öz, ‹stanbul
Camileri, II (Ankara 1987), s. 47; E. Yücel, "Üsküdar'da Mihrimah Sultan Camisi", Kültür ve Sanat, sy.
I/3 (Ankara 1989), s. 41-46.

6 O. Aslanapa, Osmanl› Devri Mimarisi, ‹stanbul 1986, s. 190-193; a.mlf. Mimar Sinan'›n Hayat› ve Eserle -
ri, Ankara 1988, s. 24-27

7 H.Ö. Bar›flta, "XVI. Yüzy›l Tafl ‹flçili¤i Süsleme Temalar›na ‹stanbul'dan Baz› Örnekler", Vak›flar Dergisi,
sy. XXVI (Ankara 1997), s. 336.

8 Ayvansarâyî Hüseyin Efendi, a.g.e., s.587; Konyal›, a.g.e., s. 141; T. Öz, a.g.e., s. 68; A. Kuran, "Üsküdar
Atik Valide Külliyesinin Yerleflme Düzeni ve Yap›m Tarihi Üzerine", Suut Kemal Yetkin'e Arma¤an, An-
kara 1984, s. 231-248.

9 B.M. Tanman, "Atik Valide Külliyesi", DB‹A, ‹stanbul 1993, I, 408.
10 O. Aslanapa, Mimar Sinan'›n Hayat› ve Eserleri, s. 138; a.mlf., Osmanl› Devri Mimarisi, s. 290-291; Tan-

man, a.g.m, s. 407-412.
11 O. Aslanapa, Osmanl› Devri Mimarisi, s. 344; T. Öz, a.g.e., s. 18; Ayvansarâyî Hüseyin Efendi, a.g.e.,

s.590-591; Konyal›, a.g.e., s. 131-135; A.V. Çobano¤lu, "Çinili Külliyesi", DB‹A, ‹stanbul 1994, II, 519-
522, G. Erol, "Çinili Cami Külliyesi", D‹A, VIII, 335-337.

12 Çinilerin üretim yeri konusunda farkl› fikirler öne sürülmektedir. Baz› kaynaklarda XVII. yüzy›l Kütah-
ya grubu oldu¤u ileri sürülürken baz›lar›nda ise ayn› y›llarda ‹znik atölyelerinde de üretimin devam et-
ti¤i ve Çinili Camii'nde kullan›lan çinilerin ‹znik atölyelerinde üretilen örneklerle ayn› olmas› sebebiy-
le ‹znik grubuna ait oldu¤u belirtilmektedir. (O. Aslanapa, Osmanl›lar Devrinde Kütahya Çinileri, ‹stan-
bul 1949, s. 105; S. Y›ld›r›m, "Üsküdar Çinili Camii (Kösem Valide Sultan Camii)'ndeki Çini Süsleme-
ler", Üsküdar Sempozyumu II, ‹stanbul 2004, II, 452-453).

13 G.E. Canca, "Gülnufl Emetullah Valide Sultan/Yeni Valide Külliyesinin Lale Devri Mimarisi ‹çindeki Ye-
ri", Üsküdar Sempozyumu I, ‹stanbul 2004, II, 90-91; Ayvansarâyî Hüseyin Efendi, a.g.e., s. 594; Konya-
l›, a.g.e., s. 310; T. Öz, a.g.e., s.15.

14 A. Ersoy, a.g.e., s. 86-90.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



.

‹stanbul-Üsküdar’daki
Han›m Sultan Camilerine Ait Mihraplar

T O L G A B O Z K U R T , A R fi . G Ö R .
Süleyman Demirel Üniversitesi

‹slâm mimarisinde mihrap, ibâdet mekân›n› yönlendiren yap› eleman› olarak
önem tafl›maktad›r. Mihrap, mimarideki ifllevsel özelli¤inin yan› s›ra süsleme
program›n›n da temel uygulama alanlar›ndan birisidir. Osmanl› mimarisinin
klasik döneminde ortaya koyulan mihraplar cephe düzenlemeleri aç›s›ndan er-
ken dönem örneklerinden ayr›lmaktad›r.1 Özellikle Mimar Sinan’a ait camilerin
mihraplar›nda karfl›laflt›¤›m›z çerçeve düzenlemeleri ve taç tasar›mlar› özgün ve
yeni uygulamalar olup daha sonra, barok dönemde de esas al›nm›fl referanslar-
d›r. Bu klasik anlay›fl› ‹stanbul’daki belli bafll› sultan camilerinin mihrap tasa-
r›mlar›nda izlemek mümkündür. Bo¤az›n Anadolu yakas›nda XVI. yüzy›l›n or-
talar›ndan XVIII. yüzy›l›n bafllar›na kadar olan dönemde han›m sultanlar tara-
f›ndan infla ettirilmifl camilerin mihraplar›, klasik dönem mihraplar› aras›nda
önemli örnekler olarak gösterilebilir.
Bu çal›flmada, Üsküdar semtinde yer alan han›m sultan camilerine ait mihraplar
ele al›narak, klasik Osmanl› mimarisindeki yerleri ortaya konulacakt›r. Bu kap-
samda; Üsküdar Mihrimah Sultan Camii (1548), Atik (Eski) Valide Sultan Camii
(1583), Çinili (Kösem Valide Sultan) Camii (1640) ve Emetullah Gülnufl Valide
Sultan / Cedit (Yeni) Valide Camii (1708) mihraplar› tasar›m, süsleme ve üslûp
özellikleriyle tan›t›larak, dönemin di¤er örnekleriyle birlikte genel bir de¤erlen-
dirme yap›lmaya çal›fl›lacakt›r. Ele ald›¤›m›z örnekler içerisinde, zaman dizimi-
ne göre ilk ikisinin Mimar Sinan’a ait yap›lar olmas› konunun bütünlü¤ü aç›s›n-
dan önemlidir. XVII. yüzy›lda karfl›m›za ç›kan Çinili Camii’nin çini mihrab›, ça-
l›flmam›za malzeme özelli¤i ile çeflitlilik kazand›rmaktad›r. Bu örneklerin yan›n-
da, XVIII. yüzy›l›n bafl›ndan Yeni Valide Camii mihrab›, klasik üslûbun etki sü-
recini ve geç dönem içerisindeki farkl› bir yorumunu gösteren ünik bir eserdir.
Osmanl› mimarisi ile ilgili birçok yay›nda selâtin camileri hakk›nda bilgi veril-
mesine karfl›n, bu önemli yap›lar›n mihraplar› üzerinde ayr›nt›l› olarak durul-
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mam›flt›r. Dolay›s›yla Üsküdar ölçe¤indeki han›m sultan camilerinin mihraplar›
ile s›n›rland›rd›¤›m›z bu çal›flma konusu, mimarl›k ve sanat tarihi bak›m›ndan
özgün bir niteli¤e sahiptir.

Üsküdar Mihrimah Sultan Camii Mihrab›

Cami, taç kap›s› üzerinde yer alan infla kitabesine göre 954/1548’de tamamlan-
m›flt›r.2 ‹nflaat›n 1540’lar›n ilk y›llar›nda bafllad›¤› kabul edilmektedir.3 Kanûnî
Sultan Süleyman’›n (do¤.1495-öl.1566/hd 1520-1566) k›z› ve Vezîriâzam Rüstem
Pafla’n›n han›m› Mihrimah Sultan (do¤. yak.1522-öl.1578) taraf›ndan yapt›r›lan
külliye, Hassa Mimarbafl› Koca Sinan’›n erken dönem eserleri aras›ndad›r.
Caminin enine dikdörtgen plânl› harimi, kuzey hariç üç yönden yar›m kubbeler-
le geniflletilen yaklafl›k 10.00 m çap›nda merkezi kubbe ile örtülüdür.4 Güneydo-
¤u ve güneybat› köflelerde kalan boflluklar birer küçük kubbe ile kapat›lm›flt›r.
Geçifl elemanlar› merkezi kubbede pandantif, yar›m kubbelerde ise mukarnas
dolgulu tromplardan oluflur. Harimin önünde befl kubbeli son cemaat yeri ile bu-
nu üç yönden kuflatan genifl sundurma çat›l›, ikinci bir revak bulunmaktad›r. Bu
ikinci reva¤›n ortas›nda denize do¤ru ç›k›nt› yapan flad›rvan yer al›r. Caminin
kuzeydo¤u ve kuzeybat› köflelerinde tek flerefeli birer minaresi vard›r. Deniz k›-
y›s›na yak›n bir set üzerinde infla edilen cami, düzensiz bir d›fl avlu ile kuflat›l-
m›flt›r.
K›ble duvar› ortas›nda kuzey girifli aks›nda konumlanan mihrap iç mekâna do¤-
ru 16cm ç›k›nt›l› olup, d›fl cephede belirtilmemifltir (Çizim 2/Resim 1). Mihrap,
yenilenen boyal› süslemeleri d›fl›nda günümüze orijinal özelliklerini büyük öl-
çüde koruyarak gelebilmifltir.
Tamamen Marmara mermerinden yap›lan mihrab›n süsleme kompozisyonlar›n-
da alt›n yald›z ve yeflil renkli boyalar kullan›lm›flt›r. Ba¤lay›c› malzeme kireç
harc›d›r. Mihrapta zemin oyma, kakma ve boyama tekniklerinde yap›lm›fl süsle-
melerin d›fl›nda silme ve mukarnas iflçilikleri hakimdir. 293 x 607 cm ölçülerin-
de dikdörtgen cepheli mihrap; çerçeve, al›nl›k, köflelik, kavsara, nifl ve köfle sü-
tuncelerinden meydana getirilmifltir (Resim 2).
Çerçeve, 5 cm derinli¤inde farkl› silmelerden oluflan ters “U” biçimli bir düzen-
lemeye sahiptir . Yaklafl›k 65 cm geniflli¤indeki çerçeve kufla¤›n›n ortas›nda ka-
lan 20 cm’lik bir düz yüzey, d›fltan içe do¤ru; 5 cm geniflli¤inde kaval, 3 cm ge-
niflli¤inde içbükey ve yine 3 cm geniflli¤inde olan üçgen ç›k›nt›l› silmeler ile çev-
rilerek, mihrap nifli etraf›nda ters “U” biçimli bir düzenleme oluflturulmufltur
(Çizim 1-2/Resim 2).
Çerçeve ile köflelik bölümleri aras›ndaki dar bir alandan ibaret al›nl›kta, 13 x 153
cm ölçülerinde, üç yönden köflelik silmesi ile kuflat›lan zemin oyma kartufl için-
de celi sülüs hatla Âl-i ‹mran Sûresi 39. âyet5 yaz›l›d›r. Kartuflun iki ucu palmet
yapraklar›yla sonland›r›lm›flt›r. Yeflil zemin üzerindeki yaz› ve kartufl kompozis-
yonu alt›n yald›z boyal›d›r (Resim 3).
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Resim 1: Üsküdar Mihrimah Sultan Camii, mihraptan genel görünüm

Resim 2: Üsküdar Mihrimah Sultan Camii, çerçeve Çizim 1-2: ‹stanbul - Üsküdar Mihrimah Sultan Camii
Mihrab›

Mihrimah Sultan
Camii içinden genel
bir görünüm
(arka sayfa)







332

.

Kavsaran›n iki yan›nda yer alan köflelikler, bir difl ç›k›nt›s› ile belirginlefltirilerek
üst k›s›mlar›na birer gülçe motifi ifllenmifltir. Zemin oyma tekni¤inde gülçeler al-
t›n yald›z boyayla renklendirilmifltir. Köfleli¤in alt k›sm› kavsara a¤z›na uygun
flekilde, nifle do¤ru ince-uzun formda uzat›lm›flt›r (Resim 3).
222 cm yüksekli¤inde kavsara, on s›ra mukarnas dolguludur. Mukarnas izdüflü-
münde geometrik flema; tepe noktas›nda oniki köfleli (yar›m) y›ld›z›n kullan›ld›¤›,
merkez aç›s› 15°’lik oniki dilim ile köflegenler üzerinde y›ld›z-çokgen almafl›kl›¤›n-
dan meydana gelmektedir (Çizim 2/Resim 4). Mukarnas dolguda, farkl› nifl ve kon-
sol ö¤eleri olarak kullan›lan prizmatik üçgen, badem, kanat ve y›rtmaç formlar› ile
püsküller izlenmektedir. Üçüncü ve beflinci s›ra nifllerinin tepe noktalar›nda kul-
lan›lan püsküller alt›n yald›z boyal›d›r. Birinci s›ran›n orta kenar›nda yer alan 20
x 23 cm ölçülerindeki panoda, zemin oyma celi sülüs hatla “Allah” ibaresi yaz›l›-
d›r. Yeflil zemin üzerinde yaz› ve çerçeve silmesi alt›n yald›z boyal›d›r. Dik köfleli
alt› kademe yapan kavsara a¤z›, 3 cm geniflli¤inde d›flbükey köflelik silmesiyle ku-
flat›lm›flt›r. Ayn› silme kavsara ile nifl aras›ndan da geçirilmifltir (Resim 3).
145 cm geniflli¤inde, 73 cm derinli¤inde ve 295 cm yüksekli¤inde nifl yedi ke-
narl› (yar›m onikigen plânl›) olup, iç kenarlar› 40 cm, a¤›z kenarlar› ise 20 cm
geniflli¤indedir (Çizim 1-2). Nifl yüzeyi süslemesizdir (Resim 5). Yaln›z a¤›z ke-
narlar› alt›nda, kakma tekni¤inde yap›lm›fl sivri tepelikli küçük kemerler fleklin-
de, siyah mermer parçalar göze çarpmaktad›r. Niflin alt k›sm›nda, 9 cm geniflli-
¤inde içbükey silme dolaflmaktad›r (Resim 6).
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Resim 3: Üsküdar Mihrimah Sultan Camii
Mihrab›, al›nl›k ve köflelik

Resim 4: Üsküdar Mihrimah Sultan Camii Mihrab›, kavsara
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Niflin a¤›z kenarlar› pahlanarak, 212 cm yüksekli¤inde köfle sütunceleri yerleflti-
rilmifltir. 160 cm yüksekli¤inde ve 6 cm çap›nda sütunce gövdeleri, bak›fl›ml› (si-
metrik) tasarlanm›fl bafll›k ve kaidelere sahiptir. Bunlar 26 cm yüksekli¤inde
olup, içte kum saati ve d›flta birer mukarnas bademi ile biçimlendirilmifllerdir.
Kum saatlerinin bo¤um k›s›mlar›ndaki küplerde zikzak, alt-üst bileziklerinde ise
zencirek motiflerine ait izler göze çarpmaktad›r. Zencirek motifi, mevcut kal›n-
t›lar› itibariyle, ayn› zamanda sütunce çevrelerindeki pahl› yüzeylerde birer bor-
dür olarak kullan›lm›flt›r. Ancak bu ince bordürler büyük ölçüde afl›narak kay-
bolmufltur. Son onar›mlarda sütunceler, alt›n yald›z boyayla çirkin bir flekilde
kapat›lm›flt›r (Resim 7).
Oturtmal›k bölümü bulunmayan mihrap, beden duvar› ete¤inde boydan boya
uzanan yaklafl›k 10 cm yüksekli¤inde ve 85 cm geniflli¤indeki sekiye, 9 cm’lik iç-
bükey silme kufla¤› ile birlefltirilmifltir (Çizim 1-2).
Mihrab›n iki yan›nda, 5 cm yükseklinde ve 75 cm çap›nda yuvarlak plânl› mum-
luk-flamdan kaideleri yer almaktad›r (Çizim 1-2). Günümüzde mevcut olmayan
orijinal mumlara ait madeni ba¤lant› aksamlar› beden duvar›na sabitlenmifltir.
Mihrimah Sultan Camii mihrab›, tasar›m ve süsleme özellikleri bak›m›ndan ça¤-
dafllar› aras›nda oldukça yal›n bir uygulamad›r. Mihraba taç konulmam›fl ve Si-
nan’a ait di¤er selatin cami mihraplar›nda gördü¤ümüz, çerçeveyi iki yanda s›-
n›rland›ran gömme (yar›m) sütunlara yer verilmemifltir. Burada, Amasya (1486)
ve Edirne (1488) II.Bayezid Camii mihraplar›nda izlenen, zemin ile ba¤lant›s›z
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Resim 5: Üsküdar Mihrimah Sultan Camii
Mihrab›, nifl

Resim 6: Üsküdar Mihrimah Sultan Camii Mihrab›, niflten detay
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Resim 7: Üsküdar Mihrimah Sultan
Camii Mihrab›, sütence kaidesi
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olarak çerçeve yüzeyi ortas›nda kalan ters “U” biçimli bir alan etraf›nda kesinti-
siz dolanan silme tak›mlar›n›n kullan›ld›¤› görülmektedir. Oysa Sinan’›n ayn› ta-
rihlerde infla etti¤i ‹stanbul fiehzade Camii (1548) ile daha sonra Edirnekap›
Mihrimah Sultan Camii (1565) mihraplar›na, ‹stanbul Süleymaniye (1556) ve
Edirne Selimiye Camii (1574) mihraplar›nda en belirgin biçimleriyle karfl›m›za
ç›kan, gömme sütunlar› yerlefltirdi¤i ve bu sütun görünümleri ile bütünleflen taç
tasar›mlar›na gitti¤i izlenmektedir. Üsküdar Mihrimah Sultan Camii’nde mih-
rap, yap›n›n genel mimari ve süsleme program›na uygun bir tasar›m ilkesini
yans›tmaktad›r. Bu ilkenin en iyi uygulay›c›lar›ndan biri olan Koca Sinan, yap›
içinde belirli ö¤elerle s›n›rland›rd›¤› süslemeden ziyâde, mimari perspektife
a¤›rl›k vermifl ve mihrapta da buna uygun bir tasar›m› seçmifltir. Sinan, Üsküdar
Mihrimah Sultan Camii’nde ideal ibadet mekân› ve örtü düzeni üzerine deneme-
lerini sürdürürken, mihrap ustas› çerçeve sisteminde gelenekçi bir tutumla ha-
reket etmifltir. Ancak mihrab›n, oran bak›m›ndan iç mekânda mükemmel deni-
lebilecek bir dengeye sahip oluflunda ve kavsara mukarnaslar›n›n, özellikle örtü
geçifllerindeki mukarnaslara benzer, geliflmifl bir geometrik kurgu içinde kulla-
n›m›nda Sinan’›n yönlendiricili¤inden söz edilebilir.

Üsküdar Atik Valide Sultan Camii Mihrab›

1570-79 y›llar› aras›nda infla edilen6 caminin taç kap›s› üzerinde yer alan
991/1583 tarihli manzum kitabe,7 yap›n›n Sultan II. Selim’in (do¤.1524-
öl.1574/hd 1566-1574) han›m› ve Sultan III. Murad’›n annesi olan Nurbânu Va-
lide Sultan (öl. yak.1580) taraf›ndan yapt›r›ld›¤›n› bildirmektedir. Caminin ilk
infla edilen çekirdek yap›s›, Hassa Mimarbafl› Koca Sinan’›n son dönem faaliyet-
leri aras›ndad›r. Caminin ilk yap›m›ndan yaklafl›k dört y›l sonra ilave edilen iki-
fler kubbeli yan sah›nlar, yine Sinan’›n yetifltirdi¤i mimarlardan olan Davud
A¤a’ya mâl edilir.8

Çeflitli onar›m ve ilavelerle günümüze gelen cami ilk yap›m›nda, alt›gen tabana
oturan yaklafl›k 13.00 m çap›nda merkezi kubbeli orta bölümden olufluyordu.9

Alt›gen kasna¤›n dört köflesi ve plânda girinti yapan mihrap bölümü bugün ol-
du¤u gibi yine yar›m kubbelerle örtülüydü. Bu plân flemas›, Cami vakf›n›n
1582’de ilk mütevellisi olan Pir Ali bin Mustafa taraf›ndan, do¤u ve bat› yönlere
eklenen ikifler kubbeli sah›nlarla, yanlara do¤ru geniflletilmek suretiyle de¤iflti-
rilmifl ve bunun sonucunda tek flerefeli minareler kuzey cephenin iç kesiminde
kalm›flt›r. Daha sonra, 1834-35’te II. Mahmut taraf›ndan Cami’nin güneybat› kö-
flesine bir hünkar kasr› ve bununla irtibatl› hünkar mahfili ilave edilmifltir. Ha-
rimin kuzeyinde befl bölümlü son cemaat yeri ile bunu “U” plânda saran k›rma
çat›l› bir d›fl revak yer almaktad›r. Camiyi üç yönde kuflatan revakl›-flad›rvanl›
avlusuna dört ayr› kap›dan girilir.
K›ble duvar› ortas›nda kuzey girifli aks›nda yer alan mihrap, harimden d›flar›ya
tafl›r›lan enine dikdörtgen plânl› girinti içerisinde yer al›r. Mihrap çerçevesi iç
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Atik Valide
Camii’nin
avlusundan
bir görünüm
(arka sayfa)
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Resim 8: Üsküdar Aitk Valide Camii Mihrab›, genel görünüm

Resim 9: Üsküdar Aitk Valide Camii Mihrab›, çerçeve
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mekâna do¤ru 10 cm ç›k›nt›l› olup, nifl derinli¤i duvar kal›nl›¤› içerisinde kal-
maktad›r (Çizim 4/Resim 8). Yar›m kubbeyle örtülü mihrap girintisinde zemin
25 cm kadar yükseltilmifltir. Bu bölümde beden duvarlar›, yaklafl›k ikinci s›ra
pencereleri seviyesine kadar, bitkisel ve yaz› kompozisyonlar›ndan oluflan, s›rat-
l› tekni¤inde ‹znik çinileri ile kapl›d›r (Resim 8).
Cami günümüze ulaflana kadar çeflitli onar›mlar görmüfltür. Bunlar aras›nda son
kapsaml› olan› 1956-72 y›llar› aras›nda Vak›flar Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan
gerçeklefltirilmifltir. Onar›mlardan nasibini alan mihrapta, yüzey temizli¤i yap›-
larak alt›n yald›z boyal› süslemenin yenilendi¤i görülmektedir. Cami zeminine
uygulanan beton flap sonucunda mihrap zemini 7 cm kadar gömük kalm›flt›r. Nifl
içinde yer alan bugünkü ahflap secde sekisi de yenidir. Mihrap çerçevesine ba¤-
l› mevcut mumluklar›n orijinallikleri hakk›nda ise bilgimiz yoktur.
Marmara mermerinden yap›lan mihrapta ba¤lay›c› malzeme olarak kireç harc›
kullan›lm›flt›r. Süsleme kompozisyonlar› alt›n yald›z boyayla zenginlefltirilmifl-
tir. Mihrapta zemin oyma ve boyama teknikleri ile yap›lan süslemelerin d›fl›nda
silme ve mukarnas iflçilikleri görülmektedir. 297 x 530 cm ölçülerinde dikdört-
gen formlu mihrap; taç, çerçeve, al›nl›k, köflelik, kavsara, nifl ve köfle sütuncele-
rinden oluflmaktad›r (Çizim 3/Resim 9).
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Çizim 3-4: ‹stanbul - Üsküdar Aitk Valide Camii Mihrab› Resim 8: Üsküdar Aitk Valide Camii Mihrab›,
taç ve al›nl›k
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Çerçevenin üzerinde yaklafl›k 50 cm yüksekli¤inde taç, prizmatik üçgen dizili 4
cm’lik pahl› bir bordür kufla¤›n›n üzerinde lotüs-palmet s›ras›ndan meydana gel-
mektedir. Tek ana dal üzerinde, birer atlamal› olarak s›ralanan lotüs ve palmet-
ler, kapal› form rûmiler içerisine al›nm›flt›r. Rûmi birimlerin uçlar› küçük tepe-
lik motifleriyle son bulmaktad›r (Resim10).
297 cm geniflli¤inde ve 475 cm yüksekli¤inde çerçeve, 5.5 cm derinli¤inde fark-
l› silmelerden meydana getirilen ters “U” düzenlemelidir (Çizim 3-4/Resim 9). 71
cm geniflli¤indeki çerçeve kufla¤›n›n ortas›nda kalan 49 cm’lik bir düz yüzey,
d›fltan içe do¤ru 4cm geniflli¤inde kaval ve 5.5 cm geniflli¤inde içbükey silmeler
ve bunlar aras›nda yer alan düz ve pahl› difl silmeleri ile çevrilerek, mihrap nifli
ters “U” biçiminde kuflat›lm›flt›r.
Çerçeve ile köflelik bölümleri aras›nda yer alan al›nl›kta, düz çubuk silmeyle çer-
çevelenen 40 x 150 cm ölçülerindeki dikdörtgen kartufl içerisinde, zemin oyma
celi sülüs ile “Al-i ‹mran Suresi 39. ayet” geçmektedir (Resim 10).
Kavsaran›n iki yan›ndaki düz üçgensel yüzeylerden meydana gelen köflelikte,
üstte zemin oyma tekni¤inde birer gülçe motifi yer almaktad›r. Alt köfleleri kav-
sara a¤z›na uygun flekilde afla¤›ya do¤ru uzat›lan köflelik, d›flbükey çubuk sil-
meyle kuflat›lm›flt›r (Resim 10).
170 cm yüksekli¤inde kavsara, sekiz s›ra mukarnas dolguludur. Mukarnas izdü-
flümünde geometrik flema; tepe noktas›nda oniki köfleli (yar›m) y›ld›z›n kullan›l-
d›¤›, merkez aç›s› 15°’lik oniki dilim ile köflegenler üzerinde y›ld›z-çokgen alma-
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Resim 11: Üsküdar Aitk Valide Camii Mihrab›, kavsara
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fl›kl›¤›ndan meydana gelmektedir (Çizim 4/Resim 11). Mukarnas dolguda priz-
matik üçgen, badem ve kanat formlar› ile farkl› nifl ve konsol ö¤eleri hakimdir.
‹kinci ve üçüncü s›ra niflleri üzerinde püsküller kullan›lm›fl ve birinci s›rada
konsol aralar›nda kalan düz kenarlar üzerinde kartufl ve gülbezek motiflerine yer
verilmifltir. Birinci s›ran›n iç kenarlar›nda flemse biçimli kartufllar, d›fl kenarla-
r›nda ise iki farkl› tipte gülbezekler görülmektedir (Resim 12). A¤›z kenarlar›na
rastlayan gülbezekler yar›m tutulmufltur. Dik köfleli alt› kademe yapan kavsara
a¤z›, d›flbükey köflelik silmesiyle çerçevelenmifltir.
137 cm geniflli¤inde, 68 cm derinli¤inde ve 190 cm yüksekli¤indeki nifl yedi ke-
narl›d›r (Çizim 3-4). ‹ç kenarlar› 36 cm ve a¤›z kenarlar› 18 cm geniflli¤indedir.
Nifl yüzeyi süslemesizdir (Resim 13).
Niflin a¤›z kenarlar› pahlanarak, 175 cm yüksekli¤inde köfle sütuncelerine yer
verilmifltir. 120 cm yüksekli¤inde ve 7.5 cm çap›nda sütunce gövdeleri kum saa-
ti biçimli bafll›k ve kaidelere sahiptir. Bafll›klardaki kum saatlerinin üzerinde tek
s›ra mukarnas bademi ve aralar›nda y›rtmaç formlar› izlenmektedir. Bafll›klarda
yer alan kum saatleri, bo¤um noktalar›nda zikzak motifli birer küpten alt-üst
haznelere do¤ru yay›lan damlalar ve a¤›z k›s›mlar›ndan geçirilmifl zencirek mo-
tifleriyle süslüdür (Resim 14). Kaide bölümünde ise zencirek yerine zikzak mo-
tifi kullan›lm›flt›r (Resim 15).
Atik Valide Sultan Camii mihrab›, Mimar Koca Sinan’›n Edirne Selimiye’den
sonra, kubbesi poligonal kaideye oturan camilerde s›kl›kla kulland›¤›, dikdört-
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Resim 12: Üsküdar Aitk Valide Camii Mihrab›, kavsaradan detay
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Resim 13: Üsküdar Aitk Valide Camii Mihrab›, nifl

Resim 8: Üsküdar Aitk Valide Camii Mihrab›, sütunce kaiedsi
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gen girinti -sofa-10 içerisinde yer alan mihrap uygulamalar›ndan birisidir. Mihra-
b›, k›ble duvar›ndan d›flar›ya taflan dikdörtgen plânl› bir ç›k›nt›ya yerlefltirilmifl
camilere di¤er örnekler olarak, ‹stanbul Azapkap› Sokullu (1577) ve Tophane K›-
l›ç Ali Pafla (1580) camileri gösterilebilir. Üsküdar Atik Valide Camii’nde mihrap
girintisi, renk-motif ve kompozisyon özellikleri bak›m›nda oldukça kaliteli ‹znik
çinileriyle kapl›d›r. Mihrap çevresinin çini süslemeyle zenginlefltirildi¤i
XVI.yüzy›l yap›lar› içerisinde, Atik Valide Camii’nin mermer mihrab› ile duvar
çinileri aras›ndaki uyumun baflar›s› dikkat çekmektedir. Üstte, al›nl›k seviyesin-
de yer alan taç bordürü, bunun alt›nda kavsara hizas›nda harim duvarlar›n› çe-
peçevre dolaflan mavi zemin üzerine beyazla yaz›lm›fl Âyete’l-kürsî kufla¤› ve nifl
seviyesinde dolap ve pencere sövelerini saran bitkisel kompozisyonlu çiniler, Si-
nan’›n yap› elemanlar› ile süsleme aras›nda kurdu¤u ahengi ortaya koymaktad›r.
Atik Valide Sultan Camii mihrab›nda sütunlu çerçeve yerine, yine Üsküdar Mih-
rimah Sultan Camii örne¤inde oldu¤u gibi, ters “U” biçimli bir yüzey etraf›nda
kesintisiz dolanan silme tak›mlar›n›n kullan›ld›¤› görülmektedir. Daha çok taç
kap›larda izlenen bu çerçeve formu, Mimar Koca Sinan’›n Üsküdar’da infla etti-
¤i han›m sultan camilerinin mihraplar›na da hakim olmufltur. Bununla birlikte,
cephe görünümü bak›m›ndan yak›n bir örnek Azapkap› Sokullu Camii mihrab›-
na nazaran, Atik Valide Camii mihrab›nda tac›n hemen üzerinde aç›lan ikinci s›-
ra pencereleri ile mihrab›n dikey yükselifli engellenmifltir.
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Resim 8: Üsküdar Aitk Valide Camii Mihrab›,
sütunce bafll›¤›
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Üsküdar Çinili Camii Mihrab›

Cami, avlu ve harime girifl kap›lar› üzerinde yer alan manzum infla kitabelerine
göre 1050/1640’a tarihlendirilmektedir.1 1 Sultan I. Ahmet’in (do¤.1590-
öl.1617/hd1603-1617) han›m›, IV.Murat ve Sultan ‹brahim’in annesi Kö-
sem/Mahpeyker Valide Sultan (do¤. yak.1589-öl.1651) taraf›ndan yapt›r›lan kül-
liyenin mimar› olarak Kas›m A¤a’n›n ad› ileri sürülmektedir.12

Kare plânl› cami, yaklafl›k 9.00 m çap›nda tek kubbelidir.13 Onikigen kasnakl›
kubbeye pandantiflerle geçilmifltir. Harimi “U” plânda saran son cemaat yeri
sundurma çat› ile kapl› olup, buraya kuzey ve bat› yönlerden merdivenlerle ç›-
k›lmaktad›r. Caminin kuzeybat› köflesinde tek flerefeli minaresi yükselmektedir.
Çevre duvar›yla kuflat›lan avlunun ortas›nda yer alan cami, yüksek bir platform
üzerine oturmaktad›r.
K›ble duvar› ortas›nda, kuzey girifli aks›nda yer alan mihrap, çini duvar kapla-
mas›yla ayn› seviyede olup, nifl yuvas› duvar kal›nl›¤› içerisinde kalmaktad›r
(Çizim 6/Resim 16). Çini mihrap kompozisyonu, iki yanda mermer söveli dolap
nifllerine bitiflik olarak düzenlenmifltir. Günümüze farkl› zamanlarda yap›lm›fl
onar›mlarla gelebilen caminin çini mihrab›nda rutubetten kaynaklanan dökül-
meler meydana gelmifltir. Özellikle mihrab›n alt k›sm›nda yer alan orijinal çini
plakalar›n, onar›mlarda farkl› kompozisyonlu çinilerle de¤ifltirilerek, bordür ve
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Resim 16: Üsküdar Çinili Camii Mihrab›, genel görünüm
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süpürgelik düzeninin bozuldu¤u görülmektedir.14

Mihrapta XVII. yüzy›l çinisi kullan›lm›flt›r.15 A¤›rl›kl› olarak 25 x 25 cm ve 25 x
11 cm ölçülerinde çini plakalar, yüzeye kireç harc› ile yap›flt›r›lm›flt›r. Süsleme-
de 12 farkl› tipte kompozisyon flemas›na özgü çini plaka kullan›m› izlenmekte-
dir. Çini malzeme s›r alt› tekni¤indedir. fieffaf s›r alt›na motifler; beyaz, kobalt
mavisi, lacivert, firuze, mor, yeflil ve kahverengiye yaklaflan bir k›rm›z› ile boya-
narak ifllenmifltir. Konturlar koyu laciverttir. 197 x 395 cm ölçülerinde mihrap;
taç, çerçeve, köflelik, kavsara ve nifl bölümlerinden meydana gelmektedir (Çizim
5/Resim 16).
Mihrap tac›, çerçeve üzerinde yer alan 13 cm geniflli¤inde yatay bir bordür ile
bunun üzerinde k›ble duvar› boyunca uzanan ve yine 13 cm geniflli¤inde düzen-
lenmifl tepelik bordüründen meydana gelmektedir (Çizim 7/Resim 17). Yatay
bordür, çift dal üzerinde geliflen lale ve hatayi motifleri ile birlikte aralara serpifl-
tirilmifl penç ve saz yapraklar›yla süslüdür. Beyaz zemin üzerinde motifler laci-
vert konturlu olup, firuze ve mor tonlar›yla renklendirilmifllerdir. Bordürün iki
köflesinde, kobalt mavisi zemin üzerinde beyaz ve firuze renkli stilize çiçek ve
yapraklardan oluflan kare çiniler vard›r. Tepelik bordürü ise iki farkl› formda te-
pelik motifinin tekrar›ndan oluflmaktad›r. Beyaz zeminli tepelik dizisi mihrap
üstünde firuze renkli olup, iç bünyeleri beyaz ve mor tonlar›nda stilize çiçek tas-
virleriyle doldurulmufltur. Tepelik bordürü k›ble duvar› boyunca, farkl› renk
kompozisyonuyla devam ettirilmifltir.
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Çizim 5-6: Üsküdar Çinili Camii Mihrab›
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197 cm geniflli¤inde ve 367 cm yüksekli¤inde çerçeve, ortada genifl ve yanlarda
dar tutulmufl iki farkl› kompozisyondan oluflan üç bordür ile ters “U” biçiminde
kuflat›lm›flt›r (Çizim 5). D›fl kenar bordürleri ile ortadaki ana bordürü, birbirle-
rinden firuze renkli ince cetvel çizgileri ay›rmaktad›r. 9 cm geniflli¤inde d›fl ke-
nar bordürleri, çift dal üzerinde geliflen hatayi çiçek ve laleler ile saz yaprakla-
r›ndan meydana gelmektedir. Bu kompozisyon sap ç›kmalar› ve helezonî motif-
lerle dengelenmifltir. Kobalt mavisi zemin üzerindeki bitkisel motifler beyaz, fi-
ruze ve koyu k›rm›z› tonlar›ndad›r. Kontur çizgileri laciverttir. Ortada 18 cm ge-
niflli¤e sahip ana bordür, yine çift dal üzerinde hatayi çiçek ve lale demetleri ile
yard›mc› saplardan meydana getirilmifltir. Burada hatayiler ile birlikte lale de-
metleri göze çarpmaktad›r. Bu kompozisyona, üçer penç ve uç k›s›mlar›nda bi-
rer saz yapra¤›ndan oluflan yard›mc› saplar ve helezonî motifler kat›lmaktad›r.
Ana bordürde zemin beyaz, motifler ise firuze, mor ve k›rm›z› renklerdedir (Re-
sim 18).
Kavsara kemerinin iki yan›nda yer alan üçgensel alanlardan oluflan köflelik, bu-
lut üslûbunda bak›fl›ml› kompozisyonlarla süslenmifltir. Birbirine dolanan stili-
ze bulut motifleri, üst köflelere 45°’lik aç›larla yerlefltirilmifl birer tepelik ile bir-
leflmektedir. Firuze zemin üzerinde beyaz bulut motifleri, lacivert konturlarla
belirlenmifltir. Köflelik bölümü, çerçevenin d›fl kenar bordürü ile kuflat›lm›flt›r
(Çizim 7/Resim 17).
55 cm yüksekli¤inde kavsara sivri kemerlidir (Çizim 5, 7). Yar›m kubbe formlu
kavsara yüzeyi, yukar›ya do¤ru daralan yedi kenar üzerinde hatayî ve rûmi üs-

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Resim 17: Üsküdar Çinili Camii Mihrab›, taç ve köflelik Resim 18: Üsküdar Çinili Camii Mihrab›,
çerçeve bordür detay›
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lûbu motiflerle doldurulmufltur (Resim 19-20). Kavsaran›n tepe noktas› ile nifl
köfleleri aras›nda geliflen rûmi tepelik motifleri ve çift dal üzerinde hatayi çiçek
ve pençler, yüzeyi belirli bir eksen sistemi içinde kaplamaktad›r. Kavsaran›n alt
k›sm›nda, iç bünyeleri stilize çiçeklerle süslü bir dizi tepelik yer almaktad›r. Bu
alt dizinin uç noktalar›na bitiflik olarak, kavsara yüzeyini bir a¤ fleklinde kapla-
yan rûmi tepelik örgüsü, köflegenler üzerinde ters-düz olmak üzere iki yönde ya-
y›lmaktad›r. Rûmiler içerisinde ve yine alt dizi tepeliklerinin uç noktalar›na bi-
tiflik olarak boyuna geliflen çift dallar bulunmakta ve bunlar›n üzerinde hatayi ve
penç motifleri ile birlikte kullan›lm›fl sap ç›kmalar› ve helezonî motifler yer al-
maktad›r. Beyaz zemin üzerindeki rûmi örgü firuze, çift dal kompozisyonu ise
mor, lacivert ve yer yer yeflil tonlar›ndad›r. Kavsara ile nifl aras›nda 27 cm genifl-
li¤inde yaz› kufla¤› dolaflmaktad›r. Yaz› kufla¤›n›n koyu kobalt mavisi zemini
üzerinde beyaz renkte celi sülüs hatla Âl-i ‹mran Suresi 39. âyet geçmektedir.
Yaz› konturlar› lacivert renkli olup, belirli harflerin iç bünyeleri firuze ile doldu-
rulmufltur.
123 cm geniflli¤inde, 60 cm derinli¤inde ve 237 cm yüksekli¤inde nifl yedi ke-
narl› olup, iç kenarlar› 32 cm, a¤›z kenarlar› ise 18 cm geniflli¤indedir (Çizim 5-
6). Niflin her bir kenar›, üst k›s›mda dilimlendirilmifl sivri tepelikli bir kemer ile
nihayetlendirilen panolar içerisinde bak›fl›ml› bitkisel süslemelidir (Çizim 8).
Boyuna geliflen kompozisyonlar, çift dal üzerinde hatayi üslûbu çiçekler ve saz
yapaklar›ndan meydana getirilmifltir (Resim 21). Saz yapraklar›na bitiflik olarak
yar›m penç motifleri yer almaktad›r. Beyaz zemin üzerindeki hatayî süslemede
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Çizim 7: Üsküdar Çinili Camii Mihrab›, taç ve köflelik detay› Çizim 8: Üsküdar Çinili Camii Mihrab›,
nifl detay›



348

.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Resim 19: Üsküdar Çinili Camii Mihrab›, köflelik ve kavsara

Resim 20: Üsküdar Çinili Camii Mihrab›, kavsara
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Resim 21: Üsküdar Çinili Camii Mihrab›, niflten detay

Resim 22: Üsküdar Çinili Camii Mihrab›, niflin alt k›sm›
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kobalt mavisi, mor, lacivert, f›st›k yeflili ve koyu k›rm›z› tonlar› kullan›lm›flt›r.
Kemer köflelikleri ise bir ortaba¤dan geliflen rûmi k›vr›m dallarla doldurulmufl-
tur. Kobalt mavisi zemin üzerindeki rumi süslemeye beyaz renk hakimdir. Nifl,
üst k›sm›nda bir s›ra geçme ile alt k›sm›nda stilize çiçek ve yapraklardan oluflan
k›vr›m dal motifli bordürler ile s›n›rland›r›lm›flt›r. Niflin alt k›sm›nda ayr›ca, ha-
tayi çiçek ve kapal› form rûmilerden meydana gelen ulama kompozisyonlu sü-
pürgelik çinileri dolaflmaktad›r. Zemin k›sm›ndaki bu çinilerin orijinal özellik-
leri onar›mlarda zarara u¤rat›lm›flt›r (Resim 22).
Çinili Cami Mihrab›, Türk mimarisindeki çini mihrap gelene¤inin, Osmanl› dö-
nemine has geleneksel motif ve kompozisyon flemalar›n› sergileyen son örnekle-
ri aras›nda say›labilir. Mihrapta kullan›lan s›ratl› tekni¤inde çiniler, XVII.yüzy›l
ortalar›nda Osmanl› Çinicili¤i’nin halen kaliteli üretimlere sahne oldu¤unu gös-
termektedir. Klasik dönemde Eminönü Rüstem Pafla (1561), Kas›mpafla Piyale
Pafla (1573), Kazasker ‹vaz Efendi (1585) ve Takkeci ‹brahim A¤a (1591) camile-
rinin mihraplar› d›fl›nda çini mihrap örne¤inin bulunmad›¤› ve bu mihraplar›n
da muhtemelen baninin iste¤i do¤rultusunda yap›ld›klar› bilinmektedir. Piyale
Pafla Camii mihrab› d›fl›nda kalan örneklerin mukarnasl› kavsaralar›nda çini
yoktur. Üsküdar Çinili Camii mihrab›nda ise kavsarada mukarnas kullan›lma-
m›fl taç, çerçeve ve köflelik bölümleri de tamamen çini kompozisyon flemalar›n-
dan teflkil edilmifltir. Böylelikle poligonal plânl› nifl ve kavsara etraf›nda kalan
çini duvar kaplamas› içerisinde yüzeysel bir çerçeve görünümü elde edilmifl, an-
cak bir mihraba ait plastik özellikler tamamen kaybolmufltur.

Üsküdar Cedit Valide Sultan Camii Mihrab›

Cami, taç kap›s› üzerinde yer alan infla kitabesi ve dönem kaynaklar›na göre
1120-1122/1708-1710 y›llar› aras›nda infla edilmifltir.16 Sultan IV.Mehmed’in
(do¤.1642-öl.1693/hd1648-1687) han›m›, II.Mustafa ve Sultan III.Ahmet’in anne-
si Gülnufl Emetullah Valide Sultan (do¤. yak.1640-öl.1715) taraf›ndan yapt›r›lan
külliyenin mimar› hakk›nda kesin bir bilgi yoktur.
Enine dikdörtgen plânl› harim, ortada sekizgen kaide üzerinde yaklafl›k 15.00 m
çap›nda merkezi kubbeyle örtülüdür.17 Bas›k formlu kubbeye, köflelerde yar›m
kubbeler ve aralar›nda pandantiflerle geçilmifltir. Ana hacme do¤u ve bat› yön-
lerde, ortada tonoz ve köflelerde kubbe örtülü yan sah›nlar aç›lmaktad›r. Hari-
min önünde befl bölümlü son cemaat yeri ile revakl› flad›rvan avlusu yer al›r. Ca-
minin güneydo¤usunda hünkar kasr› ve harimin içerisinde bununla irtibatl›
olan hünkâr mahfili bulunmaktad›r. Yüksek bir platform üzerinde kurulan cami-
nin iki yan›nda çift flerefeli, iki minaresi vard›r.
K›ble duvar› ortas›nda, kuzey girifli aks›nda yer alan mihrap iç mekâna do¤ru 11
cm ç›k›nt›l› olup, d›fl cephede belirtilmemifltir (Çizim 10/Resim 23). Sekizgen
plânl› kubbe destek sisteminin, güney beden duvar› içerisine al›nm›fl iki aya¤›
aras›nda kalan mihrab›n çevresi çini kapl›d›r. Mihrap önünde secde zemini bir
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basamak kadar yükseltilmifltir. Malzeme ve tasar›m özellikleriyle özgün durumu-
nu büyük ölçüde koruyabilen mihrapta, boyal› süslemelerin onar›mlarda elden
geçirildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bugünkü flamdanlar›n orijinallikleri ise belirsizdir.
Tamamen Marmara mermerinden yap›lan mihrapta ba¤lay›c› malzeme kireç
harc›d›r. Süsleme kompozisyonlar›nda a¤›rl›kl› olarak alt›n yald›z olmak üzere,
aç›k-koyu yeflil ve yer yer k›rm›z› renkli boyalar kullan›lm›flt›r. Mihrapta zemin
ve delik oyma teknikleri ile birlikte e¤ri kesim ve boyama usûlünde yap›lm›fl
süslemeler hakimdir. Ayr›ca belirli alanlarda silme ve mukarnas iflçilikleri izle-
nir. 255 cm geniflli¤inde ve yaklafl›k 800 cm yüksekli¤inde mihrap; taç, çerçeve,
al›nl›k, köflelik, kavsara, nifl ve köfle sütuncelerinden oluflmaktad›r (Çizim 9 /Re-
sim 24).
Yaklafl›k 200 m yüksekli¤inde ikizkenar üçgen formlu taç, çerçeve bölümünden
zikzak motifli ince bir bordürle ayr›lm›flt›r. Bu bordürün üzerinde iki s›ra mu-
karnas ve lotüs-palmet dizili bir saçak tablas› fleklinde tasarlanan altl›k ve üçgen
üst bölüm gelmektedir (Resim 25). Üçgen bölümde, yukar›da bir s›ra rûmi tepe-
lik ve ortada büyük bir kabara dikkat çekmektedir. Tepelik kesimlerinin iç bün-
yeleri, ortaba¤dan geliflen kapal› form rûmilerle süslüdür. Üçgenin üst köflesin-
de, zikzak motifli küp ve bal›k pulu motifli boyun k›sm› üzerinde yükseltilmifl
büyük bir tepelik yer almaktad›r. Yan köflelere de, bu büyük tepeli¤in birer
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Çizim 9-10: ‹stanbul - Üsküdar Cedit (Yeni) Valide Sultan
Camii Mihrab›

Resim 23: Üsküdar Cedit Valide Sultan Camii Mihrab›,
genel görünüm

Yeni Valide
Camii’nin iç kubbe
süslemelerinden
genel bir görünüm
(arka sayfa)
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yar›m parças› yerlefltirilmifltir. Tac›n bir s›ra prizmatik üçgenle kademelendiril-
mifl orta k›sm›nda, zemin iki yana do¤ru geliflen ortaba¤ ve hurdelenmifl rûmi
kompozisyonuyla süslü olup, merkezde büyük bir kabara bulunmaktad›r. Priz-
matik üçgen, badem ve püskül ç›k›nt›lar›ndan meydana gelen on köfleli mukar-
nas bilezi¤i üzerindeki kabara, stilize k›vr›m dallarla süslenmifltir. Kabaran›n
merkezinde yine on köfleli y›ld›z motifi yer almaktad›r.
255 cm geniflli¤inde ve 600 m yüksekli¤inde çerçeve, iki yanda birer sütunceyle
kuflat›lm›flt›r (Çizim 9/Resim 24). Sütuncelerden sonra çerçeve, iç k›s›mda dola-
flan farkl› tipte silmelerle birlikte nifle do¤ru 14 cm derinli¤inde kademelendiril-
mifltir (Çizim 10). Çerçevenin 11 cm geniflli¤indeki pahl› d›fl köflelerine, 590 cm
yüksekli¤inde birer sütunce yerlefltirilmifltir. 8.5 cm çap›nda silindirik sütunce
gövdeleri, e¤ri kesim tekni¤inde rûmi k›vr›m dal süslemelidir (Resim 26). Sütun-
celerin 27 cm yüksekli¤inde kum saati biçimli bafll›k ve kaideleri, bak›fl›ml› ola-
rak tasarlanm›flt›r. Kum saatleri, bo¤um ve bilezik k›s›mlar›nda zikzak, hazne
yüzeylerinde ise damla motifleriyle süslüdür. Ayr›ca d›fl taraflar›nda, prizmatik
üçgen ve badem formlar›ndan oluflan tek s›ra mukarnas yer almaktad›r. Sütun-
celerden sonra çerçeve, d›fltan içe do¤ru; 8 cm geniflli¤inde düz, 5.5 cm geniflli-
¤inde kaval, 6 cm geniflli¤inde içbükey ve 11 cm geniflli¤inde düz silmelerle ku-
flat›lmaktad›r. ‹çbükey silmenin iki yan›nda yer alan, d›flta 2.5 cm ve içte 3 cm
geniflli¤e sahip pahl› difl silmeleri, tek s›ra prizmatik üçgen dizisi ile hareketlen-
dirilmifltir. Kaval silme ve buna bitiflik prizmatik üçgen dizisi, niflinin alt k›sm›n-
da da dolaflarak, mihrab› dört yönden çerçevelemektedir. Nifle do¤ru döndürü-
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Resim 25: Üsküdar Cedit Valide Sultan Camii Mihrab›, taç Resim 24: Üsküdar Cedit Valide Sultan Camii
Mihrab›, çerçeve
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len, fakat nifl içerisinde devam ettirilmeyen içbükey silme ve buna bitiflik priz-
matik üçgen dizisi ise düz silmelerle birlikte mihrab› ters “U” biçiminde kuflat-
maktad›r.
Çerçeve ile köflelik bölümleri aras›nda yer alan al›nl›k, 62 x 162 cm ölçülerinde
dikdörtgen yaz› panosundan meydana gelmektedir (Resim 27). Pano zemini, 3
cm geniflli¤inde tek s›ra prizmatik üçgenle yüzeyden hafif d›fla ç›k›nt› yapmak-
tad›r. Panoda, kartufl çerçeveli celi sülüs hatla Âl-i ‹mran Suresi 37. âyet18 geç-
mektedir.
Köflelik, kavsaran›n iki yan›nda düzenlenen üçgensel yüzeylerden meydana gel-
mektedir (Resim 27). Prizmatik üçgen dizisi ve d›flbükey çubuk silmeden oluflan
4 cm geniflli¤inde bir bordür kufla¤› ile yüzeyden d›fla do¤ru ç›k›nt› yapan köfle-
lik, bak›fl›ml› rûmi kompozisyonlar ve kabaralarla süslenmifltir. Köflelik zemini-
ni tamamen dolduran karmafl›k rûmi k›vr›m dal motifleri e¤ri kesim tekni¤inde-
dir. Üst k›s›mda yer alan kabaralar; prizmatik üçgen, badem ve püskül ç›k›nt›la-
r›ndan meydana gelen sekizgen plânl› tek s›ra mukarnas üzerinde delik oyma
bitkisel kompozisyonludur. Yuvarlak kabara yüzeyleri, sekiz dilim içinde rûmi
tepelik motifleri ile doldurulmufltur. Kabaralar›n merkezlerinde sekiz köfleli y›l-
d›zlar vard›r.
205 cm yüksekli¤inde kavsara, yedi s›ra mukarnas dolguludur. Mukarnas izdü-
flümünde geometrik flema; tepe noktas›nda oniki köfleli (yar›mdan büyük) y›ld›-
z›n kullan›ld›¤›, merkez aç›s› 15°’lik oniki dilim ile köflegenler üzerinde y›ld›z-
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Resim 26: Üsküdar Cedit Valide Sultan Camii
Mihrab›, çerçeve detay›
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Resim 27:
Üsküdar Cedit
Valide Sultan

Camii Mihrab›,
al›nl›k ve köflelik
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çokgen almafl›kl›¤›ndan meydana gelmektedir (Çizim 10/Resim 28). Mukarnas
dolguda, prizmatik üçgen ve badem formlar›ndan oluflan farkl› nifl ve konsollar
ile birlikte kanat ve püsküller kullan›lm›flt›r. Birinci s›ra konsollar› aras›nda dört
farkl› kompozisyondan oluflan, yuvarlak madalyonlar göze çarpmaktad›r (Resim
29). Ortada günefl kursu, iki yan›nda ikifler farkl› tipte gülbezek ve a¤›z kenarla-
r›nda te¤et çemberlerden oluflan madalyonlar, kavsara kenarlar›na bak›fl›ml› ola-
rak yerlefltirilmifllerdir. Kavsaran›n tepe noktas›nda bulunan prizmatik üçgen,
badem ve kanat formlar›yla hareketlendirilmifl befl kenarl› bir kaide üzerinden
gonca biçiminde püskül sark›t›lm›flt›r. Ayr›ca bu mukarnasl› kaidenin köflelerin-
de, befl köfleli y›ld›z motifleriyle süslü küçük püskül birimlerine rastlan›lmakta-
d›r. Dik köfleli yedi kademe yapan kavsara a¤z›, köflelik bordürü ile kuflat›lm›fl-
t›r. Kavsara ile nifl bölümleri aras›nda da, 2 cm geniflli¤inde prizmatik üçgen di-
zili ince bordür dolafl›r.
141 cm geniflli¤inde, 75 cm derinli¤inde ve 272 cm yüksekli¤inde nifl yedi ke-
narl› olup, iç kenarlar› 37 cm, a¤›z kenarlar› ise 23 cm geniflli¤indedir (Çizim 9-
10). Nifl yüzeyi süslemesizdir (Resim 30).
Niflin a¤›z kenarlar› pahlanarak, 245 cm yüksekli¤inde köfle sütuncelerine yer
verilmifltir (Resim 30). 7 cm çap›ndaki sütunce gövdelerinin yüzeyleri bal›k pu-
lu motiflidir. Sütunce bafll›k ve kaideleri bak›fl›ml› olarak tasarlanm›flt›r. 20 cm
yüksekli¤inde bafll›k ve kaideler iç k›s›mlar›nda kum saati ve d›fl köflelerde birer
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Resim 28: Üsküdar Cedit Valide Sultan Camii Mihrab›, kavsara
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mukarnas bademinden meydana gelmektedir. Kum saatlerinin bo¤um k›s›mla-
r›nda zikzak motifli küpler vard›r. Hazne yüzeyleri damla motifleriyle dilimlen-
dirilmifltir. Alt-üst bileziklerden tek s›ra prizmatik üçgen dizisi geçmektedir.
Kum saati ile mukarnas bademleri aras›nda kalan k›s›m çokgen plânl›d›r.
Mihrab›n iki yan›nda, kubbe ayaklar› aras›nda uzanan 74 cm geniflli¤inde seki-
ler bulunmaktad›r. Ancak onar›mlarda, zeminin beton flapla yükseltilmesinden
ötürü, mihrap çerçevesinin oturtuldu¤u bu sekilerin gerçek yüksekli¤ini tespit
etmek olanaks›zd›r.
Üsküdar Cedit Valide Sultan Camii Mihrab›, Lâle Devri öncesinde klasik üslû-
bun genel hatlar›yla sürdürüldü¤ü bir uygulamad›r. Bununla birlikte mihrap
elemanlar›nda oran, biçim ve süsleme özellikleri bak›m›ndan, farkl› bir aray›fl›n
izlendi¤i hissedilmektedir. XVII.yüzy›l›n iki önemli uygulamas› olan ‹stanbul
Sultan Ahmet Camii (1617) ve Eminönü Yeni Camii (1663) mihraplar›nda görü-
len dikey yükseliflin, Cedit Valide Camii mihrab›na da hakim oldu¤u ancak bu-
rada, altl› üstlü çift yaz› panosundan oluflan al›nl›k yerine tek yaz› panosunun
kullan›larak, çerçeve yanlar›ndaki gömme sütunlar›n pahl› köfle sütuncesi flek-
linde inceltildikleri fark edilmektedir. Öte yandan mihrab›n taç ve köflelik yü-
zeyleri tamamen rûmi kompozisyonlarla doldurulup, buralara iri kabaralar yer-
lefltirilmifl, çerçeve ve nifl köflelerindeki sütunceler ile pahl› silmeler yine bitki-
sel ve geometrik motiflerle süslenerek, hareketli görünümler oluflturulmaya ça-
l›fl›lm›flt›r. Bu ba¤lamda Cedit Valide Camii mihrab›ndaki yeni biçim aray›fllar›-
n›n, bir yar›m as›r kadar sonra Nuruosmaniye’de (1755) karfl›laflt›¤›m›z tamamen
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Resim 29: Üsküdar Cedit Valide Sultan Camii Mihrab›,
kavsaradan detay

Resim 30: Üsküdar Cedit Valide Sultan Camii
Mihrab›, nifl
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barok mihrap için at›lm›fl ilk ad›mlar oldu¤u söylenebilir.
Sonuç olarak Üsküdar’daki han›m sultan camilerine ait mihraplar, XVI. yüzy›l
ortalar›ndan XVIII. yüzy›l bafllar›na kadar olan dönemde Osmanl› mimarisinde
kullan›lan mihrap uygulamalar› için güzel bir kesit vermektedir. Üsküdar Mih-
rimah Sultan ve Atik Valide cami mihraplar›, Mimar Koca Sinan’›n an›tsall›k
gösterisine girmeyerek, mimari kurguya uygun yap› eleman› ve süsleme progra-
m› seçimindeki baflar›s›n› gözler önüne sermektedir. Çinili Camii mihrab›, Türk
Mimarisi’ndeki çini mihrap gelene¤inin son özgün örnekleri aras›nda say›labilir.
Cedit Valide Camii mihrab›nda ise klasi¤e olan yatk›nl›¤›n yan› s›ra, yeni biçim
aray›fllar›n›n etkisi ve barok sinyaller hissedilmeye bafllanm›flt›r.
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dar Sempozyumu I, ‹stanbul 2004, II, 91’de 3.dipnot.

17 Külliyenin mimari özellikleri ve Osmanl› mimarisindeki yeri hakk›nda bk. N. Seçkin, “Yeni Valide Kül-
liyesi”, DB‹A, ‹stanbul 1994, VII, 468-470; G.E. Canca, a.g.m., s.90-103.

18 “Küllema dehale aleyhâ zekeriyye’l-mihrâb” (“Zekeriya, onun bulundu¤u bölmeye her giriflinde yan›n-
da bir yiyecek bulurdu.”)
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Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan ve
Çinili Külliyesi

F E R D A O L B A K M A Z A K
Araflt›rmac›-Yazar

Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan, tarih boyunca Osmanl› Saray›’n›n en ünlü ka-
d›n› olmufltur.
Muhtemelen 993/1585 y›l› civar›nda do¤du¤u, bir Rum rahibinin k›z› ve as›l ad›-
n›n Anastasya oldu¤u, ufak yaflta yetim kalan bu k›z›n Bosna Be¤lerbeyi Hüsrev
Pafla’n›n eline geçerek k›zlar a¤as›na gönderildi¤i Sicilli Osmânî’de yaz›l›d›r. Sa-
rayda kendisine Mahpeyker ismi verilmifl, güler yüzü, güzelli¤i ve güzel konufl-
mas›yla dikkat çekmifl, on befl yafllar›ndayken I. Ahmed’in hasekisi olmufl ve Ay-
fle Sultan ile Fatma Sultan (1014/1605)’›, daha sonraki senelerde s›ras›yla, fieh-
zâde Murad (1018/1609), fiehzâde Süleyman (1020/1611), fiehzâde Kas›m
(1022/1613) ve fiehzâde ‹brahim (1024/1615)’i dünyaya getirmifltir.1

Kösem ad›n›n kendisine, çok güzel, tüysüz bir cildi oldu¤undan veya sarayda di-
¤er hasekilere göre önde oldu¤undan ve gayet yetenekli olmas›ndan dolay› veril-
di¤i rivayet edilir.2

10 Eylül 1623 günü IV. Murad tahta ç›kt›¤› gün, Mahpeyker Sultan 33 yafl›nday-
d› ve hem Vâlide Sultan, hem de nâibe-i saltanat olmufltu. O¤lu 11 yafl›nda ve o
güne kadar tahta ç›kan en küçük padiflaht›. Böylelikle, “makam-› mehd-i ulyâ”
denilen saltanat makam›, on y›la yak›n, bizzat Kösem Sultan’›n olacakt›.3

IV. Murad, Sultan ‹brahim ve IV. Mehmed’in saltanat dönemleri Mahpeyker Kö-
sem Vâlide Sultan’›n naibeli¤inde4 bafllam›flt›r. Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan,
torunu IV. Mehmed’in 7 yafl›nda padiflah olmas›yla, “Vâlide-i Muazzama” rütbe-
sine ulaflarak terbiye ve nezaret görevini üstlenmifltir.5

I. Ahmed’in hasekisi iken oldukça güçlü bir statü kazanan Kösem Sultan en bü-
yük nüfuza Vâlide sultan iken eriflti. Bu makama, o¤ullar› IV. Murad ve ‹bra-
him’in saltanatlar› ile torunu IV. Mehmed’in padiflahl›¤›n›n ilk y›llar›nda, 28 y›l
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boyunca sahip oldu. 1648 y›l›nda IV. Mehmed tahta geçti¤inde, eski saraya çe-
kilmesi gerekirken gelene¤i bozarak, “Vâlide-i Muazzama” olarak Topkap› Sara-
y›’nda kalmaya devam etti. Gelini Turhan, Vâlide sultan oldu ise de, sarayda Kö-
sem Sultan’dan sonra ikinci konumdayd›. Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan ölü-
müne kadar 3000 akçe olan Vâlide sultanl›k maafl›n› al›rken IV. Mehmed’in an-
nesi Turhan Vâlide 2000 akçe almaya devam etti.6

Padiflah kad›nlar›, k›zlar› ve özellikle de Vâlide sultan›n, kazan›lm›fl bir zafer
sonras› padiflah› ‹stanbul d›fl›na ç›karak karfl›lamas› eskiden beri süregelen bir
âdetti. Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan da 1048/1638’de Ba¤dat seferinden mu-
zaffer olarak dönen IV. Murad’› karfl›lamak üzere ‹zmit’e gitmiflti. Ancak padifla-
h›n deniz yoluyla dönmesi sebebiyle, Kösem Vâlide alt›n ifllemeli perdeleri, te-
kerlekleri alt›n kaplamal› saltanat arabas› ile önde, süslü atlar›n üzerinde devlet
ricâlinden kifliler arkada, onlar› takip eden on iki arabadaki harem halk›yla ‹s-
tanbul’a geri dönmüfltü.7

Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan, Osmanl› Devleti’nin XVI. ve XVII. yüzy›llarda-
ki diplomatik iliflkilerinde rol oynayan dört Vâlide sultandan biridir. Di¤erleri;
Hürrem, Nurbânu ve Safiye Vâlidelerdir. IV. Murad ile annesi Mahpeyker Kö-
sem Vâlide Sultan, ‹spanya ile bar›fl yapman›n do¤rulu¤u hakk›nda, ayn› fikirde
de¤illerdi. Bir Venedik raporunda (1035/1625); “Emperyalistler ve ‹spanyollar,
padiflah›n annesinin deste¤iyle iflin olumlu geliflti¤ini ilân ettiler” diye yazmak-
tad›r.8

1623 y›l›nda gönderilen Venedik elçilik mektubunda ise, Mahpeyker Kösem Vâ-
lide Sultan’›n siyasî tecrübesinden flöyle söz ediliyordu: “Bütün güç, hayat›n›n
en güzel ve verimli döneminde, yüksek bir ruh ve zekâya sahip kocas›n›n salta-
nat› s›ras›nda devlet idaresine s›k s›k kat›lm›fl bir kad›n olan annedir.” ‹ngiliz el-
çisi de; IV. Murad’›n, ak›ll› ve yürekli bir adam olan babas›n› da zaman›nda ida-
re eden annesi taraf›ndan yönetilece¤ini yaz›yordu.9

Padiflahlara tezkireler sunan Koçi Bey, muhtemelen Kösem Sultan’›n himayesi
alt›nda, devletin t›kand›¤› noktalar› tespit edip çözüm önerileri sunan risaleler
haz›rlam›flt›r.10

Vâlide Sultan, padiflah›n herhangi bir sebeple ‹stanbul d›fl›nda oldu¤u zamanlar-
da taht› korudu¤u gibi, gerekti¤inde flerefini de koruyordu. Mahpeyker Kösem
Vâlide Sultan 1044/1634’te IV. Murad’›n Bursa’da oldu¤u bir s›rada, mümkün ol-
du¤unca çabuk ‹stanbul’a dönmesini sa¤layarak, onu ihanete u¤ramaktan koru-
mufltu.11

Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan, o¤lu IV. Mehmed’i saltanat›n›n sonlar›na do¤-
ru, kardefllerini öldürmekten vazgeçirmekle imparatorlu¤un devam›n› sa¤lam›fl-
t›r. Çünkü flehzâde ‹brahim idam edilmekle Osmano¤ullar› soyunu devam etti-
remeyecek ve Osmanl› Devleti da¤›lma durumuna düflecekti. Bunun için, Mah-
peyker Kösem Vâlide Sultan, Sultan ‹brahim döneminde de flehzadelerin ço¤al-
mas›n› teflvik etmifltir.12

Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan; Vâlide-i Muazzama, Vâlide- Maktûle, Vâlide-i
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fiehîde13, Ümmü’l-mü’minîn, Mehd-i Ulyâ-› Saltanat, Vâlide-i Kebîre, Vâlide Sul-
tan, Vâlide-i Atîka, Sahibetü’l-makam unvanlar› ile an›l›r.14

Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan, imparatorlu¤un en kanl› ve kar›fl›k zaman›nda
yaflam›fl, Sultan I. Ahmed, Sultan I. Mustafa, Sultan II. Osman, Sultan IV. Mu-
rad ve Sultan ‹brahim olmak üzere befl padiflah dönemini görmüfltür. Zekâs› ve
devlet ifllerindeki tecrübe ve becerisi ile Osmanl› siyasî hayat›nda önemli roller
oynam›flt›r.15

IV. Mehmed’in padiflahl›¤›yla Vâlide Sultan olan, ancak Mahpeyker Kösem Vâ-
lide Sultan’›n Vâlide-i Muazzama olarak sarayda kalmas› ve nâibeli¤e devam et-
mesi, padiflah›n annesi Hatice Turhan Sultan ve taraftarlar›n› huzursuz etti. Bu
durumun meydana getirdi¤i çekiflme, 2 Eylül 1651 gecesi 61 yafl›na gelmifl olan
Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan’›n Bafllala Uzun Süleyman A¤a ve yandafllar›
taraf›ndan, dairesinde perde ipiyle, Evliyâ Çelebi’ye göre saçlar›yla,16 bo¤ularak
öldürülmesiyle sonuçland›. Ertesi gün, Eski Saray’a nakledilen cenâze burada
haz›rlanarak, Sultanahmet Câmii’nde k›l›nan cenâze namaz› sonras› efli Sultan
Ahmed Hân’›n yan›na gömüldü.17

Osmanl› tarihinde Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan’dan baflka öldürülen Vâlide
sultan olmay›fl›, onun özel kiflili¤i ve saraydaki yaklafl›k yar›m yüzy›ll›k otorite-
sinin sonucu olarak düflünülebilir.18
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Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan’›n günde 1000 akçe ödene¤i vard›. Y›ll›k top-
lam geliri 250.000 riyal (300.000 kurufl) veya 20.000 akçeden fazla olan, Mene-
men, Zile, Kilis, Ezdin ve Gazze’de bulunan befl has sahibi idi. Kethüdalar› ve
vergi memurlar›na, bu topraklardan al›nacak bir kurufl verginin dahî ihmal edil-
memesini tembih ederdi. Has topraklar› sahibinin ölümünden sonra devlete ait
olur ve daha sonra baflka bir hak sahibine tahsis edilirdi. Vâlide Sultanlar genel-
likle bu topraklardan gelen gelirlerle vak›flar kurmufllar ve bu vak›flar›n idâme-
si için kullanm›fllard›r. Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan öldü¤ünde yapt›rd›¤›
handa 20 sand›k19 dolusu alt›n sikke bulundu¤u söylenmektedir.20 Bu servet za-
man zaman, ulema ve devlet adamlar› aras›nda tart›flmaya sebep olmuflsa da, Ta-
rihçi Nâima, önemli miktardaki bu servetin halk›n yarar›na, cömertçe harcand›-
¤›n› söyleyerek Kösem Vâlide’yi savunur.21

Osmanl› toplumunda, kad›nlar kendilerine ait servetlerini diledikleri gibi kul-
lanma hakk›na sahip olduklar›ndan, vak›f kurmak da en tabii haklar› idi. 16.
yüzy›l›n ortalar›nda ‹stanbul’da bulunan vak›flar›n yüzde otuz yedisi ka-
d›nlar›n kurdu¤u vak›flardan olufluyordu.22

16. yüzy›lda Vâlide sultanlar›n ve di¤er saray kad›nlar›n›n yapt›rd›¤› vak›f eser-
lerin bir ço¤u Üsküdar’dad›r.23 Özellikle kad›nlara ait eserlerin Üsküdar’da ve
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‹stanbul d›fl›nda yo¤unlaflmas› konusunda birçok düflünce24 ileri sürülmekle be-
raber, Üsküdar’›n, ‹stanbul’un Anadolu’ya aç›lan kap›s› konumunda olmas› ve
dolay›s›yla hac yolu üzerinde bulunmas› sebebiyle tercih edilmifl oldu¤unu söy-
lemek yanl›fl olmasa gerektir.
1453 y›l›nda ‹stanbul’un fethinden sonra, Fatih Sultan Mehmed Han Anadolu
Türklerinden bir k›s›m insan› Üsküdar’a yerlefltirmiflti. Hemen sonra Üsküdar’-
da imar faaliyetleri bafllam›fl ve fetihten sonra ilk câmii Rum Mehmed Pafla
(870/1470) yapt›rm›flt›r.25 Sonraki y›llarda da Üsküdar’› flenlendiren yap›lar, ca-
miler, külliyeler, sosyal kurumlar ve alt yap› tesisleri yap›lmaya devam etmifltir.
1003/1594’te Do¤anc›lar’›n eteklerinde kurulan Hüdâî Tekkesi Külliyesi, Üskü-
dar’›n bu bölgesinde yerleflime ve nüfus yo¤unlu¤una sebep oldu¤u gibi, Aziz
Mahmud Hüdâi hazretlerinin saray çevresindeki nüfûz ve itibar›ndan dolay›
baflta padiflah olmak üzere saray erkân› için, Üsküdar’› bir câzibe merkezi hali-
ne getirmifltir.26

Çinili Külliyesi, önceki yüzy›lda Atik Vâlide (998/1589) ile flenlenmifl bir çevre-
nin yak›n›nda yeni bir mahallenin oluflumu ve geliflimi için bafllang›ç teflkil et-
mifl, bu çevrenin mamur olmas›n› sa¤lam›flt›r.27

Mahpeyker Kösem Vâlide’nin de, baflta Üsküdar olmak üzere ‹stanbul’un çeflitli
yerlerinde ve ‹stanbul d›fl›nda yapt›rd›¤› bir çok eser bulunmaktad›r. Mahpeyker
Kösem Vâlide Sultan’›n Üsküdar’da yapt›rd›¤› Çinili Külliyesi, IV. Murad ve Sul-
tan ‹brahim devrinde yap›lan tek selâtin eser olma özelli¤ine sahiptir; cami,
mektep, çeflme, dârü’l-hadis, mahfil-i hümâyûn ve çifte hamamdan oluflmakta-
d›r. Bundan baflka Üsküdar’›n merkezinde hamam, Ayasofya ile Kapal›çarfl› ara-
s›nda çifte hamam ve Yenikap›’da bulunan tek hamam›, Çakmakç›larda Vâlide
Han› olarak bilinen ve içinde câmii bulunan flehrin en büyük han›n› yapt›rm›fl-
t›r. Bu han›n gelirlerinin bir k›sm› Çinili Câmii ve çevresindeki hayrat›n giderle-
ri için vakfedilmifltir.28

Çinili Külliyesi, binalar› da¤›n›k olarak yerlefltirilmifl iki gruptan meydana gelir:
cami, medrese, flad›rvan ve sebil bir grubu, mektep, çeflme ve hamam di¤er gru-
bu oluflturur.29

Sâmiha Ayverdi, Bo¤aziçi’nde Tarih adl› eserinde; bu camiden “Kösem Sultan’›n
ebedî bahara benzeyen Çinili Câmii” diye bahseder.30

Üsküdar, Yeni Mahalle’de infla edilen bu eser, iç ve d›fl tezyinat› bak›m›ndan bu-
lundu¤u semtin güzel bir camiidir.31 Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan taraf›n-
dan, 1050/1640 y›l›nda, mimar Kas›m A¤a’ya yapt›r›lan Çinili Câmii de zaman›-
n›n en büyük sanat eserlerinden biridir.32 Zengin çini bezemelerinden dolay› Çi-
nili ad›n› alm›flt›r.33

Çinili Câmii, Üsküdar Toptafl›’nda bir mektep, bir çeflme, bir sebil ve bir çifte ha-
mam ile birlikte yapt›r›lm›flt›r. Câminin iki avlu kap›s›ndan biri olan kuzey ka-
p›s›n›n üzerindeki Fevzî’ye ait (flu) tarih kitabesi’nden eserin 1050/1640 y›l›nda
tamamland›¤› anlafl›lmaktad›r:
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“Mâderi Sultan ‹brahim Han
Hazreti Sultan-› Ekrem Vâlide
Bu binâyi hakk› yapd› hayriçün
Tâ ola beyt-i ibâdet âbide
Dâvet ola befl vakitte rahmete
Menzil ola âbide ve zâhide
Yapd› mektep, çeflme, hamam u sebîl
Kim ona Hakk lutûf hem ihsân ide
Ehl-i hayr› bunda taat ideni
Dâhil et yâ Rab cenân-› Hâlide
Fevzi’yâ lafzen ve mânen tarihi
Oldu bin ellide hayr’ul-Vâlide”

1050/1640 Son cemaat yeri bile çinilerle kapl›d›r; ancak ço¤u çal›nm›fl ve yerle-
rine baflka çiniler konulmufltur. Bu bölümün kap›s› üzerindeki flair Himmetî’nin
tarihi de flöyledir:34

“Hemifle hazreti vâlâ cenâb-› Vâlide Sultan
Hulûs üzre li vechi’llâh hayrat itmedir fl ân›
Yapub bu câmii ana nice emlâk vakf itdi
Muvaffak itdi hayrata an› tevfîk-› Rabbânî
Tamam olunca dedi Himmet’â tarihini hâtif
Bu câmide olan taat ola makbûl-i Sübhânî”

m›sralar›, ebced hesab›yla 1051 tarihini vermektedir.
Caminin mimarisi ve sanat de¤erini, 17. yüzy›la ait özel bir yap› oldu¤unu R. E.
Koçu’nun flu sat›rlar› en güzel flekilde vurgulamaktad›r:
Cami tek ve küçük kubbelidir. ‹çi kubbe kasna¤›na kadar çini ile kapl›d›r. Türk
yap› tarihinde çinilerinden dolay› özel yeri olan bir mâbettir. Türk çinicili¤i son
güzel eserlerini, 17. yüzy›l ortalar›nda burada vermifltir. Burada kullan›lan çini-
lerde beyaz, siyah, lâcivert, aç›k mavi, mor, yeflil ve k›rm›z› renklerle karanfil, lâ-
le, gül, erik çiçe¤i ve papatyalar›n ahenkli birlikteli¤i çok güzeldir. Mermer min-
ber taflç›l›k sanat›n›n bütün inceliklerini sergilemektedir ve külâh› tamamen çi-
niden yap›lm›flt›r.35 Evliya Çelebi de, “havadar yerde büyük kubbeli, taflra sofal›,
avlulu ayd›nl›k bir câmidir” der.36

Külliyenin yap›lar›ndan olan Çinili hamam, Nuhkuyusu’nda caminin hemen
yan›ndad›r ve külliyenin en büyük boyutlu binas›d›r. ‹stanbul kad›l›¤›,
1147/1735 tarihli hamam defterine göre, bu tarihlerde hamamda on befl kifli
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Çinili Kütüphanesi

çal›flmaktad›r. Bu bilgi bize burada on befl kifliyi geçindirebilecek bir ticari faali-
yet oldu¤unu göstermektedir.
Merdivenköylü Tevfik Karkan, 1909 y›llar›nda hamamda dellakl›k yapan Daday-
l› Tahir diye birini methederken Çinili Hamam’› da flöyle över:

“.......................................................................... Ne revâ destinde flu kisci kir /
Reflk ider hüsnüne cümle cevâhir Zümrüd gözlerine yâkut tenine / Bil kadr u
k›ymeti Dadayl› Tâhir
fiehr-i Üsküdar’› tuttu flöhreti / fiübhesiz ki pîri Ubeyd himmeti Germâbenin lâ-
y›k yazsam tâk›na / Çinili hamamd›r dünya cenneti.”

1923’ten sonra yanan hamam, 1963’te sat›n al›narak asl›na uygun tamir edilmifl
ve çifte hamam olarak tekrar aç›lm›flt›r.37 Osmanl› hamamlar›n›n tipik özelli¤ini
tafl›yan günümüze kadar gelmifl yap› halen çifte hamam olarak iflletilmektedir.
Evliya Çelebi bu hamamdan, “hepsinden sonra yap›ld›¤› için, mimar› her hama-
m›n tarz›ndan bir fleyler alarak yapm›flt›r. Öyle hofl sulu ve öyle hofl binal› bir
hamam ki Üsküdar’da de¤il, ‹stanbul’da bile benzeri yoktur,” diye bahseder.38

Medrese ise, caminin güneydo¤usunda avlunun köflesinde yer alan V fleklinde
bir yap›d›r. Muhtemelen caminin bitiminden sonraki y›llarda yap›lm›flt›r.

M A H P E Y K E R K Ö S E M V Â L ‹ D E S U L T A N V E Ç ‹ N ‹ L ‹ K Ü L L ‹ Y E S ‹



370

.

1912’li y›llarda harap olmas›na ra¤men dârü’l-hadis medresesi olarak kullan›l-
maya devam etmifltir.39 20. yüzy›l›n bafl›na kadar hiçbir tamirat kayd› bulunma-
yan Çinili medresesi, 1902 y›l›nda cami ile birlikte bir tamir görmüfltür. 1918’de
harap oldu¤undan iskâna elveriflli olmad›¤›na dair rapor verilmifl, 1927’de Vak›f-
lar Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan Özel ‹dareye devredilmifltir. 1938’de bir tamir
geçirmifl olan medrese40 1970 y›l›nda flimdiki haliyle tekrar tamirden geçmifl ve
halen k›z kur’an kursu olarak kullan›lmaktad›r.
S›byan Mektebi, Çinili Hamam ile Çavufldere caddesinin kesiflti¤i köflededir. Ha-
len Çinili Çocuk kütüphanesi olarak hizmet vermektedir.41

Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan, ayr›ca Üsküdar’daki vak›f eserlerine su getir-
mek üzere Çinili suyolunu yapt›rm›flt›r.
Çinili suyu 17. yüzy›l ortalar›nda, Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan’›n Toptafl›
civar›ndaki vak›f eserleri için, yine Vâlide taraf›ndan yapt›r›lm›fl suyoludur. Bu
suyun kaynaklar› Çaml›ca ve Çakal da¤›ndad›r. Büyük Çaml›ca’n›n do¤usunda-
ki vadilerden toplanan sular, Tantavî Çiftli¤i kuzeyindeki dereyi takip eder ve
derenin suyuyla artarak Alemda¤›’na ç›kar, yolun karfl›s›na geçerek Kavak Bay›-
r›na gelir. Çevredeki köflklerin ba¤lar›ndan inerek, Toygar çeflmesinin alt taraf›n-
dan Libâde’ye ulafl›r. Geçti¤i ba¤lardan da su kat›l›r. Burada Büyük Çaml›ca ve
Küçük Çaml›ca’dan, Serasker R›za Pafla arazisinden de sular dahil olur. Daha
sonra Merdiven köyü caddesi kenar›n› takip ederek Çatal Masla¤a gelir ve bura-
da ço¤alarak Küçük Çaml›ca yoluna iner. Semerci ba¤› ve Ömer Efendi korula-
r›ndan kat›l›mlarla F›st›kdibi’ne iner. Niflantafl›’n›n bulundu¤u tarladan, hassa
müflîri Rauf Pafla, Altûnizâde Necip Bey arazisi ve M›s›rl› Faz›l Pafla’n›n bahçe-
sinden geçip Sultan Saray› Bahçesine gelir. Buradan S›r kâtibi ba¤›ndan ve Çift-
lik Gazinosu kap›s› alt›ndan Ba¤larbafl› caddesine ç›kar. Yenimahalleye do¤ru
inen künk suyolu Çinili Câmii ve di¤er hayrata ulafl›r. Suyolunun bir kolu F›s-
t›kdibi’nde Necip Bey arazisinde ayr›larak Vâlideba¤›’na gider, fieyhülislâm Arif
Hikmet Bey’in çeflme ve sebiline de su verirdi. Yirmi sekiz adet su verici yeri ve
günde 600 metreküp verimi olan suyolunun 9900 metrelik künk flebekesi vard›.42

Vak›f defterine göre Kösem Vâlide Sultan vakf› olarak su tahsis edilen yerler iki-
dir:
1- Murat Reis Mahallesi, Çavufldere Soka¤› cami ve flad›rvan, üç masura
2- Murat Reis Mahallesi, Çavufldere Soka¤› çeflme, üç masura.
Çinili Câmii’nin yan›ndaki çeflmenin

“Fevziyâ çün mazhar-› feyz oldu sû
Menbâ-› feyz oldu târîh ol zaman”

beytiyle düflülen tarih 1052/1642 y›l›d›r. Suyolunun çeflme yap›ld›¤› zaman bit-
ti¤i kabul edildi¤inde suyolunun yap›m tarihinin ayn› olmas› gerekir. Çeflme,
Çavufldere Caddesi taraf›nda, s›byan mektebinin avlu duvar› üzerindedir.
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Kâz›m Çeçen’in Üsküdar Sular› kitab›nda, Üsküdar’da çeflitli bölgelere da¤›t›lan
vak›f sular listesine göre Kösem Vâlide Sultan Vakf› suyundan; Selâmi Ali sem-
ti Silâhtar Bahçesi Mahallesindeki çeflmeye, Murat Reis semtinde cami, harik ha-
vuz (ark), medrese, çeflme, di¤er cami ve flad›rvan›na su verilmekte oldu¤u gö-
rülmektedir.43

Ayr›ca, caminin Çinili Hamam soka¤›na aç›lan avlu kap›s›n›n solunda, avlu du-
var›nda ki bir pencereden ibaret sebil bulunmaktad›r.44

Külliyenin cami ile hamam aras›nda bulunan imarethanesi bugün yoktur. Evli-
ya Çelebi ünlü Seyahatnamesi’nde; bu imaretten Yeni Valide ‹mareti ad› ile bah-
seder ve imaret Mihrimâh Sultan ve Nurbânû Sultan imaretleri gibi hay›r mües-
sesesi olup “belki daha fazlad›r. Selâtin bahçesi önünde zaiflere, miskinlere
(yoksullar) ve di¤er misafirlere nimetleri boldur” diye ilave ederse45 de, imâret-
hâneyle ilgili herhangi bir bilgiye baflka kaynaklarda rastlanmamaktad›r.
Çinili camiinin yak›n›nda, imarethanenin hemen yan›nda bir de kervansaray bu-
lunmaktayd›. Yüz ocakl›, bin beygir al›r büyüklükteki bu kervansaray günümü-
ze ulaflmam›flt›r.46 Evliya Çelebi, “Kösem Vâlide Kervansaray›, âyan ve kibar kal-
mas› için mamur bir sarayd›r” diye yazar.47

Eminönü Çakmakç›lar yokuflundaki han ise, Kösem Sultan taraf›ndan vak›flar›-
na gelir getirmesi için yapt›r›lm›flt›r. Evliyâ Çelebi’nin, “Vâlide Kösem Sultan,
Uzunçarfl›’daki han daha önce y›k›lm›fl olan Cerrah Mehmed Pafla’n›n saray›n›n
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bulundu¤u mahalde altl› üstlü üç yüz bölmeden oluflan bir han infla ettirmifltir
ki ‹stanbul’da Mahmud Pafla Han› ve bu handan daha büyük han yoktur.
Bu handa yirmi befl metre yükseklikte, dört köfle bir cihannümâ kulesi vard›r.
Develi¤i ve ah›r› bin adet at ve kat›r al›r. Ortas›nda câmii vard›r”48 fleklinde tarif
etti¤i, Reflat Ekrem Koçu taraf›ndan “on yedinci as›r Türk yap› sanat›n›n flâhe-
serlerinden, ‹stanbul’un en büyük hanlar›ndan biri, âbidevî muazzam bina” ola-
rak tan›tt›¤› Büyük Vâlide Han›, Çinili Külliyesi’ne gelir sa¤lamak için yapt›r›l-
m›flt›r. ‹stanbul’da Kur’an-› Kerim ilk defa gizlice burada bas›lm›fl, sonradan ün-
lü olan birçok kifli buradaki bekâr odalar›nda yaflam›flt›r. fiehre gelen yabanc›
tüccarlar, flehrin bu en güzel han›nda daima kalacak ucuz bir yer ve mallar›n›
koyacak depo bulabiliyorlard›.49

XVII. yüzy›lda, gerek ‹stanbul ve gerek imparatorlu¤un di¤er flehirlerinde, fazla
mimarî eser görülmemekte, infla iflleri daha çok hac ve ticaret yolu üzerinde
menzil hanlar›, han ve kervansaraylar olarak Anadolu ve Rumeli’de yo¤unlafl-
m›flt›r. Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan’›n Vâlide Han›, bu dönemde ‹stanbul’-
da yap›lan en büyük han olma özelli¤ine sahiptir. Büyüklü¤ü ile dikkat çeken
Büyük Vâlide Han›, ‹stanbul’da üç avlusu bulunan tek hand›r. Ah›r k›sm›
tamamen insanlardan ayr›, üçüncü avlunun bodrumuna yerlefltirilmifltir. Bina
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arsan›n vaziyetine uygun olarak yap›larak çevresiyle organik ba¤lant› sa¤lanm›fl-
t›r. ‹ki katl› üç avlulu Vâlide Han›’n›n büyük, orta avlusunun ortas›nda mescit
bulunmaktad›r. Tarihi yap›s›na uygun olmayan bir çok tamir geçirmifl ve de¤i-
flikliklere u¤rayarak günümüze ulaflm›flt›r.50 Birinci avluda ‹ranl›lar Muharremin
onuncu günü ayin yaparlard›. Encümen Arflivi’nde kay›tl› 1938 tarihli raporda,
vak›flar uhdesinde oldu¤u ve baz› yerlerinin haraba yüz tuttu¤undan belediye-
ce görülen lüzum üzere y›k›ld›¤› yaz›l›d›r.51

Bunlardan baflka; Yenikap›52, fiehremini ve Befliktafl’ta çeflmesi vard›r. Abdülme-
cid fieyhî Efendi’nin Eyüp’teki türbesini ve 1623’te bo¤aza naz›r çift katl› Ana-
dolu Kava¤› mescidini de Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan yapt›rm›flt›r.
Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan, I. Ahmed devri sonlar›nda, Hac mevsiminde
her sene, Hac yolundaki hac›lara su sa¤lanmas› için otuz deve, alt› deveci, alt›
saka ile hac kafilesiyle birlikte küçük saka ve büyük saka denilen görevlileri gön-
derir, hac›lara so¤uk sular da¤›tt›r›rd›. Hatta baz› konaklarda fleker flerbeti verdi-
rirdi. Haremeyn fakirlerine her sene gömlek, yün palto, yemeni ve sar›k kumafl›
ile iki yüz kat çamafl›r, dört yüz çift ayakkab› da¤›t›lmas› yan›nda, Kudüs, Mek-
ke ve Medine camilerinde Kur’an okutulmas› için vak›f yapm›flt›r. Ayr›ca; Vâli-
de Sultan olduktan sonra Peygamber Efendimizin soyuna mensup 200 kifliye üç
aylarda “Sâdât Ulûfesi” ad›yla tahsisat ayr›larak da¤›t›lmas› vakfiyesinin flartla-
r›ndand›r.
Her y›l Recep ay›nda k›yafet de¤ifltirerek hapishaneleri dolafl›p, katiller d›fl›nda-
ki suçlular›n borçlar›n› ve tazmînatlar›n› ödeyip sal›verilmelerini sa¤lard›.53

Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan kendisine hizmet eden câriyeleri iki-üç y›l so-
nunda, eski saray görevlileri veya münasip mevkilerde kimselerle evlendirirdi.
Evlendirdi¤i erke¤e de, geçimini sa¤layacak bir dirlik verirdi. Evlendirdi¤i k›zla-
ra çeyiz, mücevher ve bir kaç kese alt›n verirdi. Ayr›ca onlara maafl ba¤lat›r, bay-
ramlarda ve özel günlerde alt›n keseleri hediye ederdi.54

Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan evlenme ça¤›ndaki yetim k›zlar› bulup onlara
çeyizle birlikte, oturacak ev ve eflya da vererek evlenmelerini sa¤lam›flt›r.55

Netice olarak; Osmanl› Saray›’n›n en meflhur kad›n› olarak tarihe geçen Kösem
Sultan, ismi an›l›nca pek de hay›rla yâd edilmemekte, merhametsiz ve zalim bi-
ri olarak haf›zalarda canlanmaktad›r.
Hâlbuki olaylar devrin gerektirdi¤i flartlar çerçevesinde de¤erlendirildi¤inde, Os-
manl› Devleti’nin devam ve bekas›na hizmetleri dokunmufl, zekâ, tecrübe, bilgi
ve becerisiyle Osmanl› siyasi hayat›nda önemli rol üstlenmifl bir Vâlide Sultan
oldu¤u görülür.
Kösem Sultan, o¤lu IV. Mehmed’i, kardefllerini öldürmekten vazgeçirmekle im-
paratorlu¤un devam›n› sa¤lam›flt›r. Çünkü flehzâde ‹brahim idam edildi¤i takdir-
de Osmano¤ullar›’n›n soyu devam etmeyecek ve Osmanl› Devleti’nin da¤›lmas›
kaç›n›lmaz olacakt›. Bunun için Kösem Sultan, Sultan ‹brahim döneminde de
flehzadelerin ço¤almas›n› teflvik etmifltir. Buna zemin haz›rlamas› zannedildi¤i
gibi devlet yönetimini elinde tutmak için Sultan ‹brahim’i oyalamak de¤il, dev-
letin devam› için bir gayrettir.
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Kösem Sultan, imparatorlu¤un en kanl› ve kar›fl›k zaman›nda yaflam›fl, Sultan I.
Ahmed, Sultan I. Mustafa, Sultan II. Osman, Sultan IV. Murad ve Sultan ‹bra-
him olmak üzere befl padiflah dönemini görmüfltür. Zekâs› ve devlet ifllerindeki
tecrübe ve becerisi ile Osmanl› siyasî hayat›nda önemli roller oynam›flt›r.
Kösem Sultan fazlas›yla hay›rsever olup, fakir k›zlar› evlendirir, borçlular› ha-
pisten kurtar›r, yoksullar›, dul ve yetimleri gözetirdi.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda kad›nlar kendilerine ait servetlerini diledikleri gibi
kullanma hakk›na sahip olduklar›ndan, vak›f kurmak da en tabii haklar› idi. 16.
yüzy›l ortalar›nda ‹stanbul’da bulunan vak›flar›n yüzde otuz yedisinin kad›nla-
r›n kurdu¤u vak›flardan oluflmas› bunun güzel bir delilidir
Özellikle XVI. yüzy›ldan itibaren Vâlide sultanlar›n ve di¤er saray kad›nlar›n›n
yapt›rd›¤› vak›f eserlerin bir ço¤u Üsküdar’dad›r. Üsküdar’da bulunan tarihi ya-
p›lar› inceledi¤imizde, büyük bir bölümünün, özellikle bir semtin îmar ve infla-
s› için büyük önem arz eden külliyelerin Vâlide Sultanlar taraf›ndan yapt›r›ld›-
¤›n› görüyoruz.
1453 y›l›nda ‹stanbul’un fethinden sonra, Fatih Sultan Mehmed Han Anadolu
Türklerinden bir k›s›m insan› Üsküdar’da iskân edilmesiyle birlikte bafllayan
Üsküdar’daki imar faaliyetleri sonraki y›llarda ihtiyaca göre h›zlanarak devam
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etmifltir. Fetihten sonra, Üsküdar’da ilk câmii Rum Mehmed Pafla yapt›rm›flt›r.
Daha sonra da Üsküdar’› flenlendiren yap›lar, camiler, külliyeler, sosyal kurum-
lar ve alt yap› tesisleri yap›lm›flt›r. 1640 y›l›nda, mimar Kas›m A¤a taraf›ndan ya-
p›lan Çinili Câmii de zaman›n›n en büyük sanat eserlerinden biridir.
Yine Kösem Sultan’›n vak›f eserlerine su getirmek üzere yapt›rm›fl oldu¤u su yolu
ile, suyun mecra›ndan binalara ulaflana kadar olan güzergâh üzerindeki su ihtiya-
c› giderilerek, Üsküdar’›n bu bölgesine alt yap› kazand›r›lm›flt›r. Su medeniyetini
kuran Osmanl›lar›n, Üsküdar’a yapt›rd›¤› 35 adet isale hatt›ndan, 6 büyük isalele
hat›n›n Han›m SuItanlar’a ait olmas› Üsküdar Su Yollar›’na ayr› bir özellik katar.
Mektep ve darü’l-hadis ile semtin e¤itim ihtiyac› karfl›lanm›flt›r.
XVII. yüzy›lda Mahpeyker Kösem Vâlide Sultan taraf›ndan yapt›r›lan Çinili kül-
liyesi, önceki yüzy›lda Atik Vâlide ile flenlenmifl bir çevrenin yak›n›nda yeni bir
mahallenin oluflumu ve geliflimi için bafllang›ç teflkil etmifl, bu çevrenin mamur
olmas›n› sa¤lam›flt›r. Önceki yüzy›lda, Do¤anc›lar’›n eteklerinde kurulan Hüdâî
Tekkesi Külliyesi Üsküdar’›n bu bölgesinde yerleflime ve nüfus yo¤unlu¤una se-
bep oldu¤u gibi, Aziz Mahmud Hüdâyî hazretlerinin saray çevresindeki nüfuz
ve itibar›ndan dolay› baflta padiflah olmak üzere saray erkân› için Üsküdar bir câ-
zibe merkezi haline gelmesini sa¤lam›flt›r.
T›p kurumlar›ndan çeflmeye kadar çeflitli binalardan oluflan bir çok yap› Üskü-
dar’› ihyâ ve Üsküdar’a hizmet amac›yla saray han›mlar› taraf›ndan yapt›r›lm›fl-
lard›r. Bu han›mlardan biri de Kösem Sultand›r. Bütün Osmanl› topraklar›nda,
özellikle pâyitaht olan ‹stanbul’da oldu¤u gibi, Üsküdar’da da han›mlar hay›rda
yar›flm›fl, böylelikle Üsküdar Han›m Sultanlar›n ve vak›f yapan di¤er han›mlar›n
dua flehri, hay›rlar›n› emanet ettikleri yer olmufltur.
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Üsküdar
Sand›kç›, Balaban ve
Sâd›k Efendi Tekkesi1

‹ S M A ‹ L B Ü Y Ü K S E Ç K ‹ N
Mimar

1- Sand›kç› Tekkesi

Üsküdar Hayrettin Çavufl Mahallesi’nde, Toptafl› Caddesi üzerinde, 253 ada 129
parseldedir. Tamam› 541 m2 sahal› arsa içinde bulunan tesis takriben 250 m2’lik
ahflap Ba¤dadi tarz›nda yap›lm›fl olan, mihrabl›, iki katl› bir tekkeydi.2

Üzerinde mimari ve görsel tarihî belgeleri ile çal›flmalar sürdürdü¤ümüz bu tek-
ke, 1274 tarihli Sand›kç› fieyh ‹brahim Ethem Efendi’nin kurdu¤u tekke, vakfi-
yesine göre “bir bab semâhâne, bir bab fleyh hücresi, bir bab kahve odas›, bir he-
lâ, bir miktar eflcar-i müsmire ve gayr-i müsmireli bahçe ve sokak kap›s›n› müfl-
temil” tarikat› aliye-i Rufaiyye’ye mahsus olup beher hafta cumartesi günleri de-
rununda ba’de edai salat’i-z zuhurda, tarîkat-› aliye-i rufâiyye ayini icra olunan
bir tarikat yap›s›d›r. Tekkelerin kapat›lmas›ndan (1924/1925) sonra harab olma-
ya yüz tutmufl binalar 1961 k›fl›nda çökmüfltür. G.E.E.A.Y.K.’nun 11.7.1965 ta-
rih ve 2887 say›l› karar›nda, mezarlar›n korunmas› ve tekke yeri oldu¤unu gös-
terir bir kitabe as›lmas› flart›yla enkaz›n kald›r›lmas›na izin verilmifl ve tamamen
ortadan kalkm›flt›r. Günümüze içinde 8 tafl› bulunan mezarl›¤›, abdest teknesi,
kuyusu olan arsas› ve kitabeli cümle kap›s› ulaflm›flt›r. Toptafl› Caddesi üzerin-
de birkaç basamakla ç›k›lan tekkenin orijinal girifl kap›s› tu¤ladan yap›lm›flt›r.
Üzerinde üst üste yerlefltirilmifl iki ufak mermer parçadan oluflan kitabesi yer al-
maktad›r (bk. R1, R2). Kitabenin üstteki birinci parças›nda:
“Ya Hazret-i Pîr Seyyid Ahmed er-Rufâî kaddesallahû s›rrehû, fi 11 sene 1300”
yazmakta; alt›ndaki taflta ise:
1-“fieyh Sandûkî Cenab-› Edhem-i Pak-itikad
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R 1- Sand›kç› Dergah› Girifli

R 2- Sand›kç› Dergah› kap› kitabesi
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2-Yapt›r›b Bu Hânkah› Oldu fieyh-i Agehî
3-fiemsî Ç›kd›lar Yediler Dediler Tarihini
4-Gel Olundu Hak ‹çün ‹nfla Rufaî Dergâh› sene 1274” ibareleri okunmaktad›r.
Tekkenin a¤açl›kl› arazisi ortas›nda, vaktiyle ç›kr›kl› oldu¤u anlafl›lan ve içinde
su yüzeyi 3 metre 80 cm derinde bulunan bir kuyu yer almaktad›r. Küfeki tafltan
yap›lm›fl abdest teknesi üzerinde “Sandûki Dergâh›na fieyh Ahmed Efendi’nin
Vakf›d›r. Gurrei Cemaziyelahir 1324” yazmaktad›r. Tekne 74 cm yüksekli¤inde
75 cm eninde ve 153 cm boyundad›r. Orijinal yeri kuyu yan›nda olmas› gereken
tekne, bugün arsan›n kenar›na yak›n bir halde durmaktad›r.
Tekkenin mezarl›¤›nda bulunan tafllar›n etraf› betonlu bir duvarla çevrilmifltir
(bk. R3). Orijinal durumunun bozuldu¤u anlafl›lan mezarlar›n en önemlisi mefl-
hur müzisyen Said Pafla ‹mam› Hasan R›za Efendi’ye aittir.3 fiahidesinde:
1- “Meczub-u ilâhi
2- Bende-i imam Rufâi
3- Said Pafla ‹mam›
4- Hasan R›za Efendi
5- Ruhuna Fatiha
6- 19 fievval sene 1307” yazmaktad›r.

Ü S K Ü D A R S A N D I K Ç I , B A L A B A N V E
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R 3- Sand›kç› Dergah› Abdest Teknesi
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Di¤er mezar tafllar›ndan ikisi “Hazret-i fieyh Ahmed er-Rufai hulefas›ndan Zâkir
el-Hâc fieyh Seyyid Mustafa Efendi’nin pederi Giritli Mustafa Efendi ve validesi
Nimeti Hatun’a” aittir. 1283 tarihli olan bu tafl 86 cm’e 26 cm boyutlar›ndad›r.
Di¤er bir tafl ise Aflç›bafl› bafl imam› Mehmed Ali Bey’e ait 1308 tarihli 150 cm e
37,5 cm boyutlar›nda fesli taflt›r.
Küçük bir kadiri sikkeli dervifl mezartafl›, tariki Rufâiye fukaras›ndan ser-nukabâ
es-Seyyid Ahmed Babaya ait 1280 tarihli 90 cm’ye 24 cm boyutlu bir flahidedir.
Bir k›r›k mezartafl› parças›n›n üzerinde ise “sahibü’l-hayrât gümrük emini Os-
man Paflazâde Mehmed Nuri” ibaresi okunmaktad›r.
Yabani incir a¤ac›n›n kökü aras›nda s›k›flt›¤› için okunamayan tafl›n kime ait ol-
du¤u anlafl›lamam›flt›r.
Kaynaklara göre, tekkede 3 adet sandukal› fleyh mezar› mevcutken bunlar›n ye-
ri günümüzde belli de¤ildir.
Esasen mülhak olan vak›f, mazbuta dönüfltürülmüfl, dergâh arsas› ise bugünkü
haliyle yan›nda bulunan kebapç›n›n bahçe olarak kullan›m›na sunulmufltur.
Temel kal›nt›lar›n›n tespiti için, ‹stanbul III Numaral› Kültür ve Tabiat Varl›kla-
r›n› Koruma Kurulunun 04.10.2005 tarih 997 say›l› karar› gere¤ince, arkeolog
Turan Birgili denetiminde Eylül 2006’da kaz›ya bafllanm›fl, tekkenin tevhidhane
bölümüne ait tafl duvar izleri ve orijinal Arnavut kald›r›ml› zeminin bir k›sm›

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

R 4- Sand›kç› Dergah›’ndan günümüze kalan hazire
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R 5- Hazire’den, Sait Pafla ‹mam› Hasan R›za
Efendi’nin mezar tafl›

R 6- Kaz›da ortaya ç›kar›lan temel duvarlar› (üstte)
R 7- Dergah girifli Arnavut kald›r›mlar› (altta)

R 7- Dergah girifli Arnavut kald›r›mlar› R 8- Muhittin Sand›kç›o¤lu Bey'in dilekçesi
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R 9- Balaban Dergah› vaziyet plan›

R 10- Balaban Dergah› hazire
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ortaya ç›kar›lm›flt›r (Bkz. R6, R7). Prof. Baha Tanman Bey’in bu tekkeye iliflkin,
‹stanbul Ansiklopedisi’nde yay›nlad›¤› bir restitüsyon çal›flmas› ise herhangi bir
kaz›ya dayanmamaktad›r.4

Tekkenin son fleyhi Ali Haydar Bey’dir. O¤lu Muhiddin Sand›kç›o¤lu Bey ise Ga-
latasaray Lisesi Müdürlerinden ve “Lejyon De Honor” niflan› sahibi bir kifliydi.
Hayat› bu tekkede geçen Muhiddin Bey’in Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’ne yazd›¤›,
tekkenin ihyas›na iliflkin dilekçelerden bir tanesinin metnini veriyorum (bk. R8).
Üsküdar tarihinde önemli bir yere sahip olan bu eser, kaz› sonucu ç›kan veriler,
eldeki belge ve foto¤raflar do¤rultusunda restorasyonu yap›larak yak›n bir gele-
cekte Üsküdar’a kazand›r›lacakt›r.

2- Üsküdar Balaban Tekkesi

Üsküdar Rumi Mehmed Pafla Mahallesinde, fiemsi Pafla Caddesi üzerinde 62
pafta, 421 ada 1 parselde bulunan (bk. R9) tekke, üç katl› ahflap meflruta ile bu-
na bitiflik tevhidhaneden oluflmaktayd›. Ne yaz›k ki günümüze ulaflan binas›
yoktur. Bahçesindeki befl mezartafl›, tevhidhanenin iki duvar›, bir k›s›m bahçe
duvar› ve kap› kitabesi günümüze ulaflm›flt›r (bk. R10, R11, R12). Ayvansarayî

Ü S K Ü D A R S A N D I K Ç I , B A L A B A N V E
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R 11- Balaban Dergah› arsa genel görünüflü



384

.

Hüseyin Efendi, eserinde “banisi ‹sfendiyar ismiyle müsemma bir kimsedir” de-
mektedir.5 ‹lk kurulufl tarihi kesin bilinmeyen tesisin IV. Murad devrine ait olma
ihtimali çok kuvvetli görünmektedir. Mescidin banisi Balaban Ahmed Baba’n›n
mezar› ve 1047 tarihli tafl› küçük hazirede mevcuttur. fiahidesinde
“1- Hüvel baki
2- ‹sfendiyarzadelerden
3- efl-fleyh Balaban Ahmed Baba
4- Hazretlerinin ruhuna
5- el Fatiha, sene 1047” (m. 1637) yazmaktad›r.
77 cm’ye 22 cm boyutlar›nda ki tafl›n , destarl› nakfli kavuklu serpuflunun yük-
sekli¤i 23 cm’dir. Tarihî kaynaklar, h. 1191 tarihinde vefat etmifl, fieyh Ya¤c›zâ-
de Seyyid Ahmed Efendi’nin, Sultan III. Mustafa devrinde, müezzinlik ve imam-
l›k yaparken, bu mescide Sadiye meflihat› koydu¤unu kaydediyor.6 Bu tarihten
sonra buras› Sadiler Tekkesi olarak an›lmaya bafllam›flt›r. Bu zattan itibaren tek-
kede 1310 tarihine kadar Ya¤c›zâde ailesinden 6 fleyh tarikat faaliyetini sürdür-
müfltür. Üsküdar yang›n›nda yanan tekkeyi, Sultan V. Mehmed devrinde, fieyh
Âflir Efendi ve han›m› tamir ettirmifl ve bugün tekke mezarl›¤›nda bulunan kita-
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R 12- Balaban Dergah› çeflme duvar› kal›nt›s›
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beyi kap›s› üzerine koydurmufllard›r (bk. R13). Kitabede
“fiehinflâh Sultan Mehmed han-› lutf-mutâd

Serîr-i saltanatda dâim olsun hürrem ü dilflâd
Bu dergâh asr-› evvelede yan›p bir arsa kalm›flken
Zaman-› flevketinde oldu inflâ ile feyz-âbâd
Ona bani-i sânî oldu elân postniflîn kim
Zehi himmetle fieyh Âflir Efendi eyledi bünyad
Münirâ hatm-› hâce eyleyüb cevher dedim tarih
Bu Sâdî hankah›d›r oku gel her seher evrâd, 1327” (m. 1909) yazmaktad›r.
fieyh ve tekkenin ikinci banisi olan, ayn› zamanda mesnevihân Mehmed Âflir
Efendi 1323 tarihinde ölmüfl ve hazireye gömülmüfltür. fiahidesinde:
“1- Hüve’l-gafûr
2- Kudema-y› mesnevihân-› mevleviyye ve ârifân-›
3- Meflâyih-i Nakfl›bendiye ve Sâdiyyeden
4- olup bu dergâh-› flerîfenin
5- bani-i sani ve seccadeniflîn-i
6- irflâd› iken âzim-i beka-y›
7- cavidânî eyleyen hattat-› flehîr
8- el-merhûm efl-fleyh es-seyyid Mehmed Âflir
9- Efendi Hazretlerinin ruhuna Fatiha, 19 fiaban 1323” (m. 19 Ekim 1905) iba-

releri yaz›l›d›r.
Mermer Destarl›, sikkeli tafl› 114 cm e 36,5 cm boyutlar›ndad›r.
Haziredeki di¤er tafllar, 1310 tarihli Seyyid Mustafa Hüdavendi Halid Hazretleri
ve Aflir Efendinin zevcesi, Ayfle S›d›ka han›m›n, 1327 tarihli tafllar›d›r.
Tekke 1925 y›l›na kadar faaliyetini sürdürmüfl, bu tarihte tüm tekkelerle birlik-
te kapat›lm›flt›r. 1948 de k›smen ahflaplar› çökmüfl ve daha sonra duvarlar› s›va-
narak mesken haline dönüfltürülmüfl, zamanla harap olmufltur. Yap›dan geriye,
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R 13- Kitabe
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1965 y›l›ndaki tespite göre, iki k›s›m mezarl›k, bir ahflap baraka, bahçe duvar›na
monte edilmifl barok bir çeflme tafl› ve tekke arsas› kalm›flt›r. Vak›flar idaresince
kiraya verilen arsa üzerine daha sonra prefabrik ve tek katl› barakalar yap›lm›fl-
t›r. Bilahare 1995 y›l›nda arsa üzerindeki yap›lar temizlenmifltir.7 20 Kas›m 1996
günü, Üsküdar Belediyesi ve Vak›flar yetkilileri ile tekkenin kal›nt›lar› üzerinde,
arkeolojik ve mimari araflt›rmalara bafllan›lm›flt›r. Tekkenin temel duvarlar› ile
K›ble duvar›nda içi daha sonra ince tugla ile doldurulmufl, mihrab ve iki yan›n-
da dolap nifllerine rastlan›lm›flt›r. Basit y›gma tafl dolgulu mihrab duvar› ve do-
¤u duvar› 2001 ocak ay› itibariyle orjinalli¤ini k›smen korumakta idi. Günümüz-
de toprak seviyesi ile temeller kapanm›fl durumdad›r.
Proje çal›flmas›na bafllamadan önce yap›lan kaynak taramas›nda, yap› ile ilgili
hiçbir foto¤rafa ulafl›lamam›flt›r, sadece ‹.H.Konyal›’n›n kitab›nda “Yap›da ikisi
küçük, üçü büyük befl dervifl ve fleyh odas› bulunmaktad›r.” denmektedir. Çal›fl-
malar›m›zda, baflta Hadikatü’l-Cevami olmak üzere Vak›flardaki vak›f kay›tlar›,
Jacq Pervititch taraf›ndan haz›rlanm›fl Sigorta paftalar›ndan 64 no’lu 1934 tarih-
li Balaban Çarfl›s› paftas› ve 1920’li y›llarda haz›rlanan Alman mavileri diye ta-
n›nan flehir paftalar›, Üsküdar paftalar›, kartpostallar ve bu tekkeye ait eski fo-
to¤raflardan faydalan›lm›flt›r (bk. R14).
Bu kaynaklardan hareketle üç katl› ahflap bir yap›ya sahip oldu¤u anlafl›lan tek-
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R 14- 1915 li y›llara ait Balaban Dergah›’n› gösteren bir foto¤raf
(Necdet ‹fiL‹ Foto¤raf Arflivi)
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kenin elde etti¤imiz eski foto¤raflar›nda da bu durum görülmektedir. 1999 ya-
z›nda k›ble duvar›nda yap›lan araflt›rmada ortaya ç›kan mihrap ve her iki yan›n-
daki dolap niflleri ve bu duvar›n yükseltisi tevhidhânenin gabarisini verdi. Te-
mel duvarlar›n›n tamamen ortaya ç›kar›lmas› ve planlara ifllenmesi ise ifli kolay-
laflt›rm›flt›r. Yo¤un u¤rafllar sonucu elde etti¤imiz 1920’lere ait hava foto¤rafla-
r›nda aç›k bir flekilde görülen çat› formu oldu¤u gibi, hiçbir mimari tasarruf yap-
madan projeye aktar›lm›flt›r. Yine 1930’lu y›llara ait Üsküdar kartpostallar›nda
ve avlu içinden çekilmifl foto¤raflarda görülen minarede de hiçbir de¤ifliklik ya-
p›lmadan projeye eklenmifltir.
‹ç planlamaya ait hiçbir foto¤raf bulunmad›¤›ndan dolay› buran›n mimarisi, ya-
z›l› kaynaklardaki anlat›mlarla genel tekke mimarisi iflleyifl flemas› kullan›larak
çözülmüfltür. Restorasyon projesinde ise, binan›n genel olarak e¤itim-kültür fa-
aliyeti bar›nd›rmas› öngörüldü¤ünden olabildi¤ince genifl atölye mekânlar› olufl-
turulmufltur. Arsan›n güneybat› taraf›nda bulunan son devir yap›m› atefl tu¤la-
s›ndan, babal›, ortas›nda kap›, iki yan›nda parmakl›kl› birer pencere bulunan
duvar kal›nt›lar›, tamamlanarak avluyu çevreleyen duvarlar projelendirilmifltir.
Avlu girifl kap›s›n›n sol ucunda 1980’li y›llara kadar yerinde bulunan barok özel-
likli küçük çeflme de, foto¤raflar vas›tas›yla orijinal yerinde asl›na uygun proje-
lendirilmifltir (bk. R15). Böylece projelendirme çal›flmalar›m›z tamamlanm›fl ve
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R 15- Balaban Dergah› avlu girifl duvar› ve çeflmesi
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bölge koruma kuruluna sunulmufltur (bk. R16, R17). Al›nacak onay sonras› Üs-
küdar Belediye Baflkanl›¤› deste¤iyle itinal› bir uygulama yap›l›p tesis Üsküdar’a
kazand›r›lacakt›r.

3- Sad›k Efendi Tekkesi

Yak›n tarihe kadar Üsküdar’daki ahflap tekke örneklerinden biri de, fieyh Sad›k
Efendi Tekkesi, di¤er ad›yla Alaca Minare Tekkesi idi. Üsküdar Nuh Kuyusu -
Pazarbafl› semtinde, 193 ada 1 parseldeki yap›, Kartal Baba Caddesi, Köprülü Fa-
z›l Pafla Soka¤› ve Boybeyi Soka¤› ile Miro¤lu Soka¤›’n›n çevreledi¤i yap› adas›
üzerindedir. Ayin günü Perflembe olan bir Nakflibendi tekkesi idi. Mescidi, aflha-
nesi, müfltemilât binas›, çeflmesi, küçük hamam› ve hazîresi vard›. Bugün bir ço-
¤u yok olmufl, kalanlar ise, virane haline gelmifltir (bk. R18, R19). Günümüzde
mezarl›¤› arsas› ile sadece tevhidhanesinin 3 duvar› ve mihrab› bulunan tekke-
nin restitüsyon ve restorasyon projeleri elde edilen eski foto¤raflar›na göre tara-
f›m›zdan haz›rlanmaktad›r.
Tipik bir ahflap ev görünümündeki tekke, tevhidhanenin yer ald›¤› büyük ahflap
yap› ile yine ayn› parsel içindeki 2 katl› ahflap meflrutadan meydana geliyordu.8

1143 (m. 1730) tarihinde yapt›r›lm›fl olan tekkenin, eldeki silsile kay›tlar›na gö-
re ilk fleyhi 1173’de (m. 1760) ölen fieyh Hac› Hüseyin Dede’dir. Binan›n ilk mi-
marisi bilinmemekle birlikte, tevhidhanenin bulundu¤u k›sma bitiflik sandukal›
bir hazirenin varl›¤›, vak›f kay›tlar›nda belirtilmektedir. Restitüsyon ve restoras-
yona esas olacak resimler tekkenin 1302’de (m. 1885) yap›lan ihya ve tamirinden
sonra ald›¤› flekli göstermekte ve Pervititch paftalar› ile de çak›flmaktad›r. Tekke-
nin esas kap›s›, Kartal Baba Caddesi taraf›ndad›r. Kap›n›n sa¤›nda tevhidhane
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R 16- Balaban Dergah› arka bahçe cephesi
Restorasyon projesi Mimar ‹smail Büyükseçgin

R 17- Dergah Girifli cephesi
Restorasyon projesi Mimar ‹smail Büyükseçgin
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R 18- Abdülfettah Dergah› Genel Görünüfl

R 19- Abdülfettah Dergah› Genel Görünüfl
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R 21- Abdülfettah
Dergah Sokak

Görünüflü,
(Necdet ‹flli

Foto¤raf Arflivi)
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olarak kullan›lan mescit bulunmaktayd›. fiimdi yaln›z üç duvar› kalm›flt›r. Kap›-
n›n sol taraf›nda ahflap fleyh evi mevcuttu. Binan›n yola cepheli duvar›na, Hüsa-
meddin A¤a’n›n 1206 (1791) tarihli çeflmesi yerlefltirilmiflti (bk.R20).9 Mescidin
sol taraf›ndaki hazîre bugün de mevcuttur. Hazirenin karfl›s›nda, dikdörtgen flek-
linde “Mehmed Fahrüddin Efendi’nin hayrat› gurre-i Receb 1326” (30 Temmuz
1908) tarihli abdest teknesi vard›r. Köprülü Faz›l Pafla Soka¤›’na bakan tarafta,
iki katl› ahflap ve harap meflruta binas›, ne yaz›k ki günümüze ulaflamam›flt›r.
Onun karfl›s›nda eski tu¤ladan yap›lm›fl mutfak ve hamam harabesi, mutfa¤›n
ilerisinde tonoz daml› bir çeflme haznesi vard›r. Eski resimlerinde görülen klasik
kesme tafltan lokma parmakl›kl› pencereli avlu duvar› bugün büyük ölçüde yok
olmufltur (bk. R21).
Günümüze 1 büyük çeflme ve sarn›ç ile tevhidhanenin harap duvarlar›, mezarl›-
¤› ve bir abdest teknesi intikal etmifl olan tekke mülhak vak›ft›r. Vakfiyede ayr›-
ca 2 dönümlük bir karanfil bahçesinden söz edilmektedir. Tekkenin 6. fleyhi
halk aras›nda günümüzde de çok hürmet gören Abdülfettah el-Ba¤dâdî olup,
Nuhkuyusu caddesi üzerinde fieyhülislam Arif Hikmet Bey Haziresi’nde gömü-
lüdür. Tekkenin son fleyhi ‹smail Efendi, Erzincanl› olup torunlar› halen burada
yaflamaktad›rlar.
Tekkeyle ilgili bütün dokümantasyon haz›r olup projelendirme çal›flmalar›m›z
devam etmektedir. Tebli¤de zikredilen di¤er yap›larla birlikte, bu tekkede Üskü-
dar’a kazand›r›lacakt›r.

Ü S K Ü D A R S A N D I K Ç I , B A L A B A N V E
S A D I K E F E N D ‹ T E K K E S ‹

R 20- Abdülfettah Dergah› avlusunda yer alan çeflmesi
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D‹PNOTLAR

1 Sunumumuz Üsküdar’da ki üç tekke ile ilgili mahallinde yapt›¤›m›z foto¤rafland›rma ve kaz›lara daya-
l› tespitlerimizin özetidir.

2 Tekke için bk. Ahmed Münib Efendi, Mecmua-y› Tekâyâ, ‹stanbul 1307, s›ra 75; Zakir fiükrü Efendi, “‹s-
tanbul Hankahlar› Meflayihi” (nflr. Ahmet Turgut Kut), Türklük Bilgisi Araflt›rmalar› ‘Abdülbaki Gölp›narl›
Hat›ra Say›s›’, Harward 1995, s. 19; E. Demirel ‹flli, ‹stanbul Tekkeleri Mimarisi Eklentileri ve Restorasyo -
nu (bas›lmam›fl doktora tezi, ‹stanbul 1998), s. 111; M. Nermi Haskan, Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, ‹stan-
bul 2001, I, 472; Vak›flar ‹stanbul Tekâyâ Defteri, 1925, s›ra 42.

3 Hakk›nda genifl bilgi için bk. “Hasan R›za Efendi”, D‹A. Mehmed Akif’in bu zat› anlatan bir fliiri de Sa -
fahat’ta bulunmaktad›r.

4 a.g.e., VI, 450.
5 Ayvansarayl› Hüseyin Efendi, Hadikatü’l-Cevâmi, ‹stanbul 1281, II, 204.
6 Ahmed Muhyiddin Efendi, Tomar-› Tekâyâ (‹stanbul Arma¤an›), ‹stanbul 1997, III, 259; Ahmed Munib

Efendi, Mecmua-y› Tekâyâ, s›ra 90; Vak›flar ‹stanbul Tekaya Defteri, 1925, s›ra 47.
7 Vak›flar ‹stanbul Bölge Müdürlü¤ü Hayrat Dosyas›.
8 Tekke hakk›nda flu kaynaklarda yer alan bilgiler kullan›lm›flt›r: Zakir fiükrü Efendi, “‹stanbul Hankah-

lar› Meflayihi”; Muhyiddin Efendi, Tomar-› Tekâyâ, III, 259; M.Serhan Tayfli - Klaus Kreiser, Silsilenâme,
Almanya 1980, s. 27; E. Demirel ‹flli, ‹stanbul Tekkeleri Mimarisi Eklentileri ve Restorasyonu, s. 33; M.
Nermi Haskan, Yüzy›llar Boyunca Üsküdar, I, 407.

9 ‹. Hilmi Tan›fl›k, ‹stanbul Çeflmeleri, ‹stanbul 1943, II, 386.
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Üsküdar’da Muallem Bostaniyan
(Selimiye) K›fllas› (1800-1809)

Y R D . D O Ç . D R . G Ö Z D E R A M A Z A N O ⁄ L U
Çukurova Üniversitesi

III. Selim tahta ç›kt›ktan sonra devlet kurumlar›n›n ele al›narak ›slah edilmesini
hedefleyen genifl programl› yenileflme hareketini uygulamaya giriflmifltir, ki bu-
na “Nizam-› Cedid” denildi¤i bilinmektedir. Dar anlam›yla Nizam-› Cedid, aske-
ri alandaki yenilikleri tan›mlar. Bunun için önce kaydedilmifl az say›daki asker-
le Levent Çiftli¤i’nde “talimli askerin” çekirde¤i oluflturulmufl; yeni askeri birli-
¤in Bostanc› Oca¤›’na ba¤l› “Bostanc› Tüfenkçisi Oca¤›” ad›yla kurulmas› karar-
laflt›r›lm›flt›r.1 Levent Çiftli¤i K›fllas›’ndaki 2. Ortadan sonra, 3. Orta’n›n Üskü-
dar’da kurulmas›na karar verilmifltir.2 Böylece Üsküdar’daki k›fllan›n (Selimiye
K›fllas›) temeli düflünsel aç›dan at›lm›fl olmaktayd›. Selimiye K›fllas›, Nizam-› Ce-
did kurmaya giriflen devletin bu düzenin askerî alandaki somut mekansal karfl›-
l›¤› olarak infla edilmifl oldu¤unu söylemek mümkündür.3

I

Üsküdar Ortas› için kurulan k›flla, III. Selim taraf›ndan 1800-1801 tarihleri ara-
s›nda,4 bir y›ldan k›sa bir sürede, Üsküdar’daki Kavak Saray›’n›n arsas›na yapt›-
r›lm›flt›r.5 Ön keflif defterinde k›fllan›n “tersim edilen resmi”nden söz edilmesi,
yani mimarî projelerinin haz›rland›¤›n›n kay›tl› olmas›,6 k›fllan›n bir mimarî pro-
jeye göre, tasarlanarak ve projelendirilerek infla edildi¤ini kan›tlamaktad›r. Dö-
nem belgelerinde, yap›n›n plan ve kütle biçimlenmesine iliflkin aç›k bir bilgiye
rastlanmamaktad›r. Fakat inflaat defterlerinin irdelenmesi ve Melling’in gravür-
leriyle karfl›laflt›r›lmas› sonucunda, yap›n›n iç avlulu plan flemas›n› izledi¤i tes-
pit edilebilmektedir.7 Kütlenin, avlu taraf›nda aç›k bir koridor ile d›fl cepheler
boyunca s›ralanan odalardan meydana geldi¤i anlafl›lmaktad›r. ‹nflaat defterleri-
ne göre, k›fllan›n “esas yap›s›” iki katl›d›r. 29 odadan meydana gelen bir k›smî



394

.

bodrumu vard›r. Kiremit kaplamal› k›rma çat› ile örtülüdür. Taban alan› 5282.37
metre2 olan binan›n 165.4 metrekarelik ç›kmalarla ve 139 metrekarelik “aç›k”
mahallerle hareketlendirildi¤i anlafl›l›r. 8.34 metre (temeli dahil) yükseklikteki
binan›n geniflli¤i 15.91 metre, uzunlu¤u 355.57 metredir.8

Binan›n alt ve üst katlar›nda 36’flardan toplam 72 büyük ko¤ufl (yatakhane) ile
yeterli say›da subay odalar›, alt kat›nda bir sergi odas› ve bir cami bulunmakta-
d›r. Ayr›ca k›fllan›n içinde iki adet mermer flad›rvan, çeflmeler, su depolar›, ab-
desthaneler (abdest alma mahalleri), “memflalar” (tuvaletler) vard›r. Pencereleri
tafl söveli ve parmakl›kl›, ayr›ca 357 tanesi tafl kemerlidir. Binan›n kuzey ve gü-
ney cephelerinde, özenle ifllenmifl birer kap›s› vard›r. Kasr-› Hümâyûn taraf›nda-
ki kap›, di¤erinden daha büyük ve süslüdür.9 Bu dönemde k›fllan›n köflelerinde
kuleler yoktur.
K›flla, tek blok biçiminde de¤il, çevresindeki hizmet binalar› ile birlikte, yap›lar
toplulu¤u fleklinde tasarlanm›flt›r.10 Eslihahane, ah›rlar, hatabhane (odun depo-
su) gibi çeflitli servis birimleri, ana kütlenin d›fl›ndad›r. Hastane,11 mutfak,12 ça-
mafl›rhane gibi birimler, k›fllan›n do¤usunda ve bat›s›nda olmak üzere ikifler ta-
ne yap›lm›flt›r. Bu yerleflim düzeninde, geometrik olmasa da kurgusal simetri bu-
lundu¤u dikkati çekmektedir. K›fllan›n deniz taraf›nda talim meydan› yer almak-
tad›r. Burada iki katl›, ba¤›ms›z bir kasr-› hümâyûn binas› bulunmaktad›r. Hiz-
met birimleriyle birlikte k›fllan›n inflaat›, toplam 430.587,5 kurufl ile 17 paraya
mal olmufl, inflaat harcamalar› ‹rad-› Cedid hazinesinden karfl›lanm›flt›r.13

Dönem belgelerinin incelenmesi sonucunda, mevcut literatür bilgilerinin ve ge-
nel kan›n›n tersine, III. Selim’in yapt›rd›¤› k›fllan›n, bütünüyle ahflap ya da alt›
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tafl üstü ahflap bir bina de¤il, kâgir bir yap› oldu¤u belirlenmifltir. Binan›n d›fl ci-
darlar› kagirdir. D›fl duvarlar›n köfleleri kesme tafltan, di¤er k›s›mlar› ahflap ha-
t›ll› horasan harc›yla derzli beyaz tafltan yap›lm›flt›r. Yap›n›n iç duvarlar› da ah-
flap de¤il, tu¤la dolgulu “dolma” (ahflap çatk› aras› tu¤la ya da tafl dolgulu) tek-
ni¤iyle yap›lm›flt›r.14 Döflemeleri ve çat›s› ahflap olarak infla edilmifltir. Yap›n›n
sa¤laml›¤›na ve kullan›fll›l›¤›na oldu¤u kadar esteti¤ine de önem verilmifl, infla-
at keflif defterine göre d›fl cepheleri “masnu” (sanatla) yap›lm›flt›r. Binan›n bü-
yük girifl kap›lar› mermer söveli, kanatlar alt›n nak›fll›d›r. Kap› saçaklar› oyma-
lar ve yald›zlarla, bir k›sm› alt›n ve gümüfl varakla ifllenmifltir . III. Selim’in yap-
t›rd›¤› k›fllan›n ön keflif defterinde Mimarbafl› Mehmed Arif Efendi’nin imzas›
bulunmaktad›r.15 K›fllan›n Bina Emini, Baruthane Naz›r› Ahmed Efendi’dir.16

II

K›fllan›n yap›lmas› s›ras›nda, dönemin hassas politik ve sosyal dengelerin ko-
runmas›na özen gösterildi¤i, binan›n mevcut sistemle “bar›flt›r›lmas›”n›n, yap›m
sürecinde izlenen mant›ksal kurguyla çözülmeye çal›fl›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Ön-
ce mevcut Kavak Saray› kullan›m d›fl› b›rak›lm›fl, bu s›rada saray›n muhaf›zlar›
talimli askerlere “dönüfltürülmüfltür.” Daha sonra, saray alan› Evkaf-› Hümâ-
yûn’dan ç›kart›larak arazisine k›flla ve hemen ard›ndan Selimiye yerleflim alan›-
n› oluflturan birimler infla edilmifltir. Böylelikle, “yeni” askerî birli¤in ve “yeni”
k›fllan›n varl›¤›n›n, yeniçerilerin tepkisinden korunmufl oldu¤u görülmektedir.

Ü S K Ü D A R ’ D A M U A L L E M B O S T A N ‹ Y A N ( S E L ‹ M ‹ Y E ) K I fi L A S I
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III. Selim’in infla ettirdi¤i k›fllan›n planlamas›nda, günümüzün bak›fl aç›s›yla çe-
liflkili olarak görülen durumlara rastlanmaktad›r. Örne¤in mutfak binalar›n›n
k›flla yap›s›ndan ba¤›ms›z, efl büyüklükte ve iki tanedir. Durumun, Yeniçeri
Odalar›’nda (k›fllalar›nda) mutfa¤›n ve mutfa¤a iliflkin ritüelin simgesel özellik-
lerine karfl› bir tav›r oldu¤u düflünülebilir. Di¤er yandan, III. Selim döneminde-
ki k›fllada, hizmet birimlerinin ikifler tane yap›lmas›, k›fllan›n Humbarac›lar ve
La¤›mc›lar K›fllas›’nda oldu¤u gibi, denize dik bir hatla, yar›-yar›ya sistemiyle
ikiye bölündü¤ünü düflündürmektedir. Planimetrik düzen ve mimarî kurguya
iliflkin bilgiler incelendi¤inde, kan›tlanamamakla birlikte, her bir yar›n›n k›flla-
da bulunan iki ayr› Orta’n›n kullan›m›na verildi¤i ya da Üsküdar Oca¤›’n›n “dai-
mî” askerleri ile e¤itim için gelen Anadolu Ortalar›’n›n konuk askerleri aras›nda
paylaflt›r›ld›¤› öne sürülebilmektedir. ‹nflaat defterinde, k›fllan›n benzersiz bi-
çimde ve yoktan var edilerek yap›ld›¤› kaydedilmifltir.17 Bu tan›mlama, Selimiye
K›fllas›’n›n ideolojik birlikteli¤ine karfl›n Levent Çiftli¤i K›fllas›’ndan; fiziksel
benzerli¤ine karfl›n Kalyoncular K›fllas› ile Humbarac›lar ve La¤›mc›lar K›flla-
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s›’ndan farkl› oldu¤u iddias›n› tafl›maktad›r.17 Kendisinden önceki yap›larla ilifl-
kilerinin bu flekilde kopart›lmas›, k›fllay› ba¤lams›zlaflt›rd›¤› gibi, k›flla semboliz-
minde devletin bafllatt›¤› hareketin farkl›l›¤›n› da vurgulamaktad›r.18

K›flla bir e¤itim kurumu de¤ildir, fakat askerleri “fenn-i hendese” kurallar›na gö-
re bilimsel yöntemlerle e¤itilmektedir.19 Anadolu’dan getirilen askerlere de bura-
da talim yapt›r›lmaktad›r.20 Farkl› örgütlenmenin mimarî tasar›ma ve yap› prog-
ram›na yans›yan etkileri nedeniyle, Selimiye K›fllas›’n›n “öncüsüz” oldu¤u dü-
flünülebilir. Bu ba¤lamda, k›fllan›n benzersiz yap›lmas› ve yoktan var edilmesi
iddialar›n›n, yeni ve kapsam› geniflletilmifl bir de¤erlendirmenin ilk denemesi
olmak anlam›n› tafl›d›¤› öne sürülebilir. Di¤er bir bak›flla, k›fllan›n “farkl›l›¤›-
n›n”, yerleflim alan› ile birlikte, büyük ve modern bir “külliye” (yap›lar toplulu-
¤u) anlay›fl›yla yapt›r›lmas›ndan kaynakland›¤› öne sürülebilir.
Resmî yaz›flmalarda, binan›n “benzersiz biçimde” ve “yoktan var edilerek” yap›l-
mas›, fliirsel anlat›mla de¤il,21 “icad” ve “ibda” sözcükleriyle22 kaleme al›nm›flt›r.
Yine dönem kay›tlar›nda, kütle boyutlar›n›n al›fl›la gelenin d›fl›ndaki büyüklü¤ü,

Ü S K Ü D A R ’ D A M U A L L E M B O S T A N ‹ Y A N ( S E L ‹ M ‹ Y E ) K I fi L A S I
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“mevadd-› cesîmeden” (iri maddelerden) oldu¤u23 biçiminde anlat›lm›flt›r. Bütün
bu yal›n fakat iddial› mimarî betimlemeler, bir bak›ma k›fllan›n mevcut k›fllalar-
dan “özellikle” farkl›, “modern” ve “yeni” oldu¤unu vurgulamaktad›r. Öte yan-
dan, III. Selim dönemi boyunca, k›fllan›n özelleflmifl bir ad› yoktur. 1800 tarihli
ön keflif defterinde, Muallem Bostanî Neferat›n›n (Talimli Bostanc› erlerinin)
ikameti için infla edilen yeni k›flla,24 1801 tarihli keflif defterinde Muallem Asker
K›fllas›,25 1803’te Kavak Saray› arsas›ndaki Neferat K›fllas›26 olarak geçer. 1805 ta-
rihli III. Selim Vakfiyesi’nde “Üsküdar K›fllas›” olarak adland›r›l›r,27 1806’da Mu-
allem Bostanî Neferat›n›n K›fllas› biçiminde yar› özel isim kazan›r.28 Genel e¤i-
lim, Üsküdar K›fllas› ad›yla an›lmas› do¤rultusundad›r. K›fllaya iliflkin en büyük
anlamsal çeliflki, fazla ön plana ç›kart›lmadan infla edilen k›fllan›n (bugünkünün
üçte biri büyüklükte de olsa) dönemi için iri bir yap› oldu¤u gerçe¤idir. Duru-
mun, rastlant›sal olmad›¤› kesindir. Bütün toplumsal ve siyasal çalkant›lara kar-
fl›n, yap›y› “an›tsallaflt›rma” e¤ilimi de hissedilmektedir. Selimiye’deki mimarî
oluflum, yenileflme hareketindeki de¤iflim güçlerini ve de¤iflim iliflkilerini yan-
s›tmakta, ideolojinin maddesel üretimini simgelemektedir. Fakat ideoloji, muha-
lefeti de üretmifltir. Bu gerilimin Selimiye K›fllas›’na yans›d›¤›, Nizam-› Cedid ile
ard›l› yenileflme hareketlerinin, hatta siyasal iktidar›n göstergesi olarak alg›lan-
mas›na yol açt›¤› görülmektedir.
III. Selim’in yeni bir ordu sistemi kurmay› amaçlayan Nizam-› Cedid program›
kapsam›nda, Anadolu’nun çeflitli yerlerinde k›fllalar kurulmufltur.29 Anadolu
K›fllalar›’n›n Selimiye K›fllas›’na ba¤lanmas›, devletin askerî alanda bafllatt›¤› ye-
niliklerde, merkezî otoritesini vurgulama mesaj›n› ortaya koymaktad›r. Eyalet ve
vilayetlerde kurulan k›fllalar›n, yeni düzenin sembolü Selimiye’nin birer küçük
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temsilcisi olmalar› hedeflenmifltir. Anadolu’daki k›fllalar›n yönetimsel aç›dan
Selimiye’ye ba¤lanmalar›, bu e¤ilimi belirlemektedir.
III. Selim’in Nizam-› Cedid pogram›nda, uzlaflmac›-idealist bir yaklafl›m sezil-
mektedir. Oysa Nizam-› Cedid gibi kapsaml› bir program›n›n yürütülebilmesi için
gereken toplumsal-siyasal uzlaflma sa¤lanamam›flt›r. Hareket, bilindi¤i gibi,
1807’de Kabakç› Mustafa ayaklanmas›yla sona ermifltir. 29 May›s 1807’de III. Se-
lim padiflahl›ktan çekilerek yerini IV. Mustafa’ya b›rakm›flt›r. IV. Mustafa tahta
ç›kt›ktan sonra, Nizam-› Cedid ve ‹rad-› Cedid’in ilgas›n› kabul etti¤ini aç›klayan
bir Hatt-› Hümâyûn yay›nlam›flt›r. Üsküdar (Selimiye) K›fllas› kapat›lm›fl,3 0 a s k e r-
lerinin üniforma ve silahlar› al›narak istedikleri yere gitmekte serbest b›rak›lm›fl,3 1

Üsküdar Oca¤›ndaki mühimmat ve tüfekler cebehaneye nakledilmifltir.3 2 ‹ s y a n › n
ard›ndan, Selimiye Vakf›’na gelir kayna¤› “yarat›lmas›” gerekçesiyle, k›fllan›n han
yap›lmas› için ferman ç›km›flt›r. Bu s›rada binan›n süslemeli, kap› saçaklar› ace-
leyle y›k›larak “borca mahsuben” esnafa verilmifltir.3 3 K›fllan›n hana dönüfltürül-
mesi ve kap›lar›n›n y›k›lmas›, iyi niyetli bir çözüm üretimi “görüntüsü” sergile-
mekte, art›k kullan›lmayan bir yap›y› de¤erlendirerek nakit s›k›nt›s›n›n gideril-
mesi, davran›fl› meflru zemine oturtmaktad›r. Fakat, k›fllan›n kap›lar›n›n y›kt›r›l-
mas›, Osmanl› dünyas›ndaki “bab”/“kap›” simgeselli¤i nedeniyle, olay›n farkl› bir
boyutuna dikkati çekmektedir. Gerçek hedef, Nizam-› Cedid’i simgeleyen Üskü-
dar (Selimiye) K›fllas›’n› anlam›ndan soyutlayarak tahrip etmektir. Kap›lar› kald›-
r›ld›¤›nda, geriye kimliksiz bir bina “kalacakt›r.” Bu aç›dan, Selimiye K›fllas›’n›n
kap›lar›n›n y›k›lmas›, Nizam-› Cedid’in simgesel de¤erlerine yönelik bir tav›rd›r
ve amaç, k›fllan›n “bina” olarak varoluflu ile “anlam›n›n” ayr›flt›r›lmas›d›r.
Temmuz 1808’de, Alemdar Mustafa Pafla’n›n, III. Selim’i tahta ç›kartmak için
Topkap› Saray›’n› bast›¤› s›rada III. Selim öldürülmüfltür. II. Mahmut’u tahta ç›-
kartan Alemdar Mustafa Pafla, yönetime fiilen el koyarak III. Selim’in misyonu-
nu devralm›flt›r. Güç yine yenilenme yandafllar›na geçmifl, Nizam-› Cedid’e “na-
zire” olarak Sekban-› Cedid askerî birlikleri kurulmufl, Selimiye K›fllas› onar›l-
m›flt›r.34 1808 y›l›n›n Eylül sonu Ekim bafl› aral›¤›nda, Üsküdar K›fllas› yeniden
aç›lm›flt›r.
Bu dönemde, Selimiye K›fllas›’na, büyük bir alayla tu¤ götürülerek k›flla “onur-
land›r›lm›flt›r.”35 Di¤er bir deyiflle, yeni düzene öncü olma misyonu iade edilmifl-
tir. Tu¤ töreni, yenileflme yandafllar›n›n gücünü ilan etmesi gibidir. Törenin, Ni-
zam-› Cedid karfl›tlar› taraf›ndan meydan okuma biçiminde alg›land›¤› ve gerili-
mi artt›rd›¤› anlafl›lmaktad›r. Kas›m 1808 isyan› çok daha fliddetli olmufl, bu kez
do¤rudan hedef al›nan k›flla binas›, yeniçeriler taraf›ndan bilinçli olarak tahrip
edilmifl;36 Câbî’nin ifadesiyle “külliyen ve bir dahi bina olunmamas› içün ihrak
olunmufltur.” III. Selim’in yapt›rd›¤› k›flla yok edilmifltir. Art›k bir iktidar göster-
gesine dönüflen k›fllan›n yok edilmesi, bu kez, karfl›t grubun iktidar›n› simgele-
mektedir. 1809’da, yanan k›fllan›n enkaz› ve arsas› sat›fla ç›kar›lm›flt›r.37 K›fllan›n
enkaz›n›n sat›fla ç›kar›lmas›, tahliye masraf›ndan kurtulmay› sa¤layan en kolay
yöntemdir. Fakat arazisinin sat›lmas›, k›fllaya iliflkin bellek kayd›n›n silinmesi
anlam›n› tafl›d›¤›ndan, üzerinde durulmas› gereken bir sorundur. Bozulan
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iktidar dengesinde, yapt›r›m gücünün yeni sahipleri, k›fllay› unutulmaya mah-
kum etmifllerdir. Yeni düzenin de¤iflimi simgeleyen de¤erlerinin yerine “eskisi”
getirilmekte, yenileflme ve de¤iflme hareketlerinin izleri silinmektedir. Sat›fl için
haz›rlanan defterde, binan›n herhangi bir “isimle” de¤il “Selimiye Camisi’nin
yan›ndaki k›flla” olarak tan›mlanmas›,38 k›fllan›n “ad›n›n” an›lmas›ndan özenle
kaç›n›ld›¤›n› göstermesi bak›m›ndan dikkat çekicidir. Bu ba¤lamda, 1808’de “si-
yasî kimli¤iyle” yeniden ön plana ç›kan k›flla, bilinçli bir yok etme eylemiyle
karfl› karfl›ya kalm›flt›r.
Selimiye’nin içinde bulundu¤u siyasî ve tarihî çalkant›lar›n önemli bir k›sm›n›n,
Selimiye’ye yüklenen ideolojik-siyasal anlamlardan kaynakland›¤› aç›kt›r. III. Se-
lim’in yapt›rd›¤› k›flla, 1808 isyan›nda yak›lm›flt›r. Fakat yak›lmas›, k›fllan›n sonu
olmam›flt›r. Tam tersine, k›flla binas› 1826’dan sonra, II. Mahmut taraf›ndan ayn›
yerde ve daha büyük olarak yeniden yapt›r›lm›flt›r. Bu da devletin yeni düzen ve
Nizam-› Cedid konusunda geri ad›m atmama kararl›l›¤›n› ortaya koymaktad›r.

D‹PNOTLAR

1 Enver Ziya Karal, Selim III’ün Hatt-› Humayunlar›- Nizam-› Cedid, Ankara 1988, s. 49-51.
2 Sipahi Çataltepe, 19. Yüzy›l bafllar›nda Avupa Dengesi ve Nizam-› Cedid Ordusu, ‹stanbul 1997, s. 146.
3 Gözde Ramazano¤lu, Osmanl› Yenileflme Hareketleri ‹çerisinde Selimiye K›fllas› ve Yerleflim Alan› (dokto-

ra tezi, Y›ld›z Teknik Üniversitesi, FBE).
4 K›fllan›n ön keflif defteri, Temmuz 1800 tarihlidir ve Ser-mimar Mehmed Arif imzal›d›r. Deftere göre,

“Müteallim Bostânî” neferât›ndan 1600 askerden fazlas›n›n ikametine hizmet edecek biçimdedir. K›flla-
n›n harcamalar›n›n 429 “Rumî Kese”ye ç›kmas› öngörülmektedir BOA.CA. 6338. Ayr›ca 9. Ra.1215/ 31
Temmuz 1800 tarihli bir belgede, Ahmed Aziz Efendi’nin atamas›n›n yap›ld›¤› kay›tl›d›r. BOA.CA.
32689. III. Selim Ruznâme’sinde, 4 R. 1215/ 25 A¤ustos 1800 Pazartesi gününden k›sa bir süre önce Üs-
küdar Saray›’nda da Levent Çiftli¤i’ndeki gibi yeni bir k›flla binas› yap›larak “Talimli Tüfenkçi-i Bostânî
Neferât›” düzenlenmesine kesin olarak karar verildi¤i ve bu günlerde k›fllan›n temelinin at›lm›fl bulun-
du¤u kay›tl›d›r. (Sema Ar›kan, III. Selim’in S›rkatibi Ahmed Efendi Taraf›ndan Tutulan Ruzname, Anka-
ra 1993, s. 335; B. Gürf›rat, “Selimiye K›fllas›”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, sy. 12 (1968), s. 79-80). II-
I. Selim, inflaat aflamas›nda yap›m› izlemifltir. ‹nflaat tamamland›ktan sonra, 19 Haziran 1801 Perflembe
günü, Üsküdar’da “infla ve icâd›na muvaffak oldu¤u” Talimli Bostânî Neferât› K›fllas› önünde yap›lan
“köflke” giderek, askerlerin “talimini” seyretmifltir. Sema Ar›kan, a.g.e., s. 353.

5 III. Selim, inflaat aflamas›nda yap›m› izlemifltir. inflaat tamamland›ktan sonra, 19 Haziran 1801 Perflem-
be günü, Üsküdar’da “infla ve icâd›na muvaffak oldu¤u” Talimli Bostânî Neferât› K›fllas› önünde yap›lan
“köflke” giderek, askerlerin “talimini” seyretmifltir. S. Ar›kan, a.g.e., s. 353.1215/1800 tarihli III. Selim
Vakfiyesi’ne göre Kavak Saray›’n›n toplam arazisi 13 yük 62.467 zira, “as›l Kavak Saray›” arazisi 91.200
zirad›r (BOA, VGMA. Defter No: 643). Vakfiyedeki tan›m, saray arazisinin bugünkü Selimiye Mahalle-
si’nin s›n›rlar›na yak›n bir alana yay›ld›¤›n› gösterir.

6 Ön keflif defterinde (Temmuz 1800), her fleyi tamam olarak “tersim” olundu¤u (çizimleri yap›ld›¤›) be-
lirtilir. Hesaplama s›ras›nda, çizimde bulunmayan baz› binalar›n ilavesinin gere¤i fark edilmifltir. K›flla-
n›n harcamalar›n›n 429 “Rumî Kese”ye ç›kmas› öngörülmektedir BOA.CA. 6338.

7 Mellig’in iki farkl› gravüründe, kareye yak›n dikdörtgen planl›, iri kütleli bir yap› olarak görünür. yap›-
n›n geniflli¤i 15.91 metre oldu¤una göre, Melling gravüründe görülen iri kütlenin ortas›nda bir iç avlu
bulundu¤u anlafl›l›r.

8 BOA.D.BfiM.BNE. 16122.
9 Kap›lar aras›ndaki büyük maliyet fark› bu kap›n›n ifllemelerinin daha özenli oldu¤unu düflündürür. Ka-

s›r taraf›ndaki kap›n›n mermer tak›mlar› 3100 “Kîse-i Rûmî”ye, Havuz Kap›s› taraf›ndaki kap› 1800 “Kî-
se-i Rûmî”ye mal olmufltur BOA.D.BfiM.BNE. 16488.
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10 Ön keflif defterinde, k›fllan›n parçalar›ndan anlam›na gelen “edevat›ndan” sözcü¤üyle tan›mlanan birim-
lerden söz edilir (BOA.CA. 6338). Son keflif defterinde, k›fllan›n ana kütlenin çevresinde yer alan çeflitli
binalarla birlikte yap›ld›¤› kay›tl›d›r BOA.D.BfiM.BNE. 16488.

11 III. Selim’in 23 Nisan 1805 tarihli vakfiyesinde yeni bir hastalar mahalli infla edildi¤i belirtilmektedir
VGMA.Defter No: 643.; ayr›ca bkz. BOA.CS.1164.; BOA.CA.51941. 1806’da biri bat›da, di¤eri do¤uda iki
hastane vard›r. BOA. D.BfiM.BNE.16122, BOA. D.BfiM.BNE. 16108.

12 BOA.D.BfiM.BNE. 16488. 1806da biri bat›da, di¤eri do¤uda iki mutfak vard›r. Do¤udaki, k›fllan›n büyük
mutfa¤›d›r. BOA.D.BfiM.BNE. 16122.

13 BOA.D.BfiM.BNE. 16488.
14 Binadaki bütün oda duvarlar›n›n tu¤la dolgulu “dolma” yani h›m›fl tekni¤iyle yap›lmas› öngörülmüfl

(BOA.CA.6338.) ve uygulama bitiminde duvarc›ya “bütün odalar” için dolma (duvar) iflçili¤i ödenmifl-
tir. BOA.D.BfiM.BNE.16488.

15 BOA.CA. 6338.
16 BOA.CA. 6338; BOA.CA. 32689.
17 BOA.CA. 6338.
18 Kendi döneminde “özellikle” ba¤lams›zlaflt›r›lan bir yap›y› mimarî öncülleriyle karfl›laflt›rmak, yap›y›

“bugünün bak›fl aç›s›yla” de¤erlendirmek tuza¤›na düflmek anlam›n› tafl›yacakt›r. Ancak, Selimiye K›fl-
las›’n›n mimarî yap›s›, 1782 tarihli Kad›rga Kalyoncular K›fllas›’ndan ya da 1792-1794’te yap›lan Hal›c›-
o¤lu’ndaki Humbarac›lar ve La¤›mc›lar K›fllas›’ndan soyutlanamamaktad›r. Levent Çiftli¤i K›fllas›, ide-
oloji ve mimarî program bak›m›ndan Selimiye K›fllas›’n›n gerçek öncülü olmas›na ra¤men mimarî aç›-
dan benzemez. Oysa, denizciler için infla edilen Kalyoncular K›fllas›’n›n ve e¤itim kurumu kimli¤i a¤›r
basan 250 kiflilik Humbarac›lar ve La¤›mc›lar K›fllas›’n›n, geometrik hatl›, iç avlulu, çok katl› kütle bi-
çimlenifli ve avlu taraf›nda koridor, d›fl cepheler boyunca s›ralanan odalarla oluflan plan flemas›yla, mi-
mari aç›dan benzerlikleri oldu¤unu yads›mak olanakl› görünmemektedir.

19 Üsküdar Ortas›’ndaki zabit ve erlerin fenn-i hendeseye göre savafl kurallar›n› iyice ö¤renebilmeleri için
mühendisler gerekti¤i görülerek 23 May›s 1802 tarihinde Levent Çiftli¤i’nde görevli iki mühendis ile iki
mülaz›m Üsküdar Ortas›na atanm›flt›r. Sipahi Çataltepe, a.g.e., s. 157.

20 Üsküdar ve Levent Çiftli¤indeki ortalara çeflitli illerden asker yaz›lmaya bafllanm›flt›r. Konuya iliflkin gö-
rülebilen en erken tarihli belge, Do¤anhisar’dan gönderilen neferlerin isimlerini tafl›maktad›r ve 6
fi.1216/12 Aral›k 1801 tarihlidir (BOA.CA.34197). Zamanla Üsküdar Oca¤› askerlerin kayna¤›n› olufltu-
ran alan geniflletilmifltir. 1218’de Üsküdar Oca¤›’na Eskiflehir (BOA.MAD. 20970), Kayseri (BO-
A.MAD.20874) Kütahya (BOA.MAD. 22790), Bal›kesir ile çevresindeki kaza ve köylerinden (BO-
A.MAD.20839; BOA.MAD.21537) asker gelmifltir.

21 III. Selim Vakfiyesi’nde (VGMA. Defter No:643) Selimiye Camisi, “Selimiye ismiyle müsamma”, “dil gû-
flâ”, “ma’bed-i latîf bî himmet”, “nev bünyâd muallâ”; mektep, “mekteb-i flerif saadet-i redif”tir. K›flla ise
yaln›zca “Üsküdar’da mualliman oca¤›”, “Üsküdar’da vaki bostaniyan k›fllaklar›”, “Üsküdar K›flla¤›” ad-
lar›yla an›lmaktad›r. Kuflkusuz bu durumda vakfiyenin camiye ait olmas›n›n büyük bir etkisi vard›r. Fa-
kat do¤rudan k›fllaya ait olan inflaat defterlerinde de fliirsel ifade kullan›lmamaktad›r.

22 BOA.CA. 6338.
23 BOA.CA. 6338.
24 BOA.CA. 6338.
25 BOA.D.BfiM.BNE. 16488.
26 BOA.CS. 1164; BOA.CA. 51941.
27 VGMA: 643.
28 BOA.D.BfiM. BNE. 16122
29 Anadolu’nun bir çok yerinde Ortalar oluflturuldu¤u ve k›fllalar yap›ld›¤› görülmektedir. 1218/1803 tari-

hinden bafllanarak ‹stanbul d›fl›nda da Bostanî Tüfenkçileri ad› verilen Nizam-› Cedid askerinin kendi
vilayetlerinde de talim yapmalar› (BOA.CA. 2863) ve asker say›s›n›n artt›r›lmas› için (BOA.CA. 37917,
BOA.CA. 38957) yeni k›fllalar yap›lm›flt›r. Yeni k›fllalar da ‹rad-› Cedid hazinesine ba¤l›d›r (BOA.MAD
Defter: 10440). Bu konuda rastlanan ilk belge, 10 R. 1218 tarihli olup Seydiflehir kazas›nda yap›lacak k›fl-
la hakk›ndad›r (BOA.CA. 39608). 1218’den 1224’e kadar uzanan dönemde çeflitli yaz›flmalar› bulunan
Ankara (BOA.CA.38957, BOA.CA. 52615), Amasya (BOA.CA. 52603) Çank›r› (BOA.CA. 50900), Kasta-
monu (BOA.CA.37917, BOA.CA. 50419, BOA.CA 39277, BOA.MAD. 10444), Kayseri (BOA.CA. 42897,
BOA.MAD. 10444, BOA.CA. 38983), K›rflehir (BOA.CA. 3484, BOA.MAD. 10444), Kütahya (BOA.CA.
37917, BOA.CA. 54395, BOA.CA. 54213, BOA.CM. 6996, BOA.CA. 37888, BOA.CA.38983), Ni¤de (BO-
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A.MAD. 10444), Manisa (BOA.CA. 3226, BOA.CA 49298), S›vas (BOA.CA. 54612), Seydiflehir (BOA.CA
50972), Mentefle (BOA.CA. 39277, BOA.CA. 38856, BOA.CA. 3226, BOA.CA 38983) ortalar› Üsküdar Or-
tas›na ba¤l›d›r. Yeni Ortalar da ‹rad-› Cedid hazinesine ba¤l›d›r (BOA.MAD. 10440). Belgelerin bir k›s-
m› Çataltepe taraf›ndan de¤erlendirilmifltir. Bk. S. Çataltepe, a.g.e.).

30 Fahri Çetin Derin, “Yayla ‹mam› Risalesi”, ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Tarih Enstitüsü Der -
gisi, sy. 3, (‹stanbul 1973), 213-272, 252.

31 Georg O¤ulukyan, Georg O¤ulukyan’›n Ruznamesi, 1806-1810 ‹syanlar›, III. Selim, IV. Mustafa, II. Mah -
mud ve Alemdar Mustafa Pafla (tercüme ve notlar: H.D. Andreasyan), ‹stanbul 1972, s.14.

32 4.N.1222/ 5 Kas›m 1807 tarihli belge kayd›nda, Üsküdar oca¤› ve Levent Çiftli¤inin fesh edilmesi nede-
niyle mühimmat ve tüfeklerin cebehaneye nakloldu¤u görülür BOA.CA. 27872.

33 Selimiye Vakf› Mütevellisi’nin, Üsküdar K›fllas› inflaat› zaman›ndan kalan bir miktar borcu bulunmak-
tad›r. Esnaf, IV. Mustafa devrinde alacaklar›n› tahsil etmek istediklerinde, borcun 4 taksitte ödemesi ko-
nusunda anlafl›larak 15.000 kuruflu ödenir. K›flla odalar›n›n kiraya verilmesi ve içine “türlü esnaftan” ki-
rac› al›nmas› konusunda ferman ç›kmas›ndan sonra, Selimiye K›fllas›, Vakfa gelir olmas› amac›yla, han
yap›lmak üzere de¤ifltirilmeye bafllan›r.

34 II. Mahmud’un tahta ç›kmas›yla, Üsküdar (Selimiye) K›fllas›’n›n han yap›lmas›ndan vazgeçilir. IV. Mus-
tafa zaman›nda k›fllan›n kap›lar›n› y›kan “Selimiye Mütevellisi”, bu ve benzeri davran›fllar› nedeniyle
önce hapsedilir sonra “Saray Meydan›”nda idam edilir. II. Mahmut, “bu k›fllaya bu kadar akçe masarif
olunup, gözüm önünde böyle harap durmas›n” diyerek onar›lmas›n› buyurur.

35 Osmanl› Devleti’nde “büyük ocaklar›n” tabl, alem ve tu¤lar› oldu¤u için, Sekban-› Cedid oca¤›na da tu¤,
tabl ve alem verilerek yeni askerî kurumun “kadri yükseltilir”. fianizade I, 98’den nakleden, ‹smail Hak-
k› Konyal›, Üsküdar Tarihi, ‹stanbul 1977, II, 354.

36 16 Kas›m 1808 Perflembe günü, “ikindi vakti” Üsküdar K›fllas›’n› basan ve k›fllaya atefl açan yeniçeriler,
fliddetli mukavemetle karfl›lafl›r. Çat›flma üç saat sürer, saat 7’de Selimiye Mahallesi atefle verilir, Kad›
Abdurrahman Pafla’n›n kona¤› ve esnaf›n mallar› ya¤malan›r. F.Ç. Derin, a.g.e., s. 257.; G. O¤ulkyan,
a.g.e., s.44-45.

37 Yanan Üsküdar (Selimiye) K›fllas›’n›n enkaz ve arsas›n›n sat›fla ç›kar›lmas› için haz›rlanan keflif defte-
rinde (2 Ekim 1809 tarihli) k›fllan›n etraf›ndaki duvarlar›n tafllar›yla, tu¤lalar›n›n, la¤›mlar›n tafllar›n›n,
küfeki merdiven basamaklar›n›n, çat›lar›n yanmayan ahflaplar›n›n, yer alt›ndaki borular›n, mutfak ocak-
lar›n›n sat›fla ç›kar›l›r ve 17.125 kurufl bedel biçilir. Sat›fla ç›kart›lan arsa toplam 35.412 zira/ 22.641.76
m2dir. BOA.D.BfiM.BNE. 16137.

38 BOA.D.BfiM.BNE. 16137.
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Abdülmecid Efendi, Köflkü, Çinileri

Y R D . D O Ç . D R . L A T ‹ F E A K T A N
Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi

Abdülmecid Efendi

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son halifesi olan Abdülmecid Efendi, 1 Haziran
1868 tarihinde Dolmabahçe Saray›’nda, Sultan Abdülaziz’in ikinci efli Hayran› -
dil Kad›n Efendi’nin o¤lu olarak dünyaya gelmifltir.
Çocuklu¤u, bat› kültürüne aç›k bir aile ortam›nda geçmifltir. Sultan Abdülaziz’in
sanata olan ilgisi Abdülmecid Efendi’nin sanatsever ve sanatç› olmas›na neden
olmufltur.
Küçük yafltan itibaren binicilik ve gürefl baflta olmak üzere sporun hemen hemen
bütün dallar›yla ilgilenmifl, avc›l›kla u¤raflm›fl, Avusturyal› bir zabitten eskrim
dersleri bile alm›flt›r.
Abdülmecid’in henüz sekiz yafl›ndayken 1876 y›l›nda babas› Abdülaziz’in aske-
rî bir darbeyle tahttan indirilip yerine V. Murad’›n padiflah ilan edilmesi, ard›n-
dan Abdülaziz’in Ç›ra¤an Saray› Feriyye Dairesi’ne kapat›ld›¤› bir s›rada bilekle-
rini keserek intihar etti¤inin aç›klanmas›, daha sonra tahtta ç›kan II. Abdülha-
mid’in bu kuflkulu ölüm için soruflturma bafllatarak asl›nda bunun bir suikast/ci-
nayet oldu¤unu ortaya ç›karmas›, onu derinden sarsan en önemli olayd›r.1

1876 y›l›nda Babas›, Sultan Abdülaziz’in tahttan indirilmesiyle önce Topkap› Sa -
ray›’na sonra Ç›ra¤an Saray› kompleksinde bulunan Ortaköy Feriye Saray›’na
nakledilmifltir.
Y›ld›z’daki fiehzadegan Mektebi’nde Türkçe, Arapça, Farsça, Frans›zca ve Al-
manca e¤itimi alm›flt›r. Tarih ve edebiyatla da ilgilenen Abdülmecid Efendi’nin
yay›nlanm›fl ve yay›nlanmam›fl tercüme eserleri bulunmaktad›r. Dolmabahçe
Saray›’nda babas› Abdülaziz’in öldü¤ü oday› daha sonra kütüphane olarak kul-
lanm›flt›r.
Abdülmecid Efendi’nin birçok sanatsal alanda çal›flmalar yapt›¤› tespit edilmifltir.
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Bunlardan biri de ismini tafl›yan köflkün, sokak kap›s›d›r. 1900’lerde çizdi¤i, pla-
na göre yeniden infla edildi¤i belirtilmifltir. Süsleme ve desenlerini kendisinin
yapt›¤› kap› üzeri kufi yaz› ile “La Galibe ‹llallah” yazm›fl, köflkün bahçesinde
düzenlemeler yapm›flt›r.
Üç kez evlenen Abdülmecid Efendi’nin fiehsuvar Baflkad›n Efendi ile evlili¤in-
den o¤lu Ömer Faruk Efendi, Hayrünnisa Kad›n Efendi’den sonraki efli Mehesti
Kad›n Efendi’den k›z› Dürrüflehvar Sultan olmufltur. O¤lu Ömer Faruk, Avru-
pa’ya e¤itime giden ilk Osmanl› fiehzadesidir.2

Dünya sanat›n› yak›ndan izleyen Sanatç› Abdülmecid Efendi, yurtd›fl›ndan ge-
tirtti¤i yasaklanan yay›nlar nedeniyle 1898’den II. Meflrutiyet’in ilan›na kadar
Kars, Erzurum ve Sivas’ta sürgünde kalm›flt›r.
Abdülmecid Efendi’nin ismini tafl›d›¤› amcas› Sultan Abdülmecid ile babas› Ab-
dülaziz aras›nda yaflanan anlaflmazl›k çocuklar›na kadar yans›m›flt›r.
Abdülhamid’in gözetimindeki yaflam› II. Meflrutiyet’le sona ermifl, Demokrat
Prens diye an›lan Abdülmecid Efendi’nin popularitesi yay›nlanan karikatürleri
ile artm›flt›r. Döneminde kendisi için “Sanatkâr-› necip” tabiri kullan›lm›flt›r.
Siyasal ve toplumsal sorunlarla ilgilenerek ‹stanbul’da pek çok derne¤i destekle-
mifl, onursal baflkanl›klar›n› üstlenmifltir. Ermeni Kad›nlar Birli¤i’nin bafl destek-
çisi olan Abdülmecid Efendi, Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin de fahri baflkanl›¤›n›
yapm›flt›r.
Modern düflünceleri ile tan›nan Abdülmecid Efendi kad›nlar› korumufl, onlar›n
e¤itim görmelerini, istedikleri mesle¤i seçip bilim ve sanatta iyi bir konuma sa-
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Abdülmecid Efendi Abdülmecid Efendi, o¤lu Ömer Faruk Efendi ile kütüphanesinde.
(MSFK)
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hip olmalar›n› savunmufltur.
Bat› kültürünü özümsemifl olan fiehzade Abdülmecid Efendi, yaflam›nda ‹slâm
dininin esaslar›n› da uygulam›flt›r. Befl vakit ve Cuma namazlar›n› aksatmam›flt›r.
Albay rütbesi de olan Abdülmecid Efendi Osmanl› ve Mecidi niflanlar›n› alm›fl-
t›r. 4 Temmuz 1918’de Sultan Mehmed Reflad’›n ölümü ile birlikte Veliaht unva-
n›n› alm›fl, 18 Kas›m 1922’de Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu ka-
rar›yla Abdülmecid Efendi Halife seçilmifltir.
Cumhuriyetin ilan›ndan sonra Türkiye Büyük Millet Meclisi, 3 Mart 1924’te
43149 say›l› kanunla Hilafeti kald›rm›fl, kanunda bütün Osmanl› Hanedan›’n›n
ülke d›fl›na ç›kar›lmas›na karar verilmifltir. Abdülmecid Efendi ailesiyle 4 Mart
günü ülke d›fl›na ç›kar›lm›flt›r.
Bir süre ‹sviçre’de, daha sonra da Paris’te yaflayan Abdülmecid Efendi 23 A¤us-
tos 1944’te geçirdi¤i kalp krizi sonucu, Nice’de yaflama veda etmifltir. ‹stanbul’a
defnedilmeyi vasiyet etmesine ra¤men, k›z› Dürrüflehvar’›n 10 y›ll›k çabas› so-
nuç vermemifltir. Halifenin cenazesi 10 y›l boyunca Paris Camii’nin hücresinde
ilaçlanarak bekletilmifltir. 30 Mart 1954’te Medine’de Harem-i fierif’te Cennetü’l-
Baki mezarl›¤›na defnedilmifltir.3

fieker Ahmed Pafla, Osman Hamdi, Salvatore Valeri, Fausto Zonaro, Çall›, Hik-
met Onat, Nam›k ‹smail, Nazmi Ziya, fievket Da¤, Avni Lifij gibi ünlü ressamlar-
la dostluklar kurmufl ve onlardan ders alm›flt›r. Haftan›n belirli günlerinde atöl-
yesinde resim çal›flmalar› yapmay› al›flkanl›k haline getirmifltir.
Birçok eser oluflturan Abdülmecid Efendi, çok say›da uluslararas› sergiye hem
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Haremde Goethe, 1917, 173x132 cm. tuval üzerine
ya¤l›boya Ankara Devlet Resim ve Heykel Müzesi

Dürrüflehvar Sultan, 133x180 cm. tuval
üzerine ya¤l›boya, MSRK. Env. No:64/ 2173
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katk›da bulunmufl, hem de sergilerin aç›lmas›n› sa¤lam›flt›r. 1914 -1924 -1928
Paris’te, 1918 Viyana’da, 1919-1920-1922 Galatasaray’da aç›lan sergilere eserle-
riyle kat›lm›flt›r. Eserlerinde portreler, günlük yaflam sahneleri, tarihi konular,
anatomi, manzaralar, hayvan figürleri, tu¤ra ve armalara yer vermifltir.
Bethooven tutkunu olan halife, bat› müzi¤i üzerine genifl bilgiye sahiptir. Abdül-
mecid Efendi keman›n yan› s›ra viyolonsel, piyano ve klavsen çalm›fl, Franz
Liszt’ten müzik dersleri alm›flt›r. Besteler yapm›flt›r. Henüz bestelerine dair bel-
gelere ulafl›lamad›¤›ndan ressaml›¤› kadar baflar›l› olan müzisyenli¤inden bahse-
dilmemektedir.4

Resim ve müzi¤in yan› s›ra “Hattat Halife” olarak ta tan›nmaktad›r. Hat eserleri-
nin bir k›sm› Milli Saraylar koleksiyonundad›r.
Halife Abdülmecid Efendi himayesinde ve fahri baflkanl›¤›nda Osmanl› Ressam -
lar Cemiyeti 1908’de kurulmufltur ve ilk plastik sanatlar süreli yay›n› bu bafll›k-
taki gazetedir. Abdülmecid Efendi, Sanayi-i Nefise Mektebi ve hocalar› ile yak›n
iliflkiler içinde olmufl ve onlara yard›mlarda bulunmufltur. ‹nas Sanayi-i Nefise
Mektebi Abdülmecid Efendi himayesinde kurulmufltur. Babas› Abdülaziz’in ku-
rucusu oldu¤u Galatasaray Sultanisi’ni de hep gözetmifltir.
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Ölümünden Sonra ‹stanbul’da ad›na aç›lan sergiler aç›lm›flt›r. 1986’da fiiflli Bey-
men Ma¤azas›, 1993’de Dolmabahçe Saray›, 1998’de Dolmabahçe Saray›,
2004’de Dolmabahçe Saray› ve Ba¤larbafl› Abdülmecid Efendi Köflkü, 2006’da
Dolmabahçe Saray›5 eserlerini günümüze tafl›yan mekânlar olmufltur.
E s e r l e r i n i n b a z › l a r › ç e fl i t l i müzelerde sergilenmektedir. Ankara Resim ve Heykel
Müzesi, ‹stanbul Mimar Sinan Üniversitesi (Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniver-
sitesi) Resim ve Heykel Müzesi, ‹stanbul Afliyan Müzesi, ‹stanbul Topkap› S a r a y ›,
‹stanbul D o l m a b a h ç e Saray›, ‹stanbul S a k › p Sabanc› Müzesi, Nice M ü z e M a s s e n a
(Fransa) Abdülmecid Efendi’nin e s e r l e r i n i izleme imkân› sunan mekânlard›r.

Abdülmecid Efendi Köflkü

Günümüzde Abdülmecid Efendi ismi ile tan›nan köflk, muhtemelen 1880’li y›l-
larda eski M›s›r Hidiv’i ‹smail Pafla taraf›ndan yapt›r›l›r. ‹smail Pafla’n›n ölümüy-
le o¤ullar›ndan Mahmud Hamdi Pafla’ya intikal eden köflk, Sultan Abdülhamid
taraf›ndan bedeli Hazine-i Hassa’dan ödenmek suretiyle sat›n al›n›r ve amcas›-
n›n o¤lu fiehzade Abdülmecid Efendi’ye tahsis edilir.6
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1906 y›l›nda, Alexandre Vallaury’nin mimarl›¤›n› yapt›¤›, Üsküdar, Ba¤larbafl›
Kuflbak›fl› Sokak Numara 18’e kay›tl›7 200 dönüme yak›n bir koruluk içinde, bafl-
lang›çta av köflkü olarak yapt›r›lan bina, daha sonralar› eklenen harem ve müfl-
temilat binalar›yla birlikte genifl bir yap›lar toplulu¤una dönüflür.
Zemin kat arka sofan›n sa¤ köflesinde bulunan çinili çeflme kitabesinde H.
1321/1903 tarihli, yap›n›n tarihi hakk›nda bilgi vermektedir. Zemin kattaki girifl
sofas› ve arka sofa zeminlerinin Kütahya çinileriyle kapland›¤› ve bu ifllemin ya-
p›n›n orijinal ahflap döflemeleri üstüne yap›ld›¤›, gerek girifl, gerekse bu hacim-
lerde di¤er odalar aras›nda ortaya ç›kan kot farklar›ndan belli olmaktad›r. Anla-
fl›lan 1903 tarihinde yap›da bir dekorasyon de¤iflikli¤i yap›lm›flt›r. Baz› kaynak-
lar köflkün ana girifl kap›s› ve her iki yan›nda yer alan an›tsal duvar›n Abdülme-
cid Efendi taraf›ndan planland›¤›n› belirtmektedirler. Dolmabahçe Saray› Resim
Koleksiyon’unda bulunan bir çizimde bu görüflü destekler.
Köflkün girifl sofas›n›n tam ortas›nda yer alan ve bodrum kattaki kâgir alt yap›y-
la desteklenen mermer havuzun hangi dönemde yap›ld›¤› tespit edilememifltir.
Bir dönem sökülerek Emirgan’daki Sait Halim Pafla Korusuna götürülen havuz,
son dönem yenileme/restorasyon s›ras›nda tekrar eski yerine monte edilmifltir.
Yap›, günümüze kadar birçok kere el de¤ifltirmifltir. 1942 y›l›nda köflkü Kalka-
van Ailesi’ne mensup Mehmed ve Selahattin kardefllerin sat›n ald›¤› söylenmek-
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tedir. K›sa süre sonra da köflk ve bulundu¤u arsan›n mülkiyeti Kaz›m Taflkent ta-
raf›ndan Yap› Kredi Bankas› için sat›n al›nm›flt›r.
Köflkün do¤u ve kuzeyinde genifl bir koruluk bulunmaktad›r. Çok say›da de¤er-
li a¤aç ve bitkiyi bar›nd›ran bu alan yüksek duvarlarla çevrilidir.
Konut mimarimizde pek karfl›lafl›lamayan d›fl cephe oluflumu ve bezemesi, cep-
he düzeylerini geometrik olarak bölümleyen dikdörtgen ve kare panolardan
oluflmaktad›r. Pencere ölçülerini esas alan bu modüler düzenleme tüm yap›y› sa-
rar. Saçaklar baflkaca hiçbir yap›da rastlanmayan bir flekilde yatay düzlemden
uzunluklar›na göre 15 ila 30cm. kadar kald›r›lm›fllard›r.
Yap›y› toprak seviyesinden yükseltmek amac›yla yap›lan bodrum kat›n, girifl ey-
van› alt›nda bir kar deposu bulunmaktad›r.8 ‹stanbul köflkleri aras›nda selâml›k
binas› orijinal olarak korunabilen tek yap›d›r. 1950’li y›llar öncesinde koru avlu-
sundaki haremlik ve di¤er binalar y›k›ld›¤› için günümüze ulaflamazken, selâm-
l›k binas›n›n girifl kap›s›ndaki kûfi yaz› ile yaz›lan “Allah’tan baflka galip yoktur”
ifadesi bir imparatorluk devrilirken kurulan genç devletin devam›na tan›kl›k et-
meye devam ediyor anlam›n› tafl›yor.9

Köflkün çat›s› konut mimarisinde görülmeyen bir biçimde kurflun kapl›d›r. Çat›,
tepesinde bulunan bronz bir alemle son bulur.10

Yap›da, ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda bir süre asker bar›nd›r›ld›¤›, bu nedenle
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zemin kattaki döfleme çinilerinin bozuldu¤u, s›rlar›n›n büyük ölçüde yok oldu-
¤u, k›rm›z› zeminlerin ortaya ç›kt›¤› görülmüfltür. Bu tespit sonras› tüm zemin
çinileri Kütahya’da yeniden yapt›r›lm›fl ve zemin bu çinilerle kaplanm›flt›r. An-
cak, orijinal örneklerin muhafazas› için en az tahribin görüldü¤ü köflelerdeki çi-
niler aynen korunmufltur.11

Abdülmecid Efendi Köflkü Çinileri

Abdülmecid Efendi Köflkü, son dönem çinili yap›lar›ndan en zengin olan›d›r.
Köflkün çinileri; iç mekân, d›fl mekân ve zemin çinileri olmak üzere üç farkl›
alanda bulunmaktad›r..
Klasik dönem mimarisinin çeflitli mekânlar›ndan al›nt› yap›larak yeniden üretil-
mifl olan çiniler, köflkün farkl› bölümlerinde yer almaktad›r. Bu mekânlar: Kon -
ya Karatay Medresesi, Rüstem Pafla Camii, Yeni Camii, Hatice Turhan Sultan
Türbesi, Topkap› Saray›, Trabzon Nemlizade Kona¤› ve Dr. fievket Apartman›’d›r.
Bu yap›lar›n çinilerinin tekrar› Abdülmecid Efendi Köflkü’nün bezemelerinde
kullan›lm›flt›r.
Kütahya ürünü olan çiniler, s›ratl› tekni¤inde üretilmifl, köflkün inflas›nda mon-
te edilmifltir. Çinilerin zeminde bulunanlar› afl›nma sonucu tahrip olmufltur.
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Tahrip olan çinilerin yerine Kütahya’da yeniden ürettirilerek, son dönem yeni-
leme esnas›nda monte edildi¤i belirtilmifltir. Köflkün girifl kat salonunun, ikinci
girifli olan arka hol ve üst kat balkon zeminlerinde çini döflenmifltir.12

Yap›n›n çinilerinde, turkuvaz, lacivert, k›rm›z›, yeflil sar›, turuncu, mor, mavi,
aç›k kahverengi, siyah ve beyaz renkli, lale, karanfil, zambak, y›ld›z çiçe¤i gibi
natüralist üslub motifleri ve hatai tarz› motifleri; hatai, gonca penç ve yaprak
kullan›lm›flt›r. Rumi çeflitleri (hurda, dilimli=dendanl›, çiçekli), geometrik geç-
me, kandil, arma gibi motiflerle oluflturulan çini kompozisyonlar köflkün di¤er
bezemeleri ile birlikte güzelli¤ini art›rmaktad›r
Köflkte kullan›lan çiniler kare, üçgen, alt›gen, dikdörtgen formlar›ndad›r. Yüzey
kaplamas› olarak kullan›lan çiniler yer ve duvar d›fl›nda çeflme ve flöminede de
kullan›lm›flt›r. Abdülmecid Efendi Köflkü, farkl› bir mimariye ve bezemeye sa-
hiptir. Yap›n›n çini bezemesi, sokak kap›s› üzerinde bafllar. Kap› üstü, bas›k ke-
merli al›nl›¤›nda kufi istifli çini kompozisyon (La Gâlibe ‹llallah) “Allahtan Bafl -
ka Galip Yoktur” anlam›n› tafl›maktad›r. Kufi yaz›y› turkuvaz rumiler kuflat›r. La-
civert zemini köflelerdeki pençler, k›rm›z› zeminli rumilerden ay›r›r.
Abdülmecid Efendi Köflkü’nün salon zemin çinileri; alt›gen formlu turkuvaz
renkli, aralar›nda üçgen formlu lacivert ve aç›k kahverengi çinileri, naturalist us-
lub bordürle çevrelenmifltir.
Köflkün ikinci girifli olan arka cephe girifl holü, karfl›l›kl› köflelerde yer alan flö-
mine ve çeflme ile dikkat çekicidir. fiömine çinileri mavi-beyaz grubu olarak
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adland›r›lan çinilere örnek teflkil eder. Yap›daki çok renkli genel görüntüye ay-
k›r› flömine, sade ve tekrara dayal› (ulama ) çinilerle kapl›d›r. Klasik flömine for-
mu, iç k›sm› dört taraftan ulama çinilerle kapl› iken, flömine d›fl yüzü saz yolu
yaprakl› kayd›rma ulama çinilerle bezelidir. Yaflmak k›sm›nda naturalist uslubu,
mavi-beyaz çiniler görülmektedir. fiömine yüzeylerinin geçifli, iki iplik ve üç ip-
lik zencereklerle sa¤lanm›flt›r. Yeni Camii çinileri esin kayna¤› olmufltur.
fiöminenin karfl› köflesinde bulunan mermer çeflme; lacivert çini karolarla çevre-
lenmifltir. Çeflmenin üstünde Sultan Reflat Tu¤ras› olan bir Osmanl› Armas› bu-
lunur. Üst köfleleri hurda rumi ile bezelidir. Arma üzeri dikdörtgen form içeri-
sinde “Bütün canl›lar› sudan yaratt›k” anlam›na gelen Ve cealnâ mine’l-mâi kül -
le fley’in hayy âyet-i kerîmesi ile (Enbiya Sûresi) “Pad›flah›m Çok Yafla” yaz›lar›
bulunur. Hurda rumi kompozisyonlu al›nl›k, ortas›ndaki geometrik geçme ile
bafllar. Al›nl›k ve çeflme etraf›, dikdörtgen paftalarla çerçevelidir. 1/2 Simetrik
hurda rumi kompozisyonlu paftalar, hatai motifli merkezle zenginlefltirilmifl,
turkuvaz, k›rm›z›, beyaz filetolarla s›n›rland›r›lm›flt›r.
Bu sofa zemini, oval çini kompozisyonuyla kapl›d›r. Kompozisyonun tümünü
görmek mümkün de¤ildir. Yer kaplamas› oldu¤undan zamanla afl›nm›flt›r. Dönü-
flümlü tepeliklerle çevrelenmifl bordür içi kartuflta “Amel-i Mehmed Emin min
Telamiz-i Mehmed Hilmi Kütahya” yaz›l›d›r. Kompozisyonun göbek k›sm› rumi

A B D Ü L M E C ‹ D E F E N D ‹ , K Ö fi K Ü , Ç ‹ N ‹ L E R ‹
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kompozisyonlu flemseler aras›nda dolaflan çiçekli rumilerle birlikte hatai tarz›
motiflerden oluflur. Beyzi formun d›fl› eflkenar dörtgen, alt›gen ve üçgen tek
renkli çinilerle kapl›d›r.
Köflkün girifl kat salon zemin ortas› beyaz, turkuvaz renkli alt›gen formlu ve la-
civert sar›, kahverengi üçgen ve eflkenar dörtgen çinilerle kapl›d›r. Salon zemi-
nini çevreleyen bordür naturalist uslup motiflerden oluflur.
Köflkün, ikinci kat güney do¤uda yer alan oda yerden tavana kadar, pencere ve
kap› boflluklar› d›fl›nda tamamen çiniyle kapl›d›r. Bu odan›n bir duvar› Rüstem
Pafla Camii, son cemaat yerindeki bahar dall› pano’nun tekrar› ile kapl›d›r. Ba-
har dall› pano, simetrik olarak yüzeyi kaplar. Kompozisyon, ortadan sarkan kan-
dil ile birlefltirilerek ikiz pano haline getirilmifltir.
Kap›n›n karfl›s›nda bulunan pano, Hatice Turhan Sultan Türbesi panolar›ndan-
d›r. Bu panonun klasik dönem yap›lar›ndan Yeni Camii Hünkar Mahfili, Topka-
p› Saray› Harem Dairesi ve fiehzadeler Mektebi çinilerinde tekrarlar›n› görmek
mümkündür.

A B D Ü L M E C ‹ D E F E N D ‹ , K Ö fi K Ü , Ç ‹ N ‹ L E R ‹
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Odan›n pencere cephesi, bofllu¤una göre dar ve genifl çini kompozisyonlarla
kapl›d›r. Bu odan›n köflesinde bulunan panonun alt k›sm›nda Mehmet Emin us-
tan›n yap›daki üçüncü imzas› bulunur. Geometrik örgü motiflerinin a¤›rl›kl› ol-
du¤u panolar, hurda rumiler ve çiçeklerle tamamlanmaktad›r. Geometrik örgü
motifi Konya Karatay Medresesi kubbe içi çini bezemesinden al›nm›flt›r. Bu pa-
nolar›, bitkisel motifli bordürler tamamlamaktad›r. Pencere üstlerinde de çini
kompozisyonlar görülür.
Bu yap›daki çinili di¤er bölümler ön ve arka balkondur. Köflkün di¤er zemin çi-
nilerinde oldu¤u gibi zemin hal› gibi kaplanm›flt›r. Desenli k›s›m çevresi alt›gen
çinilerle kapl›d›r. Çift bordürle çevrilidir. Genifl bordür, ayn› dönem yap›lar›n-
dan olan Trabzon Nemlizade Kona¤› çinilerinin tekrar›d›r. Ayn› kompozisyonlu
çinilere Kütahya Sakahane’de yer verilmifltir. Çiniler, ortada ulama desenlidir.
Ayn› desen, ‹stanbul, Vezneciler’deki Dr. fievket Apartman› kap› üstü al›nl›kta da
kullan›lm›flt›r.
Yap›n›n d›fl alanda, yer karosu olarak kullan›lan di¤er çinili mekân› ikinci kat ar-
ka balkonudur. Burada zemin tamamen çini ile kapl›d›r. Ortada uzun, salbekli
bir flemse bulunur. fiemsenin içi geometrik örgü bezemelidir. Kompozisyonun
orijinali Konya Karatay Medresesi kubbe içi çinilerindendir. Bordürde asma yap-
raklar› ve üzüm salk›mlar› görülür. Göbekle bordür aras›nda ulama bir desen yer
al›r. Rumi ve hatai tarz› motiflerden oluflmufltur. Mehmet Emin’e ait bir baflka

A B D Ü L M E C ‹ D E F E N D ‹ , K Ö fi K Ü , Ç ‹ N ‹ L E R ‹
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imza “Malumat-› Kütahya Emin Asar-› Konya Selçuki” yaz›s› ile bu yap›da yerini
almaktad›r.
Sayg›yla an›msanan Prof. Dr. fierare Yetkin’in yap›n›n çinileri hakk›ndaki genel
görüflü flöyledir. “Klasik motifler dejenere olmufltur. Neoklasik üslupla ve bu dev -
rin özelli¤i olan klasi¤i yaflatmak çabas› baflar›lm›flt›r. Bu yap›da kullan›lan arma
yeni bir üsluptur. Renk olarak turuncu ve sar›n›n girmesi klasik dönemden ay›r -
m›flt›r.”13

Köflk, çinileri hal› görünümüyle, yer karosu olarak bolca kullan›lm›fl olan ender
yap›d›r. Köflk yaflanm›fll›¤› mimarisi ve esteti¤inin yan› s›ra Türkiye’nin kaderin-
de büyük rol oynayan siyaset adamlar›n›n ve eski sadrazamlar›n› bir araya gel-
dikleri mekan olarak da büyük önem tafl›maktad›r.

A B D Ü L M E C ‹ D E F E N D ‹ , K Ö fi K Ü , Ç ‹ N ‹ L E R ‹
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12 Zemin çinisi örneklerine çok fazla rastlamak mümkün de¤ildir. Tespit edilen en erken Türk çini sanat›

yer çinisi örne¤i Bursa Yeflil Camii Hünkar Mahfeli’nde bulunmaktad›r. Caminin Hünkar Mahfili duvar
çinileri ile ayn› desen ve kompozisyondaki yer çinilerinin, günümüze az hasarl› ulaflabilmifl olmas›n›n
nedeni has›r örtü alt›nda olmas› denebilir.
Zemin çinisi olarak tespit edilen di¤er çini ise Befliktafl’taki Y›ld›z fiale Köflkü, nöbetçi pavyonu yer çini-
leridir. XIX. yüzy›l yap›s› olan köflkün çinileri, yolluk görünümünde ve iki tarafl› ulama olarak kullan›l-
m›flt›r. Çinilerin orijinali ise Topkap›’daki Takkeci ‹brahim A¤a Camii’nin dört taraftan ulama çinileri-
nin tekrar›d›r.

13 Latife Aktan, 1850 -1950 Y›llar› Aras›nda ‹stanbul Yap›lar›nda Kullan›lm›fl Olan Türk Çinilerinin Renk ve
Kompozisyon Aç›s›ndan ‹ncelenmesi (Yay›nlanmam›fl Sanatta Yeterlik Tezi), Mimar Sinan Üniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 31-38.
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Üsküdar Hasbahçeleri

Y R D . D O Ç . D R . D Ü N D A R A L ‹ K I L I Ç
Atatürk Üniversitesi

‹stanbul, tarih ve kültürün yan›nda esteti¤in ve güzelli¤in bahfledildi¤i yeryü-
zündeki en flanl› yerlerden biridir. Co¤rafî konumunun ona kazand›rd›¤› güzel-
liklerin bafl›nda, bugün bile inan›lmaz yap›laflmaya ra¤men öbek öbek kal›nt›la-
r›na rastlad›¤›m›z bahçeleri gelir. Bahçeler, Osmanl› tarihi boyunca, medeniyet
içinde bir de¤er oluflturmufl; fakat kaynaklarda düzenlenmeleri hakk›nda yete-
rince bilgi verilmemifltir. Haklar›nda bilgiye daha çok minyatürlerde, divânlar-
da, kroniklerde, seyahatnâmelerde ve baz› arfliv malzemesinde rastlanmaktad›r.
Bu kaynaklardaki bilgiler, Osmanl› bahçelerinin nitelik ve özellikleri hakk›nda
yeterli olmasa bile afla¤› yukar› bir fikir verebilmektedir.
Osmanl› devrinde ‹stanbul’da her ev veya konakta oldu¤u gibi padiflahlara ait sa-
ray, kas›r ve köflklerde birer bahçe oldu¤u bilinmektedir. Osmanl› Saray›’ndaki
as›l Hasbahçe haricinde, yine padiflahlara tahsis edilen ‹stanbul bahçeleri de
vard›, bunlara da “Hasbahçe” denirdi. Hasbahçelerin bak›m› için oluflturulan gö-
revliler “Bostanc› Oca¤›”ndan yetifltirilirdi. Bunlara “Bostanc›yân-› Hassa” deni-
lirdi.1

Osmanl› sultanlar› yo¤un devlet ifllerinden f›rsat buldukça gezip dinlenmek
amac›yla “Hadâik-i Hassa” denilen saray bahçelerine giderlerdi.2 ‹stanbul’un
“Binifl-i Hümayun” yap›lan bahçeleri tarih boyunca anlat›la gelmifltir. Bunlar
içinde Üsküdar’da olanlar› ise en meflhurlar› idi. Üsküdar Bahçesi, Kuleli Bahçe-
si, Kandilli Bahçesi, Tokat Bahçesi ve Sultaniye Bahçesi bunlardand›r.3

Türkçe bir deyim olan binifl sözcü¤ü, “binmek” fiilinden türetilmifltir.4 Binifl, pa-
diflah›n gezi ya da ziyaret amac›yla saraydan ayr›l›p ‹stanbul civar›nda bir yere
gitmesi için kullan›lan bir tabirdir. “Binifl-i Hümayun”, “Binifl-i Saltanat” veya
“Teflrif-i Saltanat” denilen geziler küçük fakat gösteriflli olurdu.
XVI. yüzy›lda padiflahlar, ‹stanbul çevresindeki av alanlar›na kalabal›k atl› grup-
larla gidip dinlenmekteydiler. XVII. yüzy›lda ise padiflahlar, kente daha yak›n
mesirelere dinlenmek ve e¤lenmek için günü birlik gidip dönerlerdi. Bu günü
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birlik gidip dönmelere de binifl denmifltir.5 Padiflahlar, “Binifl Saltanat Alay›” ile
özellikle pazartesi ve perflembe günleri hava aç›ksa, denizden “Saltanat Binifli”
yapmak isterlerdi.6

Bayram, selâml›k ve arz günleri d›fl›nda, padiflahlar›n flehir içinde veya d›fl›nda
s›k s›k binifl yapmalar› ola¤and›. Binifllerde, resmî törenlerdekine benzer önlem-
ler al›nmaz; bu tür gezilerin bir alay- tören görünümü vermemesine özen göste-
rilirdi. Yol üzerine asker dizilmesi ve gezinin halka duyurulmas› adet de¤ildi.
Bu, oldukça sade bir surette cereyan ederdi. Bununla beraber ne kadar sade olur-
sa olsun yine de birtak›m merasim yap›l›rd›.7

Osmanl› hasbahçeleri yani padiflaha ait bahçeler ‹stanbul d›fl›nda olmakla birlik-
te a¤›rl›kl› olarak ‹stanbul’da bulunmakta idi. Ekserisi de Bo¤aziçi kenar›nda bu-
lunurdu. Güzellikleri genellikle “‹rem ba¤› gibi” diye tan›mlanan fakat düzen-
leri hakk›nda bilgi verilmeyen Osmanl› bahçelerinin bafl›nda Osmanl› Saray
Bahçeleri gelir.8 Bu saray bahçelerinin Üsküdar’daki en ünlüleri ise flunlard›r:

Üsküdar Saray› (Kavak Saray›) Bahçesi

Kavak Saray› da denilen Üsküdar Saray› Bahçesi, önemini Kanunî Sultan Süley-
man’›n 1550’lerde ilk yap›s›n› Mimar Sinan’a yapt›rmas›ndan kazanm›flt›r. Bu
dönemde Kanunî Sultan Süleyman’›n k›z› Mihrimah Sultan da, Üsküdar’da Sul -
tan Tepesi denilen yerdeki büyük saray›nda oturuyordu.9 Kanunî Sultan Süley-
man’dan sonra II. Selim ve III. Murad, bu saray› esasl› bir surette tamir ettirmifl
ve ilaveler yapt›rm›fllard›r. 1634 senesinde, IV. Murad Ba¤dad’›n fethi hat›ras›
olmak üzere, Topkap› Saray›’ndaki Ba¤dad Köflkü’nün inflas›ndan evvel, Üskü-
dar’›n Salacak mevkiindeki bu saraya yeni ilaveler yapt›rm›flt›r. Mezkûr saray›
gezmifl olan Du Loir, onu flu surette tasvir eder:
“Üsküdar Saray›, ‹stanbul Saray›’ndan sonra saraylar›n en büyü¤ü oldu¤u halde,
orada az daire vard›r. Bundan, padiflahlar›n mesirelere gittikleri vakit beraberle -
rine kalabal›k bir maiyet ve çok kad›n almad›klar› anlafl›l›r.

Saray›n bahçeleri odalar gibi süslü de¤ildir. Çiçek tarhlar› yoktur ve orada daha
çok sebze cinsinden nebat yetifltirilir. Tezyinat a¤açlar› da yok gibidir. Yaln›z ser -
vi ve çam a¤açlar› göze çarpar ki, bu cins a¤açlara flehrin her taraf›nda tesadüf
edilir.”

Üsküdar Saray› ve Bahçesi, Topkap› Saray›’na çok yak›n oldu¤undan, padiflah-
lar taraf›ndan s›kça tercih edilen yerler aras›ndayd›. Sarayburnu’ndan saltanat
kay›¤›na binen padiflah karfl› yakadaki Üsküdar Saray›’na hemen ulafl›rd›. Sultan
II. Selim’in hemen her gün küçük kay›klarla Topkap› Saray›’ndan Üsküdar Sara-
y›’na gitti¤ini anlat›rlar.
Piri Reis’in haritas›n›n Khalili Collection’da bulunan XVII. yüzy›l kopyas›ndaki
‹stanbul haritas›nda, “Ba¤çehâ-i padiflah der mahrûse-i Üsküdar” fleklinde, Üs-
küdar Bahçesi belirtilmifltir. Günümüze kadar gelebilmifl birçok gravür ve
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çeflitli resimlerde kimi çok kubbeli yap›larla birlikte evler aras›nda serpifltirilmifl
çok say›da bahçeden bahsedilir.10

Evliya Çelebi de Üsküdar Bahçeleri’ni anlat›rken; “Evsâf-› mesiregâh-› Üsküdar:
Evvela her canibi mesiregâh-› teferrücgâhd›r. Amma cümleden padiflahlara mah -
sus olan ba¤çe-i cennet-âsâlar birer tarik ile seyr olunsa her biri birer temâflâgâh-
› n›sf-› cihând›r.”11 demektedir.
Üsküdar veya di¤er ad›yla Kavak Saray› ve Bahçesi, XVII. as›rdan sonra ra¤bet-
ten düflmüfl ve hemen hemen tamam›yla terk edilmifltir. Nihayet III. Selim, 1794
senesinde bu saray› y›kt›rd›. Binan›n mermerleri, k›smen Topkap› Saray›’na nak-
ledilmifl, k›smen de Nizam-› Cedid askeri için yapt›r›lan Selimiye K›fllas› infla-
s›nda kullan›lm›flt›r.12

Kuleli Bahçesi

Bo¤aziçi’nin Anadolu Yakas›’nda Çengelköy ve Vaniköy aras›nda, bugün içeri-
sinde Kuleli Askerî Lisesi’nin bulundu¤u bahçedir. II. Bayezid (1481–1512) ve I.
Selim (1512–1520) zaman›nda bu korulu¤un uygun yerlerinde sebze ve çiçek ye-
tifltirilmeye bafllanm›fl ve buraya bostanc›lar için baz› binalar yapt›r›lm›flt›r.13

Bahçeye ismini veren kulenin yapt›r›l›fl›yla ilgili belgede 935–940/ 1528–1533 ta-
rihleri aras›nda, “Karye-i Çengar (Çengelköy) yak›n›nda Mustafa Pafla Ba¤çe -
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si’nde kule-i cedid inflas›” fleklinde, kulenin Kanunî döneminde yap›ld›¤›n› gös-
teren bilgi vard›r.14 Kanunî Sultan Süleyman’›n ilgi gösterdi¤i ve baz› binalar
yapt›rd›¤› Kuleli’de bostanc› odalar›n›n bulundu¤u bilinmektedir. Daha sonraki
dönemlerde Sultan II. Mahmud bu odalar›n yerine ahflap bir süvari k›fllas› yap-
t›rm›fl, 1829 y›l›nda ekler yapt›r›p onartm›flt›r. Sultan Abdülmecid ise yar› kâr-
gir olarak bu k›fllay› yeniden yapt›rm›flt›r. Bina, K›r›m Harbi s›ras›nda hastaha-
ne, sonra da okul haline getirilmifltir.15

XVII. yüzy›lda, Bo¤aziçi’nde gezinti yapan Eremya Çelebi, Kule Bahçesi’ni flöyle
över: “Kandilli’den ilerideki Kule bahçesi ayn› zamanda büyük bir padiflah köfl -
küdür. Buraya girip binalar› ve bahçeyi gördükten sonra d›flar› ç›kmak istemezsi -
niz.”16 Evliya Çelebi de mevcut bilgileri do¤rulayarak, Kule Bahçesi’nin Kuleli
denilen yerde oldu¤unu ve Kanunî Sultan Süleyman taraf›ndan imar edildi¤ini
ve kule gibi yüksek bir saray yapt›r›ld›¤›n› söyleyerek flöyle ilave eder: “Kule ba¤ -
çesinde Süleyman Hân evci ayyuka ser çekmifl bir kal’a kulesi misal tokuz kat bir
kule-i kasr-› âli itmifltir kim cihân- nümâd›r. Her kat›nda f›sk›yye ve havz-› fevvâ -
re ve müte’addid hücreler ile mebni bir kasr-› âli olma¤›la Kule Ba¤çesi dirler ve
Süleyman Hân bizzât mübarek eliyle dikdi¤i bir servi var kim an› gören flun-› Hu -
dâ ne idu¤in fehm ider. Böyle bir serv-i sebz-gundur kim bir nihâli hâric de¤ildir.
Sübhâne’l–hallak. Bu ba¤çenin gunâ-gûn meyve-i âbdârlar›ndan inciri gayet
memdûh-› âlemdir.”17

Ü S K Ü D A R H A S B A H Ç E L E R ‹
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Kandilli Bahçesi

Kandilli de XVI. yüzy›ldan itibaren varl›¤› bilinen hasbahçelerdendir. Ad› ilk kez
991/ 1583’ten bafllayarak, Mevacib Defterleri’nde “Ba¤çe-i Kandil” olarak geçer.1 8

Kandilli, havas› ve suyunun güzelli¤iyle III. Murad’›n dikkatini çekmifl ve onun
taraf›ndan burada bir hasbahçe yapt›r›lm›flt›r. Semt ad›n›, bir rivayete göre Gök-
su deresinden dönen padiflahlar için burada yak›lan bir kandil sebebiyle, bir bafl-
ka rivayete göre ise Revan Seferi’nden (1632) döndükten sonra IV. Murad tara-
f›ndan burada infla ettirilen köflkte fiehzâde Mehmed’in do¤umu üzerine yedi ge-
ce kandil donanmas› yap›lmas› sebebiyle alm›flt›r.19

Evliya Çelebi, Seyahatnamesi’nde Kandilli Bahçesi’ni flöyle tarif eder: “Ve bu Hi -
sar Göksuyu’n›n cenubi karfl›s›nda Ba¤çe-i Has Kandilli; (--) tarihinde Murad-›
Hân-› Sâlis binas›d›r. Amma Murad-› Hân-› Rabi’ âb-› hevas›ndan haz idüp dai -
ma bunda iflret ederdi. Ak›nd›burn›’ndan bir kaya üzre müteaddid kas›rlar ile
müzeyyen bir ba¤-› cinând›r. Ensesi kayal› da¤lar olma¤›la ba¤lar› dard›r. Ba¤çe
üsdat› ve yüz neferât› vard›r.”20
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Eserini Sultan III. Murad için haz›rlam›fl olan Seyyid Lokman, fiehinflâhnâme-
si’nde bu bahçenin havuzlar›, f›skiyeleri, serin rüzgâr›, meyve a¤açlar›, gül, süm-
bül ve yasemin dolu çiçek tarhlar›yla cenneti and›rd›¤›n› söyler.21

Kandilli’de özellikle Ak›nt› Burnu çevresinde yamaçlar denize dik ve kayal›k
olarak iner. Bu mevkide, bir kaya üzerinde, set set yükselen laleler ve sümbüller
bezenmifl bir bahçeden bahsedilir. Bu bahçeyi Sultan III. Murad düzenletmifl;
daha sonra kayal›k yamaç üzerine kas›rlar kurulmufl, bahçe geniflletilmifltir.
1078/ 1667–68 tarihli bir belgeden ö¤renildi¤ine göre, di¤er baz› hasbahçelerle
birlikte Kandilli Bahçesi ve içindeki baz› binalar onar›lm›fl; 1704’te de Kandilli
Bahçesi kas›r ve köflklerinde bulunan bina ve eflyan›n say›m› yap›lm›flt›r. Bu sa-
y›m›n kay›tlar›na göre, bahçede deniz üstünde Fevkani Kurflunlu Kas›r, civar›n-
da Kubbe Odas›, Kafesli Kas›r, Tahtani fiad›rvanl› Kas›r, Valide Sultan Odas›,
Bülbül Köflkü, Cafer Pafla Kasr›, Saydhâne Odas›, Yal› Kasr› ve Bostanc›lar Mes-
cidi gibi binalar vard›. Yine ayn› belgeden bu binalar›n çok de¤erli eflya ile dö-
flenmifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r.22

Padiflahlar, Kandilli’deki hasbahçeye baz› defalar, “tebdilen halvet tariki ve lüzu -
mu kadar bendegân ile gelir, burada e¤lenirlerdi.” Kanunî’den bafllayarak, III.
Murad, I. Ahmed, IV. Murad, IV. Mehmed, II. Süleyman, III. Ahmed, I. Mahmud,
III. Selim ve II. Mahmud bahçeye, buradaki sahil saray› ve kas›rlara özel ilgi gös-
termifl olan padiflahlard›r.
Kandilli Hasbahçesi, içindeki binalarla birlikte padiflahlara ve çevresine mahsus
görünümünü daha I. Mahmud döneminde yitirmeye bafllad›. I. Mahmud burada-
ki sahil saray›n› onartmakla birlikte baz› bölümleri, özellikle içeride kalan arazi-
yi parselleterek halka da¤›tt› ve bahçe giderek bir Bo¤aziçi köyüne; Kandilli sem-
tine dönüfltü. Kandilli Bahçesi’nin bir bölümünde halen, Kandilli K›z Lisesi bu-
lunmaktad›r.
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Çubuklu Bahçesi

Çubuklu isminin nereden geldi¤i hususunda farkl› rivayetler olsa da, buraya ay-
r› bir ün katt›¤› bellidir. Burada yap›lan çubuk lülelerinden ya da II. Bayezid’in
o¤lu flehzade Selim’e söyledi¤i “K›z›lc›k Çubu¤u” menk›besinden olsa gerek bu-
raya Çubuklu ismi verilmifltir.23

Osmanl› padiflahlar› bu bölgeden av yeri olarak yararlanm›fllard›r. Nitekim
Eremya Çelebi; “Çubuklu padiflah bahçesidir. Buran›n meyve ve sebze yetifltiren
bostan›na bostanc›lar nezaret eder”24 diye yazar. 150.000 metre karelik alana ya-
y›lm›fl Çubuklu Korusu, ayn› zamanda Bo¤aziçi’nin sevilen bir mesiresiydi. Çu-
buklu ayn› ismi tafl›yan suyu ile de ün yapm›flt›r.
Buradaki bahçelerin ne zaman yap›ld›¤› kesinlik kazanmamakla beraber, Baflba-
kanl›k Osmanl› Arflivi’ndeki Mevacib Defterleri’nde “Ba¤çe-i Çubuklu” olarak is-
minin geçmesi III. Murad’dan sonraki bir tarihte varl›¤›n› göstermektedir. Bahar-
da bülbülleriyle ün yapan Çubuklu, III. Ahmed zaman›nda (1703–1730) imar
edilmifl, Nevflehirli Damat ‹brahim Pafla buraya büyük bir havuz ve güzel bir çefl-
me yapt›rm›fl, ayr›ca çevresine ve dere boyuna ç›nar a¤açlar› dikilmifltir. Bundan
sonra Çubuklu Mesiresi “ Feyzâbâd” ismini alm›fl, havuz ve ulu ç›narlar›n alt›
ra¤bet görmüfltür.25

Bo¤aziçi’nin çeflitli yerlerindeki Bostanc› Ocaklar›’ndan birisi de burada kurul-
mufltur. Fakat XVIII. yüzy›l›n ortalar›nda Çubuklu, Hasbahçe olmaktan ç›karak
köy haline gelmifl ve buraya insanlar yerleflmifltir. Yine burada Keçecizâde ‹zzet
Molla’n›n yapt›rd›¤› bir çeflme ile Sultan Abdülmecid devri Maliye Naz›rlar›n-
dan R›fat Pafla’n›n kurdu¤u bir mahalle vard›r.
R›fat Pafla, eski Feyzâbad Kasr› olan yal›s›n›n s›rt›ndaki genifl koruyu yapma gö-
letler, kaskadkar, havuzlar ve heykellerle Avrupa tarz›nda düzenletmifl, deniz k›-
y›s›nda da çocuklar› için befl yal› yapt›rm›flt›r. Ayr›ca semti flenlendirmek için
halka bedava arsa da¤›t›p bir köyün oluflmas›n› sa¤lam›flt›r.26 Sahilden üst k›s›m-
daki tepede ise M›s›r Hidivi Abbas Hilmi Pafla’n›n (Hidiv Kasr› denilen) bir köfl-
kü vard›r.

Tokad Bahçesi

Evliya Çelebi Tokad Bahçesi’nin kuruluflunu, 1458 y›l›nda Tokad Kalesi’nin al›-
n›fl›na, dolay›s›yla Fatih Sultan Mehmed’e ba¤lar. Fatih Sultan Mehmed’in Bey-
koz ‹skelesi’nden içeri do¤ru bin ad›m uzakl›kta olan bu yerde avlanmaktayken,
Mahmud Pafla’n›n Tokad Kalesi’ni fethetti¤i haberi geldi¤inde, sevinçle “Tiz flu
mahalde bir ba¤çe yap›l›p ismine Tokad Ba¤çesi densin ve avlanan vahfli hayvan -
lar› korumak için etraflar›na bir Tokad çiti gibi çitler çekilsin.” buyurdu¤unu, bu-
raya tek katl› bir köflk, büyük bir havuz ve seyretmeye de¤er bir flad›rvan yapt›r-
d›¤›n› anlat›r. Bu büyük köflkteki havuzun f›skiyesinden hâlâ adam boynu
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kal›nl›¤›nda suyun havaya f›rlay›p, ta yukar›daki kubbede bulunan alt›n tasa vu-
ruflunu tasvir eder. Bahçe ustas› ve yüz adet bostanc› neferi bulundu¤unu, or-
man içinde bir hamam›n ve çeflitli odalar›n yer ald›¤›n›, padiflahlar›n burada sü-
rek av› yapt›klar›n›, bütün hayvanlar› s›k›flt›r›p seyrettiklerini yazar. Evliya Çe-
lebi ayr›ca, Sultan IV. Murad’›n buraya s›kça geldi¤ini, bu tatl› yerden çok hofl-
land›¤›n› ve padiflah›n burada e¤lendi¤ini, buran›n meydan›nda gezip, çimenli-
¤inde de cirit oynad›¤›n› anlat›r.27

Eremya Çelebi ise padiflahlar›n av yeri olan Tokad Bahçesi’ni Kanunî Sultan Sü-
leyman’›n çok sevdi¤ini söyler.28 Gallant 1673’ teki an›lar›nda, hizmetinde bu-
lundu¤u Frans›z elçisinin Beykoz ‹skelesi denen yere de gitti¤inden söz eder ve
buray› flöyle anlat›r: “Gayet latif bir yerdir ve oldukça dar bir ovada gölgeleri in -
san› dinlenmeye davet eden mefle a¤açlar›, ç›narlar, serviler, diflbudak a¤açlar›,
›hlamur a¤açlar›, karaa¤açlar ve daha baflka a¤açlar görülür. ‹ri ve genifl dall› bir
›hlamur a¤ac›n›n yak›n›nda ve gayet güzel bir çay›r, nihayetinde ise bir çeflmeden
kol kal›nl›¤›nda bir su akt›¤› görülüyordu.”

Beykoz Hünkâr ‹skelesi’nde 1833 y›l›nda Ruslarla M›s›r’a karfl› imzalanan ittifa-
k›n an›s›na Servi Burnu’nda bir kitâbeli tafl dikilmifltir. Daha sonra M›s›r Valisi
Mehmed Ali Pafla, Osmanl›larla siyasal iliflkilerini düzeltince bu sütunu unuttu-
racak daha büyük bir an›t yapmak istemifl, Beykoz’da padiflah için bir kas›r infla
ettirmek üzere izin al›nca Beykoz Kasr›’n› yapt›rm›flt›r. Kas›rdan denize kadar
inen park ve korusu büyük bir özenle düzenlenmifltir. Burada daha önceki dö-
nemlere ait herhangi bir yap› kalmam›flt›r.29

Sultaniye Bahçesi

Beykoz’dan daha ileride, deniz k›y›s›nda sekiz yüz haneli ba¤ ve bahçelerle süs-
lü, camii ve hamam› olan Ba¤çe-i Sultaniyye, Evliya Çelebi’ye göre Sultan II. Ba-
yezid taraf›ndan yapt›r›lm›flt›r. Evliya Çelebi, bir bahçe üstad›yla yetmifl bahçe
neferi taraf›ndan bak›lan bahçede çok yüksek serviler ve Sultan II. Bayezid za-
man›ndan kalma son derece güzel nak›fll› bir bina oldu¤undan söz eder.
Di¤er birçok kaynakta ise, buras›n›n Kanunî Sultan Süleyman taraf›ndan yapt›-
r›lm›fl oldu¤u bildirilir. Arfliv kay›tlar›nda ilk kez Kanunî dönemine ait belgele-
rin olmas› bu tezi kuvvetlendirmektedir. Kanunî Sultan Süleyman’›n burada Sa-
fevî elçisini ve Venedikli diplomatlar› kabul etti¤i bilinir.30

Frense- Caneye ve arkadafllar› 1573 y›l›nda Anadolu yakas›nda dolafl›rken Kanu-
nî Sultan Süleyman’›n hasbahçelerinden Beykoz yak›n›nda, deniz kenar›ndaki
Sultaniyye’yi de gezmifllerdi. Yazar, a¤açlar›n yo¤un oldu¤u bir tepenin ete¤in-
de yer alan Sultaniyye Kasr› ve bu bahçeyle ilgili gördüklerini flöyle anlat›r: “Ka -
raya ç›kt›k… Denizin ortas›nda yükselen, küçük, nefis bir yer; Venedik’in özüne
benzerli¤i ve t›ls›m› karfl›s›nda mest olmufltuk. Orada uzun bir süre oyalanarak
mavi, sar› ve k›rm›z› çiçekler toplad›k. O kadar güzellerdi ki, çiçekleri, zarif ve sa -
d›k bir sevgiliden böylesine güzel bir hediye almaktan mutluluk duyacak birisine

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



435

.

vermekten büyük zevk al›rd›k. Türklerin çiçekleri ne kadar sevdi¤ini, onlar› elle -
rinde tutarken ya da türbanlar›n›n k›vr›mlar› aras›nda s›k›flt›r›rken adeta kutsal
bir fley gibi davranmalar›n› hayal bile etmek zordur. Ve padiflah, di¤erlerinden
daha çok hofluna giden bir a¤aç bulunca, hemen gölgesinde her türden ve koku -
dan çiçekler eker. Ve bahçelerde öylesine bir çeflitlilik vard›r ki, elinizi uzatman›z
akla gelen her tondan kar›fl›k bir buket toplaman›z için yeterli olacakt›r. Sultan
yaln›z yürüdü¤ü için dar olan yollar›n hepsinin kenarlar›nda, hayranl›k uyand› -
ran yüksek serviler dizilmifl. Bunun arkas›nda, baflta padiflah›n sürekli mücadele
etti¤i yaban domuzlar› olmak üzere, her türlü av hayvanlar›yla dolu da¤ ve or -
manlar var.”31

Evliya Çelebi, Sultan III. Murad zaman›nda Özdemiro¤lu Osman Pafla’n›n ‹ran
seferinden zaferle döndü¤ünde Sultaniye Bahçesi’nde deniz kenar›nda padiflah
için çok süslü bir kas›r yapt›rd›¤›n› anlat›r.32 Eremya Çelebi de, burada padiflah-
lar›n ava ç›kt›¤›n› ve Kanunî Sultan Süleyman’›n buray› çok sevdi¤ini yazar.33

Göksu ve Küçüksu Bahçeleri

Âlem Da¤›’ndan gelen sularla beslenip oluflan ve Anadoluhisar›’n›n hemen ya-
n›ndan denize ulaflan Göksu ve Küçüksu, içinden geçtikleri çay›rlara da kendi
adlar›n› vermifltir. Bunlar Kâ¤›thane benzeri mesire yerleridir. Bu nehirlerde
kay›klarla gezilir, k›rlar›nda da keyif yap›l›rd›.34
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Eremya Çelebi’ye göre; Sultan IV. Murad “Gümüfl Servi” olarak adland›rd›¤› bu
yeri düzleterek tanzim ettirmifltir. Bu yerlerin arka taraflar›nda çok nefis gül
bahçeleri ve güzel konaklar vard›r.35 Evliya Çelebi ise, Göksu Deresi’nin iki tara-
f›n›n ba¤la kapl› oldu¤unu, bu ba¤lara Hal›c›zâde Bahçeleri dendi¤ini söyledik-
ten sonra flöyle anlat›r: “Havas› güzel olup k›rk bin adet ba¤lar›nda binlerce mak -
sureler, binlerce mutfak ve odalar›, sanatlar› köflklerinde nice bin f›skiye ve ha -
vuzlar› heykellerle süslenmifl sudaklar ba¤lar›d›r ki, yeryüzünde Konya’n›n Me -
ram’›, Malatya’n›n Aspozus’u, Marafl’›n Deride Ba¤›, gönül alan Tebriz’in Cihân -
flâh H›yaban›, cennet benzeri fiam’›n mesire ba¤lar›, Rumeli’de Peçoy-› dilçuy Si -
remin Baruthanesi, ‹stanbul’un Göksu’yu ve Kâ¤›thane’si ve bu K›r›m diyar›n›n
Sudak ba¤›…”36

Küçüksu Köflkü’nü ibtida Mahmud-› Evvel için Sadrazam Devâtdâr Mehmed Pa-
fla sekiz yüz zirâ’ arsa üzerine bina ve cânib-i cenûbîsinde kâin da¤dan su getir-
tip, havuzlar, f›skiyeler ve selsebiller infla ettirmifltir. Muahharen Selim-i Sâlis
ve Mahmud-› Sânî tamir ettirmifllerdir.37

Sultan III. Selim, Küçüksu civar›n› çok sevmifl, ahflap kasr›n çevresindeki çay›-
r›n k›y›ya yak›n bir kesiminde büyük bir namazgâh sofas› ile mermerden dört
cepheli zarif bir meydan çeflmesini annesi Mihriflah Valide Sultan ad›na 1221’de
(1806) yapt›rm›flt›r.38 Küçüksu Kasr›’n›n flimdiki binas›n› ise yeniden, Sultan Ab-
dülmecid Hân infla ettirmifltir.
Göksu ve Küçüksu, Bo¤aziçi’nin en muteber mesiresidir. Hatta seyir yerlerinin
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Bâb›âlisi’dir derler. Yevm-i mahsus Cuma günleri idi. Rumeli cihetinde ikamet
eden sultanlar, vüzera ve vükelâ haremleri hususî arabalar› için Anadolu cihe-
tinde birer mahal tedarikine mecbur olurlard›. Cuma günleri Anadolu taraf›na
kay›klarla geçerler badehu arabalar›na râkiben geflt ü güzâr ederlerdi.39

Osmanl› kültürünün bir parças› olan hasbahçeler, günümüz mimari, mimari
süsleme ve bahçe peyzaj›ndaki de¤iflim- geliflimi etkileyen en önemli kültür do-
kular›m›zdand›r. Osmanl› Sultanlar›, avlanmak, e¤lenmek ve dinlenmek ama-
c›yla ‹stanbul Bo¤az›’nda uygun yerlerde bahçeler yapt›rm›fllard›r. Bu bahçeler-
de, meyve a¤açlar›, çiçekler ve sebzeler yetifltirilirdi. Ayr›ca bu bahçelerin etra-
f›nda padiflahlara ait kas›rlar ve köflkler bulunurdu. Hasbahçelere ait bu araziler
zamanla insanlar›n yaflam alanlar›n› oluflturan mekânlar olmufltur.
‹stanbul’un fethinden hemen sonra padiflahlar›n önem verdi¤i Hasbahçeler XVI-
I. yüzy›ldan itibaren daha da önemsenmifl XVIII. ve XIX. yüzy›llarda nerdeyse
vazgeçilmezler aras›nda yer alm›flt›r.  Bu dönem padiflahlar›nda, bahçelere ve çi-
çeklere tutku daha çok artm›fl, yabanc› bahç›van uzmanlar getirterek has bahçe-
leri düzenletmifllerdir.
De¤iflik iklim ve topraklara uyum sa¤layabilen Türklerin, Osmanl› medeniyeti
ile oluflturdu¤u bahçeler, tan›flt›klar› kültürlerde oldu¤u gibi ço¤u zaman yaln›z-
ca çiçekli zevk ve sefa bahçeleri olmam›fl, ayn› zamanda yaflad›klar› kentin ne-
fes ald›¤› çok özel mekânlar› haline dönüflmüfltür.
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Üsküdar’dan Çal›nan Vak›f Eserler

D R . Z Ü B E Y D E C ‹ H A N Ö Z S A Y I N E R
Marmara Üniversitesi

2002 ve 2005 y›llar› aras›nda, Atik Valide Camii, Valide-i Cedid, Rumi Mehmed
Pafla, Büyük Selimiye, Küplüce, Ayazma, Altunizade, Vaniköy, Defterdar Tahir
Efendi, Abdullah A¤a, Kaptanpafla Camilerinden çal›nan, Teberrükat eflyas› ad›
alt›ndaki, 2863 say›l› yasa kapsam›na giren tafl›n›r (hat levhas›, flamdan, kandil,
Kabe Örtüsü) ve tafl›nmaz kültür varl›klar› (Çini, alem, kitabe, kap› pencere ka-
natlar›, mihrap, minber, balkon korkuluklar›, merdiven, sütun bafll›klar›, tavan
göbekleri, kap› tokmaklar›) bu tebli¤de sanat tarihi disiplini içinde anlat›lacakt›r.

Atik Valide Camii

Mihrab›n sa¤ ve solunda bulunan 2 adet bak›r çan kaideli mihrap flamdan›
17.03.2002 tarihinde çal›nm›flt›r.
Atik Valide Camiinin ahflap girifl kap›s›n›n kap› kanatlar› üzerinde bulunan 16.
yüzy›la ait olan, ajur kesme olarak k›vr›ml› dallar üzerinde rumi motifleriyle be-
zeli pirinç üzerine tombak olan 1 adet kap› kilit aksam› ile 1 adet kap› tutama¤›-
n›n çal›nd›¤› 23.05.2005 tarihinde tespit edilmifltir.
Ayn› caminin son cemaat yerindeki iki pencere üzerindeki toplam 48 adet 24x
25,2 cm ebad›ndaki ‹znik çinilerinden oluflan al›nl›klar ise, 27.04.2005 tarihin-
de çal›nm›flt›r.
Bir al›nl›kta lacivert zemin üzerine beyaz ile Hasan Üsküdari hatt› ile istifli ola-
rak “‹nnellahe ya¤firruzzunuse cemiy'a” (Zümer Suresinin 53. Ayeti), di¤erinde
ise: Ve yensurakallahu nasran aziyza hüvelleziy (Fetih Suresinin 3. Ayeti) yaz›-
l›d›r.
Bunlardan son cemaat yerinin solunda bulunan çini al›nl›k, yurt d›fl›nda bulu-
nan bir koleksiyoner taraf›ndan müzayededen sat›n al›nd›ktan sonra, Atik Vali-
de Camiine ait oldu¤u anlafl›l›nca Vak›flar Genel Müdürlü¤üne geri verilmifltir.
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Atik Valide Camii’nden çal›nan eserler
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Atik Valide Camii’nden çal›nan eserler
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Altunizade Camii’nden çal›nan hat

Ayazma Camii’nden çal›nan çinilerden bofl kalan yerler

Büyük Selimiye Camii’nden çal›nan hat levhas›
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Abdullah A¤a Camii / Beylerbeyi

Mihrab›n iki taraf›nda bulunan (boy=110 cm çap=27 cm) 16, 17. yüzy›la ait olan
2 adet tamam› silmeli pirinç döküm flamdan 10.03.2005 tarihinde çal›nm›flt›r.

Altunizade Camii

Caminin sa¤ taraf›ndaki duvardan, 215x100 cm ebad›ndaki, H. 1305 tarihli, si-
yah zemin üzerine talik hat ile zerendüt olarak “Dahilek ya Resul Allah” yaz›l›
hat levhas› ile, caminin sol duvar›nda bulunan, H. 1305 tarihli, 210x 98 cm eba-
d›ndaki, siyah zemin üzerine sülüs hat ile zerendüt olarak “Lailahe illallah me-
likün hakkun mübiyn” yaz›l› hat levhas› 6.06.2006 tarihinde çal›nm›flt›r.

Ayazma Camii

Hünkar Mahfili duvar›ndan, 01.05.2005 tarihinde, 18. yüzy›la ait olan, 31 adet,
18,5x18,5 cm ebad›nda, s›ralt› tekni¤indeki Avrupa çinisi çal›nm›flt›r.
Ayn› Camiden bak›r üzerine tombak, üç zincirli ask›s› ile alt›nda püskülü bulu-
nan, 8 adet vazo formunda kandil ile, 5 adet bak›r üzerine tombak, alt›nda püs-
külü bulunan saks›, kandil ve top formunda avize süsleri 06.05.2004 tarihinde
çal›nm›flt›r.

Büyük Selimiye Camii

Ketebesi okunamayan, siyah üzerine sar› talik hat ile yaz›lm›fl, H 1283 tarihli hat
levhas› 30.06.2003 tarihinde çal›nm›flt›r.

Defterdar Tahir Efendi Camii

Mehmet Sami ketebeli, H.1307 tarihli, ka¤›t üzerine yald›z ile ’’Garik i bahr i is-
yanem, dehalek ya resul Allah’’ yaz›l›, yaklafl›k 100x30 cm ebad›ndaki talik hat
levhas› ile ahflap üzerine kaz›ma tekni¤inde yap›larak yald›z ile boyanm›fl çap›
75 cm olan 19. yüzy›la ait olan 6 adet (Allah, Ebubekir, Osman, Hasan, Abdur-
rahman, Ebubeyde) hat levhas› 28.02.2005 tarihinde çal›nm›flt›r.

Ü S K Ü D A R ’ D A N Ç A L I N A N V A K I F E S E R L E R
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Kaptanpafla Camii

‹zzet ketebeli, H. 1277 tarihli, 113x 61 cm ebad›nda, kadife üzerine istifli celi sü-
lüs olarak Kelime-i Tevhit ifllenmifl hat levhas›,
Ketebesiz, H.1316 tarihli, 43x63 cm ebad›nda, siyah kumafl üzerine istifli celi sü-
lüs hat ile sarma tekni¤inde sar› iplik iflleme ile “Garik i bahr i isyanem, dehalek
ya resul Allah’’ ibaresi yaz›l› hat levhas›,

Defterdar Tahir Efendi Camii’nden çal›nan hat
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Kaptanpafla Camii’nden çal›nan hat levhalar›



446

.

‹zzet ketebeli, tarihsiz, 33x 68 cm ebad›nda, siyah ka¤›t üzerine alt›n mürekkep
ile (zerendüt) istifli celi sülüs hat ile “Fallahü hayrun Hafizen ve huve erhamur-
rahimin” ibareli hat levhas›,
Ketebesiz, tarihsiz, 96x 46 cm ebad›nda, siyah ka¤›t üzerine beyaz mürekkep ile,
istifli celi sülüs ile, “Kalellahi teali fi kitab el keim Fallahu Hayrun Hafizen ve
Huve erhamurrahimin’’ ibareli hat levhas› 09.07.2005 tarihinde çal›nm›flt›r.

Küplüce Camii

Ketebesiz, H. 1310 tarihli, 93x 62 cm ebad›nda, ka¤›t üzerine, mürekkep kulla-
n›larak yaz›lm›fl celi sülüs hat levhas›,
Ketebesiz, 19. yüzy›l ?, 90x 105,5 cm ebad›nda, aherli nohudi ka¤›t üzerine 14
kartufl içine, talik yaz›l› hat levhas›,
Ketebesiz, 19. yüzy›l ?, 80x 150 cm ebad›nda, ka¤›t üzerine z›rn›k ile istifli sülüs
yaz›l› hat levhas›,
Ketebesi okunamad›, 19. yüzy›l, 41x 95,5 cm ebad›nda, ka¤›t üzerine alt›n yal-
d›z mürekkep ile istifli celi sülüs yaz›l› hat levhas›,
19. yüzy›l sonu, 97 x 44 cm ebad›nda, ka¤›t üzerine mürekkep ile, nesih ve sü-
lüs yaz›l› hat levhas›, 08.12. 2003 tarihinde çal›nm›flt›r.

Rumi Mehmed Pafla Camii

Ketebesiz, 87x 43 cm ebad›nda, hadis metinli istifli celi sülüs hat levhas› (acci-
lü...)

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Kaptanpafla Camii’nden çal›nan hat levhas›
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Ketebesiz, H. 1308? Tarihli, 87x 43 cm ebad›nda, hadis metinli istifli celi sülüs
hat levhas› (accilü…..)
Ketebesiz, 68x 52 cm ebad›nda, istifli celi sülüs hat levhas› (Allah hu rabbi Mu-
hammed nebi aleyhis vesselam) 07.02.2003 tarihinde çal›nm›flt›r.

Valide-i Cedid Camii

Mihrab›n sa¤ ve solunda bulunan 2 adet çan kaideli mihrap flamdan› 30.08.2002
tarihinde çal›nm›flt›r.
Mihrab›n solunda bulunan yaklafl›k 130x300 cm ebad›nda, zikzak alanlar içinde
Kelime i Tevhit ve Aflere i Mübeflflere yaz›l›, 18.yüzy›la ait olan Kabe iç Örtüsü,
“Maflallah la kuvvete illa billah” Celi sülüs istifli, H.1309 tarihli ketebesiz hat
levhas›,
K›rm›z› renkli tahta üzerine, zerendüt talik hatl›, H. 1123 tarihli hat levhas›,
26.10.2002 de çal›nm›flt›r.

Vaniköy Camii

Ketebesi okunamayan, H.1330 tarihli, 89x 39 cm ebad›nda, siyah üzerine alt›n
ile (zerendüt) talik hat levhas› 10.12.2004 tarihinde çal›nm›flt›r.

Türkiye genelindeki vak›f kökenli cami ve mescitlerimizde bulunan Teberrükat
eflyas›n›n tamam›na yak›n› foto¤rafl› envantere sahip olup, geçmifl y›llarda top-
lat›lan on bin civar›ndaki eser, Vak›flar Genel Müdürlü¤üne ait ‹stanbul'da dört
müzede ve Ankara'daki bir Daimi Hal›- Kilim Sergisinde, bir k›sm› da depolarda
muhafaza edilmektedir. Son y›llarda, teberrükat eflyas›n›n büyük ölçüde envan-
terlenmesi, muhafazaya al›nmas›, bilhassa çal›nd›klar›nda duyurulmas›, teber-
rükat eflya h›rs›zl›¤› konusunda cayd›r›c› etki yaparak, çal›nma say›s›nda büyük
oranda düflmeye neden olmufltur.
Vak›f abide eserlerden eski eser çal›nmalar›n› önlemek amac›yla, binalar baflka
bir kuruma tahsis edilirken veya herhangi bir özel veya tüzel kiflili¤e kiraya ve-
rilirken; teslim s›ras›nda binadaki tüm süsleme elemanlar› foto¤raf ve video kay-
d› ile tespit edilerek kullan›c›ya zimmetle verilmektedir. Ayr›ca kullan›c›n›n bi-
nay› bu eserleri ile de¤erlendirip sigortalamas›, kameral› güvenlik ve yang›n
alarmlar›n›n yapt›r›lmas› protokollerde mutlaka yer almaktad›r.
Vak›f eserler çal›nd›¤›nda, Vak›flar Genel Müdürlü¤ü bünyesinde 28 May›s 2002
tarihinde kurulmufl olan "Kaçakç›l›kla Mücadele Bürosu" vas›tas›yla;

Ü S K Ü D A R ’ D A N Ç A L I N A N V A K I F E S E R L E R
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1) Çal›nan eserlere ait envanter fifllerinin ‹ngilizce çevirileri haz›rlat›lmakta,
2) Haz›rlanan bilgiler, emniyet birimleri, gümrükler, valilikler gibi ilgili kurum-

lara duyurulmakta,
3) Bulunan eserler oldu¤unda, aratt›rman›n durdurulmas› için yeniden ilgili bi-

rimler haberdar edilmekte ve eserin geri al›nmas› sa¤lanmaktad›r.

Mahalli emniyet birimlerince ele geçirilen ve tarihi eser olup olmad›¤› hakk›nda
tereddüt bulunan çal›nt› eflyalar›n en yak›n müzede incelettirilmesi, bu eserle-
rin antik de¤erde olup olmad›klar› veya Vak›flara ait olup olmayaca¤› konusun-
da, tespiti sa¤lamaktad›r.
Vak›f abidelerden, cami ve mescitlerden çal›nm›fl olup, mahalli emniyet birim-
lerine ihbar› yap›lan eserlerin aratt›r›labilmesi ve yurt d›fl›na ç›kar›lmalar›n›n
önlenmesi için derhal Vak›flar Bölge Müdürlüklerine, mümkün oldu¤u takdirde
Vak›flar Genel Müdürlü¤üne haber verilmesi büyük önem tafl›maktad›r.
Vak›flar Genel Müdürlü¤ünün mülkiyetindeki Üsküdar camilerinin içindeki ta-
fl›n›r ve tafl›nmaz kültür varl›klar›, atalar›m›zdan bize intikal eden birer dünya
miras›d›rlar.
Üsküdar Belediyesi ve Üsküdar Müftülü¤ü eski eser h›rs›zl›klar› ile ilgili olarak
Vak›flar Genel Müdürlü¤üne yapacaklar› çal›flmalar ile destek olmal›d›rlar.
fiöyleki Üsküdar Müftülü¤ü din adamlar› vas›tas› ile camilerde verilecek vaaz-
larda eski eser h›rs›zl›klar›n› konu edinerek, Tanr›n›n evi olan camilerden çal›-
nan eserlerin vak›f olmas› nedeni ile çalanlar›n vakfiyelerindeki beddulara ma-
ruz kalacaklar› ve bunun sosyal bir yara oldu¤u vurgulanmal›d›r.
Üsküdar Belediyesi’nin tarihi eserlerimizin çal›nmamas› konusunda var olan
desteklerinin devam etmesini dilerken, toplumumuzun ‹slamiyetin kabul edildi-
¤i zamanlarda oldu¤u gibi, helal ve haram kavramlar›na uyarak hareket ederek,
camilerdeki eserlerimize sahip ç›kmalar› gerekmektedir.
Bizi var eden tüm tarihi eserlerimizin gelecek nesillere tam ve orijinal halleri ile
intikal ettirmek Vak›flar Genel Müdürlü¤ümüzün görevleri aras›ndad›r.
‹stanbul Vak›flar Bölge Müdürlü¤ü olarak tarihi eserlerimize sahip ç›karken,
toplumun ,tüm kurum ve kurulufllar›n da ayn› duyarl›kta olmas›n›n gerekti¤ini
vurgulamak isterim.
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Atik Valide Külliyesi Restorasyonu
Bir Tarih/Sanat Buluflmas›
(Mimar Sinan Külliyesinden
Güzel Sanatlar Fakültesi’ne)

Z . A Y fi E K A N T A R C I O ⁄ L U ( A K Y I L )
Marmara Üniversitesi

Sultan III. Murad’›n annesi Nurbanu Valide Sultan taraf›ndan 1570-1579 y›lla-
r›nda yapt›r›lm›fl olan Atik Valide Külliyesi, ‹stanbul/Üsküdar’da Valide-i Atik
Mahallesi’nde bulunan görkemli bir yap›lar toplulu¤udur. Tasar›m› Mimar Si-
nan’a ait olan bu an›tsal kompleks, döneminin önemli sultan külliyelerinde, ör-
ne¤in Süleymaniye Külliyesi’nde, kullan›lm›fl olan bir programa sahiptir. Kent-
sel planda, ‘çok ifllevli/çok yap›l›’ bir sosyal donat› grubudur. Cami ve medrese-
nin merkezi oluflturdu¤u ve bu merkez çevresine yerlefltirilmifl tek yap›lar -tek-
ke (hankah), s›byan mektebi ve hamam- ile birleflik bir yap›lar toplulu¤u olan
‘kervansaray, darülhadis, darülkurra, aflhane, tabhâne ve darüflflifa’n›n yer ald›-
¤› özgün bir modeldir ve Osmanl› toplumundaki kültürel bileflimin en ilginç gös-
terimlerinden biridir.
Külliyenin Osmanl› klasik dönem tasar›m› ile bafllayan tarihi, Osmanl› tarihi,
mimarl›¤› ve sanat› üzerinde araflt›rma yapan ve düflünen uzmanlar›n ortak ka-
n›s›, bu kültürün döneminin en aç›k kültür al›flverifli koflullar›na sahip oldu¤u
yönündedir. Aç›kt›r ki Osmanl› ‹mparatorlu¤u üç k›tada egemen olmufl, farkl›
kültür alanlar›n› içeren bir memleketler bütünüdür. “Devletin s›n›rlar› ‘Orbis
Ottomanorum’ yani ‘Osmanl›lar›n Dünyas›’ diyebilece¤imiz kavram› hakl›” k›la-
cak yayg›nl›ktad›r.1

Bat›da bugünkü Macaristan’dan bafllayan s›n›r çizgisi, do¤uda Gürcistan’› kap-
sarken kuzeyde Ukrayna ovalar›ndan güneyde Habefl Eyaleti’ne uzanmaktad›r.
Kuzey Afrika ve özellikle Balkanlar farkl› kültürel odaklard›r. ‹lber Ortayl›’n›n,
hakl› olarak “tarihin son Roma ‹mparatorlu¤u” diye betimledi¤i bu memleket

Atik Valide
Bimarhanesi
(arka sayfa)



.
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bütününün kültür al›flverifli flafl›rt›c› yo¤unluktad›r.
Sinan’›n tasar›m›n› yapt›¤› külliyelerin en baflar›l›lar›ndan biri olan Atik Valide
Külliyesi, bilinçli bir asimetriye dayanan bir yerleflim modeli sunar. Erken dö-
nem çal›flmalar›nda yap›lar aras›ndaki geometrik ba¤lar›n zay›f oldu¤u da¤›n›k
yerleflime, ve klasik dönemde, 1550-60’lardaki simetrik ve aksiyal yerlefltirimle-
re karfl›l›k Sinan’›n 1570’li y›llarda bu konsepte yönelmesi, son derece bilinçli
bir yeni yaklafl›m arama çabas› olarak yorumlanmal›d›r.
Atik Valide Külliyesi yap›lar›, kuzeyindeki Çavufl Deresi’ne inen yamaç üzerine
dört farkl› kotta yerlefltirilmifltir. En üstte cami, bir alttaki kotta medrese, han-
kah, mektep ve darülkurra sonra imaret, tabhane ve darüflflifa ve en alt kotta da
kervarvansaray yer almaktad›r. Çal›flmam›z›n konusu olan külliye parças› ise ta-
mamen özgün bir kurgu gösterir. Kompleksin özgünlü¤ü, külliyenin bütünün-
den ayr› olarak önce çok say›da ve farkl› ifllevi bir araya getirmesi ve bunlar› tek
yap› biçiminde yerleflimin mevcut dokusu içinde çözümlemesindedir. Mevcut
topografyaya ve kentsel dokuya uyum konusunda di¤er selatin külliyelerinden
farkl› bir model sunar. Burada topografya, örne¤in Süleymaniye Külliyesi’nde-
kinden farkl› olarak kullan›lm›fl: farkl› birimler farkl› kotlara yerlefltirilerek de-
¤il, kot farklar› yap›lar aras›nda, merdiven vb. çözümlerle bina bütünlü¤ü için-
de adeta eritilerek görsel bütünlük ve ba¤lant›n›n sürdürülmesi sa¤lanm›flt›r.
Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’nün Marmara Üniversitesi Rektörlü¤ü’ne fiubat 2003
y›l›nda ön tahsisle verdi¤i söz konusu yap› kompleksi, kervansaray, darülhadis,
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darülkurra, aflhane, tabhane,ve darüflflifa’ binalar›ndan oluflmaktad›r. Bunlar›n
tümü, 124 m. X 90 m. boyutunda büyük bir dikdörtgen içine yerlefltirilmifltir.
Külliyenin Toptafl› Caddesi’ne aç›lan ana girifli d›fl›nda, biri imarete, di¤erleri da-
rülhadis ve darüflflifaya girifl veren üç tali kap›s› daha vard›r. Böylece kullan›m-
daki ba¤lant›lar›n ve ifllevsel problemlerin bina bütünlü¤ü içinde afl›lmas› sa¤-
lanm›flt›r.Yap›n›n Toptafl› girifline göre aksiyal bir yerlefltirimi vard›r. II. Mah-
mud döneminde yapt›r›ld›¤› düflünülen sayvan›n ard›ndan büyük bir kubbeli
tafll›¤a girilir. Kalem iflleriyle bezeli bu pandantifli kubbenin örttü¤ü genifl me-
kan, eskiden merdiven oldu¤u bilinen hafif bir rampayla görkemli bir orta avlu-
ya aç›l›r.
Büyük a¤açlar›n yeflillendirdi¤i orta avlu kompleksin cuore’si, kalbidir. Bu re-
vakl› avluya, iki taraf›ndaki ‘T’ planl›, kendi avlular› çevresinde kurgulanm›fl
imaret ve tabhane bölümleri ba¤l›d›r. Bu üç birim klasik bir bütünlük kurarken
bunlara kuzey ve bat›daki Darüflflifa ve çifte kervansaraylar eklenir. Böylece hem
ba¤›ms›z hem de biribirine aç›k ve ba¤l› bir bütün olufltururlar.
Yap›ld›¤› tarihten bu yana yap›lar, çeflitli ifllev de¤iflikliklerine zorlanm›fl, say›-
s›z fiziki müdahaleye maruz kalm›fl ve eklemelerle de¤ifltirilmifltir. III. Selim dö-
neminde Nizâm-› Cedid Oca¤› kuruldu¤unda yap›lar, süvari askerine k›flla ola-
rak verilmifl, ard›ndan Alemdar Mustafa Pafla’n›n Sekban-› Cihadiye askerine ve
daha sonra Asakir-i Nizamiye süvarisine tahsis edilmifltir. Yaklafl›k 1800-1865
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y›llar›n› kapsayan bu tahsisler s›ras›nda, özellikle 1834-35 y›llar›nda önemli de-
¤ifltirmeler yap›lm›flt›r. ‹maret ve darüflflifa, k›flla kullan›m›ndan sonra s›ras›yla
1865-1927’de ak›l hastanesi, 1935-1976’da Tekel yaprak tütün bak›m atölyesi
olarak kullan›lm›fl; darüflflifa 1977’de Üsküdar ‹mam Hatip Lisesi’ne verilmifltir.
Darülhadis ve darülkurra grubu ise son y›llara kadar Toptafl› Cezaevi olarak kul-
lan›l›rken büyük de¤iflikliklerle mimarî karakterini çok büyük ölçüde yitirmifltir. 
Özgün görünümünü de¤ifltiren bu müdahalelelerin tek tek saptan›p irdelenmesi
ve restitüsyonunun akademik düzeyde olabildi¤ince do¤ru olarak kurgulanabil-
mesi için gerekli bilgilere, müdahale tarih ve biçimlerini aç›klamas› olas› arfliv
kay›tlar›n›n incelenmesinden sonra ulafl›labilece¤i tabiidir. Bu yönde çal›flmalar
sürdürülmekte ve Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi taranmaktad›r.
Restitüsyon projesi için yap›lan bu çal›flmalar›n, ayn› zamanda 16. Yüzy›ldan
21. yüzy›la uzanan sürede, mimari miras›n kullan›m ve de¤erlendirme kriterleri
konusunda önemli bir bilgi birikimi sa¤layaca¤› da anlafl›lmaktad›r.
Proje aflamas›nda, külliyenin ayr›nt›l› bir analitik rölövesi yap›lm›flt›r. Analitik
rölöve, restitüsyon aflamas›n›n bilgilerini elde etmeyi sa¤larken, restorasyon uy-
gulamas›nda da kararlar ve ayr›nt› çizimleri için veri taban› sa¤lam›flt›r.
Restorasyon projesi, günümüz restorasyon ilkelerine ba¤l›l›¤›n ve bilimsel do¤-
rulu¤unun yan› s›ra as›l olarak restitüsyondan gelen bilgilerin ve karar önerile-
rinin de¤erlendirilmesini hareket noktas› olarak alm›flt›r. Bu do¤rultuda, ilke

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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olarak binan›n 20 yüzy›l bafl›ndaki durumu esas al›nacakt›r. Restorasyon çal›fl-
mas› bu aflamada, muhdes eklerden ar›nd›rma/ ay›klama, sa¤lamlaflt›rma (kon-
solidasyon), tamamlama ve gerekirse yenileme ifllemlerini içerecektir. ‹lke ola-
rak onar›mda yeni malzeme ve tekniklerin kullan›m›n› da olas›d›r.
Restorasyon projesi için gerekli ön bilgileri toplama ve haz›rl›k çal›flmalar› olarak:
• Tüm birimlerin Tafl›y›c› Sistem Raporlar› haz›rlat›lm›flt›r.
• ‹.Ü.Orman Fakültesi uzmanlar›nca külliyenin A¤aç rölövesi haz›rlanm›fl, va-

ziyet plan›nda yerleri saptanm›fl ve ilgili rapor yaz›lm›flt›r.
• Malzeme analizleri, Kültür ve Turizm Bakanl›¤› ‹stanbul Restorasyon ve Kon-

servasyon Merkez Laboratuar› Müdürlü¤ü’nce yap›lm›fl ve yap›lmaya devam
edilmektedir.

• Zemin Etüdü ve Raporu için befl ayr› noktadan karot al›narak zemin sondaj›
yap›lm›fl ve sonuçlar ilgili uzmanlar›n haz›rlad›¤› raporla elde edilmifltir.

• Mevcut mekanik ve elektrik tesisat›n›n durumunu gösteren Alt Yap› Durum
Raporu, Üniversite’nin Yap› ‹flleri Dairesi uzmanlar›nca haz›rlanm›flt›r.

Ayr› ifllevli çeflitli yap›lar›n birbirine bitifltirilip birinden öbürüne ba¤lanarak tek
bir yap› gibi alg›lanmaya aç›k b›rak›lm›fl kurgusu, yeni bir öneridir. Ve gerçek-
ten yeniden anlamland›r›lmay› , çözümlenip okunmay› bekleyen bir zoru dene-
me çal›flmas›d›r.
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Benzer bir zoru deneme çal›flmas›, bu eflsiz kompleksin özgünlü¤ünü zedeleme-
den bu özgünlü¤ü ça¤dafl sanatlar düzleminde yeniden okunur k›lmak amac›n-
daki bir proje ile denenecektir. Kompleksin mekansal da¤›l›m›n›n ritmini ve ana
flemalarla ulafl›lan birlikteli¤i kaybetmeden yeniden çeflitlendirmek, resim, hey-
kelden grafi¤e uzanan farkl›l›k gereksinimlerini ilk tasar›m›n birlefltirici süreci-
ni gözeterek yenilemek bu yeniden kullan›m projesinin temel ilkesi olmufltur
Yeniden ifllevlendirmede gereksinmelerin en az müdahale ile elde edilmesi res-
torasyonun ana fikri olmufltur.
Yeniden ifllevlendirme projesi için Güzel Sanatlar Fakültesi’den ihtiyaç progra-
m› elde edilmifl ve çal›flmalar bu program›n gereklerinin yerine getirilmesi yö-
nünde sürdürülmüfltür. ‹lgili Anabilim Dallar›n›n gereksinmelerinin dökümü ile
belirlenen mekan büyüklükleri ile toplam alanlar ve ilgili dal›n di¤er dallarla
ba¤l›l›¤›/ba¤›ms›zl›¤› gibi ifllevsel kriterler, tahsislerin ve konumland›rmalar›n
gerekçeleri oldu. Bu do¤rultuda yap› birimlerinin anabilim dallar›na olabildi¤in-
ce ba¤›ms›z yerlefltirilebilmesi için çal›fl›ld›. Anabilim dallar›na gerekli büyük-
lüklerin belirli yap› gruplar› içinde lokalize olmas›n› sa¤layacak bir mimari çö-
züme ulafl›labildi.
Bu yerlefltirmenin Külliye’nin özgün kullan›m program›na ve anlay›fl›na uygun-
lu¤unun yan›s›ra en az müdahale ile gerçeklefltirilebilmesi, en önemli avantaj›-
n› oluflturmaktad›r.
• Giriflte, Sultan II. Mahmud’un tu¤ras›n› tafl›yan Empire üslubundaki sayvan-
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dan sonra gelen genifl ve yüksek kubbeli tafll›k bölümü ile buradan ulafl›lan
s›ra a¤açl› büyük avlunun, fakültenin merkez mekanlar›n› oluflturmas› ve en
az müdahale ile korumaya al›nmas›; toplu performanslara ve etkinliklere,

• Orta avludaki s›ra hücrelerin iç mimari ve restorasyon bölümlerine ,
• D›flardan ba¤›ms›z bir girifli ve avlusu olan aflhane’nin büyük orta avluya aç›-

l›fl› da gözönüne al›narak yönetim birimlerine,
• Tabhane ve avlusu saydam bir örtüyle kapat›lacak olan darüflflifan›n büyük

salonlar›yla birlikte Resim Anabilim dal›n›n toplu atölye çal›flmalar›na ve
gösterimlerine,

• Kervansaraylar›n aç›k orta avlular›n›n uygun büyüklükleri de dikkate al›na-
rak Heykel bölümüne,

• Göreli olarak daha ba¤›ms›z bir çal›flma sirkülasyonunu gereksinen Sine-
ma/Televizyon anabilim dal› için ise, darülhadis ve darülkurra birimlerinin
tahsisi öngörülmüfltür.

Çok maksatl› salon ve sergi alanlar› için ise külliyenin kuzeybat›da bofl olan ar-
sa bölümünde, külliyenin mimari karakterini gölgelemeyecek, görünümü iddia-
s›z ama yüksek teknoloji kullan›lan bir yeni bina yap›m› önerilmektedir.
Çal›flman›n sunulan ön aflamas›, ayr›nt›l› teknik ve analitik rölöve projesinin ar-
d›ndan Restitüsyon Ön Raporu ve Yeniden ‹fllevlendirme konsept projesi olarak
yap›l›p tamamlanm›flt›r.
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C-C kesiti-model

Helvac› Ali Soka¤› görünüflü-model

A-A kesiti-model

F-F kesiti-model
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Mimar Sinan’›n bu eflsiz külliyesinin Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fa-
kültesi’ne tahsisi, Fakülte aç›s›ndan kuflkusuz büyük bir flans say›lmal›d›r. An-
cak bir di¤er aç›dan, Güzel Sanatlar Fakültesi gibi özgün ve önemli sanat etkin-
liklerine ve yüksek düzeyde performanslara imza atm›fl bir ö¤retim ve e¤itim ku-
ruluflunun sahipli¤i de yine bu eflsiz külliye için flans say›lmal›d›r.

KÜNYE B‹LG‹LER‹

M‹MAR‹ PROJE MÜELL‹F‹

Z.Ayfle KANTARCIO⁄LU (AKYIL)

M.Ü. Güzel Sanatlar Fakültesi Ö¤retim Görevlisi

AT‹K VAL‹DE KÜLL‹YES‹ B‹L‹M KURULU

Prof. Dr. Hüsamettin KOÇAN (M.Ü.GSF Dekan›)

Prof. Dr. Afife BATUR (Baflkan)

‹nfl. Müh. Çetin ALACA

Dr. Gülflen ALTINSOY

Prof. Dr. Nurhan ATASOY

Y. Mim. Cengiz BEKTAfi

Mim. Gül COfiKUN
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Prof. Dr. Nevin ENEZ

Prof. Dr. Nazan ERKMEN

Dr. Sinan GEN‹M

Doç. Dr. Nevzat ‹LHAN

Yrd. Doç. Dr. Emel ‹fiLEYEN

Prof. Dr. Baha TANMAN

MAL SAH‹B‹

T.C. BAfiBAKANLIK VAKIFLAR GENEL MÜDÜRLÜ⁄Ü

‹STANBUL VAKIFLAR BÖLGE MÜDÜRLÜ⁄Ü

ARAfiTIRMA GRUBU

Tafl›y›c› Sistem Raporu: Prof. Müfit YORULMAZ

(‹TÜ Mimarl›k Fakültesi Ö¤retim Üyesi)

A¤aç Rölöve ve Raporu: Doç. Dr. Ünal AKKEM‹K

(‹Ü Orman Fakültesi Ö¤retim Üyesi)

Jeoteknik Zemin Etüd Raporu: ‹brahim Elem Alp

(Jeofizik Mühendisi/ZAL Mühendislik Hizmetleri)

Konservasyon Raporu: Güven GÖKÇE

T.C. Kültür Bakanl›¤› Restorasyon ve Konservasyon Merkezi

RESTORASYON KONSEPT DANIfiMANI

Mehmet KONURALP Y.Mimar

REST‹TÜSYON PROJE DANIfiMANLARI

Prof. Dr. Nurhan ATASOY

Prof. Dr. Afife BATUR

Prof. Dr. Baha TANMAN

TEZY‹NAT RÖLÖVES‹

Yrd. Doç. Dr. Metin KAFKAS Marmara Üniversitesi / GSF Ö¤retim Üyesi

Dr. Sadri SAYIO⁄LU Marmara Üniversitesi / GSF Ö¤retim Görevlisi

M‹MAR‹ ÇALIfiMA GRUBU ve Ç‹ZENLER

H.Saltuk AKATAY Y.Mimar (Restoratör, ‹TÜ)

P›nar OSMANO⁄LU Mimar (YTÜ)

Nergis ‹. ÖZBAYRAMO⁄LU Restorasyon Uzman› (YTÜ-‹Ü)

Sezgi DÜZENO⁄LU Mimar (‹TÜ)

D‹PNOTLAR

1 ‹lber Ortayl›, Osmanl›’y› Yeniden Keflfetmek, ‹stanbul 2006, s. 22.
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Üsküdar’›n Osmanl› Mimarisindeki
Özgün Kalem ‹fllerinin
Bezeme Sanatlar›ndaki Yeri ‹le
Koruma ve Onar›mlar›nda
Uygulanmas› Gereken Yöntemler

D O Ç . D R . C A N D A N N E M L ‹ O ⁄ L U
Araflt›rmac› - Yazar

Üsküdar, Osmanl› dinî mimarisinde her yap›n›n kalem ifli bezemeleri yap›ya öz-
gü bezemeleri yap›ya özgü özellik tafl›r. S›va, alç›malakârî ye ahflap malzeme
üzerine uygulanan bezemelerde s›va ve alç› (malakârî) malzemelerin uzun süre
kal›c› olmalar› nedeniyle günümüze ulaflabilen örnek oldukça azd›r.
S›va ve alç› (malakârî) üzerine uygulanan bezemeler Rum Mehmed Pafla Camii,
Atik Valide Sultan Camii ve Sibyan mektebi ile Çinili Camii, Aziz Mahmud Hü-
dâyî Külliyesi yap›lar›nda bulunmaktad›r. Özgün ahflap üzeri kalem iflleri ise
Atik Valide Sultan Camii mahfil ve tavanlar›, Aziz Mahmud Hüdâyî Külliyesi
yap›lar› ve Yeni Valide Camii örtü ve duvar sisteminde görülür.

I- Yap›lardaki Özgün Kalem ‹fli Örnekleri

A- Rum Mehmed Pafla Camii
1- Yap›m y›l› ve mimari özelli¤i: fiemsi Pafla Meydan›’n›n hemen üst taraf›nda
yer alan yap›n›n kitabesi 876 (1471-72) tarihinde infla edildi¤ini belirtir.1

Plan özelli¤iyle kanatl› camiler gurubuna giren yap› yanlar›nda kubbeli ikifler
oda ile ortada kubbeli büyük bir mekân ve mihrap taraf›nda yar›m kubbeyle ör-
tülüdür. Minare kuzeybat› köflesindedir.2

Rum Mehmed Pafla
Camii
(arka sayfa)
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2- Kalem iflleri: Yap›n›n örtü sistemini oluflturan kubbe, yar›m kubbe ve kemer
üzerinde 1980’li y›llarda yap›lan onar›mlarda özgün kalem ifli örnekler ortaya ç›-
kar›lm›flt›r. Yap›da ana kubbenin ortas›nda, kubbenin pencere al›nl›¤›nda, yar›m
kubbede ve kemerde olmak üzere dört parça özgün örnek vard›r.
Ana kubbe göbe¤inde krem rengi zemin üzerindeki rumileri, tepelik rumi flekli
oluflturan ve t›¤larla sonlanan desen çevreler.
Pencere al›nl›¤›nda ise ayr›lma rumilerin oluflturdu¤u palmet fleklini k›vr›m dal-
lar üzerindeki rumiler çevreler. Deseni d›flta dilimli tahrir s›n›rlar.
Yap›daki en belirgin kalem ifli bezeme yar›m kubbenin ortas›nda kemere bitiflik
yar›m daire fleklindeki bezemedir. Krem rengi zemin üzerinde siyah renkle k›v-
r›m dallar üzerinde ay›rma rumiler aralarda birleflerek tepelik rumileri olufltu-
rurlar.15. yüzy›l›n zarif düzenlemesini dar bir kenar suyu çevreler. En d›flta t›¤-
larla sonlanan iki s›ra tepelik rumi dizileri s›ralan›r. ‹lk s›ra rumiler afl› boyas›
(k›rm›z›) (F2O3 demiroksit) ile renklendirilmifltir.

B- Atik Valide Sultan Camii3

1- Yap›m y›l› ve mimari özelli¤i: Sultan II.Selim Han’›n bafl kad›n› (efli) Nurbâ-
nu Valide Sultan taraf›ndan Toptafl› semtinde (978) 1570/ 1-(991) 1583 y›llar›
aras›nda yapt›r›ld›.4

Ana plan özelli¤i üç aflamada oluflan5 alt›gen flemal› camii harimini 12.70m. çap›n-
da büyük bir kubbe, bir mihrap ç›k›nt›s›nda, ikisi do¤uda ikisi k›tada olmak üzere
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Atik Valide
Camii kalem
ifllerinden
ayr›nt›lar

Atik Valide Camii
(arka sayfa)
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befl yar›m kubbe ve iki yandaki ikifler kubbe örter. Yap›n›n befl gözlü son cemaat ye-
ri ve kuzey duvar›n›n do¤u ve bat› köflelerinde tek flerefeli iki minaresi vard›r.6

2- Kalem iflleri: Kalem ifli bezemeler yap›n›n örtü sistemi ve duvarlar›nda s›va
üzerine mahfil tavanlar›nda ise ahflap üzerine uygulanm›flt›r. S›va üzeri bezeme-
ler 1998 y›l›nda bafllat›lan onar›mda yenilenmifl, özgün örnek oldu¤u düflünülen
baz› bölümler örnek olarak b›rak›lm›flt›r. Mimarl›k ve sanat tarihçisi Gurlitt
(1850-1938) 1905 y›l›nda ‹stanbul’a geldi¤inde foto¤raf›n› çekti¤i yap›n›n örtü
sistemi ve duvar kalem ifli bezemelerini gösteren foto¤raf günümüz bezemeleri
ile farkl›l›k gösterir.7

Kubbe göbe¤i kenar sular›nda farkl› desen uyguland›¤›, salbekli flemselerden
baflka kubbe merkezine do¤ru aralara günefl kursu tarz›nda içleri rumilerle beze-
li flekillerin yerlefltirildi¤i ve iri salbekli flemselerin saadet dü¤ümlü ba¤lant›lar›-
n›n ise yap›lmad›¤› izlenir.
Kemerlerin üzerlerinde salbekli flemseler yerine mermer taklidi uygulamalara
yer verildi¤i görülür.
Duvarlardaki bezemelerin yerleri bofl b›rak›lm›fl, alt s›radaki tromplar›n ortala-
r›nda ise ayr›lma rumili bezemelerin yerine geometrik flekiller ifllenmifltir.
Gurlitt’in foto¤raf›ndaki bezemeler çok daha güçlü sanat örneklerini ve zarafeti
birlikte sergiler.

Atik Valide Camii kalem ifllerinden ayr›nt›lar
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Yap›n›n bat› bölümündeki kubbelerde ise üç ayr› dönemi yans›tan bezeme ör-
nekleri ile karfl›lafl›l›r. Birinci tabaka XVI.yüzy›l, ikinci tabaka XIX.yüzy›l, üçün-
cü tabaka XX.yüzy›l özelli¤i tafl›r. Kubbelerde ve duvar bezemelerinde her üç ta-
bakadan örnekler b›rak›larak XVI.yüzy›l klasik örneklerin de¤erlendirilmesiyle
kalem iflleri yeniden uyguland›¤› vak›flar›n görevli ekibi taraf›ndan belirtildi.8

Yap›da ahflap üzerine özgün kalem ifli bezeme örnekleri mahfil tavanlar›nda yer
al›r. Do¤u ve bat› cephesi aynal› tavanlar›n›n yan›nda do¤u cephesi tavan› y›lla-
r›n tahribine karfl› korumufltur. Aynal› tavan› oluflturan dilimli sayvanlar›n üzer-
leri pençler ve hatayilerle bezelidir.
Kuzey girifli tavan› ile sa¤ ve sol bölümlerdeki sayvanlar sivri uçlu olup üzerleri
pençler ve hatayilerin ulema tarz› dizilimiyle bezelidir.9

Kuzey duvar›n›n orta bölümlerdeki dikdörtgen mahfil tavanlar› kündekâri tekni-
¤ini and›r›r tarzda ifllenmifltir. Sol taraftaki tavanda flema on köfleli y›ld›z esas›-
na dayan›rken, sa¤ taraftaki tavan›n flemas› arka arkaya dizili sekiz köfleli üç y›l-
d›z esas›na dayan›r.
Bezemeler, alt›n (varak), lacivert, afl› boyas›, lacivert, yeflil, sar› tonlar›, kahve-
rengi, turuncu, mavi, siyah ve beyaz renkler kullan›lm›flt›r.10

Çinili Camii kalem ifllerinden ayr›nt›lar
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C- Atik Valide Külliyesi Sibyan Mektebi11

1-Yap›m y›l› ve mimari özelli¤i: Kare planl› yap› kasnaks›z bir kubbe ile örtülüdür.
Girifli, do¤u cephesindedir. Do¤u, bat› ve güney cephelerinde pencereleri vard›r.
2- Kalem iflleri: Kubbeye geçifli sa¤layan köfle tromplar›ndaki bezemelerde kar-
fl›l›kl› iki farkl› desen uygulanm›fl oldu¤u görülür. Birinci gurupla kökten ç›kan
dallar üzerinde k›r çiçekleri ile birlikte karanfiller, üçgen alan› doldurur. Bu ör-
neklerin birinde bozulma görülmez.
Di¤er tromplarda ise k›vr›m yapan dallar üzerinde yapraklarla birlikte k›r çiçek-
leri s›ralan›r. Bozulmalar nedeniyle desen pek belirgin de¤ildir.
Kubbe göbe¤inde k›rm›z› zemin üzerine merkezi sistemli desende ayr›lma rumi-
ler aralarda birleflerek tepelik rumilerin oluflmas›yla zarif bir düzenleme yer al›r.
Kubbenin gövdesinde yer alan dilimli flemselerin içleri, kökten ç›kan dallar üze-
rinde yapraklar ve zengin çiçek örnekleriyle bahar› an›msatan bir düzenlemeyle
dolguludur. Çal›flmalar›n serbest f›rça çal›flmas›yla yap›ld›¤› anlafl›l›r. Hiç bir ör-
genin çevresinde tahrir yoktur.
Kubbe ete¤inde dilimli palmet flekillerinin içleri kubbe göbe¤inin bezeme tarz›-
n› yans›t›r. Rumili düzenleme güçlü bir desen anlay›fl›n›n ürünüdür.

Atik Valide Sibyan Mektebi
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Çinili Camii
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D- Çinili Camii
1- Yap›m y›l› ve mimari özelli¤i: Camii, çinili semtinde külliye yap›lar›n›n bu-
lundu¤u meyilli arazide üst bölümde genifl bir avlu içinde yer al›r.12 Camiin Çi-
nili Hamam soka¤›na aç›lan oniki m›sral› kap› kitabesine göre (1050) 1640 y›l›n-
da Sultan I.Ahmed han’›n efli Mahpeyker Kösem Sultan taraf›ndan yapt›r›ld›¤›
anlafl›l›r.Camiin cümle kap›s›ndaki üç sat›rl›k kitabede tarih yoktur. Ebced hesa-
b›na göre (1051) 1641/2 rakam›n› verir.13

Kare planl› yap› pantantiflerin tafl›d›¤› onikigen kasnakl› tek kubbe ile örtülüdür.
Alt s›rada ikifler üstte üçer olmak üzere yap› yirmi pencere ile ayd›nlan›r. Yap›
üç taraftan ahflap sundurmal› bir son cemaat yeri çevrelenir. Tek flerefeli mina-
resi kuzey-bat› köflesinde yükselir.14

Camii içte üst s›ra pencerelere kadar, d›flta ise kuzey duvar› ve pencere al›nl›k-
lar› çinilerle kapl›d›r.

2- Kalem iflleri: Kaynaklarda yap›n›n (1306-8) 1890-1893 y›llar› aras›nda onar›m
geçirdi¤i belirtilir.15 Tahminen, XIX.yüzy›l sonu XX.yüzy›l bafllar›nda camiinin
minberi ve güneybat› köflesinin görüntülendi¤i foto¤rafta, pencere al›nl›klar›nda
ve duvarlarda barok ve rokoko tarz› bezemeler oldu¤u görülür.16

1984 y›l›nda yapt›¤›m inceleme çal›flmalar›mda pandantiflerde ve kubbe kasna-
¤›nda bulunan özgün kalem iflleri, barok ve rokoko tarz› bezemelerin kald›r›larak

Çinili Camii içinden bir görünüm (IRCICA Arflivi)
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alttaki özgün örnekler olmal›yd›. Ayr›ca rumilerin k›vr›m dallar üzerinde olufltur-
du¤u düzenleme güçlü desen bilgisinin ürünlerini sergiliyordu. Afl› boyas› (demi-
roksit), k›rm›z›, rengin üzerinde alç› kabartmal› (malakârî) çeflitli rumi flekilleri (?)
simetri düzeninde pandantifin alt k›s›mdaki sivri ucuna do¤ru birleflerek tepelik
rumilerle sonlan›yordu. Her pantantifin orta k›sm›nda zemini çivit mavisi olan
hat sanat örnekleri vard›.1 7

Günümüz kalem ifli bezemelerinde özgün örnekler yans›t›lmaya çal›fl›lm›flsa da
örgelerdeki flekil bozukluklar› simetrik düzendeki uyumsuzluk acemi sanatç›la-
r›n çal›flmalar› oldu¤unu belgeler.

E-Aziz Mahmud Hüdâyî Külliyesi Yap›lar›
1-Yap›lar›n yap›m y›llar› ve mimari özellikleri: Külliye yap›lar› “Aziz Mahmud
Hüdâyî Tepesi”nde ifllevsel özelliklerine göre s›ralan›r.
Türbe: Aziz Mahmud Efendi’nin türbesi, vefat y›l›na yak›n (1628-29) infla edil-
mifl olup, 1855 y›l›nda plan özelli¤ine sad›k kal›narak yenilendi.18 Enine dikdört-
gen yap›y› ortada dört ak mermer sütunun tafl›d›¤› onüç kenarl› kubbe ile kub-
beyi çevreleyen düz çat› örter.19

Camii - Tevhidhâne: Türbenin bat› duvar›na bitiflik birkaç basamakla ulafl›lan set
üzerindeki yap›n›n Sultan Abdülmecid Han taraf›ndan 1855-6 y›l›nda yapt›r›ld›¤› ka-
p› kitabesinde kay›tl›d›r.2 0 Boyuna dikdörtgen fevkani yap› beflik çat› ile örtülüdür.2 1

Aziz Mahmud Hüdâyî Külliyesi kalem ifllerinden ayr›nt›lar
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Hünkâr kasr›: ‹maret’in önündeki, hünkâr kasr›n›n üst kat› girifl kap›s›n›n yan-
lar›ndaki iki çift ahflap dikme üzerinden camide hünkâr mahfiline ba¤la-
n›r.1855-6 y›l›nda camii ile birlikte yap›ld›.22

Kütüphane: Cami avlusunda camii ve tevhidhane girifllerinin karfl›s›nda yer al›r.
Kitabe kufla¤›na göre 1899 y›l›nda Sultan II.Abdülhamid Han’›n murak›blar›n-
dan Lütfü Bey taraf›ndan yap›ld›¤› belirtilir. Enine dikdörtgen yap›n›n üzeri tu¤-
la ile aynal› tonoz örtü sistemiyle örtülüdür.
fieyh Dairesi: Fatma Han›m Türbesi’nin bat› duvar›n›n karfl›s›nda, kagir zemin
üzerine iki katl› yap› tavan ve duvar bezeme özellikleri dikkate al›nd›¤›nda
1855/6 y›l›nda Sultan Abdülmecid Han taraf›ndan yapt›r›ld›¤› anlafl›l›r.23 Güney-
do¤u – kuzeybat› do¤rultusundaki ana yap›ya güneydo¤u ve kuzeybat› yönlerin-
deki tek katl› iki yap›n›n eklenmesiyle yap› U flekline dönüflmüfltür. Yap› ana
gövdede beflik, eklenen bölümlerde k›rma çat› ile örtülüdür.

2- Kalem iflleri: Yap›larda ifllevsel ve mimari özelliklerine göre kalem ifli beze-
meler bulunur.
Türbe: 2003 y›l›nda duvar kalem ifllerindeki baz› dökülmelerin alt›ndan daha sa-
de çal›flmalarla yap›lm›fl örneklerin oldu¤u görülüyordu.24

2006 da bu örnekler kapat›ld›. Yap›n›n duvar ve tavanlar›nda ortalarda içleri
Rumilerle dolgulanm›fl salbekli flemseler ve bunlar› çevreleyen rumili kenar

Aziz Mahmud Hüdâyî Dergah›’ndan genel bir görünüm
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sular› kullan›lan renklerle de dini mimariye uygun özellik sergiler.25

Camii - Tevhîdhane: Camii duvar, tavan, mihrap minber ve kürsüdeki tüm be-
zemeler barok ve ampir tarz örneklerini yans›t›rlar. 1977 y›l›nda bitirildi¤i belir-
tilen son onar›mda desenlerin asl›na sad›k kal›narak yenilendi¤i belirtildi.26

Hünkâr Kasr›: Kasr›n bezemeleri 17.12.1990 y›l›nda bafllan›p 1991 y›l›nda Nail
Sinan Nalbant baflkanl›¤›ndaki ekip taraf›ndan yenilendi. Haskan duvarlardaki
eski örneklerin manzara resimleri oldu¤unu belirtir.27

Kütüphane: Kalem ifllerinin klasik dönem Osmanl› bezeme sanat› örneklerini
yans›tmas›, desenlerin 20. yüzy›l›n bafllar›nda uyguland›klar› izlenimini verir.28

Yenilenen kalem ifllerinden özgün örnek olarak kuzey duvar›n da ortada ve ke-
nar sular›ndan örnekler b›rak›lm›flt›r. Kuzey duvar›ndaki mavi zemin üzerine
geçmeler yaparak devam eden fleritlerin ortalarda oluflturdu¤u alt› köfleli y›ld›z
boflluklar›n›n içleri pençlerle dolguludur. Ayn› desen Edirne Üç fierefeli Camii
mihrap duvar›nda da görülmektedir.29

fieyh Dairesi: Yap›da ikinci kata ç›k›lan merdiven bofllu¤unun kuzey ve güney
duvarlar›nda dikdörtgen panolar içinde barok ve ampir tarz› örgelerin kullan›l-
d›¤› bezemeler bulunur. Dikdörtgenlerin dar kenarlar›nda kaba k›vr›ml› barok
flekiller yer al›rken ortada k›smen Osmanl› desenlerini de and›ran dilimli flemse-
nin içleri ampir tarz› örgelerle dolguludur.

Aziz Mahmud Hüdâyî Dergah› kalem ifllerinden örnekler
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F- Yeni Valide Camii
1-Yap›m Y›l› ve Mimari Özelli¤i: Üsküdar Meydan›’n›n güneyinde yeni Valide
Külliyesi yap›lar›ndan olan Camii, F›nd›kzâde ‹brahim Efendi’nin hatt› ile yaz›l-
m›fl kap› kitabesine göre Emetullah Gülnüfl Valide Sultan taraf›ndan 1120-
1122/1708-1710 y›llar› aras›nda yapt›r›ld›.30

Üç taraftan merdivenlerle ç›k›lan camii fevkâni bir yap›d›r. Sekizgenden geliflen
merkezi planl› yap›da merkezi kubbeyi yanlarda yar›m kubbe destekler. Yan so-
falar, köflelerde küçük kubbelerle, ortalarda ise aynal› tonozlarla örtülüdür. Son
cemaat yeri giriflin iki yan›nda kubbeli, girifl ve kenarlarda tonozlarla örtülüdür.
‹ki flerefeli iki minaresi vard›r.

2- Kalem iflleri: 20. yüzy›l bafllar›nda yap›y› gösteren bir foto¤raftaki31 bezemeler
günümüz bezemeleri ile ayn› özelli¤i tafl›r. Yap›n›n birinci s›ra pencerelerinin
üst binas›ndan itibaren duvarlar ve örtü sistemi kalem iflleri ile bezelidir. Kubbe
kasna¤›n› tafl›yan kemerlerin üzerleri içleri rumilerle dolgulu ortada tam yanlar-
da yar›m flemselerle, köfle traplar› ortada yanlar›n üç köflelerindeki boflluklarda
gülbezekler yar›m kubbelerin içleri ortada iri yar›m günefl kursu kenarlarda flem-
seler ve gülbezeklerle bezelidir.Pencere ve kemerlerin çevreleri ayr›lma ve tepe-
lik rumilerin dizili oldu¤u kenar sular› ile çevrilidir. Ana kubbenin pencereleri-
ni içlerinde hatayi ve pençlerin bulundu¤u kenar suyu çevrelerken tepelik

Aziz Mahmud Hüdâyî Dergah› kalem iflleri

Yeni Valide
Camii’nin d›flardan
genel bir görünümü
(arka sayfa)
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bölümleri ayr›lma rumilerin oluflturdu¤u düzenleme ile dolguludur.
Kubbe göbe¤inden pencere al›nl›klar›na uzanan hatlar üzerinde bir s›rada üç iri
flemse di¤er s›rada iki iri flemse ve aralarda küçük gülçelerin dizili oldu¤u yirmi
dört s›ra bezeme ana kubbenin desen düzenini oluflturur. fiemselerin içleri ha-
tayiler, pençler ve rumilerle bezelidir.
Yap›n›n yo¤un kalem içi bezemeleri kendilerine özgü özellik yans›t›rlar.

II- Kalem ‹fli Bezemelerin Korunma ve Onar›m›nda
Uygulanmas› Gereken Yöntem

Üsküdar’›n Osmanl› Dönemi yap›lar›ndan az say›da da olsa özgün kalem ifli ör-
nekleri günümüze kadar ulaflabilmifltir. S›va (s›va üzeri alç› astarl›) ve ahflap üze-
rine uygulanm›fl olan bezemeler bu malzemelerin uzun süre kal›c› olmamalar› ya
da onar›mlar›n›n zorlu¤u nedeniyle üzerleri boyanarak tahrip edilmifllerdir.

A- Kalem ifllerinin korumalar›nda gereken yöntem
1- Fiziksel koflullardan koruma: Is›, ›fl›k, nem oran›, tüm bu etkenler belli oran-
larda olmal›d›r. Gün içindeki derece farklar› esere zarar verir. Ifl›k mümkün ol-
du¤unca aza indirilmeli.

2- Biyolojik bozulmalardan koruma: Ahflap ve boyar maddelerde zamanla biyo-
lojik tahripler olabilir. Bu durum dikkate al›narak daha önceden emprenye ya-
p›lmal›d›r.32

3- Kimyasal bozulmalardan koruma: Hava kirlili¤i: Havadaki kimyasal madde-
ler ile toz oran› en aza indirilmelidir.33

Kimyasal madde içeren temizlik malzemeleri kullan›lmamal›d›r. Kimyasal mad-
deler do¤al boyalar ve alt›n (varak) da renk kayb›na neden olur.

B- Kalem ifllerinin onar›mlar›nda gerek yöntem:
1- Yap›n›n tarihi zaman içinde geçirdi¤i onar›m ve koruma ifllemlerini gösteren

belgeler araflt›r›lmal› ve incelenmelidir. Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi v.s.
2- Yap›n›n rölövesi haz›rlanmal›, foto¤raflar› çekilmeli, iç bezemelerin korun-

mas› için yap›n›n d›fl koruma ve onar›m ifllemlerinin bitirilmifl olmas› gerek-
mektedir.34

3- Yap›daki bezemelerin 1/1 çizimleri yap›larak, hasarl› yerler hasar özelli¤ine
göre farkl› çizgilerle belirtilmeli. örn. ----, ////// v.s.35

4 - S›va tabakas›n›n özelli¤i araflt›r›lmal› (kullan›lan malzeme) bozulan bölümler ana-
liz sonucu elde edilen bilgilerle yeniden malzeme haz›rlan›larak güçlendirilmeli.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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Yeni Valide Camii
içinden genel bir
görünüm
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5- % 50 alkol - % 50 ar›t›lm›fl su kar›fl›m›- yerin özelli¤ine göre oranlar de¤iflebi-
lir. Asitsiz ka¤›t yard›m›yla yüzeylerin temizlenmesi yap›lmal›.

6- Desen ve örgelerin üslup özellikleri araflt›r›lmal›.
7- Desen ve örgelerin boyar maddeleri (pigments) ve kullan›lan yap›flt›r›c›lar

(adhesives) belirlenmeli. Onar›mlarda do¤al malzeme kullan›lmal›.36

8- Hasarl› bölümlerin bütünleme ifllemlerinde kullan›lan renkler as›l renklere
göre bir ton aç›k renk olmal› ve verev çizgilerle yap›lmal›. Özgün örnek ile ye-
nilenen bölüm aras›nda mutlaka fark olmal›.37

9- S›va tabakas›nda bozulma onar›lam›yorsa bu bölüm üzerindeki bezeme ile
birlikte al›narak müzelerde teflhiri sa¤lanmal›.38

III- De¤erlendirme ve öneriler

A- De¤erlendirme
Üsküdar, Anadolu yakas›nda, Osmanl›lar›n XV.yüzy›ldan XX.yüzy›l bafllar›na
kadar en çok eseri bulunan semti olmas›yla ayr› bir özelli¤e sahiptir.
Rum Mehmed Pafla Camii XV.yüzy›l s›va üzerine kalem ifli bezemelerine sahip

Kalem ifli onar›m yöntemi Kalem iflleri onar›m›nda desen tespiti ve bozulmalar
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nadir yap›lardan biridir. Dönemin tezhip sanat›yla yak›n benzerli¤i olan bu ör-
nekler do¤al malzemeyle uygulanm›fl renkleriyle de ayr› bir önem tafl›r.
Rumi örgelerinden oluflan desenlerde kalemkâr›n ya da nakkafl›n zeka gücüyle
birlikte bilgi ve yetene¤inin de yans›t›ld›¤› izlenir.
Atik Valide Camii kalem iflleri s›va ve ahflap olmak üzere iki ayr› teknikte uygu-
lanm›flt›r. S›va üzeri örnekler zaman içinde baz› de¤ifliklikler geçirmelerine kar-
fl›n ahflap üzeri örneklerin hemen hemen yar›s› özgün olma özelliklerini koru-
maktad›rlar. Sayvanlar›n bulundu¤u aynal› tavanlar ile kündekâri tekni¤i ile ifl-
lenmifl tüm mahfil tavanlar› üzerlerine uygulanm›fl kalem iflleri desenleri ile tek
olma özelli¤ine sahiptirler.39

Belediye taraf›ndan kütüphane yap›lmak üzere onar›m› yap›lan “Sübyan Mekte-
bi”40 kalem ifllerinde bozulmalar oldukça azd›r. XVII.yüzy›l sonu XVIII.yüzy›l
bafl› özelli¤i yans›tan bu örnekler özgün olma özelli¤i tafl›maktad›rlar.
Aziz Mahmud Hüdâyî Külliyesi, yap›lar›nda XVI.yüzy›ldan XX.yüzy›l bafllar›na
kadar Osmanl› bezeme sanat› örneklerini sergiler. Bu yüzy›llar içindeki geçifl
külliyeye “Osmanl› Dönemi” mimari ve el sanatlar› müzesi özelli¤i kazand›r›r.41

Kalem ifli bezemelerin asl›na sad›k kal›narak yenilendikleri belirtilse de bu du-
rumu kan›tlay›c› bir belge yoktur. Kütüphane olarak infla edilen yap›da özgün
örneklerin tesbiti için ufak örnekler korunmufltur.
Külliye yap›lar›ndan olan “fieyh Dairesi” nin onar›m› düflünülmektedir. Yap›da
merdiven bofllu¤unda kalem ifli bezemeli üç pano bulunmaktad›r. Bu panolar ye-
nilenmeden yaln›zca temizlenme ve ufak onar›mlarla korunabilir.42

Yeni Valide Sultan Camii Kalem iflleri XX.yüzy›l bafllar›nda çekilen (IRCICA Ar-
flivi) foto¤raftaki özellikleri aynen korumakta ve yans›tmaktad›r. Yap›ya özgü be-
zemeler kendi alan›nda tek olma özelli¤ine sahiptirler.
Özellikle Üsküdar’›n sivil kurulufllar› dünya harikas› gelecek kuflaklara ata mira-
s›m›z› arma¤an etmelidirler. 1951 y›l›nda kurulan “Eski eserler ve An›tlar Kuru-
lu” de 1973 de 1710 say›l› “Eski Eserler Kanunu” ‘nun tarihi yap›lar› korumada
fazla yararl› olmad›¤› görülür.

B- Öneriler
1- Yap›lmas› gerekenler:
• Koruma ve onar›m çal›flmalar› disiplinler aras› kurulacak ekip taraf›ndan yap-

t›r›lmal›d›r. Ekipte; mimar, mühendis, sanat tarihçisi, orman mühendisi, kim-
yager, restoratör, kalemkârlar (nakkafl) bulunmal›d›r.

• XV. ve XVI. yüzy›ldan s›va ve ahflap üzeri kalem ifllerinin renklerinde hiçbir
bozulma olmadan günümüze kadar ulaflabilmifl olmalar› dikkate al›nmal›,
400 ya da 500 y›l hizmet veren do¤al boyalar›n özellikleri araflt›r›lmal› ve top-
lumumuz bu konuda bilgilendirilmelidir. (Günümüz boyar maddelerin 3-5
y›l gibi k›sa bir zamanda bozulmalar› göz önünde bulundurularak)

• Dünya çap›nda nadir bezeme örneklerine sahip Atik Valide Sultan Camii

Ü S K Ü D A R ’ I N O S M A N L I M ‹ M A R ‹ S ‹ N D E K ‹ Ö Z G Ü N K A L E M ‹ fi L E R ‹ N ‹ N
B E Z E M E S A N A T I L A R I N D A K ‹ Y E R ‹



484

.

kalem iflleri - özellikle ahflap mahfil tavanlar› - bir an önce korumaya al›nma-
l›. Fiziksel, kimyasal ve biyolojik bozulmalar›n önlemleri al›nmal›d›r.

• Atik Valide Külliyesi Sübyan Mektebi Kalem ‹flleri onar›m yap›m› s›ras›nda
asla yenilenmemeli, oldu¤u gibi korunmal›d›r.

• Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi olarak kullanmaya haz›rlad›¤›
Atik Valide Külliyesi ‹maret ve Darü’fl- flifa’s›nda yapmay› planlad›klar› ona-
r›m çal›flmalar›nda gerekti¤inde güncel malzeme kullanacaklar›n› belirttiler.
Üsküdar’›n bu de¤erli külliyesinde güncel malzeme kullan›m›n›n önlenmesi
gerekmektedir. Sentetik yöntemlerle yap›lan malzemelerin do¤al malzemeler-
le tam bir uyum içinde olmad›¤› deneylerle tespit edilmifltir. (1990 ICCROM
-Unesco- Moral Painting Course’unda yapt›¤›m çal›flma s›ras›nda hiçbir sen-
tetik malzeme kulland›r›lmad›.)

2- Yap›lmamas› gerekenler:
• Kalem ifli bezemelerin koruma ve onar›m ifllemleri ihale ile müteakid firma-

lara verilmemeli.
• Kalem ifli bezemelerde bozulan yerlerin onar›m zorlu¤u nedeni ile üzerleri

düz renk ya¤l› boyalarla kapat›lmaktad›r. Bozuk görünüm sergileselerde üzer-
leri s›va yada boya ile kapat›lmamal›.

• Onar›mlarda sentetik malzeme asla kullan›lmamal›.
• Bezemeler üzerinden elektrik tesisatlar› geçirilmemeli, önceki y›llarda yap›-

lan tesisatlar derhal sökülmeli.
• Flaflla resim çekilmesine asla izin verilmemeli genel ve ayr›nt›lar› gösteren fo-

to¤raflar çekilerek arzu edenlere sat›lmal›. Her araflt›rman›n flafll› çekim yap-
mas› bezemelere zarar vermektedir.

D‹PNOTLAR

1 Kitabe metni için bkz. Haskan, 2001, 1, 300.
2 Yap›n›n plan ve malzemesi ile ilgili genifl bilgi için bkz. Yüksel, 1994, 6, 347.
3 Camii yüzy›llar içinde çeflitli isimlerle an›lm›flt›r. Haksan, 2001, 1, 366.; Nemlio¤lu, 2003, 2, 59.
4 1583 yap›n›n kap› kitabesindeki tarihtir. Haskan, 2001, 1, 366-368., Nemlio¤lu, 2, 2003, 60-61.
5 Tanman, 1993, 1, 408.
6 Yap›n›n plan ve mimarisi ile ilgili genifl bilgi için bkz. Nemlio¤lu, 2003, 2, 73. Kaynaklar bölümünde “ge-

nel ve mimari” bafll›kl› bölüme.
7 Gurlitt çekti¤i foto¤raflar› “Zur Topographie Konstantinoples im XVI.Jahrhundert” orientaliches Archiv,

II.Leipzig 1911-1912. de yay›nland›.28.d. Cornelius Gurlitt ile ilgili bilgi için bkz. Eyice, 1994, 3, 433-
434.

8 Bu karara özgün örnekler üzerinde genifl bir inceleme yap›lmadan var›ld›¤› görülür. Nemlio¤lu, 2003, 2,
62-65.

9 Nemlio¤lu, 2003, 2, 65-66.
10 Konu ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. Nemlio¤lu, 2003,2, 65-69.
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yap›y› “Darü’l-hadis” olarak gösteriri. Tanman, 1993, 1, 411.; Haksan, 2001,1, 374. (Pervitij Haritas›n-
dan). Asl›nda yap›da uygulanan duvar örgü sistemi ve kirpi sacaklar külliyenin di¤er yap›lar›yla uyum
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12 Yerleflim plan› için bkz. Haskan, 2001,1, 164.
13 Kitabe metni için bkz. Haskan 2001, 1, 162.
14 Caminin mimarisi ile ilgili genifl bilgi için bkz. Çobano¤lu, 1994,2,517-521.; Haskan, 2001,1, 162-165.
15 Çobano¤lu, 1994,2, 520.; Haksan, 2001, 164.
16 19.Yüzy›l›n bafllar›nda bafllayan bu bat› tarz› bezemenin 20.yüzy›la kadar Üsküdar’daki yap›larda da de-

nendi¤i görülmektedir.Nemlio¤lu, 2005, 2, 398-399. Foto¤raf, IRCICA arflivi,; Ekip çal›flmas›, Bir Ulu Rü-
yay› Görenler fiehri Üsküdar, ‹stanbul, 2006,226.

17 1984 y›l›nda çekilen slaytta özgün kalem ifli örneklerin özellikleri görülmektedir. Candan Nemlio¤lu ar-
flivi.

18 Tanman,1993,1,508; Y›lmaz, 2003,1, 185.
19 Tanman,1993,1,509-10; Haksan, 2001,1, 533-39; Y›lmaz, 2003,185.
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23 Balc›, 2005,2, 413-15.
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29 Ünver, 1949, 166-68; Nemlio¤lu, 2005, 2, 405-6.not.46.
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71.
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42 Panolar›n pek bozulmam›fl oldu¤u resimlerde görülmektedir. Bkz. Balc›, 2005,2, flekil, 19-23-24.
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Türk fiiirinde
Üsküdar Motifi

P R O F . D R . N ‹ H A T Ö Z T O P R A K
Marmara Üniversitesi

Hey!.. Güzel Üsküdar!.. Koca Üsküdar
Bütün flehirlerden yüce Üsküdar
Sabahs›z, güzel bir gece Üsküdar (fiemsi Belli)1

Türk fliirinde Üsküdar suyu ve havas›yla; ba¤lar›, bahçeleri, servileri, ç›narlar›
ve zengin bitki örtüsüyle; han, hamam, cami, çeflme, kütüphane vb. birbirinden
güzel mimarî yap›lar›yla; kanaatkâr, mütevazî, misafirperver, onurlu ve her tür-
lü ulvî hasletlerle bezenmifl insanlar›yla; Anadolu’nun kap›s›, hac yolculu¤unun
bafllang›c›, surre alay›n›n yola ve ordunun sefere ç›k›fl yeri vb. çok önemli faali-
yetlerin ilk dura¤› olufluyla; ‹stanbul’daki ilk ve en büyük Müslüman-Türk me-
zarl›¤› olan Karacaahmet’iyle; cennetten kopar›l›p yeryüzüne indirildi¤ine inan›-
lan ‹stanbul’un en yüksek ve en güzel tepesi Çaml›ca’s›yla velhas›l mevzuu uzat-
mamak için saymad›¤›m›z daha baflka hususiyetleriyle flairlere as›rlarca ilham
kayna¤› olmufltur. Ald›klar› bu ilhamla flairler, onunla ilgili bir birinden farkl› ve
güzel hayaller gelifltirmifllerdir.
fiairlerin Üsküdar’›n› maddeler hâlinde flöyle s›ralayabiliriz:2

Üsküdar – Cennet

Üsküdar, ba¤ ve bahçelerinin güzelli¤i, a¤aç ve çiçeklerinin hofllu¤u, suyunun
letafeti, havas›n›n temizli¤i vb. insana huzur veren hususiyetleriyle flairlerin gö-
zünde cennet gibidir. Bilhassa Mezâkî, Sâhib, Seyyid Vehbî, Sâmî gibi divan fla-
irleri onu yer yüzünün cenneti olarak tasvir etmifllerdir.
fiair Sâhib (öl. 1749), bir murabba bendinde suyunun Kevser gibi lâtif, topra¤›n›n
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Hoten miskini k›skand›racak kadar güzel kokulu, havas›n›n hurilerin kâkülleri
gibi hofl kokulu oldu¤unu belirterek Üsküdar’›n her yönden cenneti and›rd›¤›n›
söylemifltir:

Reflk-i gül bâ¤-› behiflt old› fezâ-y› Üsküdar
Cennet-i rû-y› zemîn anda sarây-› Üsküdar
Âb› Kevser hâki reflk-i nâfe-i müflg-i Hoten
Turre-i hûr ile hem bûdur hevâ-y› Üsküdar3

fiair Mezâkî(öl. 1676),

Bârekallâh san behiflt-i câvidândur Üsküdar4

“Allah mübarek etsin Üsküdar sanki ebedî bir cennettir” dedi¤i m›sra›nda Üskü-
dar’› “behiflt-i cavidan”a yani ebedî cennete benzeterek belki de Üsküdar’›n gü-
zelli¤inin ebedî olmas›n› temenni etmifltir.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Millet Park›’ndan bir görünüm
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Üsküdar’›n Havas› – Hz. ‹sa’n›n Nefesi, Ruh
Üsküdar’›n Suyu – Kevser, Ab-› Hayat

Üsküdar’› anlatan flairlerin hemen hepsi onun havas› ve suyunu genellikle bir-
likte överler. Havas›, hurilerin perçemi ile ayn› kokuyu yans›t›r, cana can katar,
ruhlar› ölmüfllere ruh verir, Hz. ‹sa’n›n nefesi gibi ölüleri diriltir.
Divan fliirinde bir beldenin havas›n›n etkili ve lâtif oldu¤u vurgulanacaksa mü-
bala¤a yoluyla o, Hz. ‹sa’n›n ölüleri dirilten nefesine benzetilir. fiair Seyyid Veh-
bî(öl. 1736),

Cân ba¤›fllar âdeme âb u hevâs› Üsküdar
Nefha-i Îsâ m›d›r bâd-› sabâ-y› Üsküdar5

diyerek bu gerçe¤i dile getirir. Vehbî bu m›sralar›nda Üsküdar’›n havas› ve su-
yunun insanlara can verdi¤ini belirttikten sonra tecâhül-i ârif yoluyla (yani bil-
di¤i hâlde bilmiyormufl gibi yaparak) onda esen saba rüzgâr›n›n Hz. ‹sa’n›n ölü-
leri dirilten nefesi olup olmad›¤›n› sormaktad›r.
Üsküdar’›n suyu da çok güzeldir; cana can katar, cennette bulunan Kevser suyu-
na benzer, âb-› hayat gibidir. fiair Nedim (öl. 1730),

Her nefes âb u hevâs› câna cânlar katmada6

diyerek suyu ve havas›n› birlikte över.

Üsküdar - Ba¤, Bahçe, Çiçek, Serviler fiehri

Üsküdar’›n fliirlerde dile getirilen önemli bir vasf› da ba¤ ve bahçeler flehri oluflu-
dur. Ayr›ca evlerinin pencerelerinin ve bahçelerinin mor salk›m, leylak, gül vb.
çiçeklerle süslü oluflu, cadde ve sokaklar›n›n servi ve ç›narlarla kapl› oluflu da di-
le getirilmifltir. Üsküdar, bu tabiat güzelli¤i ile as›rlarca ‹stanbul halk›n›n bahar
mevsiminde gezi ve e¤lence mekân› olmufltur. Bahtî mahlas›yla fliirler yazan Sul-
tan I. Ahmed (1603-1617) XVI. yüzy›l Üsküdar’›ndan bak›n nas›l bahsediyor:

Üsküdar’un bâ¤ u ba¤çesini seyrân eyledük
Nice günler ‘›yfl idüp zevk-i firâvân eyledük

Gâh derdük bûstân›nda anun sünbüllerin
Gâh güller cem’ idüp seyr-i gülistân eyledük7

T Ü R K fi ‹ ‹ R ‹ N D E Ü S K Ü D A R M O T ‹ F ‹
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Yahya Kemal (öl. 1958) onu serviler flehri olarak anar:

Az sürer gerçi fakir Üsküdar’›n saltanat›,
Esef etmez güneflin flimdi neler y›kt›¤›na,
Serviler flehri dalar kendi iç ayd›nl›¤›na,
Ezelî ma¤rifetin böyle bir iklîminde8

Yak›n dönemden bir ses fiemsi Belli Üsküdar’›n yollar›n›n ç›narlarla kapl› oldu-
¤unu haber veriyor:

Üsküdar yollar› ç›nar a¤ac›
Leylaklar dallarda bir sevgi tac›
Bir ömür biter de bitmez bu ac›9

Anlat›lan bu vas›flar›ndan da anlafl›ld›¤› üzere Üsküdar, bahar gelince, insanla-
r›n e¤lenmek, stres atmak ve dinlenmek için arad›¤› bütün özelliklere sahip gü-
zel tabiat köflelerinden biridir. Seyyid Vehbî (öl. 1736), bu güzellikten vakti geç-
meden yararlanmak için acele eder:

Üsküdar’›n ufuklar›ndan günefl do¤arken
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Nakd-i ömr-i nâzenîni itme mihnetle hebâ
Def‘-i gam k›l iflret it mehpârelerle dâimâ
Var ise akl›n sana benden nasîhat Vehbiyâ
Âlem eyle geçmeden vakt-i safâ-y› Üsküdar10

Vehbî flöyle diyor: “fiu nazenin ömrünü s›k›nt›yla heba etme, gam›, kederi bir ke-
nara b›rak›p ay parças› gibi güzellerle daima iflret et. fiayet akl›n varsa sana na-
sihatim olsun, Üsküdar›n safa vakti geçmeden âlem yap.”
Bu tabiî güzelli¤i sebebiyle Üsküdar’›n farkl› bölgelerinde gezinti yerleri düzen-
lenmifl, çevrilmifl ve ziyaret günleri konulmufltur. Nedim bir kasidesinde,

Firâz-› Üsküdar’›n bu’du vard›r gerçi ammâ kim
Yine inkâr olunmaz hak bu kim an›n da seyrân›11

“Çaml›ca’n›n biraz uzakl›¤› vard›r amma do¤rusu oray› gezmenin tad› bambafl-
kad›r” diyor. Nedim’in belirtti¤i gibi Çaml›ca gezisi insanlara her zaman hofl gel-
mifltir. Çaml›ca’n›n d›fl›nda Üsküdar’›n eski dönemlerde bir çok mesire yeri var-
d›. fiemflipafla sahilinden tutun, Beylerbeyi, Vaniköyü, Küçüksu çay›r›, Göksu
dere a¤z›, Beykoz çay›r›, Kofluyolu’ndaki koruluk vb. yerler her s›n›ftan insan›n
baharla birlikte ak›n etti¤i nezih gezinti yerleri idi.

Üsküdar’dan
Eminönü’nün
gece görünümü
(arka sayfa)
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Üsküdar - Anadolu’nun Kap›s›

Üsküdar, Osmanl› döneminde ordu ve kervanlar›n Anadolu’ya girifl ve ç›k›fl ka-
p›s› durumundad›r. Ordu Anadolu’ya sefere ç›karken Üsküdar’da toplan›r, ora-
dan hareket ederdi. Anadolu’ya hatta Acem, Arap ve Hint diyarlar›na gidecek
her türlü kervan da yolculu¤una oradan bafllard›. Anadolu’dan gelip Avrupa’ya
gidecek kervanlar Üsküdar’dan geçerdi. Bu hâliyle Üsküdar, Anadolu’ya aç›lan
kap› veya Asya-Avrupa aras›nda köprü konumundad›r. Namazgahlar›n say›s›n›n
50 civar›nda oluflu da bu sebepledir.12 Bu fonksiyonu sebebiyle ço¤u kez nüfusu
on binleri aflar.
Yahya Kemal (öl. 1958), Selimname’sinin ilk bölümünde, ordunun ‹ran seferi
için Üsküdar sahras›nda toplanmas›n› tasvir etmifltir.

Kaç fâtih-i zaman gören ‹ran-zemîn bugün
Görsün kiminle hangi cüyûfl-› zafer gelür
Tekbîrlerle halka ayân oldu tû¤lar
Sahrâ-y› Üsküdar’a revân oldu tû¤lar13

‹lhan Berk, “Sesler” adl› fliirinde Üsküdar’›, “...ve Anadolu ve Arap ve Acem ve
Hint diyarlar›n›n bir geçit kenti...”14 fleklinde nitelendiriyor.
Osmanl› döneminde Üsküdar, “Marmara Denizi’nin Asya’da yer alan kuzey k›-
y›lar›nda ‹zmit ili s›n›rlar›na kadar ve Bo¤az›n Anadolu k›y›lar›nda Karadeniz’e
kadar uzanan alan› kapl›yordu.15 Bunun yan›nda yerin gö¤e ya da gö¤ün yere en
çok yaklaflt›¤› yer olarak tarif edilen, ‹stanbul’u en genifl aç›dan gören ve en yük-
sek tepesi olan Çaml›ca tepesi de Üsküdar’›n s›n›rlar› içindedir.

Üsküdar – Eskidar

Türk muhayyilesi “Üsküdar” ad›n› ses yap›s›ndan hareketle “eski” ve “dar” keli-
melerinden gelme olarak kabul etmifltir. Eskidar, eski vatan, eski yurt anlamla-
r›ndad›r. Üsküdar, Türklerin ‹stanbul’daki en eski yerleflim yeridir. fiiirlerde “Es-
ki” ve “dar” kelimeleri Üsküdar’la birlikte cinasl› olarak kullan›lm›flt›r. Enderun-
lu Vâs›f (öl. 1824-25), Vâlide Sultan’›n yapt›rd›¤› bir kasr› konu etti¤i kasidesin-
de “Eskidar” ad›n›n Üsküdar oluflunu, hüsn-i ta’lil yoluyla farkl› ve güzel bir se-
bebe ba¤lam›flt›r. Ona göre bu yeni tarz, hükümdarlara has, flan› yüce kasr›n ya-
p›l›fl›yla “Eskidar”›n nam› de¤iflmifl Üsküdar olmufltur. Yani yap›lan bu yeni tarz
bina sebebiyle o semte eski denilemeyece¤i bu yüzden de ad›n›n “Üsküdar” flek-
linde yenilendi¤i vurgulanm›flt›r.
Bu tarz-› nev- mülûk› kasr-› ‘âlînün binâs›yla
De¤ifldi flimdi nâm› Eskidâr’un Üsküdar oldu16
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Abdülhak Hamid (öl. 1937) de Üsküdarl› Tal’at (öl. 1926)’›n ölümü üzerine tees-
sürlerini dile getirdi¤i fliirde “eski dar” ve “Üsküdar” kelimelerini bilinçli olarak
birlikte kullanm›flt›r.

Yüce Tal’at, o mefhar-› fluarâ!
Eski bir s›yt-› flâirâne ile
Yeni vadîde bir terâne ile
Gâh ü bîgâh olurdu na¤me-serâ
Eski dâr›nda olmal›yd› mukîm
Üsküdar oldu rihletiyle akîm17

Üsküdar - Fethi gören flehir

Üsküdar, ‹stanbul’un fethini gören bahtiyar bir flehirdir. Türk ve dünya tarihi için
çok önemli bir hadise olan ‹stanbul’un fethini, bafltan sona görmesi ona ayr› bir iti-
bar sa¤lam›flt›r. Türkler hâlâ onun üzerinde, fetihten kalma izleri görürler. Yahya
Kemal (öl. 1958) bu hususiyeti flöyle bir örnekle aç›klar: “Bir havuzun durgun su-
yuna bakarsan›z, içinde oraya aksetmifl harici bir âlemin a¤açlar›n›, bulutlar›n› gö-
rürsünüz. ‹flte Üsküdar’›n maneviyetinde ‹stanbul muhasaras›n›n günleri öyle du-
r u y o r ”1 8 Yahya Kemal, “‹stanbul’un Fethini Gören Üsküdar” bafll›kl› fliiri ile Üskü-
dar’›n bu hususiyetini hat›rlatm›fl ve bir daha unutulmamak üzere belle¤imize ye-
niden yerlefltirmifltir. Bu fliirde Üsküdar, fethi gören mutlu bir flehir ve insan ola-
rak tasvir edilmifltir. O, Türkler için çok büyük bir mutluluk vesilesi olan ‹stan-
bul’un fethini bafltan sona gören flehirdir. Bu bak›mdan di¤er flehirler onu bahtiyar
addederler ve k›skan›rlar. O, fethi dolu gözlerle izlemifl, ‹stanbul’a yüz bin mele-
¤in uçtu¤una flahit olmufl ve bunu as›rlarca hayalinde s›r gibi saklam›flt›r.

Üsküdar, bir ulu rü’yây› görenler flehri!
Seni g›bta ile hat›rlar vatan›n her flehri,
Hepsi der: “Hangi flehir görmüfl onun gördü¤ünü?
Bizim ‹stanbul’u fethetti¤imiz mutlu günü!”
Elli üç gün ne mehâbetli temâflâ idi o!
Sanki halk›n uyan›k gördü¤ü rü’yâ idi o!
fiimdi befl yüz sene geçmifl o büyük hât›radan;
Elli üç günde o hengâme görülmüfl buradan;
Canlan›r levhas› hâlâ befler ettikçe hayâl;
O zaman ortada, her sâniye, gerçek bir hâl.
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Gürlemifl Topkap›’dan bir yeni fliddetle daha
fianl› nâm›yla “Büyük Top” denilen ejderha.
Sarf edilmifl nice kol kuvveti gündüz ve gece,
Karadan sevk edilen yüz gemi geçmifl Haliç’e;
Son günün cengi olurken, ne flafakm›fl o flafak,
Üsküdar, gözleri dolmufl, tepelerden bakarak,
Görmüfl ‹stanbul’a yüz bin mele¤in uçtu¤unu;
Saklam›fl durmufl, as›rlarca, hayâlinde bunu.19

Üsküdar - Kâbe Topra¤›

Üsküdar’›n Osmanl› dönemi Türk kültüründeki en önemli vasf› kanaatimizce
“Kâbe topra¤›” olarak bilinmesi ve bu anlay›flla muamele görmesidir. 1071 Ma-
lazgirt zaferinden sonra Anadolu’nun Türkleflmesi bafllam›fl, aradan 10 y›l geç-
meden, Anadolu fatihi olarak bilinen Selçuk Beyi Kutalmuflo¤lu Süleyman,
ordusuyla Üsküdar’a ayak basm›flt›. ‹flte o günden sonra Üsküdar’a yerleflim
bafllam›fl, çevre mekânlar›n Türkleflmesi buradan yap›lan sevklerle baflar›lm›flt›.
Bu yüzden Üsküdar merkezdi. O dönemlerde bölgedeki Müslümanlar›n hacca
gitmek için ilk topland›klar› yer de muhtemelen Üsküdar’d›. Bu toplant›, daha
sonra gelenek hâline geldi. Daha sonraki dönemlerde de hem ‹stanbul ve çevre-
sinden hem de Avrupa yakas›ndaki uzak yak›n her bölgeden hac› adaylar› bura-
da toplan›p birlikte kutsal yolculu¤a koyuldu. Hacca gidecek kervanlar önce Ka-
racaahmet mezarl›¤›n›n yan› bafl›nda “Hac›lar Ovas›” diye an›lan genifl bir alan-
da toplan›r, haz›rl›klar›n› tamamlar, yolculuk düzeni kurulur ve binlerce hac›
aday› yola birlikte ç›karlard›.
Ayr›ca, Hz. Peygamber’in kabri (Ravza-i mutahhara) ve Kâbe’nin örtüsünü ve di-
¤er kutsal eflyalar› tafl›yan beyaz deve de kafilede yer al›rd›. Beyaz deve ‹slam
milletlerince kutsal say›ld›¤› için kutsal yerlerin örtüleri onunla tafl›n›rd›.
Surre alaylar› da Üsküdar’dan yola ç›kar›l›rd›. Önce Topkap› saray›ndan Beflik-
tafl’a, oradan Üsküdar’a geçen alay, bir merasimle esas yolculu¤una Üsküdar’dan
bafllard›.20

Kâbe’ye varmay› hedefleyen bu faaliyetlerin bafllang›ç noktas› olmas› yan›nda
Müslüman–Türk muhayyilesinde Üsküdar Kâbe’ye aç›lan kap›d›r. Ayr›ca Kâ-
be’ye kadar yolculu¤u kesintiye u¤ratacak bo¤az, kanal veya deniz olmamas›,
toprak olarak Üsküdar’›n Kâbe topra¤›na ba¤l› olmas› da onun Kâbe topra¤› ola-
rak an›lmas›nda etkili rol oynam›flt›r. Nitekim XVIII. yüzy›l divan flairlerinden
Mustafa Fennî Efendi yazd›¤› “Sahilname” manzumesinde Üsküdar’›n Kâbe top-
ra¤› ad›yla tan›nd›¤›n› ifade ediyor:
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Ka‘be topra¤› diyü olsa bile nâm-âver
Üsküdar’dan dah› yegdür bana kûy-› dilber21

Ümit Meriç de Üsküdar’› “Hz. Peygamber’in davetine icabetin ilk ad›m›” olarak
niteler:

Dev bir k›t’ad›r Üsküdar
Asya’d›r ta Çin’e kadar
Ka’be’ye giden selâm›n
Peygamber-i zî-flân›m›n
Da’vetine icâbetin
‹lk ad›m›d›r Üsküdar22

Osmanl› döneminde, Avrupa yakas›nda ölen Türkler bile Üsküdar’› Kâbe topra-
¤› olarak görüp kutsal sayd›klar› için, bu topraklarda bulunan Karacaahmet’e gö-
mülmeyi vasiyet ederlermifl. Cenazeleri de Üsküdar yakas›nda Salacak mevkiin-
den topra¤a ç›kar›l›rm›fl. Hatta bu itibarla, öz Türkçe teneflir, kerevet ve tabut
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Kâbe Minyatürü

Çaml›ca’dan
Üsküdar’›n
gece görünümü
(arka sayfa)
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anlamlar›na gelen “salacak”23 kelimesinin bu iskeleye ve iskelenin yukar›s›nda-
ki bölgeye ad olarak verildi¤i rivayet edilmektedir. Karacaahmet, ‹stanbul’un ilk
Müslüman-Türk mezarl›¤› ve en büyük mezarl›¤›d›r.
Kâbe topra¤› anlay›fl› bir milletin bir beldeye, bir flehre, bir topra¤a duydu¤u afl-
k›n ad›d›r. Türk Milleti Üsküdar’a, Ka’be’ye duydu¤u aflk gibi aflk besler. Topra-
¤› vatan yapan da bu aflkt›r.

Üsküdar – Sevgili
Üsküdar, sahip oldu¤u do¤a güzelli¤i; ba¤, bahçe, çiçek, a¤aç, hava ve suyunun
çekicili¤i ile fluh bir sevgilide bulunan bütün özelliklere sahiptir. Bu yüzden fla-
irler onu sevgiliye benzetirler. Nurettin Durman “Ezanlar fiehri Üsküdar” bafll›k-
l› fliirinde,

Üsküdar iflveli bir sevgili gibi
Ba¤l›yor kendine insan›
‹nsan ki flaflmaktad›r
fiaflarak yaflamaktad›r24

diyor. Ümit Meriç onu,

fiairlerle ad› ç›kan
Bir han›m sultan Üsküdar25

m›sralar›nda bir han›m sultana benzetmektedir. fiair Aynî (öl. 1842) ise bir bey-
tinde flahbaz bak›fl›yla, insanlar› kendine âfl›k eden fluh bir güzele benzetir:

O flûh-› Üsküdar’›n aflk-› flehbâz-› nigâhile
Do¤anc›larda Aynî lane tuttum vahfletim yokdur26

Üsküdar, özellikle 18 ve 19. yüzy›llarda ‹stanbul’un en önemli gezinti ve e¤len-
ce yerlerindendi. Eski kültürümüzde mesireler, gençlerin uzaktan da olsa birbir-
lerini görme, be¤enme ve yeni aflklar›n filizlenme yerleri idi. Bu itibarla Üskü-
dar, ayn› zamanda aflk mekân› olarak fliirlerde yer alm›flt›r.

Üsküdar - Yoksul fiehir

Baz› flairler Üsküdar’›n fakir ve köhne göründü¤ünü, halk›n yoksul oldu¤unu fli-
irlerinde çeflitli duygu ve imajlarla dile getirmifllerdir. Kaynaklarda Üsküdar’›n
tarihin herhangi bir döneminde, herhangi bir ticaret alan›nda ciddî baflar›lar el-
de etti¤ini gösteren kay›tlara rastlanmaz. Üsküdar’›n ticarî faaliyeti hep k›s›tl› ol-
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mufltur. Ticaret daha çok semt sakinlerinin günlük ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya yö-
nelik olmufltur. Ancak fakir görüntüsünün yan›nda Üsküdar halk› kanaatkârl›¤›
ile tan›nm›flt›r. Alçak gönüllülü¤ü hayat felsefesi olarak bilmifl, israf ve gösterifl-
ten uzak durmufltur. ‹htiflam yaln›zca cami, medrese, kütüphane, hamam, darüfl-
flifa, çeflme vb. kamu yarar›na kullan›lan yap›lardad›r. Baflka bir deyiflle, flahsa
ait yap›lar mütevazî, kamuya ait olanlar mükemmeldir. Üsküdar, gerçek anlam-
da ferdiyetçi de¤il toplumcu anlay›fla sahip insanlar›n yaflad›¤› beldedir.
Orhan Murat Ar›burnu, “Üsküdar’a Kadar” bafll›kl› fliirinde halk›n yoksullu¤una
flöyle iflaret ediyor:

Heey Üsküdar
Can›m Üsküdar
Oca¤›n genifl, tenceren dar27

Oktay R›fat (Horozcu) da “‹stanbul fiiiri”nde

Üsküdar’›n fakir evleri göründü uzaktan28

diyerek Üsküdar evlerinin fakir görünüflünü konu ediyor. Üsküdar’›n fukaral›¤›n›
fliirlerinde iflleyen bir baflka flair de Yahya Kemal’dir. Yahya Kemal bir gün
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iftardan önce gitti¤i Atikvalde mahallesinde Üsküdar halk›n› orucun manevî ik-
limi içinde izlerken hissettiklerini “Atik-Valde’den ‹nen Sokakta” fliirinde dile
getirmifltir. Bu fliirin baz› m›sralar›nda halk›n fakirli¤ini, evlerin kerpiçten oldu-
¤unu ancak bu âlemin huzurlu ve temiz oldu¤unu vurgulam›flt›r.

Bakkalda bekleflen f›karâ k›zca¤›zlar›
Az çok yak›nda sezdiriyor top ve iftar›
Top gürleyip oruç bozulan lâhzadan beri
Bir nurlu nefl’e kaplad› kerpiçten evleri
Yârab nas›l ferahl› bu âlem, nas›l temiz!29

Yahya Kemal (öl. 1958) Üsküdar’› karfl›dan/cihangirden gurup vakti izlerken Üs-
küdar vasf›ndaki “Hayal fiehir” bafll›kl› fliirini yazar:

Git bu mevsimde gurup vakti Cihangir’den bak!
Bir zaman kendini karfl›ndaki rü’yâya b›rak!
fiair bu fliirinin sonunda, Üsküdar’›n karanl›k tepelerinde fukara evlerinin lam-
balar›n›n Üsküdar’› aksettirdi¤ini söyler:

Karfl› sâhilde karanl›kta kalan her tepeden
Gece birçok f›karâ evlerinin lambalar›
En sahih aynadan aksettiriyor Üsküdar’›30

fiair bir gurup vakti Bo¤az’›n Avrupa yakas›nda Cihangir’den, Üsküdar’› izleye-
rek “Hayal fiehir” bafll›kl› fliirini yazm›fl, yine ayn› yerden fakat bu sefer bir se-
her vaktinde temafla ederek “Üsküdar’›n Dost Ifl›klar›”n› m›sralara dökmüfltür.
Bu fliirinde de flair,

Karfl›mda köhne Üsküdar’›n dost ›fl›klar›...31

diyerek yine Üsküdar’›n fukaral›¤›na temas etmifltir.
Di¤er baz› motifler,
Eski ve yeni dönem Türk fliirinde yer alan Üsküdar motiflerinden bir k›sm›n› siz-
lere s›ralamaya çal›flt›k. Motiflerin say›s› bu kadar de¤ildir elbette. Tebli¤ s›n›rla-
r› içinde yer veremedi¤imiz ancak anmadan geçemeyece¤imiz motifler de vard›r:

Üsküdar, bir masal flehridir.
O, sultanlar› dervifl, derviflleri sultan yapan büyülü bir efliktir.
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O, batan güneflin her an de¤iflen ve k›zaran ›fl›klar› alt›nda “som ateflten” yap›l-
m›fl saraylarla süslü bir saltanat flehridir.
O, Çaml›ca taht›n› bulutlar aras›na koyan bir esatir kahraman›d›r.
O, Mihrimah’›n avlusunda mermer hançerle oturan delikanl›d›r.
O, genç k›zlar›n eflâtundan bir cennette yazd›¤› fliirdir.
O, seyredenlerin baflka bir âlemi gördü¤ü için kendinden geçti¤i bir tablodur.
O, dillerde dolaflan bir destand›r.
O, ezanlar flehridir.
O, Mekke kap›s›d›r.
O, semalar›nda melekler dolaflan, her köflesi insana ferahl›l›k veren uhrevî bir
flehirdir.

Sonuç

Sanatlar›n sultan› olarak bilinen fliir bize baflka bir Üsküdar sunuyor. Bildi¤imiz,
gördü¤ümüz, ama anlay›p anlatamad›¤›m›z Üsküdar’› daha iyi anlamam›za ve
anlatmam›za yard›mc› oluyor. Bu m›sralar bizi al›p geçmiflin Üsküdar’›na hem
de derinliklerdeki Üsküdar’a götürüyor. Onlar› okurken;
Sanki Üsküdar iskelesinde püfür püfür esen bir sabah yeli okfluyor ruhumuzu.
Sanki ulu bir medeniyetin serin ›rmaklar›, kirlenmemifl p›narlar›ndan fierefâbâd
suyu ça¤›ld›yor içimizde.
Sanki ipek bir tül dalgalan›yor ay ›fl›¤›nda.
Sanki Salacak önlerinde sonsuzluk yakamozu sizi aflk›n bir diyara ça¤›r›yor.
Sanki Çaml›ca’n›n tepesinde fizik gerçekli¤i afl›p, fizik ötesine geçifl yapacakm›fl-
s›n›z gibi.
Sanki Karacaahmet’te serin servi orman›n›n içinde aç›lan kap›lardan öbür âleme
dalacakm›fls›n›z gibi.
fiiir, duygular›m›za kanat tak›p Üsküdar semas›nda uçuruyor bizi.

Zaten güzel ve güçlü fliirin yegâne görevi de bu de¤il mi?

D‹PNOTLAR
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3 Âlim Kahraman, a.g.e., s. 52.
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Nazîm Divan›’nda Üsküdar

Y R D . D O Ç . D R . B Ü N Y A M ‹ N Ç A ⁄ L A Y A N
Kastamonu E¤itim Fakültesi

Nazîm, 1680-1760 y›llar›nda yaflam›fl Arnavut as›ll› bir Osmanl› flâiridir. Arna-
vut kaynaklar›nda kendisinden Nezim Frakulla, ‹brahim Nezimi veya Nezim Be-
rati olarak bahsedilir.1 Hakk›nda Türkçe fluarâ tezkirelerinde herhangi bir bilgi
yer almayan flâirin Türkçe, Farsça ve Arnavutça üç divan› bulunmaktad›r. 1748
y›l›nda tertip edilen Türkçe Divan’da 34 kaside, 287 gazel, 73 k›ta, 1 mesnevi, 50
müfred, 1 murabba, 1 tahmis, 1 müseddes ve 1 terci-i bend yer al›r. Divan›n ha-
cim bak›m›ndan oldukça farkl› iki nüshas› Tiran Millî Kütüphanesi’nde yer al›r.2

Arnavutluk’taki Fier flehri yak›nlar›nda bulunan Frakulla köyünde do¤up ilk e¤i-
timini burada ald›ktan sonra medrese tahsili için ‹stanbul’a gelmifltir. Tahsilini
tamamlamas›n›n ard›ndan ‹stanbul’da uzun süre kalan flâir, ça¤dafl› Nedîm ve
Nef’î tarz›nda fliirler yazm›flt›r. Türkçeyi sade ve kolay anlafl›l›r biçimde aruz ku-
surlar›na yer vermeden ‹stanbul flivesi ile kullanan Nazîm’in ‹stanbul’dan söz et-
ti¤i 17 fliiri bulunmaktad›r. Bunlardan 8 tanesinde Üsküdar ve çevresinden bah-
sedilir. Dört fliirde ayn› bölgedeki teferrücgahlara yer verilmesinden mesire yer-
lerinin flâiri çok etkiledi¤i anlafl›lmaktad›r. Üsküdar’da IV. Murad zaman›nda
1638 y›l›ndaki kay›tlara göre 8 mesire ve 7 gezi yeri bulundu¤u bilindi¤ine3 gö-
re ‹stanbul’da bu tarihten bir as›r sonra yani Nazîm’in Üsküdar’da bulundu¤u s›-
rada bu say›n›n artm›fl oldu¤u ve bunlar›n flâirleri etkileyecek kadar güzel oldu-
¤u muhakkakt›r.
‹stanbul, ‹stanbul Yar›madas›, Eyüp, Galata ve Üsküdar olmak üzere dört bölge-
den ve belirli say›da köyden oluflan galaksi biçimli bir flehirdir.4 Anadolu yakas›
yak›n zamanlara kadar Üsküdar olarak adland›r›lm›fl, eskiden köy hükmünde
olan yerler flehrin genifllemesi ile yeni ilçeler haline gelmifl hatta yeni yerleflim
alanlar› ihdas edilmifltir.
Birkaç yüzy›l önce Üsküdar, sakinlerinin s›n›rlar› içinde g›da maddesi üretme-
di¤i bir iskan yeri5 olarak tarif edilen flehirden biraz farkl› bir durumdayd›. Ana-
dolu’daki yayla hayat›n›n bir benzeri ‹stanbul flartlar›nda burada da yaflanm›flt›r.
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Varl›kl› ailelerin sahilde yal›lar›, daha yüksek yerlerde ba¤ ve bahçeleri bulunu-
yor, yaz aylar›n› burada geçiriyorlard›. Yaylaya veya flehir d›fl›ndaki ba¤ ve bah-
çelerine gitme imkan› bulamayanlar havalar›n müsait oldu¤u zamanlarda mesi-
re yerlerine giderek temiz hava al›r, tabiatla bafl bafla kal›r, e¤lenir ve böylece
yayla gelene¤inin icaplar›n› k›smen yerine getirmifl olurdu. Osmanl› Devleti s›-
n›rlar› içindeki çeflitli flehirlerde halk›n bu ihtiyac›n› karfl›lamak üzere teferrüc-
gahlar düzenlenmifltir. Nitekim Evliya Çelebi ‹stanbul’un dört bir yan›ndaki te-
ferrücgahlar›n ve dinlenme yerlerinin isimlerini sayar ve buralarda halk›n ve üst
tabaka mensuplar›n›n beraber bulunduklar›n› belirtir.6 Buralar›n bak›ml›, or-
manl›, avgahl› ba¤l› ve bahçeli köyler oldu¤unu, her birinde kasaba gibi hamam
ve sokaklar›n bulundu¤unu söyler.7

‹stanbul, tabiî güzellikleri, tarihî eserleri, Bo¤az’›, Haliç’i, Marmara Denizi k›sa-
ca her fleyiyle dünyan›n neresinde olursa olsun herkesin ilgisini çekmifltir. Çe-
flitli sebeplerle buraya gelenler kal›fl sürelerini uzatman›n yollar›n› aram›fllar,
imkan bulanlar neredeyse hayatlar›n›n büyük k›sm›n› bu güzel flehirde geçirmifl-
ler ve kaleme ald›klar› eserlerde ‹stanbul’un güzelliklerini anlata anlata bitire-
memifllerdir. Bunlara bir örnek olarak XIX. yüzy›l ortalar›nda ‹stanbul’da bulun-
mufl olan Gerard De Nerval’in bat›l›lar›n Asya’n›n Tatl› Sular› diye adland›rd›k-
lar› Göksu Deresi civar›n› tasvir etti¤i flu sat›rlara bakal›m: “Buras›n› sanki bir sa-
natç› ayd›nlatm›fl. Korular gölgelerini yer yer gür çimenlerin üzerine düflürmüfl.
Meyve ve serinletici fleyler satanlar›n kurduklar› çad›rlar›n manzaras› göçebe
boy ve oymaklar›n konaklad›klar› vahalar› hat›rlat›yordu. Çay›r›n her taraf› in-
sanlarla kapl› idi. Giydikleri elbiselerin de¤iflik renkleri, ilkbahar çiçeklerinin
canl› renkleri gibi, çimenleri yer yer aç›yor veya koyulaflt›r›yordu. Gökyüzünün
en aç›k oldu¤u yerin tam ortas›nda çok güzel bir çeflme gözüküyordu.”8

‹stanbul’a hayranl›¤›n› eserlerine yans›tan bir çok kalem erbab›ndan biri de Na-
zîm’dir. O ‹stanbul’un kendisine s›k›nt› veren bir gurbet olmad›¤›n› flu m›sralar-
da dile getirir:

Degil mihnet sana gurbet dilâ zevk u safâd›r bu
Degil flehr-i Sitanbul hastaya dârü’fl-flifâd›r bu

Diyâr›m terk idüp dildâr-› ilme olmuflum Mecnûn
Gel ey Leylî-i ma’nî nâz ile lutf u atâd›r bu9

Nazîm, Üsküdar ile ilgili fliirlerinin ço¤unda ve baflka fliirlerinde teferrücgahlar-
dan çok söz etti¤ine göre önce bu kelime üzerinde biraz durmak faydal› olacakt›r.
Teferrüc, aç›lma, ferahlama, e¤lenmek için yap›lan gezinme, seyir1 0 anlam›na g e-
lir. Kelimelerin sonuna g e l e r e k yer ve z a m a n anlam› veren -gâh ekinin ulanmas›
ile meydana getirilen teferrücgâh, e¤lenmek için gezilecek e¤lence yeri1 1 d e m e k t i r .
Teferrüc, fikretmek, düflünmek, fikri harekete getirmek manas›nda da kullan›l›r.
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Dünyay› dolaflma, gezip görme (teferrüc), tasavvuf kademelerinden biridir. Der-
viflin dünyaya ba¤l›l›¤› ve onu sevmesi kendi nefsi için de¤ildir. Dünyan›n de-
¤erli olmas› alt›n›ndan gümüflünden de¤il Hakk’›n tecellisi olmas›, her fleyde
Hakk’›n dolu olmas› ve Allah’›n(C:C) ayeti olmas›ndand›r.12

Yesevîli¤in ilk dönemine ait bir risalede miraç da bu anlamda bir teferrüc olarak
nitelendirilir: “Amma münkir ve münaf›klar ayd›lar: Miraç kaçan boldur ki yet-
ti kat kökni bir saatte seyr itmek acîb ve garâyiblerin körmek ve tak› Bihifltni seyr
k›lmak ve an›ng acâyiblerini teferrüc k›lmak, tak› Arfl ve Kürs Kalemni körmek
ve tak› toksan ming sözni bî-vas›ta sözlenmek ve tak› kurbet makam›nda turup
dîdâr körmek muhaldür didiler.”13

Teferrüc insan›n âdem donunu giyip dünyaya gelmesinden, tekrar Allah’a döne-
ce¤i ana kadar geçen zaman içinde dolaflmas›d›r.14 Ayr›ca derviflin rüya alemin-
de devaml› olarak seyahat etmesi de teferrüçtür.15 Dünyadaki manevi seyahat es-
nas›nda ilahi s›rlar› müflahede etmek için de¤iflik mekanlarda bulunmak16 flek-
linde de anlafl›lan teferrüç için Kemal Ümmî daha çok k›rlar› ve su kenarlar›n›
uygun ortamlar olarak görür:

N A Z Î M D ‹ V A N I ’ N D A Ü S K Ü D A R
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Yine bugün teferrücîlere ârâm-gâh
Su kenar› ve a¤aç gölgesi ba¤ bucag›d›r

Gel baga teferrüc k›luben ibretile bak
Gör kim bu a¤açlar ne aceb mu’teber oldu17

Dede Korkut Hikayeleri’nde teferrüc kelimesi “Bay›nd›r Han kal›n O¤uz Begleri-
yile tamaflaya bakar›d›, teferrüc ederidi”18 cümlesinde kullanm›flt›r:
Battal Gazi Destan›’nda da teferrüç kelimesinin yer ald›¤› görülmektedir:
Seyyid bir gün gine a¤z›n açd›, Kur’an okud›. Ulu kiçi kalmad› anda denildi. A¤-
lamaya bafllad›lar. Ol müvekkeller an› görüp Tariyon’a haber virdiler. Eyittiler:
“Ol k i fl i n i n ölümden derdi yoktur. fi i i r e y d ü r, her kim iflüdür, k e n d ü y i yavu k›lur.”
Bir hafta bunun üzerinden geçti. Veli bu Tariyon’un bir k›z› vard›, ad›na Gülen-
dam dirlerdi. Azim hûblardan idi, ayun on dördüne benzerdi. Bir gün saray› da-
m›na ç›kt›. Teferrüc iderken Seyyid’in avaz› bunun kula¤›na girdi, gayet hofl gel-
di. Tayesine sordu kim: “Ya taye, bu avaz nedür?” taye eyitdi: “Atan an› tutd›,
zindana koyd›.” K›z eyitti:” Ey can›m taye, bari bir kez yüzin göreyin. Nice kifli-
dür didi.”19

Eskiden K›r›m Türklerinde H›drellez'den sonra gelen ilk Cuma günü "Tepreç"
günü olarak kararlaflt›r›lm›flt›. H›drellez Cuma gününe rastlarsa, bu pek iyi bir
alâmet addedilirdi. Bu güne "K›d›rlez Cumas›" da derlerdi.20

"Tepreç" kelimesinin canlanmak, hareketlenmek manas›na gelen depreflmek
(tepreflmek) fiilinden türedi¤i düflünülmektedir. Ayr›ca bir baflka fikre göre
Arapçada, k›rlara ç›karak gezinti yapmak, ferahlamak anlam›na gelen "teferrüc"
sözü K›r›m Türkleri flivesine "tepreç" fleklinde girmifl ve yerleflmifl olacak ki, bu
da ayn› manay› ifade eder. Günümüzde K›r›m Türkleri Kültür ve Yard›mlaflma
Derne¤i flubelerinin organizasyonu ile Haziran ay› içinde Türkiye'nin pek çok
yerinde binlerce vatandafl›m›z›n kat›ld›¤› Tepreç flenlikleri düzenlenmektedir.
Bat›l›larda journey ve trip kelimeleri ile karfl›lanan gezi ve gezinti Osmanl› dö-
neminde seyahat ve teferrüç kelimeleri ile ifade edilmifltir.
Birçok flâirimiz teferrüc kelimesini fliirlerinde kullanm›fllard›r.Bunlara örnek
olarak fieyhî’nin flu m›sralarda kelimeyi kulland›¤›n› görürüz.

Can bülbülü teferrüc-i dîdâr k›lmasa
Firdevs bostân› gözüne kafes gelür21

Yunus Emre teferrüç k›lmak gerekti¤ini flu m›sralar› ile anlat›r:

Bir bahçeye girmek gerek
Hofl teferrüç k›lmak gerek
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Bir gülü yaylamak gerek
Hergiz ol gül solmaz ola

Her yer teferrüç için de¤erlendirilebilir:

Yine geldi aflk elçisi yine doldu meydan›m›z
Yine teferrüc-gah sa¤l› sollu dört yan›m›z

‹bret gözü ile bakmak yani teferrüç için uygun yerlerden biri de mezarl›klard›r:

Teferrüc eyleyüp vard›m sabah›n sinleri gördüm
Kar›flm›fl kara topra¤a flu nazik tenleri gördüm22

fiu m›sralarda Ahmed Cahidî Efendi de teferücü tasavvufî anlamda kullanmak-
tad›r:

Bir teferrüc eyledim bakd›m cihan›n yüzüne
Her neye bakd›m ise ibret göründü gözüme
Âkil isen can kula¤›n› aç,nazar k›l sözüme
Bir de¤irmendir bu dünya,ö¤üdür bir gün bizi23

fiiirlerinde teferrücü bu manada kullanan bir flâir de Afl›k ‹brahim’dir:

‹cazet vaktidir benim efendim
Teferrüc idelim illerimizi
Deryay› muhipten ba¤land› bendim
Kime arzedelim hallerimizi24

Teferrüç kelimesi halk aras›nda yayg›n olarak üzüntülerden, s›k›nt›lardan kur-
tulup sevince ve esenli¤e kavuflmak için gezinti yerlerine gidip e¤lenmek anla-
m›nda kullan›lm›flt›r. fiehir halk›n›n gezinti yapmas›na ve k›r havas› teneffüs et-
mesine k›smen imkân sa¤layan bu günkü park anlay›fl›ndan önce teferrücgahlar,
çemenzarlar ve mesire yerleri bulunuyordu. Esnaf ve zenaatkâr topluluklar›, H›-
d›rellezden bafllayarak kendi gelenekleri uyar›nca teferrücgâhlara ç›kar, günü-
birlik, iki-üç gün, bazan bir hafta, hatta on gün yer içer e¤lenirlerdi. Bunlara ge-
nel olarak "esnaf teferrüçleri"; Ramazan öncesindeki yap›lan teferrüçlere ise
"flek-bek eyyam› denilir; fiaban Ay›’n›n son on- onbefl günü, bir yandan Rama-
zan haz›rl›klar›yla bir yandan da teferrüçlerle geçirilirdi. Esnaf teferrüçlerine ta-
n›k olan yabanc› gezginler, özellikle Cuma günleri en güzel giysilerini giyinip
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silahlar›n› kuflanan esnaf›n mesirelere ç›kt›klar›n›, çad›rlar kurup cirit oynad›k-
lar›n› yazm›fllard›r.
Di¤er yandan, bütün Anadolu'da Hid›rellez bir anlamda teferrüç mevsiminin
aç›l›fl› kabul edilerek yaln›z esnaf kesimi de¤il, kad›nlar, çocuklar, aileler, kendi
geleneklerine göre k›r bayramlar› yaparlard›. Meselâ ‹stanbul çevresindeki yüz-
lerce a¤›lda koyun besleyen a¤›lc›lar, h›d›rellezde kuzular için narh verilince,
kendilerine özgü h›d›rellez bayram›n› kutlar; o gün k›rlara ç›k›p çoban ürünü
olarak haz›rlad›klar› taze peynirleri, kaymaklar›, külemezleri, yo¤urtlar›, kes-
mikleri, a¤›zlar›, teleme peynirlerini, ya¤lar› yiyip zevk û safa ederlerdi. Hac› Ha-
san fieyho¤lu'nun "Çank›r›'da Ahilikten Kalma Esnaf ve Sohbet Teflkilat›" adl›
eserinde anlatt›¤› üzere, o yöre esnaf loncalar›n›n düzenledi¤i ve çok say›da ço-
cu¤un sünnet edildi¤i h›tan cemiyetleri de birer esnaf teferrücü idi. Bu gelenek
hemen bütün Anadolu'da yayg›nd›. Esnaf loncalar›, kendi mensuplar›n›n çocuk-
lar› ve ç›raklar›yla yetim ve kimsesiz çocuklar için her y›l veya birkaç y›l arayla
bu tür organizasyonlar› tekrarlarlar; k›rlara çad›rlar kurulur; dü¤ün yemekleri
piflirilir, pehlivan güreflleri, canbaz, soytar›, maskara gösterileri, esnaf hünerleri
sergilenirdi.
Esnaf teferrüçlerinin ya da meslek bayramlar›n›n en renkli ve görkemlileri ‹stan-
bul'da yap›ld›¤› gibi, payitaht zenaatkârlar› aras›nda da teferrüce en fazla önem
verenler kuyumculard›. ‹lk bak›flta bu zenaat kesiminin zengin olufllar›ndan do-
lay› teferrüçlerde saç›p da¤›tt›klar› düflünülse de kuyumcular teferrücünün -özel-
likle de on y›lda yirmi y›lda bir kez tekrarlanan anl› flanl›lar›n›n ayr› bir gerekçe-
si vard›. Evliya Çelebi, Kuyumcu esnaf›n› anlat›rken bunun kökenini de aktar-
maktad›r. Trabzon'da do¤an Kanuni Sultan Süleyman’›n (1520-1566), flehzade
iken kuyumculuk ö¤rendi¤i için padiflah olduktan sonra ‹stanbul kuyumcular›-
na, çarfl›, çeflme yapt›rd›¤›n›; geleneksel teferrüçlerde kullanmalar› için de on bin
sahan, befl yüz kazan ve tencere vakfetti¤ini; yirmi y›lda bir, hazineden on kese
ödenek ayr›larak özel teferrüç verilmesi ve bu büyük esnaf bayram›nda "tabl-› Âl-
i Osman" ve "kûs-i hakanî" denilen büyük davullar çal›narak on gün on gece bo-
yunca kuyumcular›n yiyip içip e¤lenmeleri için yasa koydu¤unu anlatan Evliya
Çelebi, "Kuyumcubafl›-zade oldu¤umdan üç teferrüçlerini gördüm." demekte ve
tatil günlerinde yafll› genç herkesin peremelere binip e¤lenmeye gitti¤i Ka¤›tha-
ne mesiresinde "Kanun-› kadim üzere" yap›lan bir teferrücü anlatmakt›r. Ka¤›tha-
ne vadisininin" Zergeran Teferrüçgâh›" denilen düzlü¤ünde, ‹stanbul kuyumcu-
lar› ile taflra kuyumcular› temsilcileri, yirmi y›lda bir, Osmanl› teferrüç gelene¤i-
nin en görkemlisini gerçeklefltirmekteydiler. Her y›l ise di¤er esnaf ve zenaatkâr
topluluklar› gibi, kuyumcular da daha dar kapsaml› teferrüçler düzenlemektey-
diler. Evliya Çelebi'nin 300 kese akçe masrafla gerçeklefltirildi¤ini belirtti¤i ve
"Kanun-› kadim-i Süleyman Han" gere¤i oldu¤unu vurgulad›¤› "Bu teferrüç mey-
dana gelmek içün evvela zergeran çavufllar› gönderilerek sair vilayetde olan ku-
yumcular Ka¤›thane teferrücüne da'vet ediliyor" bunlar›n hepsinin gelmesi mu-
hal oldu¤undan "necib ve reflid halifeleri sahib-i post olmak içün" onar bin kurufl
alarak Asitane'ye geliyorlard›. Söz konusu kanun uyar›nca "Âl-i Osman diyar›n›n
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bütün kuyumcular› bu teferrüce yard›m etmekle" yükümlüydüler. Her taraftan
gelen halifeler, postniflinler ile on iki bin dolay›nda kuyumcu, mahfleri bir toplu-
luk oluflturuyor; yirmi gün boyunca sohbetler ediliyor, yeniliyor, içiliyordu.
Oyunlar, e¤lenceler, canbazlar, hokkabazlar izleniyor, gürefller tutuluyor, yar›fl-
lar yap›l›yordu. Bu büyük esnaf flölenine dönemin padiflah› da gelir; Kanuni Sü-
leyman'›n sayvan›n› kurdurup kuyumcubafl›n› kabul eder ve ona oniki keselik
bir hediye verirdi. Bundan sonra Kuyumcular halifelerinden on iki kifli, önce pa-
diflah›n, sonra fleyhülislâmin, teferrüce gelen vezirlerin ellerini, daha sonra da s›-
ras›yla serzergeran›n (kuyumcularbafl›), kuyumcular fleyhinin, nakibin ve di¤er
zenaat pirlerinin ellerini öperlerdi. Kuyumcubafl›, özel olarak bu teferrüç için ku-
yumcular›n yapm›fl olduklar› cevahirlerle süsülenmifl pifl-tahta, divit, raht, k›l›ç,
gaddare vb. hediyeleri padiflaha sunard›. Befl alt› bin çad›r ve otak kurulan Ka¤›t-
hane vadisi, yirmi gün boyunca "âdem deryâs›" kesilirdi.
Benzeri bir gelene¤i saraçlar sürdürmekte ve ara y›llarda daha dar kapsaml› fa-
kat on veya yirmi y›lda bir büyük teferrüç düzenlerlerdi. Her y›l flaban ay›n›n ba-
fl›ndan son günlerine de¤in Ka¤›thane'de, baflka mesirelerde ve taflra kentlerinin
teferrüçgâhlar›nda flek-bek denilen yemeli içmeli e¤lenceli esnaf bayramlar›
mutlaka yap›l›rd›.25

Zaman içinde ‹stanbul’un neredeyse bir çok ülkenin nüfusunu geçecek kadar
büyümesi bu ferahl›k veren mekanlar›n yerleflme alan› haline gelmesine sebep
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oldu. Bugün Teferrüç Da¤› ad› ile an›lan bir yerin bulunmas› vaktiyle Üskü-
dar’da ve daha birçok yerde teferrücgahlar bulundu¤unu, baz›lar›nda Evliya Çe-
lebi’nin anlatt›¤› gibi esnaf teflkilatlar› taraf›ndan düzenlenen ticari faaliyetler
yan›nda e¤lence ve kültür faaliyetlerinin de yürütüldü¤ü ihtimalini gösterir.
Benzer teferrücgahlar›n baflka flehirlerimizde de bulundu¤u ama ne yaz›k ki bu-
gün geniflleyen flehirler içerisinde biraz da düzensiz mahalleler haline geldikle-
rini Bursa’daki Teferrüç semti örne¤inde görmekteyiz.
K›saca teferrüc yeflil alan su kenar› gibi ferah yerlerde yap›lan k›sa gezintiden,
çok kapsaml›, günlerce süren çeflitli e¤lence, ticari ve kültür faaliyetleri ile spor
karfl›laflmalar› ve törenleri de ihtiva eden büyük organizasyonlar yan›nda dün-
yaya ibret gözü ile bakma manalar›nda kullan›lm›flt›r. Teferrücgahlar da bu sa-
y›lanlar›n imkanlar ölçüsünde gerçeklefltirildi¤i yerlerdir.
Ço¤unda teferrücgahlardan bahsedilen Nazîm’in Üsküdar ile ilgili fliirleri flunlar-
d›r:

Der evsâf-› temâflâ-y› Üsküdar bâ-tevfîk-› Hudâ-y› Perverdigâr
Fâ i lâ tün/fâ i lâ tün/ fâ i lâ tün/fâ i lün

Meks ider hâlâ dimâg›mda safâ-y› Üsküdâr
Tâ meflâm-› can›ma dokund› bûy-› nevbahâr

Sebze vü âb-› revân ü hüsn ü ashâb-› safâ
Cümlesi haz›r müheyyâ derd u gam zâr u nizâr

Çille-i gamdan kemân-âsâ tenim dü tâ iken
Ok gibi eylerdi meydân-› temâflâ-y› flikâr

Bâde hâlis sâkî muns›f hem tebâyi’ müttefik
Böyle meclisde kalur m› gülflen-i hât›rda hâr

Olmam›fl âlemde bu keyfiyyet-i huld-i berîn
Nasb olaldan sahn-› imkânda bu tâk-› zernigâr

Sâkî-i devrâna sad hamd ü senâ olsun müdâm
Old› rindâna müsâid câm-› devr-i rûzgâr

Zikr olunsun ey Nazîm ol ayfl u iflret kim ele
Her zaman girmez meger tevfîk ide Perverdigâr26
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Bahar mevsimi gelince havalar ›s›n›r, çimenler yeflerir, türlü türlü çiçekler açar,
sular tatlan›r, kufllar c›v›ldar, kelebekler uçuflur, çiçeklerin güzel kokular› her ta-
rafa yay›l›r. K›fl boyunca kapal› mekanlarda so¤uktan korunan insanlar kendini ye-
niden canlanan tabiat›n kuca¤›na atmakla gönüllerinde bir ferahlama hissederler.
Nazîm bu fliirinde bahar kokusunun can›na dokundu¤unu, Üsküdarda yaflad›¤›
gönül ferahl›¤›n›n her zaman dima¤›nda var olmaya devam edece¤ini söyler. fiâ-
irin gamdan iki büklüm olmufl teni yeflillik ve akarsu çevresinde herkesle birlik-
te geçirdi¤i güzel saatlerin ard›ndan ok gibi olur. Üçüncü beyitte kullan›lan “av
temaflas› meydan›” sözünden o dönemde Üsküdar yak›nlar›nda avlanmaya mü-
sait yerler bulundu¤u anlafl›labilece¤i gibi gönül avlanacak mekan da kastedil-
mifl olabilir. Beflinci beyitte flâir Üsküdar’da yaflad›klar›n› Cennet-i ala keyfiyeti
olarak niteler. Alt› ve yedinci beyitlerde yaflad›¤› güzellikler için Allah’a hamd ü
sena ettikten sonra yeme içme ve e¤lenmenin ancak ancak Allah’›n yard›m› ile
gerçekleflebilece¤i belirtilir.

Üstâdenâ Fazîletli el-Hâc Dâvûd Efendi Hazretleriyle Beykoz Teferrücgâh›na Va-
r›lup Medhinde ‹nflâ Olunan Gazeldir
Fe i lâ tün [Fâilâtün] / fe i lâ tün / fe i l âtün / fe ilün

Bermurâd olsa bugün n'ola hezâr-› me’yûs
Çald›r›rsa fleh-i ezhâr dahi tabl ile kûs

Hamdülillah ne letâfet budur eyyâm-› bahâr
Ki eyler zâhidi akl›ndan efendim mahrus

Siyyemâ Cennet-i a’lâ gibi Beykoz'a gelüp
Hûr ü g›lmân-› ferah-bahfl ile oldun me’nûs

Hâcemiz bâis olup old› nasîbim firdevs
Medhi dâmâd›na nazm ola her rûz arûs

Hâcemiz Hazret-i Dâvud Efendidir kim
fiâhid-i ma’nî-i bîgâne kat›nda mahsûs

‹’timâd itme flehâ fli’rine her bî-tab’›n
Ekseridir bu zamân›n fluarâs› câsûs

Nice olmaz kim hacletde garîk ol müflis
Nakdi yok dem ura nazm›n dürerinden menhûs
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Rûz ü fleb hüsnini meddâh Nazîme lutf it
Devletinden o fakîr olmaya cânâ me’yûs27

Beykoz Üsküdar’a çok yak›n bir yer de¤ildir. Nazîm’in ‹stanbul’da bulundu¤u
dönemlerde toplu tafl›ma araçlar› bulunmamaktad›r. fiehir merkezlerine uzak
mesafede bulunan teferrücgahlara ulafl›m ve orada konaklama herkesin katlana-
mayaca¤› bir harcamay› gerektirir. Nazîm ‹stanbul’da ilk zamanlarda ö¤renci
olarak bulundu¤u için Beykoz teferrücgah›na ancak hocas› Davud Efendi’nin dü-
zenledi¤i muhtemelen di¤er ö¤rencileri de içine alan bir gezinti vesilesiyle gider.
Teferrücgah› methederken tasvirini benzetmelerle yapar. fiâirin ilk mahlas› He-
zar(bülbül)’d›r. Çiçeklerle donanm›fl bu güzellikler içinde kendisini bülbüle ben-
zeterek murad›na erdi¤ini ve üzüntüsünün kalmad›¤›n› söyler. Çiçeklerin flah›
davul ve kös çald›r›r. Bahar günleri zahidin akl›n› çelecek kadar güzeldir. Bey-
koz Cennet’e benzetilirken oraya gelenler de huri ve g›lman gibi tasavvur edilir.
fiâir böyle bir güzelli¤i hocas› Davud Efendi sayesinde yaflad›¤›n› söyledikten
sonra onu övdü¤ü beytinde fliirin onun övgüsünün damad›na gelin olmas›n› di-
ler. Son beyitlerde ise Nazîm kendisini över. fiiir, medrese ö¤rencileri için mü-
derrisleri taraf›ndan düzenlenen k›r gezintilerinin e¤itimin bir parças› olarak yü-
rütüldü¤ünü ve bunun olumlu sonuçlar verdi¤ini gösterir.

Der Medh-i Teferrücgâh-› Üsküdar
Mef û lü/fâ i lâ tün/ mef û lü/f â i lâ tün
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fiükr eyle itdin ey dil seyrini Üsküdar›n
Lutf u inâyetiyle yâr-› âlî vakâr›n

Vaktin hevâya virme budur sana saâdet
Dünyâda ilm ü irfân olursa kesb ü kâr›n

Deryâ-y› ma’rifetdir ey teflne dil hayât›n
H›zrâba mâil olma al dürr-i flâhvâr›n

Ey flâh-› Leylî gîsû rahm eyle ben gedâya
Ya’nî Nazîm-i bî-dil Mecnûn-› bî-karâr›n28

Nazîm ‹stanbul’a medrese tahsili için gelmifltir. Ö¤rencilerin sosyal hayat› hem
maddî imkan yönünden hem de zaman aç›s›ndan s›n›rl›d›r. Vaktini derslerini
haz›rlamakla geçiren bir ö¤renci zaman zaman içini ferahlatacak ufak gezintiler
yaparak daha iyi ders çal›flaca¤› bir zemin haz›rlamaya çal›fl›r. Gezip e¤lenme-
nin çekicili¤ine konacak engelin baflar›y› olumlu etkiledi¤ini düflünen Nazîm
Üsküdar’› gezdi¤i için Allah’a flükreder.
Bu fliirde teferrücgâh, ibret al›nacak yer anlam›nda kullan›l›r. Bundan dolay› Üs-
küdar flâire ilim irfan kazand›ran bir mekân olarak ele al›nmaktad›r. fiâir ikinci
beyitte ilim ve irfan kazanman›n insana dünyada saadet veren bir fley oldu¤unu,
bu yüzden vaktini bofla geçirmemesi gerekti¤ini söyler. Gönlüne seslenerek ha-
yat› marifet deryas›na benzetir, ab-› hayata meyletmemesini flahane inciyi alma-
s›n› ister.

Eyyâm-› baharda mukaddemâ ba’z› ahbâb ile Beykoz sahrâs›na varup bir müfer-
rih yerden karargah tutup ehibbân›n her birisi kendi zevkine meflgûl olup kimi
hâb-› nâza ve kimi nagme vü sâza meyl idüp karar-dâde old›lar hakîr-i bî-karâr
ârâm itmeyüp kalkup Kays-› gam-hâr gibi ehibbâ-y› bâ-safâdan dûr u mehcûr
olup etrâf-› sahrâya düflüp seyr iderken nâgâh gördüm ki bir me’men-i bâ-safâya
ve bir melce’-i tarab-fezâya bir dilârâ-y› dil-güflâ tek ü tenhâ ilticâ idüp mütâla-
a-i fli’r ü inflâ ider. Sad acz ü iftikâr üzre hâlimizi ifl’âr iderek yan›na varup leb-i
edeb ile hitâb itdim ki ey âfitâb-› âlem-tâb-› âsmân-› çâr-mîn-i zî-flân bu hâkdâ-
na bi’z-zat nüzûl-i neyyir-i enver ü d›rahflâna münâsib ol suhen-flinâs-› bî-misâl
ü ol dilber-i ayyâr sâhib-i cemâl ahvâl-i pür-melâlimize vâk›f olup tebessüm ide-
rek buyurd›lar ki ey âvâre-leb-i fiîrîn ü zülf-i Leylâ vey Ferhâd u Mecnûn kûh ü
sahrâ senin mahlas›n ne hakîr mahlasdan mehcûrum velâkin efendimizin ey-
yâm-› bahâristân-› devletinde lutf u himmet buyururlarsa Hezâr buyursunlar di-
yü cevâb virdim ol ayyâr-› flîve-kâr-› gül-izâr lutf ile hele bir gel buyurdun da
âdâb-› dîvânegân› icrâ iderek fermân efendimindir diyüp hâk-i pâlar›yla bî-çâre
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fleref-yâb oldukda elbetde fi’l-hâl ben senden makâma münâsib bir gazel inflâs›-
n› isterim diyü fermân eyledi. Fakîr didim ki efendim ömrümde halâik a¤z›ndan
ancak bir gazel ezber idüp derc-i hât›r itmifldir an› dahî hezârân fikr ü mülâha-
za ile ancak k›râat idebilürüm dinildikde pek iyi mâni’ de¤il an› okuyun buyur-
dukda fermân efendimin velâkin efendimden bir niyâz›m var izin virüp o niyâ-
z› edâdan sonra fermân›n›z olursa gazel-i ma’hûd dahî k›râat olunur istîzân
olundukda söyle niyâz›n nedir buyurdukda hakîr didim ki abd-i nâçîzin mahlas-
dan bî-haber iken derd-mende suâl-i flîrînin vârid old› fakîrin dahî ibtidâ ism-i
flerîfinden sâniyen mahlas-› nazîfinden suâlim var arz olundukda bî-pervâ is-
mim Muhammed mahlas›m Emîndir suâlin bu olup matlab›n hâs›l olduysa ga-
zel-i ma’hûd› k›râat idin emr itdikde bir mikdâr teemmülden sonra bu matla-
› inflâ idüp didim ki

Sorarsan Hezâr›n Gül-i nâzenînim
Gedây›m flehimdir Muhammed Emînim

ol Gül-i gül-zâr-› bâ¤-› letâfet ve ol fiâh-› mülk-i hüsn ü nezâket bu matla’-› flevk-
efzâdan ve bu müfred-i hofl-edâ-y› yektâdan ziyâdesiyle hazzidüp tebessüme gel-
dikden sonra itmâm›na emr ü fermân idüp himem-i âliyeleriyle ilâ âhire inflâ
olunan gazel-i safâ-bahflâlar›d›r
Fe û lün / fe û lün / fe û lün / fe û lün

Sorarsan Hezâr›n Gül-i nâzenînim
Gedây›m flehimdir Muhammed Emînim

Senin hatt u vechin kitâb-› mecîdim
Senin nûr-› hüsnündür îmân u dînim

Bu gül-zârda tâzesin nev-resîde
Eyâ gonce-leb alma âh u enînim

Firâk›n aman cenge kasd eylemifldir
Visâlin ola yâ ‹lâhî muînim
Nehâr-› visâlin fleb itme Nazîmin
Gel ey neyyir-i âsmân u zemînim29

fiiirin bafl›ndaki uzun aç›klamada flâir Beykoz’a gidip ferah bir yerde arkadaflla-
r› ile teferrüc yapt›klar›n›, bu s›rada baz›lar›n›n nagme va saz ile vakit geçirirken
bir k›sm›n›n uyuduklar›n›, kendisinin ise bu s›rada Hz Muhammed (s.a.v.)’i rü-
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yas›nda gördü¤ünü secili bir nesirle süslü olarak anlat›r. Peygamberimiz(s.a.v.)
ile flâir aras›nda fliirin konu edildi¤i bir konuflma geçer. fiâire mahlas› soruldu-
¤unda henüz mahlas›n›n bulunmad›¤›n›, lütfederlerse Hezar (bülbül) buyurma-
lar›n› söyler. fiâirin bu mahlas› istemesi gülün Peygamberimiz(s.a.v.)’in remzi ol-
mas› ve bülbülün güle afl›k oldu¤u tasavvuruna dayanarak sevgisini ifade etmek
istemesindendir. Peygamberimiz(s.a.v.)’in bir fliir istemesi üzerine Nazîm fliir
söylemek bir yana ezberinde ancak bir gazel bulundu¤unu onu da ancak uzun
uzun düflünerek zor okuyabildi¤ini söyler. fiâir henüz kim oldu¤unu bilmedi¤i
muhatab›na bir niyaz› bulundu¤unu ismini ve mahlas›n› ö¤renmek istedi¤ini,
bundan sonra ezberindeki gazeli okuyaca¤›n› belirtir. Cevap üzerine karfl›s›nda-
kinin Hz.Muhammed (s.a.v.) oldu¤unu anlar. Biraz düflündükten sonra:

Sorarsan Hezâr›n Gül-i nâzenînim
Gedây›m flehimdir Muhammed Emînim

matla›n› infla eder. Beyitten çok hofllanan Peygamber (s.a.v.) tebessüm eder. Ga-
zelin tamamlanmas› iste¤i ile rüya sona erer.
K›saca gazelden önceki secili uzun aç›klamada flâirin rüyas›nda Peygam-
ber(s.a.v.) ile konuflmas›ndan sonra fliir söyleme yetene¤i kazand›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Burada anlat›lanlar ile badeli afl›klar›n fliir söylemeye bafllamalar› aras›n-
da büyük bir benzerlik bulunmas› dikkat çekicidir. Beykoz, hem güzellikleri ile
hem de flâirin gördü¤ü bu rüyadan dolay› onun fliir söyleme yetene¤i kazand›¤›
bir mekan olarak de¤er kazanmaktad›r.
Gazelde flâir kendisini gedâ, Hz. Muhammed’i (s.a.v.) fleh olarak tasavvur eder.
Dördüncü beyitte ayr›lmay› istemedi¤ini, bunun için Allah’›n yard›m›n› diledi-
¤ini ifade eder. Son beyitte de yeri gö¤ü nurland›ran Peygamber (s.a.v.) ‘e kavufl-
mas›n› gündüze benzetir ve gündüzünün geceye dönmemesini diler.

Devletlü Bekir Pafla-zâde Süleyman Be¤ Hazretlerinin yal›daki saray-› pür-safâ-
lar›na ber-vech-i ziyâret var›lup kesb-i hevâ-y› ferah-bahflâ itdikden sonra saray-
› mezkûr ile sâhib-serân›n medh u senâ vü duâs›nda inflâ olunan nazm-› hofl-
edâd›r
Fâ i lâ tün/fâ i lâ tün/ fâ i lâ tün/fâ i lün

Bu serâ taht-› muallâ miål-i heftüm âsmân
Lâ-nazîr ü g›bta-endâz bihiflt-i câvîdân
Habbezâ yan›ndadur deryâ-y› dürr-i flâh-vâr
Hak budur kim bu makâm âb-› ruh-› bâ¤-› cinân
Hak Teâlâ sâhibin devletle ma’mûr eyleye
Dostân mesrûr ola makhûr cümle düflmenân
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Ger sarîhan söyle dirlerse makâm›n sâhibin
Gün gibi meflhûr gerçi ey Nazîm-i nâ-tuvân

Nazm eyle sen dahi söyle Hak muammer eyleye
Kâm-bahfl u kâm-bîn ya’nî Süleymânü’z-zaman30

Üsküdar sahili zaman içinde devlet erkan›na ait saraylar ve bahçeler ile süslen-
mifltir. Bunlardan biri de Bekir Paflazade Süleyman Bey’e ait olan sarayd›r. fiâir
buray› ziyaret imkan› bulur ve hem saray hem de sahibi için iki ayr› mehdiye
söyler.
Saray›n yüceli¤i yedi kat gök benzetmesi ile anlat›l›r ve Cennet’in bile buraya
g›pta etti¤i söylenir. ‹kinci beyitte ‹stanbul Bo¤az› hükümdara lay›k inci denizi
olarak vas›fland›r›l›r. Di¤er beyitlerde ise Süleyman Bey için dua edilir.

Velehu
Me fâ î lün / me fâ îlün / me fâ îlün / me fâ îlün

De¤il kasr-› cihân sadr-› behiflt-i câvidând›r bu
Muallâ arfl-› heftüm âsmâna sâye-bând›r bu

Semâda rûz ü fleb icrâ ider flems ü kamer medhin
Hudân›n lutf›d›r hakkâ makâm-› ins ü când›r bu

Bu me’vâ dürr-i irfândan kalur m› bir nefes hâlî
Ezelden meslek-i irfânda bahr-i bî-girând›r bu

Hevâ kesbeyleyüp âlâmdan tahlîs-› rûh itdin
Nazîmâ lutf-› Hakdan râhat-› rûh-› revând›r bu

Saâdetle muammer eyleye sâhiblerin Vehhâb
Ki devletle musaffâ merkez-i devr-i zamând›r bu31

Üstte bulunan fliirdekine benzer teflbihlerle tan›t›lan saray›n gece gündüz ay ve
günefl taraf›ndan övüldü¤ü söylenir. Buras› insanlar ve cinlerin makam›d›r ve
bir nefes dahi irfan incilerinden mahrum kalmaz.

Üstâdünâ Fazîletli Hâce Davud Efendi Hazretleriyle ... Teferrüc-i Akbabaya var›-
lup o makamda bir dilber-i sîmber Arab-zâde-i sâde-rû-y› semen-bûya rast gelüp
cemâl-i bâ kemâlin müflâhede itdikden sonra üstâd-› zî-flân›n ve cümle flürekâ ih-
vân›n ricâsiyle evsâf ü medâyihinde inflâ vü îcâd olunan gazel-i letâfet-âbâdd›r
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Me fâ î lün / me fâ îlün / me fâ îlün / me fâ îlün

Müzeyyen flûh Akbabada gördük bir Arab-zâde
O kaddin bendesi olursa lâik serv-i âzâde

Dem-i ‹sâ sana i’tâ olund› lutf u ihsân k›l
Senin kurbân›n olmufl ey güzel dildâr-› dildâde

fiehâ el ba¤layup saf saf önünde cümle müfltâkân
Terahhum k›l senindir kullar›n dünyâ vü ukbâda
Güzeller bî-hisâb ü bî-aded lîkin bu âlemde
Vücûd-› nâzenîninde letâif cümle âmâde

Degil bende Nazîmin cümle yârân›m sana bende
Degil yârân›m ey meh-rû sana eflâk dil-dâde32

Evliya Çelebi Seyahatnamesinde ‹stanbul’daki mesire yerlerini sayarken Anado-
lu yakas›ndaki Akbaba Teferrücgah› hakk›nda flu bilgiyi verir: ”Beyaz kiraz mev-
siminde Beykoz ‹skelesi’nden nice bin araba safal› dostlar çoluk çocuklar› ve
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yiyecekleriyle Akbaba Köyü’ne gidipüç ay kestane fasl›n› ederler. Kay›k ile ‹stan-
bul’dan bir günlük uzakl›ktad›r. Bu Akbaba Köyü100 haneli, bir cevahir mihrab-
l› cami, 20 adet dükkanl›, bir hamaml› ve havuzlu mamur köydür.Akbaba Tek-
kesi bak›ml› tekkedir. Baz› dostlar orada konaklar,baz› canlar çad›rlar› ile konup
sohbet eder.”33

Nazîm böyle güzel bir yere yine hocas› Davud Efendi taraf›ndan di¤er ö¤renci-
lerle beraber götürülmüfltür. fiiirin bafl›ndaki aç›klamada hocas› ve arkadafllar›-
n›n ricas› ile orada karfl›laflt›klar› Arabzade için bir mehdiye yazd›¤›n› belirtir.
fiiirde Akbaba Teferrücgâh› süslenmifl fluh bir kad›na benzetilmektedir.
Bu fliirin yaz›lmas›na sebep olarak Akbaba Teferrücgah›’nda Arabzade’ye rastla-
malar› ve dostlar›n onun methinde bir fliir yaz›lmas›n› istemeleri gösterilmekte-
dir. fiiirin hemen orac›kta yaz›ld›¤›n›, bu yönü ile de halk fliirinde bilhassa at›fl-
malarda karfl›laflt›¤›m›z irticalen fliir söylemeyi and›rd›¤›n› söyleyebiliriz.

Der Medh-i Makâm-› Müferrih Çeflme-i Beykoz
Fe i lâ tün / fe i lâ tün / fe i lâ tün/ fe i lün

Nice hazz itmeye dil böyle müferrih yerde
Bâhusûs olay›d› lutf ile bir dilberde
Haberin var m› buna Çeflme-i Beykoz dirler
K'old› sevdâs› bunun H›zrda ‹skenderde

Bûd-› kân-› çeflme H›zra bile virirdi hayat
Dil-i bî-tâb›ma rahm olsa eger bir berde

Ger suâl eyler isen benden o meh-rû yârin
Lezzet-i rü’yeti çok lîk letâfet bürde
Gayr› bilmem hele hiç görmemiflim âlemde
Bûy-› zülfünde olan hâleti ben anberde
Çeflm-i nem-nâk bu devrânda neler gördi Nazîm
Gamzenin hiddetini görmemiflim hançerde34

Beykoz Çeflmesi’nin medhi için yaz›lan gazelde semt ferahl›k veren bir yer ola-
rak nitelenmektedir. Çeflmenin suyu ab-› hayat ile karfl›laflt›r›l›r ve H›z›r ile ‹s-
kender’in buna sevdaland›klar› söylenir. Çeflmenin varl›¤›n›n H›z›r’a bile hayat
verdi¤i belirtilerek karfl›laflt›rma ve benzetme yap›l›r.
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Sonuç

Nazîm Arnavutluk’taki Fier flehrinden ‹stanbul’a tahsil için gelip burada uzun
süre kalm›fl ve Türkçe bir divan tertip etmifltir. Divandaki sekiz fliirde Üsküdar
ve çevresinden bahsetmektedir. Üsküdar, Üsküdar Teferrücgâh›, Beykoz Tefer-
rücgâh› (iki fliirde), Akbaba Teferrücgâh›, Beykoz Çeflmesi, Bekir Paflazade Sü-
leymen Bey Yal›s› çeflitli yönleri ile mübala¤a ve benzetmelerle anlat›lm›flt›r. Üs-
küdar, tabiî güzellikleri, hofl iklimi ve bulundu¤u co¤rafya itibar›yla her taraf› te-
ferrücgâh olmaya müsait yerlerle doludur. Beykoz, hem insan› flâir yapacak ka-
dar hofl tabiat manzaras› hem de gördü¤ü mutlu rüya ile flâirin hayat›nda önem-
li bir dönüm noktas›n› yaflad›¤› yerdir. Nazîm burada halk flâirlerinden badeli
afl›klar›nkine benzer bir flekilde fliir söyleme yetene¤i elde eder. Üsküdar ve çev-
resinden söz edilen fliirleri yan›nda ‹stanbul’un birçok semtinin konu edildi¤i
baflka fliirleri de gözönüne al›n›rsa Nazîm’in fliirlerinde ‹stanbul’dan bahseden
önemli flâirlerden biri oldu¤unu söyleyebiliriz.
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Nam›k Kemal’in
‹ntibah Roman›nda Mekân Olarak
Çaml›ca-Üsküdar

A H M E T K O Ç A K
Kocaeli Üniversitesi Türk Dili Bölümü Okutman›

Seni Beylerbeyi, Çengelköyü, Göksu’da bulsunlar

Gören üftâdeler Kandilli’de gökkandil olsunlar

Civar› vuslata saf saf görenler bâri gelsünler
Cemâlin seyrini Çaml›ca semti üzre bilsünler

Sana Ba¤larbafl› mesken bana hicrin medâr olsun

Bu yaz ey servi kamet öz makam›n Üsküdar olsun

Gedâî1

Tanzimat Dönemi Türk edebiyat›n›n önde gelen flâir ve yazarlar›ndan birisi Nâ-
m›k Kemâl’dir. De¤iflik edebî türlerde eserler vermifl olan Nâm›k Kemâl’in önem-
li özelliklerinden birisi de, fiemseddin Sâmi’nin Taaflfluk-› Talat ve F›tnat’›n›
(1875) hariç tutarsak, Bat›l› anlamda ilk modern roman say›lan ‹ntibah’› (1876)
yazm›fl olmas›d›r.
‹ntibah roman›n›n konusu kadar, zaman, flah›s kadrosu, dil ve üslup gibi roman
sanat›n›n unsurlar› aras›nda yer alan mekân› da önemlidir. Bu çal›flmada ‹ntibah
roman›, konu, olay örgüsü, kifliler ve zaman gibi roman›n özelliklerine göre de-
¤erlendirmeyecektir. Sadece Tanzimat dönemi romanlar›ndan Araba Sevdas› ve
k›smen Zehra’da oldu¤u gibi2 bunlar›n bafl›nda yer alan ve Çaml›ca’da bafllay›p
Üsküdar’da bir ba¤ evinde biten ‹ntibah roman›na mekân aç›s›ndan bak›lacakt›r.
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Girifl

Edebî bir tür olarak roman, edebiyat›m›za Tanzimat döneminde girer. Bu dönem-
de Bat› edebiyat›ndan yap›lan çevirilerle tan›nan roman, zamanla bu tercüme ro-
manlar›n benzerlerinin Türk edebiyat›nda da yaz›lmaya bafllanmas›yla yeni bir tür
olarak ortaya ç›kar. Ancak edebî anlamda ilk romanlar›n ortaya ç›k›ncaya kadar ki
sürede, bu türün geliflimine katk›da bulunacak Aziz Efendi’nin eski hikâye ve ma-
sal türü ile roman özelliklerinin kar›flt›¤› M u h a y y e l â t’› (1797), Keçeçizâde ‹zzet
Molla’n›n Mihnet-i Keflan’ ›3 (1852) gibi örnekler görülür. Daha sonra bunu Ahmed
Midhat Efendi’nin (1870-1876) y›llar› aras›nda yazm›fl oldu¤u, otuza yak›n hika-
ye/roman› kapsayan Letâif-i Rivayât serisi ile Emin Nihat Bey’in Binbir Gece Ma-
sallar›n› hat›rlatan Müsâmeretnâmesi (1872-1875) takip eder.4 fiemseddin Sami de
Taaflfluk-› Talat ve F›tnat (1875) roman›yla dönemin romanc›lar› aras›na kat›l›r.
Bu haz›rl›k aflamas›ndan sonra Nam›k Kemal’in “Son Piflmanl›k” ad›yla 1873-
1875 y›llar› aras›nda Magosa’da yazm›fl oldu¤u ‹ntibah roman›, o günkü ismiyle
Maarif Nezareti taraf›ndan “‹ntibah Sergüzeflt-i Ali Bey” fleklinde de¤ifltirildikten
sonra 1876 y›l›nda yay›mlan›r. Nam›k Kemal’in ‹ntibah ad›yla yay›mlam›fl oldu-
¤u bu eseri Türk edebiyat›nda ilk edebî roman say›l›r.5

Ahmet Hamdi Tanp›nar, XIX. As›r Türk Edebiyat›’nda roman sahas›nda Bat›’dan
yap›lan tercümeleri de verdikten sonra Thibaudet’den roman türünün ortaya
ç›kmas› için bir “roman okuyucusu” çevresinin oluflmas› gerekti¤i düflüncesini
nakleder. ‹ntibah roman›na kadar bu okuyucu kitlesinin yavafl yavafl var olmaya
bafllad›¤›n› söylemek mümkündür.6 Çünkü ‹ntibah roman›n›n devri içerisinde
arka arkaya dört defa bas›lm›fl olmas› Tanp›nar’›n aktard›¤› düflünce ortam›n›n
olufltu¤unu göstermektedir.7

Nam›k Kemal roman›, “Romandan maksat güzerân etmemiflse bile güzerân› im-
kan dahilinde olan bir vak’ay›, ahlâk ve âdet ve hissiyat ve ihtimalâta müteallik
türlü tafsilat›yla beraber tasvir etmektir.”8 fleklinde tarif eder.
Düflmüfl bir kad›na âfl›k olan Ali Bey’in k›skançl›¤›na ma¤lup olarak sevdi¤inden
ayr›lmas› ve cariyesine dönmesiyle, terk edilen Mehpeyker’in intikam sevdas›na
kap›lmas› ve yaflad›¤› macera ile Ali Bey’in de¤iflimini hikâye eden ‹ntibah,9

Türk edebiyat›nda ilk edebî roman say›l›r. Çünkü ‹ntibah, eski hikâye gelene¤iy-
le Avrupaî tarz roman aras›nda ilk edebî metindir.10

Roman›n esas karakteri itibariyle bir terkip oldu¤unu belirten Mehmet Tekin, ro-
man› meydana getiren önemli unsurlardan birinin de mekân oldu¤unu belirtir.
Çünkü terkipte as›l unsur konumunda bulunan vakan›n “gerçek” veya “muhay-
yel” mutlaka bir mekâna ihtiyac› vard›r ve mekân unsuru kahramanlar›n çizi-
minde de önemli bir role sahiptir
Eserin bünyesinde yer alan mekân tablosunda, bir dönemin gelenekleri, eflya
zenginli¤i, mobilya ve mefruflat tarz›, giyinme ve e¤lenceye dönük al›flkanl›klar,
modalar, argo ve günlük konuflmalar vs. yer al›r ve bunlar, kuflkusuz toplumu
toplum yapan temel dinamiklerdir.11
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Roman türünde mekâna dönük klasik uygulama flöyledir: Anlat›lacak bir olay
vard›r ve ilk önce bu olay›n geçti¤i yer tan›t›l›r. Bu durum herhangi bir filmin
bafl›nda verilen fon müzi¤ine benzer. ‹zleyici, bu müzi¤in rehberli¤inde gösteri-
lecek filme haz›rlan›r, ›s›nd›r›l›r. Romanlar›n genellikle bafllar›nda yap›lan me-
kân tasvirleriyle de okuyucu, izleyen sayfalarda anlat›lacak olay›n havas›na so-
kulur.12 Nam›k Kemal’in ‹ntibah roman›n›n bafl›nda da önce bir bahar tasviri çi-
zilir ve roman örgüsünün geçti¤i Çaml›ca’ya haz›rl›k yap›l›r.

Çaml›ca

Tanzimat Dönemi Türk edebiyat› romanlar›nda mekân olarak önemli bir yer edi-
nen Çaml›ca, Anadolu yakas›ndad›r. Üsküdar sahilinin dört kilometre do¤usun-
da, ‹stanbul’un iki ünlü tepesinin bulundu¤u semtin ad›d›r Çaml›ca.
Çaml›ca tepelerinin ilk kullan›m› IV. Murad zaman›nda (1623-1640) olmufltur.
Eski ve Yeni Çaml›ca adlar›yla bahsedilen iki mesire yerinde baz› köflklerin ve
Büyük Çaml›ca’da Ba¤-› Cihan adl› bir ahflap kasr›n yapt›r›lmas›yla XVII. yüzy›l-
da bu mekânlar sayfiye olarak gidilip gelinen yerlerdir.
IV. Mehmed (Avc›) de (1648-1687) ayn› yüzy›lda, Çaml›ca’ya bir ahflap saray ile
1660’da tepelerdeki do¤al su kaynaklar›n›n ak›t›ld›¤› -Büyük ve Küçük Çaml›ca
sular› diye bilinen- çeflmeleri yapt›r›r.
III. Selim (1789-1807) ve II. Mahmut (1808-1839) zaman›nda Çaml›ca ve çevre-
si köflklerle donat›lmaya bafllanm›flt›r. II. Mahmut’un Çaml›ca’y› sevdi¤i, s›k s›k
buraya ziyarete geldi¤i, niflan talimi yapt›¤›, bir kas›r infla ettirdi¤i de bilinmek-
tedir.
Çaml›ca, fiirket-i Hayriyye’nin kuruluflundan sonra XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›n-
da, Abdülaziz döneminde (1861-1876) çok canlanm›fl, bu canl›l›k II. Abdülha-
mid’in son y›llar›na kadar da devam etmifltir. Osmanl› yönetiminde ilk “maske-
li balo” ve “garden parti” Abdülaziz döneminde Çaml›ca’da M›s›rl› Mustafa Fa-
z›l Pafla’n›n köflkünde yap›lm›flt›r.
1867-1870 y›llar› aras›nda K›s›kl› yolu üzerinde Ba¤larbafl› civar›ndaki yeflil alan
“Çaml›ca Bahçesi”, flimdiki ad›yla Millet Park›, belediye bahçesi olarak düzenle-
nir ve buras› ‹stanbul halk›n›n hizmetine sunulan ilk bahçelerden birisi olur.13

Bundan sonra dinlenme ve gezinti maksad›yla cuma ve pazar günleri Beylerbe-
yi, Üsküdar, Kad›köyü gibi Çaml›ca’ya yak›n yerlerle, ‹stanbul’un daha uzak, de-
¤iflik semtlerinden kad›nl› erkekli insanlar buraya gelir.14

Çaml›ca Tepeleri, ‹stanbul’un gözde mesire yerlerinden birisi olmas›n›n yan›nda,
on dokuzuncu asr›n ikinci yar›s›nda Genç Türkler’in bulufltuklar›, topland›klar›
da bir mekând›r. Bu toplant›lar M›s›rl› Mustafa Faz›l Pafla, Sami ve Suphi Pafla-
lar›n köflklerinde gerçekleflir ve Nam›k Kemal, Ziya, Reflad ve Nuri Beyler de za-
man zaman bu topland›klara kat›l›r.1 5 Dolay›s›yla Çaml›ca tepeleri sadece ‹stan-
bul’a hâkim bir konumda olmalar›yla de¤il, modernleflmenin ve yeni fikirlerin
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tart›fl›lmas›na ev sahipli¤i yapm›fl mekânlar olarak da edebiyat tarihinde yerini
al›r.
‹flte XIX. yüzy›l ‹stanbul halk› için önemli bir mesire yeri olan Çaml›ca, Tanzi-
mat dönemi romanlar›nda olay örgüsünün cereyan etti¤i yer olarak geçer. Yah-
ya Kemal “Üç Tepe” adl› makalesinde bu durumu:
“Türk edebiyat› yeni ünvan›n› tak›nd›¤› elli seneden beri iki tepeden aleme bak-
t›. Bu tepelerin biri Çaml›ca Tepesi, öteki de Tepebafl›’d›r.” diyerek aç›klar. Da-
ha sonra bu iki tepeye Milli edebiyat› temsilen Metris Tepe’yi de ekler. Çaml›-
ca’y› “Nam›k Kemal ve genç arkadafllar› Hamid, Ekrem ve Sezai ve ötekilerinin
elli sene evvel aleme bakt›klar› tepe” olarak anar.16

Türk roman›n›n ilk dönem büyük ölçüde ‹stanbul ve çevresiyle ilgilendi¤ine
dikkat çeken R. Finn de, Nam›k Kemal’in ‹ntibah roman›n›n bu yönelmeye ör-
nek teflkil etti¤ini belirtir.17

‹talyan edibi Edmondo de Amicis (1846-1908) ise, yirmi sekiz yafl›nda –‹ntibah
roman›n›n yaz›ld›¤› y›llard›r- ‹stanbul’a yapt›¤› seyahatle XIX. yüzy›l ‹stan-
bul’unu canl› ve renkli üslubuyla anlat›r. ‹talyan seyyah, gün do¤arken ve bulut-
lu bir havada Çaml›ca tepesine ç›kar. Yavafl yavafl sis perdesinin ortadan kalk-
maya bafllamas›yla ‹stanbul’un buradan nas›l göründü¤ünü: “Üsküdar afla¤›da
oldu¤u gibi görünüyordu, karfl›da hemen hemen bütün ‹stanbul, Haliç’in öteki
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sahilinde, Galata’dan derelere uzanan bütün semtlerin en yüksek k›sm›, Bo¤az’›n
Rumeli yakas›nda Tophaneli, F›nd›kl›, Dolmabahçe, Befliktafl, daha uzakta, göz
alabildi¤ine, baflka köylerin yak›n›ndaki köyler, kat kat binalar ve sadece tatl› bir
mercan k›rm›z›l›¤›ndaki seherle boyanm›fl cephelerini gösteren daha uzak köy-
ler”18 cümleleriyle anlat›r ve Çaml›ca’n›n ‹stanbul’u seyretmek için en iyi mekân-
lardan birisi oldu¤una dikkat çeker.
Bu özellikleriyle Çaml›ca, ‹stanbul’un sonradan Türk edebiyat›nda yer edinmifl,
Adalar ve Beyo¤lu gibi semtlerinden çok önce ‹ntibah’la romana girer.
‹ntibah roman›na Nam›k Kemal Divan edebiyat›ndaki kasidelerin nesib bölümü-
nü hat›rlatan bir beyitle ve bahar19 tasviriyle bafllar. Roman›n ilk bölümünün ba-
fl›na Nedim’den bir beyitin seçilmesi de dikkate de¤erdir.

“Gel ey fasl-› bahâran mâye-i arâm ü hâb›ms›n
Enis-i hât›r›m, kâm-› dil-i pür-›zt›rab›ms›n”20

Roman›n ilk bölümünde bahar mevsimi epey anlat›ld›ktan sonra “Biz galiba sa-
dedden ç›kt›k. Murad›m›z Çaml›ca’n›n tasvirine evsâf-› bahardan bir girizgah
bulmak idi. Fakat yaz›n mev’id-i telakkisini ararken yolda çiçek toplamaktan
kendini alamayan havâdarân-› muhabbet gibi piflgâh-› tasavvura rast gelen bir-
kaç taze hayali çi¤neyip geçme¤e gönlümüz kâil olmad›. ‹flte maksada flurû’ edi-
yoruz.”21 diyerek

“Ey âlem-i misâlin seyyâh-› huflyâr›
Hiç kasr suretinde gördün mü nevbahar›”

beyitiyle roman›n olay örgüsünün bafllad›¤› ve geliflti¤i Çaml›ca’ya girifl yap›l›r.
Nam›k Kemal’e göre Çaml›ca Tepesi, ‹stanbul’un en müstesna yerlerinden biri-
sidir. fiehrin bütün noktalar›n›n görülebildi¤i hâkim bir konumdad›r ve tam bir
çiçek bahçesidir. Romanda Çaml›ca flu cümlelerle anlat›l›r:
“‹stanbul’u görenlere malumdur ki Çaml›ca köflkü, ruhperverlikte nevbahardan
afla¤› kal›r bedâyi-i rüzgardan de¤ildir. Binas› bir tarafa dursun, yaln›z bulundu¤u
mevki ‹stanbul’un en müstesna bir noktas› oldu¤u gibi, ‹stanbul bir mâlike-i der-
ya-y› letâfettir ki yaln›z hazin hazin sahillerine yüz sürerek piflgâh›ndan ak›p gi-
den deryan›n safas› mevkiin bütün cihan içinde akrans›zl›¤›n› isbata kifayet eder.
‹stanbul denilen mecmua-i bedâyiin hâvi oldu¤u her türlü nevâdiri bir bak›flla
gösterecek bir nokta ise Çaml›ca’d›r. Bo¤aziçi’nde bir büyük orman veya bir kü-
çük körfez yoktur ki Çaml›ca’n›n pâmâl-i nezareti olmas›n. Payitaht›m›z›n Be-
yo¤lu gibi, Galata gibi, Bâb›ali civarlar› gibi Sultan Bayezid gibi hangi mamur
ciheti görülür ki, Çaml›ca’n›n nazar-› temas›ndan kendisini saklayabilsin. ‹stan-
bul’da tesisat-› atîka ve ebniye-i meflhûreden hiçbiri var m›d›r ki Çaml›ca tasvi-
rini almak mümkün olmas›n.

N A M I K K E M A L ’ ‹ N ‹ N T ‹ B A H R O M A N I N D A M E K Â N O L A R A K
Ç A M L I C A - Ü S K Ü D A R



532

.

Çaml›ca o nazargâh-› ibrettir ki bahar içinde insan çeflmesinin yan›na ç›kar da
bafl›n› kald›r›r etraf›na bak›n›r ise gözünün önünde tabii, s›nâi, fenni nice yüz
bin türlü bedâyiden mürekkep bir baflka âlem görür. Baya¤› hadaka-i basar o
âlem-i bedâyii bir maharet-i fevkalade ile nokta-i vâhideye s›¤›flt›r›lm›fl haritas›-
na döner. Bir de gözünü afla¤› meylettirmek isteyince nûr-› nazar› cihan›n her
türlü ezhâr›n› câmi flükûfezâra düflmüfl zenbûr gibi –dakikada bir çiçe¤e iflleye-
rek, saniyede bir meyve ile oyalanarak âheste âheste sahil-i deryaya gidinceye
kadar tâb ü tuvândan kesilir.”22

Nam›k Kemal’in “Çaml›ca’ya Firdevs-i âlân›n yere inmifl bir k›t’as› denilse flâyes-
tedir.” ifadesini kulland›¤› Çaml›ca Tepesinden ‹stanbul’a bak›fl.
Burada Çaml›ca pitoresk bir görüntüyle tasvir edilmifltir. Çaml›ca’y› çiçek ve
meyve bahçelerinin iz düflümüyle görmek mümkündür. Nam›k Kemal’in Çaml›-
ca için söyledikleri bu kadar de¤ildir. T›pk› kendisinden yaklafl›k bir as›r önce
yaflam›fl olan Nedim’in (ö.1730) ‹stanbul’u övmek için yazd›¤›:
Alt›nda m› üstünde midir cennet-i a’lâ
El-hak bu ne hâlet bu ne hofl âb u havâd›r.23

m›sralar›na benzer, Nam›k Kemal de yüz y›l sonra ‹ntibah roman›nda bunu da-
ha özele indirerek, ‹stanbul’un gözde mekânlar›ndan Çaml›ca için:
“Çaml›ca’ya Firdevs-i âlân›n yere inmifl bir k›t’as› denilse flâyestedir. Feyyâz-›
kudret âlemde âb-› hayat icad›n› irade etmifl olsayd› o hasiyyeti Çaml›ca suyuna
verirdi.”24 der. Bu yönüyle Çaml›ca cennet bahçelerinden bir bahçe, suyu da in-
sanlara “âb-› hayat” bahfleden bir özelli¤e sahiptir.
Nam›k Kemal’in ‹ntibah roman›nda “Feyyâz-› kudret âlemde âb-› hayat icad›n›
irade etmifl olsayd› o hasiyeti Çaml›ca suyuna verirdi.” dedi¤i çeflme K›s›kl› Bü-
yük Çaml›ca yolu üzerindedir. ‹ntibah roman›n›n kahramanlar›ndan Ali Bey’in
sergüzeflti de bu çeflme bafl›nda bafllar.25

Nam›k Kemal’in ‹stanbul flairi olarak bilinen, özellikle ‹stanbul’un mesire yerle-
rini, sadabatlar›n› anlatmas›yla ünlü Nedim’den, hem bahar tasvirinin yap›ld›¤›
birinci bölümün bafl›na, hem de ‹stanbul halk› için çok önemli bir gezinti yeri
olan Çaml›ca tasvirinin yap›ld›¤› ikinci bölümün bafl›na, örnek beyitler koyma-
s› roman tekni¤i aç›s›ndan farkl› bir özelliktir.26

Bölümlerin bafllar›na konulan beyitler o bölümde anlat›lacak konular› özetleyecek
mahiyette olmas›, eski edebiyat al›flkanl›¤›n›n devam› fleklinde de¤erlendirilir.
‹ntibahla Türk edebiyat›na d›fl âlemi tasvir etmenin girdi¤inin alt›n› çizen Kap-
lan, bu tasvirlerin “henüz reel olmad›¤›n›”27 ancak roman›n di¤er k›s›mlar›nda
yer yer “gerçe¤e yak›n tasvirlere”28 yer verildi¤ini belirtir.
“Seyir yerleri zevkim de¤ildir. Tatil günleri her türlü beflâretten beri bir kuru in-
flirah için -boyanm›fl cellat kemendi denilmeye lây›k- bir s›k› boyunba¤› takarak
ve -süslü tomruk vasf›na flayan- bir çift dar potin giyerek sabahtan akflama kadar
araba arkas›nda devr ile f›sk u h›rmâni cem’ etmek ve akflamdan sabaha kadar
hanak eziyeti ve nas›r cefas›yla yatakta inlemek gibi fleylerde bir safa göre-
m e m . ”2 9 diyen Nam›k Kemal’in konu Çaml›ca olunca, “Cuman›n, pazar›n gayri
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bir aç›k veya sümbülî haval› günde Bo¤aziçi seyirlerinin hemen kâffesini ve hu-
susiyle baharda Çaml›ca’y› severim.” dedi¤i görülür. Nam›k Kemal, Çaml›ca’y›
hayali olarak anlatmaz. Çünkü “Bundan takriben sekiz sene evvel orada bir tulû’
seyretmifl idim. Semâdan zemine nur yerine ruh ya¤›yor k›yas ettim.”3 0 fl e k l i n d e-
ki ifadelerden onun daha önce buray› ziyaret etti¤i ve çok hoflland›¤› anlafl›l›r.
Nam›k Kemal’e göre Çaml›ca gibi mesire yerleri, flehrin “ufunetli havas›ndan,
uygunsuz manzaras›ndan kaçarak” s›¤›n›lacak, nefes al›nacak yerlerdir.
Romana bahar tasviriyle bafllan›lmas› bofluna de¤ildir. Baharla roman›n bafl ka-
rakteri Ali Bey aras›nda bir ilgi kurulmufltur. Nas›l ki baharla beraber toprak can-
lanmaya, çiçekler tomurcuk açmaya bafllarsa, Ali Bey de hayat›n›n bahar›ndad›r
ve yeni yeni etrafa aç›lmaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Çünkü bahar mevsimi insan›
cezbeden manzaras›yla bir uyan›fl›n (intibah›n) ifadesidir.31

‹ntibah roman›ndan on üç y›l sonra (1889) yay›mlanan Recaizade Mahmut Ekrem’in
(1847-1913) Araba Sevdas› roman›nda Millet bahçesi’nden flu flekilde bahsedilir:
“Ba¤larbafl› yolu ile Çaml›ca’ya giderken Tophanelio¤lu’ndaki dört yol a¤z›ndan
afla¤› yukar› yüz ad›m ileriye bak›lacak olursa o genifl flosenin sonunda ve tam or-
tas›nda, etraf› bir buçuk arfl›n kadar yüksek duvarlarla çevrili bir a¤açl›k görü-
lür…” park›n üst kap›s› önündeki “meydanc›¤›n otuz ad›m kadar ötesinde, epey-
ce genifl ve yüksek bir set üzerinde, eski zaman ifli binalar› taklit suretiyle yap›l-
m›fl, en saçakl›, tek katl› bir bina ile bunun etraf›nda baz› büyücek a¤açlar vard›.”32
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Araba Sevdas› roman›nda çizilen Çaml›ca tasvirinin ‹ntibah’ta anlat›lan Çaml›-
ca’ya göre daha edebî, daha gerçekçi oldu¤u görülür. ‹ntibah’ta Çaml›ca çiçek ve
meyve bahçeleriyle anlat›l›rken, Araba Sevdas›’ndaki Çaml›ca ile çevrenin de¤ifl-
meye bafllad›¤› fark edilir.33

Roman›n bafl kahramanlar›ndan birisi olan Ali Bey, hali vakti yerinde, yirmi ya-
fl›na kadar dikkatli bir baba ve o¤lu üzerine titreyen bir annenin gözetiminde bü-
yür. Ali Bey yirmi yafl›nda babas›n› kaybeder. Bu kay›p onda derin ›zd›raplara
yol açar. Çaml›ca’ya yak›n oturduklar› için annesi o¤lunun bu üzüntüden bura-
larda gezerek kurtulabilece¤ini düflünür. Bunun için o¤lunu Çaml›ca’ya ç›kmas›
konusunda teflvik eder.
Bafllarda çekingen davranan Ali Bey bir süre sonra Çaml›ca’ya ç›kmay› adet ha-
line getirir. Romanda Ali Bey’in bu durumu:
“Seyre ilk gitti¤i gün oralar› çocu¤a pek bigane görünmüfltü. Hatta ikinci, üçün-
cü defa dahi çocu¤u sahraya temenniyle icbarla ç›kard›lar. Ancak gide gide Bey
Çaml›ca ile gere¤i gibi istinasa bafllad›. Birkaç gün birbiri üzerine k›ra ç›kmasa
adeta s›k›l›rd›.”34 fleklinde ifade edilir. Bu gezmeler daha çok tabiat› ve Çaml›-
ca’n›n güzelliklerini seyretmek içindir.
Bu hal kalem arkadafllar›n›n seyir gününde -tatil günleri olan cuma veya pazar-
Çaml›ca gezisi düzenlemesi istemelerine kadar devam eder. Bu gezide Ali Bey,
Çaml›ca’n›n kalabal›k halini, gençlerin kad›nlara laf atmalar›n›, iflaretleflmeleri-
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ni görür ve flafl›r›r. Bir aral›k kendisi de araban›n birine iflaret eder ve karfl›l›k gö-
rür. Ali Bey’in karfl›l›k gördü¤ü ve daha sonra âfl›k oldu¤u kad›n ‹stanbul’un ta-
n›nm›fl afluftelerinden Mehpeyker’dir. Ali Bey toy ve acemi oldu¤u için Mehpey-
ker’in bu durumunu fark etmez ve her geçen gün kad›na daha çok ba¤lan›r. Çam-
l›ca’da s›k s›k buluflurlar. Bundan sonra da Ali Bey’in sergüzeflti bafllar.

Kuzguncuk

Romanda Çaml›ca’dan sonra ikinci mekân Kuzguncuk’tur. Ali Bey’in âfl›k oldu-
¤u Mehpeyker burada bir yal›da yaflar.
Kuzguncuk, Bogaziçi’nin Anadolu k›y›s›nda, Üsküdar, Paflaliman› ile Beylerbe-
yi aras›ndaki yerleflimin ad›d›r. Kuzguncuk XVII. yüzy›lda bir Musevi köyü ola-
rak an›lmaktad›r. Hatta Avrupal› Museviler taraf›ndan “kutsal topraklara varma-
dan önceki son durak” olarak kabul edildi¤i de nakledilmektedir. Burada Muse-
vilerin d›fl›nda Rumlar›n da ikamet ettikleri hatta XVIII. yüzy›ldan itibaren Er-
menilerin de buraya yerleflmeye bafllad›klar› bilinmektedir. Dolay›s›yla XIX.
yüzy›lda Kuzguncuk farkl› dine ve kültüre mensup insanlar›n bir arada yaflad›-
¤› bir semt olmufltur.35
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Romanda Nam›k Kemal Mehpeyker’in yal›s›n› anlatmadan önce, Ali Bey’in gazi-
noda yal›ya gitme zaman›n› bekleyiflini tasvir eder. Ali Bey’in dostunun evine gi-
difli gece mehtaba karfl› gerçekleflir. “Ak›bet saat-› intizar Bo¤aziçi’nin rakîd su-
lar› kadar a¤›r a¤›r güzâr etmekle bey, önüne tesadüf eden bir piyadeye binerek
mev’id-i mülakata do¤ru azîmet eyledi. Kendi kay›¤a girdi¤i s›rada mehtab dahi
ufuktan zuhûr etmiflti. Tarih cemâziyelevvelin on yedisine tesadüf etmekle…”36

diyerek devam eder.
Bundan sonra Nam›k Kemal, divan flairlerinin üslubunu hat›rlatacak bir flekilde
yal›n›n d›fl tasvirini yapar. Bu tasvir roman›n bafl›ndaki Çaml›ca tasviri kadar
süslüdür.
“Güya ki bir tendürüst dilberin reng-i vücudu gibi gayet aç›k penbeye boyanm›fl
olan bu köflkü Örfîler,37 fievketler38 görselerdi, sahile kurulmufl bir mâlike-i der-
yaya ve önünde olan körfezci¤in suyunu, kenar› beline sar›lm›fl da sairleri hiffe-
ti cihetiyle sath-aba yay›lm›fl bir ipek pefltemala benzedirlerdi. O halde ise sevk-
i nesîm ile kasr›n ete¤inde peyda olan ufak ufak habablar o pefltamalin etraf›na
ifllenmifl inciler, cevherler hükmünde tutulabilirdi. Kasr›n ortas›na tesadüf eden
büyük pencereyi bir nuranî sineye, kenar›nda flehniflinvari harice u¤ram›fl olan
iki ufak revzeni ise ay parças› gibi iki memeye teflbih etseler, hayal biraz Acema-
ne olursa da bütün bütün letafetten beri say›lmazd›. Hele köflkü kucaklayacak
gibi üzerine müstevli olan salk›msö¤üt ile yapraklar›n›n aras›ndan geçmekte
olan envâr-› mehtab yâr-› hasretle beli bükülmüfl sevdazededir ki, yârinin karfl›-
s›nda ya ber-câ-y› k›yam olarak periflan saçlar›yla cemâlini nigâh-› istirkâbdan
saklama¤a çal›fl›yor, leyâl-i visâlde meflflâta-i hüsn ü ân olan mâh-› münîr ise o
âfl›k-› mafluk-edân›n gîsû-y› târ ü mâr›n› flâne-i elmas ile tar›yor tahayyülüyle
vasfolunsa lay›k idi.”39

Asl›nda Nam›k Kemal, Ali Bey’in içinde bulundu¤u durum ile d›fl âlem aras›n-
daki münasebeti tasvir etmek istemektedir. “Köflkü kad›na benzeten Ali Bey ol-
sayd›, durum normal olurdu. Zira ruh hali bak›lan eflyay› de¤ifltirir. ‹ç ile d›fl bir-
birine kar›fl›r.”40 diyen Kaplan, Mehpeyker’in evi ile Ali Bey’in ruh dünyas› ara-
s›ndaki ilgiye dikkat çeker.
Bundan sonra gelen paragraflarda Nam›k Kemal Mehpeyker’in yaflad›¤› evin içi-
ni bir tablo gibi önümüze koyar:
“Odan›n sandalye tak›mlar› beyaz zemin üzerine penbe çiçekler iflleme canfes-
ten yap›lm›fl, hal›s› da döflemesinin renginde olarak yaln›z üzerine çiçek yerine
ötekinin penbesinden daha koyuca birtak›m iri dallar nakflolunmufl duvardaki
ka¤›d›n bilaks zemini penbe, çiçekleri yald›zla kar›fl›k beyaz olarak, tavan› ise al-
ç›dan doldurma gayet musanna gül desteler, papa¤anlarla tezyin edilmiflti. Kara
taraf›na olan duvar›n vasat›na ve binaenaleyh büyük pencerenin karfl›s›na tesa-
düf eden kap›dan girildi¤i gibi pencereden hali olan duvar›n bahçe taraf›ndaki
köflesinde ince beyaz tül ile örtülmüfl yatakl›k, yatakl›kla denize naz›r olan pen-
cerenin aras›nda birkaç sandalye, büyük pencerenin önünde endam aynas›yla
çifte fanuslu çalar saatiyle bir muntazam çiçeklik, sola düflen ve bahçeye naz›r
iki penceresi olan duvar›n deniz cânibindeki köflesinde bir kanepe ve beriye do¤-
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ru yine birkaç sandalye ile kap› taraf›ndaki köflesinde bir aynal› dolap, kap›n›n
iki taraf›nda dahi bahçenin sokak kap›s› taraf›ndaki cihetine naz›r iki pencere
görünürdü. Pencerelerin beyaz bürümcük perdeleri yar› yerlerinden merbut ve
binaenaleyh alt taraflar› aç›k oldu¤undan endam aynas›yla mestur olan büyük
pencereden baflka hem denize hem de bahçeye nezaret olunur. Kap›n›n önünde
mükellef bir iflret tak›m› kurulmufl ve üzerine bahçeye naz›r olan pencereden
al›nma bir dal henüz aç›lm›fl beyaz gülleriyle saye-sâz-› letafet olmufltu.”41

Mehpeyker’in evinin içinin tasvir edildi¤i bu bölümle ilgili olarak Kaplan, “bu-
rada Tanzimat devri evlerinden birinin içini görmüfl gibi oluyoruz” der.42

“Mekân tasvirleri eserlerde kahramanlar›n baz› hususiyetlerini dikkatlere sun-
maya yard›m eder. Bir odan›n tefrifl tarz› orada günlerini geçiren insan hakk›n-
da bilgi verir.”43 ifadelerini Mehpeyker’in romandaki karakteri ve hayata bak›fl›y-
la beraber düflünüldü¤ünde daha iyi anlafl›l›r.

Üsküdar Ba¤ Evi

‹ntibah roman›nda geçen üçüncü mekân, Mehpeyker’in dostu Suriyeli Abdullah
Efendi taraf›ndan Ali Bey’i öldürmek üzere tuzak haz›rland›¤› Üsküdar Ba¤lar-
bafl›’ndaki ba¤ evidir.
Romanda bu ev:
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“Vürûdlar› s›ras›nda günefl gurub etmifl ve etraf› a¤lar –matem eder gibi bir gam-
l› zulmet kaplama¤a bafllam›fl idi. Ba¤ köflkü ise sefahat ve cinayet için tertib
olundu¤undan ebniyesi bas›k, duvarlar› mürtefa’, yap›l›fl› zindans› bir fley olarak
bey içeri girince “Bu batakhane k›l›kl› yeri nereden buldun? Benim yerimde bir
Çelebi olsa korkusundan saralara u¤rard›.”4 4 cümleleriyle kötü, tavan› bas›k, du-
varlar› nemli bir yer olarak çizilir. Burada seçilen mekân daha sonra ifllenecek ci-
nayetlere uygun bir zemindir. Çünkü Ali Bey’in evin durumuyla ilgili tepkisine
“böyle ›ss›z yer olmal› ki insan bask›ndan emin olsun.” fleklinde cevap verilir.
Cinayetlerin ifllendi¤i bu köflk oldukça so¤uk karanl›k ve kötü bir mekând›r.
Tanzimat romanc›lar› gibi Nam›k Kemal de iyi mekân iyi insan, kötü mekân kö-
tü insan aras›ndaki ilgiyi bu flekilde kurmaya çal›fl›r.45

Roman trajik olarak flu flekilde biter: Dilaflup’un yard›m›yla ba¤ evinde düzenle-
nen tuza¤› ö¤renen Ali Bey, en yak›n polis karakoluna gider. Bu arada Ali Bey
zannedilerek Dilaflup, tutulan H›rvat taraf›ndan hançerlenir, Ali Bey hançeri bir
flekilde kapt›¤› gibi “Mehpeyker’in “can›n› cehenneme” gönderir. H›rvat yakala-
n›r, tuza¤› planlayanlardan Abdullah Efendi de a¤›r bir felç ile cezas›n› bulur.
Ali Bey ise tutuklanarak hapse at›l›r. Ara s›ra hapishane müdürünün izniyle Di-
laflup’un ve annesinin mezarlar›n› ziyaret eder, gözyafl› döker. Ancak son pifl-
manl›k fayda vermez. Toylu¤unun kurban› olan Ali Bey de alt› ay içinde kede-
rinden ölür.
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Bafllang›çta son derece saf olan Ali Bey, bafl›ndan bin bir türlü macera geçtikten
sonra olgunlaflm›flt›r. Fakat sadece kendi hayat›na de¤il, baflkalar›n›n hayat›na
da mal olan bu olgunluk hiçbir ifle yaramaz. Roman, “Meflhurdur ki son piflman-
l›k faide vermez.” uyar›s›yla biter.
Konu bak›m›ndan çok basit olan ‹ntibah roman›, Türk roman›n›n Bat›l› anlam-
da ilerlemesi noktas›nda önemli bir ad›md›r. Tasvirlerde eski edebiyat›m›z›n,
klasik fliirimizin etkisi kendini kuvvetle hissettirmekle birlikte; konuflmalar, dil
ve üslup oldukça canl›d›r.

Sonuç

II. Mahmud döneminden itibaren ‹stanbul halk› için mesire yeri olarak kullan›l-
maya bafllanan Çaml›ca tepeleri, 1870’li y›llarda bugünkü ad›yla “Millet Par-
k›”n›n aç›lmas›yla cuma ve pazar günleri uzak ve yak›n ‹stanbul’un de¤iflik
semtlerinden insanlar›n ak›n etti¤i yerlerdir. Çaml›ca, mesire yeri oldu¤u kadar,
Türk edebiyat› için de önemli bir yerdir. Yahya Kemal’in ifadesiyle Tanzimat
edebiyat› dünyaya Çaml›ca tepesinden bakar.
Türk edebiyat›n›n ilk edebî roman› say›lan ‹ntibah’ta olay örgüsü Çaml›ca’da
bafllar ve yine Üsküdar içinde yer alan Ba¤larbafl›’nda son bulur. ‹ntibah’la Türk
roman›na mekân olarak giren Çaml›ca, daha sonra Araba Sevdas› ile devam ede-
rek, bugüne kadar birçok romanda yer al›r.
Nam›k Kemal’in ‹ntibah roman›nda yapm›fl oldu¤u Çaml›ca tasviri, XIX. yüzy›-
l›n sonlar›ndaki ‹stanbul’u ve Üsküdar’› anlamak için önemlidir.
Çaml›ca sadece havas›, suyu gibi özellikleriyle s›radan bir gezi ve piknik yeri de-
¤il, ‹stanbul’un her noktas›n› seyretmek için en uygun konumdur.
Osmanl›’n›n son yüzy›l›nda Bat›’ya aç›lan ilk kap› konumundad›r Çaml›ca tepe-
leri.
Çaml›ca mesireleri sadece geçen yüzy›lda de¤il, bu yüzy›lda ve bundan sonra da
‹stanbul halk›n›n, özellikle bahar ve yaz aylar›nda en çok geziye ç›kt›¤› yerler-
den birisi olmaya devam edecektir. Bu tepelerin ‹stanbul’un fethini gören Üskü-
dar’da olmas›n›n ayr› bir yeri vard›r. Dile¤imiz ‹stanbul’da say›lar› çok fazla ol-
mayan bu gibi yerlerin çevresiyle beraber özenle korunmas›d›r.
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Ahmet Hamdi Tanp›nar’›n Eserlerinde
Üsküdar

D O Ç . D R . M U R A T K O Ç
Marmara Üniversitesi

1901-1962 y›llar› aras›nda yaflayan Ahmet Hamdi Tanp›nar fliir, roman, hikâye,
makale, deneme, mektup, edebiyat tarihi ve tercüme türlerinde eserler vermifl-
tir. Rüyay› sanat›n›n estetik nizam› hâline getiren Tanp›nar, fliirlerinde anlata-
mad›klar›n› nesirlerinde dile getirme yoluna gitmifltir. Zaman (mazi-hal-istik-
bal), de¤iflik kültürlerin karfl›laflmas›, fiark’la Garp aras›ndaki farklar, medeniyet
de¤iflmeleri ve bu de¤iflmenin bir kriz hâlini ald›¤› noktalar, yeni medeniyetin
kap›s›nda insan, kaybedilen de¤erler ve bunlar›n yerine yeni bir fley getiremeyi-
flin sebep oldu¤u s›k›nt›lar, hayat›n de¤iflik görünüflleri ve insan›n hayat karfl›-
s›ndaki tavr›, eski musiki, mimarî, resim, plâstik sanatlar, tarihi ve tabiat›yla bafl-
ta ‹stanbul olmak üzere Selçuklu’dan bugüne önemli Türk flehirlerinin macera-
s› Tanp›nar’›n eserlerini doldurur. Onun eserleri, bu bak›mdan her bak›flta bize
yeni fleyler keflfettirecek genifllik ve derinli¤e sahiptir. Ayr›ca bu eserler, tek bir
okumada kendini okuyucuya tam olarak vermez.
Ahmet Hamdi Tanp›nar’›n biyografisinde ve eserlerinde ‹stanbul’un önemli bir
yeri vard›r. Türkler’in ‹stanbul’u fethi, burada kurduklar› medeniyet, flehrin pey-
zaj›na ekledikleri mimarî eserleri, musiki, yaflanan sosyal hayat, bir kültür unsu-
ru olarak ‹stanbul Türkçesi’nin teflekkülü Tanp›nar’› her zaman meflgul eder. O
bu konular üzerindeki fikirlerini sanatkârâne bak›fl aç›s›yla ortaya koyar. Kimse-
nin dikkat etmedi¤i ayr›nt›lar› yakalamaya çal›fl›r. Tanp›nar âdeta ‹stanbul’u ve
onun tarihini, sanat eserleri vas›tas›yla yeniden yaflamay› arzular. Eserlerine yo-
¤un bir mazi hasreti hâkimdir. O, tarihî meseleler, kültür ve medeniyet, kültü-
rün tafl›y›c›s› olan dil, mimarî ve musiki eserlerini olufl süreci içinde ele al›r. ‹m-
paratorlu¤un tarihte rakamlarla belirlenen as›rlar›n›, sanat eserlerine göre de¤er-
lendirir. Bu durum bize, Tanp›nar’›n sanat eserlerine has bir tarih ve takvim an-
lay›fl›n›n oldu¤unu düflündürür. Tanp›nar yap›ld›¤› dönemin ruhu ve zamanla
üzerine sinen hava dolay›s›yla mimarî eserlere farkl› bir aç›dan bakar. Musikinin
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de mimarînin kaderine ortakl›k etti¤ini düflünür. Ço¤u zaman bir mimarî eseri-
ni, ayn› devirde meydana gelen musiki bestesiyle birlikte ele al›r ve zengin ça¤-
r›fl›mlarla yorumlar. Bu sebeple eserlerinde meselelerin derinleflti¤i, tarih, kültür
ve medeniyetin kendi içinde sahip oldu¤u terkiple bize geldi¤i görülür. Tanp›-
nar ‹stanbul semtleri içinde Üsküdar’a da ayr› bir önem verir. Üsküdar’› peyzaj›,
mimarî eserleri, sosyal hayat› ve manevî yönünü yapan flahsiyetleriyle birlikte
ele al›r. Bunlar üzerinde derinleflirken, hakikî bir romanc›ya has de¤erlendirme-
ler yapar.

Peyzaj

Tanp›nar’›n Üsküdar’a bak›fl›nda Yahya Kemal’in tesiri vard›r. Tanp›nar, hocas›
Yahya Kemal’in sohbetlerinden fetih günlerinin heyecan›n›, bu heyecana ortak
olan ‹stanbul semtlerini dinler. Fethin co¤rafî haritas›n› onunla beraber dolafl›r
ve muhayyilenin izin verdi¤i ölçüde bu büyük hâdiseyi yeniden yaflamaya çal›-
fl›r.1 Yahya Kemal Beyatl› “‹stanbul Fethini Gören Üsküdar”2 fliirinde fethe tan›k-
l›k etti¤i için Üsküdar’›n tarih boyunca Türkler’in yerleflti¤i semtler içinde çok
ayr› bir yere sahip oldu¤unu vurgulam›flt›r. Tanp›nar da Üsküdar’› fetih günleri-
nin heyecan› içinde ele al›r. Yahya Kemal’in fethe dair tasvirlerinde, tarih için-
deki kahramanl›¤› ön plâna ç›kard›¤›n› görüyoruz. Tanp›nar’sa ondan farkl› ola-
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rak fetih hâdisesini estetik plânda ele al›r ve sanatkârâne f›rça darbeleriyle oku-
yucuya yans›t›r. Fatih’in ‹stanbul’u muhasara ve ard›ndan fethetti¤i Nisan ve
May›s aylar›nda Bo¤az vadilerinde, Çaml›ca eteklerinde, Rami, Davutpafla k›rla-
r›nda “erik ve badem a¤açlar›”n›n çiçek açt›¤›n› ve top seslerine “kumrular›n aflk
daveti”nin kar›flt›¤›n›, “son hücum tekbirlerine bülbül sesleri”nin dem tuttu¤u-
nu düflünür.3 Burada tarihî bir olayla flehrin peyzaj› sanatkârâne bir tabloyla bir-
leflmekte, Üsküdar da bu birleflmede yerini almaktad›r. ‹stanbul’un fethinden
önce baflta Üsküdar olmak üzere, Anadolu Yakas›’n›n büyük bir bölümü Türk-
ler’in eline geçmifltir. Tanp›nar, XV. as›r bafllar›nda atalar›m›z›n Üsküdar ve
Anadolu Hisar›’ndan ‹stanbul’u seyrettiklerini ve onu fethetmek için sab›rs›zlan-
d›klar›n› söyler:
“Elbette ki XV. as›r bafllar›nda Üsküdar’da, Anadolu Hisar›’nda oturan dedeleri-
miz ‹stanbul’a sadece fethedilecek bir ülke gibi bak›yorlar ve Sultantepesi’nden,
Çaml›ca’dan seyrettikleri ‹stanbul akflamlar›nda fiark kayzerlerinin er geç bir ga-
nimet gibi paylaflacaklar› hazinelerini seyrediyorlard›.”4

Bu büyük tarihî hâdisenin yan›s›ra, Üsküdar peyzaj›n› farkl› görünüflleriyle ele
al›r. Manzara, peyzaj ve semte sinen millî havas›yla Üsküdar’› de¤erlendirir. O
da hocas› Yahya Kemal gibi ‹stanbul semtlerinde ayr› havalar bulur. Beyo¤lu,
Bo¤aziçi, Üsküdar, Erenköy, Çekmeceler, Bentler, Adalar tabiat› ve bu tabiata
ba¤l› olarak teflekkül eden sosyal hayat› ve eflsiz güzellikleriyle ‹stanbul içinde,
insan› farkl› tahassüslere sevk eden semtlerdir. Tanp›nar bu manzara çeflitlili¤i
dolay›s›yla ‹stanbul insan›n›n bir semtteyken baflka bir semti özlemesini tabi-
î bulur. Çünkü bu semtler insana: “Tabiat güzelli¤i, sanat eseri, hayat flekilleri ve
bir y›¤›n hat›ra(n›n)”(s. 16) ard›ndan görünür. Bu semtler aras›nda ‹stanbul’un
millî kalan di¤er semtleri gibi Üsküdar: “Kendisine yetebilen bir de¤erler dünya-
s›n›n son miraslariyle, biz fark›nda olmadan içimizde bir ruh bütünlü¤ünü ku-
rar, hülyalar›m›z, isteklerimiz de¤iflir.”(s. 16) Burada Tanp›nar Üsküdar’›n pey-
zaj› ve sosyal hayat›n›n insana düflündürdü¤ü manevî havay› vurgulam›flt›r. Üs-
küdar, manevî havas› ve fetih günlerinden beri yaflatt›¤› millî de¤erler dolay›s›y-
la âdeta insanda bir “ruh bütünlü¤ü” kurar. Burada ikâmet etmeyen insan bile
bundan nasibini al›r ve etraf›ndaki atmosfer dolay›s›yla kendini evinde hisseder.
Tanp›nar, ‹stanbul’un büyük mimarî eserler yan›nda “küçük köflelerin, sürpriz
peyzajlar›n da flehri”(s. 45) oldu¤unu tespit eder. Bu küçük köfleler ‹stanbul’da
Türk hayat›n›n oluflum seyri içinde meydana gelmifl ve millî kimli¤ini as›rlar
içinde korumufltur. Baflta Üsküdar olmak üzere, ‹stanbul semtlerine has olan bu
farkl› peyzajlar insanda hayranl›k uyand›r›rlar:
“‹stanbul’un, Üsküdar ve Bo¤aziçi’nin hemen her taraf›nda bu cinsten köflelere
s›k s›k rastlan›r. Baz›lar› ayaklar›n›n ucuna tak›lm›fl deniz parças›yla bulunduk-
lar› yokufltan uçmaya hemen haz›r görünürler. Bir k›sm› fetih y›llar›ndan bir
parça gibi asil bir eskilik havas›nda yaflarlar. Hepsinde a¤aç, su, tafl insanla ge-
nifl ilhaml› bir ruh gibi konuflur. Bizim as›l peyzajlar›m›z bu köflelerdir. ‹stanbul
halk› onlar› yaflarken yapm›flt›r. Kâinata ruhlar›ndaki birlik çerçevesinden bakan
insanlar›n eseridir. Pek az yerde sanat ve mimarî gündelik hayata bu kadar
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yak›ndan kar›fl›r. ‹flte, ‹stanbul mahallelerinin as›l çekirde¤ini bu peyzajlar ya-
par.
Bunlar›n içinde birbiri peflinden geldikleri için kendilerine mahsus zamanlar›y-
la hakikî bir âbide hâlini alanlar vard›r...”(s. 46)
Tanp›nar ‹stanbul içindeki sosyal hayata, semtin tabiî yap›s›n›n yön verdi¤ini ve
bir mânâ kazand›rd›¤›n› belirtir. Manzara farkl›l›¤›na ba¤l› olarak semtlerde ya-
flananlar da farkl›d›r. Özellikle Haliç k›y›lar›, Bo¤az ve Üsküdar semtlerinde “de-
nizle, tabiatla, geceyle, baflka türlü temas”lar5 buralarda yaflanan hayata zengin-
likler katan ve di¤er semtlerden ay›ran unsurlard›r.
Yo¤un sisli bir Bo¤az gecesinde Rumeli Yakas›’ndan Anadolu Yakas›’n› seyreden
Tanp›nar, bu gecede Üsküdar’›n sis perdesi ard›nda tamamen kayboldu¤unu gö-
rür. Bu kaybolufl üzerine düflüncelere dalar ve Üsküdar’›n olmad›¤› bir ‹stan-
bul’u hayal dahi edemez. Tanp›nar’›n bu duygusunu anlat›rken kulland›¤› tabir
çok önemlidir: “Bu, aynada kendi hayalini, yolda gölgesini görmemek gibi bir
fleydi.” Buradan anl›yoruz ki Tanp›nar da hocas› Yahya Kemal gibi Türkler’in
yerlefltikleri semtler içinde -fethe tan›kl›k eden- Üsküdar’a ayr› bir önem ver-
mektedir. Tanp›nar ayn› gece içinde Üsküdar’› kaybetmenin hüznünü ve bulma-
n›n sevincini bir arada yaflar:
“O gece ikide bir uyan›p bakt›¤›m pencerede saat ikiye do¤ru Üsküdar tamamiy-
le kaybolmufltu. Uyku sersemli¤i içinde Üsküdar’dan mahrum bir ‹stanbul beni
hayli üzdü. Bu aynada kendi hayalini, yolda gölgesini görmemek gibi bir fleydi.
Daha bir gece evvel hafif rüzgâr alt›nda binlerce ›fl›ktan bana göz k›rp›yordu. Bi-
raz sonra uzaklara at›lm›fl bir dizi fener ›fl›¤›nda onu tekrar, onu veya çok uzak
hat›ras›n› tekrar buldum. Baflka türlü bir karanl›¤›n ortas›nda, tek bafl›na, sanki
zaman denizinde yüzüyordu. K›y›ya ve cadde ›fl›klar›na çok yak›n geçen bir ta-
ka biraz sonra bu zaman denizini, bir lâhza için olsa bile, eski bildi¤imiz deniz
yapt›.”6

Tanp›nar denemeleri yan›nda romanlar›nda da Üsküdar’a yer ay›r›r. Üsküdar,
manzaras›, hayat tarz› ve içinde bar›nd›rd›¤› mimarî eserleri dolay›s›yla H u z u r7

roman›nda genifl bir flekilde söz konusu edilir. Ada’dan dönen Nuran ve Mümtaz’›
ilk karfl›layan manzara bir Üsküdar manzaras›d›r. ‹kisi de genifl bir kültüre ve de-
¤erler dünyas›na sahip olan, etraflar›nda gördükleri zenginliklere yeni anlamlar
katmay› bilen Nuran ve Mümtaz, Üsküdar’›n çeflitli görünüfllerini yorumlarlar. Bu
yorumlarda Üsküdar tabiî güzelli¤inin yan›nda, genifl bir kültür ve medeniyet bi-
rikiminin üzerinden de¤erlendirilir. Nuran hayat›n›n bir döneminde Libadiye’de
oturmufltur. Mümtaz’la tan›flt›ktan sonra, onunla yapt›klar› Üsküdar gezileri aflk-
lar›na büyük bir zenginlik katacakt›r. ‹ki âfl›k roman boyunca, içinde bulunduk-
lar› ruhî duruma göre, ‹stanbul manzaralar›n› farkl› flekillerde yorumlarlar.
Nuran ve Mümtaz’›n tan›flmas›, bir may›s sabah› Ada vapurunda gerçekleflir. Er-
tesi gün ‹stanbul’a beraber dönerler. Ada’dan dönerken Sarayburnu aç›klar›na
geldikleri zaman, onlar› büyüleyici bir Üsküdar manzaras› karfl›lar. Tanp›nar bu
manzaray› mükemmel bir tasvirle ve ressamlara has bir tablo gibi verir:
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“Üsküdar aç›klar›, lodoslu akflam›n suda kurulmufl malikânesi olmaya bafllam›fl-
t›. Sanki K›zkulesi’nden Marmara aç›klar›na kadar denizin alt›na, su tabakalar›-
n›n aras›na yer yer, iyi dövülmüfl bir y›¤›n mücevher par›lt›s›ndan geçirilmifl ba-
k›r levhalar döflenmiflti. Bazen bu bak›r levhalar suyun üstünde yüzüyor, âdeta
mücevher sallar yap›yor, bazen de primitif ressamlarda, ma¤firetin timsali ›fl›¤›n
kaynaflt›¤› derinlikler gibi hasretle, bir hakikate yükselifl arzusu ile dolu, büyük
ve k›pk›rm›z› uçurumlar aç›yordu.
Bu, s›cak renklerin göz için bir lezzetten, bir ruh mirac›na kadar her imkân› de-
nedi¤i and›.”(s. 107)
‹stanbullu bir aileye mensup olan ve Bo¤aziçi’nde yetiflen Nuran, çocuklu¤un-
dan itibaren Bo¤az manzaralar›n›n de¤iflik görünüfllerini, mevsim ve saate göre
ald›klar› farkl› halleri âdeta ruhuna nakfletmifltir. Bindikleri Bo¤az vapuru Üskü-
dar’a yaklafl›rken Nuran, Mümtaz’›n hiç fark etmedi¤i bir fleye dikkat çeker: Bo-
¤az sular›ndan yal› pencerelerine akseden ›fl›klar... Bu Bo¤az tabiat›n›n insana
sundu¤u mucizeli görüntülerden biridir:
“-Benim en sevdi¤im fley nedir, bilir misiniz? Ta çocuklu¤umdan beri kapal›, ar-
kas›nda ›fl›k yanmayan yal› pencerelerinde ›fl›k oyunlar›... Vapurla beraber yürü-
yen ve camdan cama de¤iflen, bazen ateflten kavisler çizen ›fl›klar... Fakat flimdi
bakmay›n, madem ki dikkat etmediniz. ‹yi bir yerden, daha ileriden seyredin. ...
Bo¤az’›n gece haritas› benim için biraz da bu ›fl›klard›r.”(s. 112)
Mümtaz Bo¤az’›n sahip oldu¤u manzara çeflitlili¤i dolay›s›yla insana bir hayal
âleminde yaflad›¤› hissini verdi¤ini düflünür. Nuran bu noktada Mümtaz’a kat›-
l›r. Çünkü insan bu görüntüler sayesinde Bo¤az’da her an yeni bir fley keflfetmek-
te ve bir hayal âleminde yaflad›¤›n› düflünmektedir.
Tanp›nar gibi kahramanlar› da bir mazi hasreti içinde yaflarlar. Özellikle Müm-
taz eski sokaklar› hat›rlar ve bunlar›n ça¤r›flt›rd›¤› fleylere kendini teslim eder.
Bir gün Nuran’la beraber Rum Mehmed Pafla Camii, Ayazma Camii’ni ve fiemsi-
pafla taraflar›n› dolafl›rlar. Selimiye k›fllas›n›n etraf›nda gezerken ‹stanbul’da ilk
aç›lan hendesi caddeleri görürler. Bu yeni caddeler Mümtaz’› farkl› düflüncelere
sevk eder. Muhayyilesi onu tekrar maziye götürür ve kendisini bir mukayese fik-
rine kapt›rmas›na sebep olur. Gönlü yine maziden yanad›r: “O cazip ve mazi
hülyas› adl› sokaklar›, ‹stanbul akflamlar›n›n hakikî ziyafet sofralar› gibi gördük-
çe, garip bir mazi daüss›las› onu yakal›yordu.”(s. 162)
Yapt›klar› geziler sayesinde her ikisinin de ‹stanbul sevgisi doru¤a ç›kar ve bu
iklime ait insanlarla ayn› millete mensup olman›n gururunu yaflarlar: “-‹stanbul,
‹stanbul, diyordu. ‹stanbul’u tan›mad›kça kendimizi bulamay›z. fiimdi bütün o
fakir halka, y›k›lmaya yüz tutmufl evlerle ruhunda kardefl olmufltu.”(s. 162)
Tanp›nar musiki ve mimarî eserlerine sade bir sanat eseri gözüyle bakmaz. O
bunlarda geçmifl zamanlar›n, hat›ralar›n, bize ait de¤erlerin dondu¤unu ve kris-
tal bir flekil ald›¤›n› düflünür. Nuran ve Mümtaz da ‹stanbul’a sanat›n aynas›n-
dan bakarlar. ‹stanbul içindeki gezilerinde gördükleri yerlere musiki bestelerinin
adlar›n› verirler. Bunlar ya o bestelerin ça¤r›flt›rd›¤› duygular›n hat›ras›, ya da
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kahramanlar›n manzaralar› o an içinde bulunduklar› ruhî duruma göre yorum-
lamalar›ndan kaynaklan›r. Mümtaz, Küçük Çaml›ca’da Nuran’dan Tab’î Mustafa
Efendi’nin “Ç›kmaz derûn-› dilden efendim muhabbetin” bestesini dinler. Çam-
l›ca tabiat›n›n hayale sonsuz imkân tan›yan güzelli¤i ve Nuran’›n sesinde canla-
nan bu besteyle Mümtaz hem metafizik düflüncelere dalar hem de bir aya¤› dün-
yada, bestekâr›n hüznünü kendi teninde hisseder. Mümtaz’›n muhayyilesinde
bu besteyle, mekân içinde yaflanan an donar, mutlu bir zaman parças› özelli¤ini
kazan›r. O günden sonra bu kahveye “Derûn-› dil” ad›n› verirler. Bu zaman par-
ças›n› Mümtaz daha sonra s›k s›k hat›rlayacak, ancak bu bestenin o gün hisset-
tirdi¤i fleyleri bir daha ayn› flekilde yaflayamayacakt›r:
“Nuran Emirgân’a gelmedi¤i günlerde, ya iskelede yahut Kanl›ca’da bulufluyor-
lar, kay›kla Bo¤az’da geziyorlar, plâjlara gidiyor, bazen Çaml›ca’ya kadar uzan›-
yorlard›. Mümtaz bu gezilerden daima dolgun dönüyordu. ‹lk gecenin aralar›n-
da devam eden itiyad› ile sevdikleri yerlere ayr› ayr› adlar tak›yorlard›. Küçük
Çaml›ca’daki kahve onlar için Derûn›dil idi. Çünkü Mümtaz orada Nuran’dan,
Tab’î Mustafa Efendi’nin Beyâtî’den aksak Semâi’sini, o ‘Ç›kmaz derûn-› dilden
efendim muhabbetin’ diye bafllayan, âdeta ölümden öteye uzanan hat›rlamalar-
la dolu parçay› dinlemiflti. O yaz ikindisinde böcek sesleri, tek tük kanat flak›rt›-
s› ve avare çocuk yaygaralar› aras›nda, ne yapaca¤›n› bilmez gibi güzelli¤ine ka-
panan manzara, küçük meyilli tümsekler, iki yandan denize do¤ru kayan bahçe-
ler, bostanlar, eski köflkler, a¤aç kümeleri ve onlar›n tozlu yeflilini çok koyu bir
neftîde s›ralayan serviler ve hepsinin üstünde genifl, sonsuz gökyüzüyle birden-
bire uykusundan silkinmifl, Nuran’›n sesinden Tab’î Mustafa Efendi’nin hüznü-
nü kabullenmifl, onunla genç adam›n tenine yap›flm›flt›. Mümtaz bu besteyi on-
dan sonra s›k s›k dinledi ve hiçbir zaman, IV. Mehmed’in av köflkünden kalma
su haznesi ve çeflme üzerindeki kahvede o gün Nuran’la geçirdi¤i saatlerden
ay›rmad›.”(s. 160-161)
D›fl dünyadaki her fleye sanat›n aynas›ndan bakan ve gördüklerini bu aynaya
yans›yan flekliyle yorumlayan Tanp›nar, Huzur roman›nda ve denemelerinde
Bo¤az tabiat›n›n musikiye has yap›s›n› s›k s›k vurgular. Bo¤az manzaralar› onun
zihninde s›k s›k sanata dair ça¤r›fl›mlar uyand›r›r ve musikimizi besleyen bir
kaynak hüviyeti kazan›r. Özellikle romanda Mümtaz ve Nuran’›n beraber gez-
dikleri mehtapl› gecede, tabiattaki musikiye has yap› ön plâna ç›kar›l›r. Deneme-
lerinde, Dede Efendi ve Itrî’nin bestelerine Bo¤az tabiat›ndan akseden noktalar
bulur. Buradaki örnekte de Bo¤az manzaralar› ve musiki birleflir. Ses ve bu bes-
telerin ça¤r›flt›rd›¤› hayal haritas› gitgide genifller: “Böylece Bo¤az’›n seçtikleri
her yerine bir ad veriyorlar, hayallerinde ‹stanbul manzaralar›yla eski musikimiz
birlefliyor, sesten, hayalden bir harita gittikçe büyüyordu.”(s. 161)
Yahya Kemal ve Tanp›nar’›n Üsküdar’a bak›fl›nda farkl›l›klar da vard›r. Bu fark-
l›l›k fliirlerinde ortaya ç›kar. Yahya Kemal Üsküdar’la ilgili fliirlerinde daha çok
somut manzaralar çizer. Üsküdar’daki halk hayat›na sinen millî ve manevî hava-
y› gözler, bu semtin insanlar›yla ayn› millete mensup olman›n sevincini ve gu-
rurunu yaflar. “Hayal fiehir, Ziyaret, Atik-Valde’den ‹nen Sokakta, Üsküdar’›n
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Dost Ifl›klar›” bu ilhamlarla yaz›lm›fl fliirlerdir. “Eski Mûsikî”8 fliirinde dinledi¤i
bestelerin kendisine vatan›n de¤iflik manzaralar›n› hat›rlatt›¤›n› vurgular. Bu va-
tan manzaralar› aras›nda Üsküdar da vard›r. O da vatanla musikinin kar›fl›m›n-
dan nasibini alm›flt›r. Tanp›nar’sa Üsküdar’a hayal ve hat›ran›n arkas›ndan ba-
kar. Zaman› ve mekân› aflan duygu ve düflüncelerini, aflk, ölüm ve ebediyet ar-
zusunu bu semtte dinledi¤i bir besteden yola ç›karak anlat›r. Üsküdar’da ça¤r›-
fl›mlar yoluyla zihninde yer eden bir bestenin uyand›rd›¤› hayalleri anlatmak
için yazd›¤› “Bir Gün ‹cadiye’de”9 fliiri hakk›nda Mehmet Kaplan flunlar› söyler:
“Bir Gün ‹cadiye’de fliirinde, muayyen bir yerde dinlenilen bir bestenin, uyan-
d›rd›¤› hayaller vas›tas›yla, d›fl âlemi de¤ifltirerek bir masal âlemi hâline getirdi-
¤i anlat›lmaktad›r.”10

Bir gün ‹cadiye’de veya Sultantepe’de
Bir beste kanatlan›r, birden oldu¤un yerde
Bir kâinat aç›l›r genifl, sonsuz, büyülü,
Bugünün rüzgâr›nda y›kanan mazi gülü
Da¤›l›r yaprak yaprak hayâlindeki suya
Bir baflka gözle bakars›n ömür denen uykuya...
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Mehmet Kaplan, burada genel olarak flairin ölümden sonra tekrar dirilme fikri-
nin oldu¤unu belirtir. “As›l hayat musikinin, fliirin ve aflk›n yaratt›¤› ebedî ha-
yatt›r.” Tanp›nar bu fikrini ortaya koyarken Üsküdar’›n iki önemli noktas› -‹ca-
diye ve Sultantepe’den- yola ç›kar. Bu da onun hat›ra ve haf›zas›nda Üsküdar’›n
tuttu¤u özel yeri ortaya koyan bir baflka delildir.

Mimarî

Tanp›nar Üsküdar’›n mimarî eserlerine de yer verir. Bu eserler mimarî güzellik-
lerinin yan›s›ra as›l yap›l›fl maceras›, içinde bar›nd›rd›klar› ruh ve y›llar içinde
üstlerine sinen derin mânâlar dolay›s›yla önem kazan›rlar. Mimarî eserleri, us-
tas›, hayrat sahibi, yap›ld›¤› semt ve manzaraya katt›¤› güzellikler aç›s›ndan de-
¤erlendirir. Hakikî bir romanc› olan, tarih ve kültür karfl›s›nda zengin bir estetik
bak›fl aç›s›na sahip olan Tanp›nar tarihte sadece büyük portreler üzerinde dur-
maz. Küçük portreleri de söz konusu eder. Ona göre bu küçük portreler, büyük
flah›slar›n hayat maceras›n› tamamlayan, zenginlefltiren ve yeni anlamlar katan
unsurlard›r. Bu sebeple Üsküdar camilerini anlat›rken bunlar› yapt›ran ya da
kendisine ithaf edilen han›m sultanlar üzerinde durur. Bu eserlerde -yaflananla-
ra ba¤l› olarak- devrin hâkim yan›n› tespite çal›fl›r. Yap›ld›¤› devir içerisinde sa-
natlar aras›ndaki etkileflimi, yine sanatkârâne bir tonda ele al›r. Tanp›nar zengin
bir tarihî geçmifli olan imparatorlu¤un her döneminde yaflanan olaylara göre bir
“dönem ruhu”na sahip oldu¤unu düflünür. 17. as›rdaki ihtiflam bütün sanat eser-
lerine yans›m›fl, ancak Tanzimat’la beraber kendini bir zevk çözülüflüne b›rak-
m›flt›r. Bu çözülüflü en iyi gösteren delillerden biri de mimarîdir. Sinan gibi bir
mimar yetifltiren millet, asl›nda mimarîde kendi terkibini yapabilecek güçtedir.
Ancak insan›n ve de¤erler dünyas›n›n de¤iflmesi, hareketin yerini hissin almas›,
zevkteki çözülüfl, kolayc›l›k, mimarîyi renklendiren icat kabiliyeti ve sabr›n
azalmas›, zaman içerisinde gelene¤in bir noktada kopmas›na sebep olur. ‹flte
Tanp›nar’›n ve kahramanlar›n›n derin bir mazi hasreti içinde yaflamas›n›n as›l
sebebini bu noktada aramak gerekir. Böyle zamanlarda mimarî ve musiki gibi
ân› donduran sanatlar ifle kar›fl›r ve yo¤un mazi hasretinin tek ilâc› olur.
Üsküdar’›n tarihinde ve peyzaj›nda önemli yer tutan camiler, Huzur roman›nda
Nuran ve Mümtaz’a farkl› fleyler ça¤r›flt›r›r. ‹ki âfl›k Mihrimah Camii’ni, Atik Va-
lide ve Orta Valide’yi dolafl›rlar. Padiflahlar›n eflleri veya anneleri ad›na yapt›r-
d›klar› bu camilerden yola ç›karak “Üsküdar’da bir kad›n saltanat›” oldu¤unu
düflünürler. Üsküdar’›n “bu dört büyük camii aflka, güzelli¤e yahut hiç olmazsa
annelik duygusuna ithaf edilmiflti(r).” Bunu tespit eden Nuran, Mümtaz’a “Üs-
küdar’da hakikî kad›n saltanat›” (s. 162) oldu¤unu söyler.
Bu camilerin her biri kad›n talihlerinin tafla geçirilmifl yüzü gibidir. Üsküdar ca-
milerine ad›n› veren dört han›m, ikbal ve menkûbiyeti farkl› flekillerde yaflam›fl,
bu camiler dolay›s›yla da Üsküdar’a mühürlerini vurmufllard›r. Üsküdar’a yay›l-
m›fl olan dört cami, adlar›n› tafl›d›klar› han›m sultanlar›n hayat maceras›n›
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düflündürmenin yan›nda, Üsküdar peyzaj›na büyük zenginlik katmaktad›r.
Tanp›nar, Sinan’›n Üsküdar’daki eserlerini be¤enir. O bu eserleri mimarî yap›s›
yan›nda devrin hâkim temayülleri içinde ele al›r ve âdeta bunlarda devrin tafla
sindirilmifl yan›n› bulur. Ona göre eflsiz bir dehaya sahip olan “Sinan bir an’ane-
yi tek bafl›na tüketen, kendinden sonra gelenlere pek az bir fley b›rakan sanatkâr-
lardand›r.”11 Tanp›nar, II. Selim’in efli için yapt›rd›¤› Eski Valide Camii’ni Si-
nan’›n son eserlerinden sayar. Bu camiin ilk “plân› ve inflaat›” Sinan’a aittir. Bu
eser Üsküdar’la tam bir uyuflma göstermifl ve manzaraya katk›da bulunmufltur.
‹stanbul’daki mimarî eserler genellikle bu yönleriyle de dikkati çekerler. Tanp›-
nar yap›lan ilâvelere ra¤men bu camii: “Türk ‹stanbul’un en güzel köflelerinden
biri” kabul eder ve camide “semt ile çok iyi anlaflan bir kendi içine çekilifl” bu-
lur. Valide-i Cedid Camii’ni ise Sinan’›n son eserlerinden sayar. Bu eseri devrin-
deki di¤er mimarî eserleriyle mukayese eder ve camii devrinin en güzel eseri, ay-
n› zamanda 17. asr›n mimarîdeki finali olarak görür. ‹nsanda uyand›rd›¤› duy-
gular› ise “hissî” kelimesiyle izah eder:
“III. Ahmet’in annesi Hatice Gülnûfl Emetullah Sultan için yapt›rd›¤› Üsküdar’-
da çarfl› içindeki cami -deniz taraf›ndan gelirken görülen k›sm› bir tarafa b›rak›-
l›rsa- bulundu¤u yerden flehre bir fley ilâve etmez, onu sevmek için yak›ndan, ol-
du¤u yerde, yap›ld›¤› sars›nt›l› devrin hususî güzelli¤i ile, dal›nda bir gül gibi
par›ldar görmek lâz›md›r. III. Ahmed devrinin en güzel eseri odur... Valide-i Ce-
did’in ›s›tmaktan ziyade eflyay› süsleyen, dokundu¤u her fleyi alt›n gurbet renk-

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Ayazma Camii içinden bir görünüm



555

.

leriyle giydirip mahzun bir saltanat yapan bir akflam günefli gibi zarif ve zengin
bir hissîli¤i vard›r. Bu hissîlik bilhassa, -baz› kabuklu meyveler gibi- çok iyi dö-
flenmifl, içinde ve d›fl avludan girer girmez insan› yakalayan da¤›lm›fl gül bahçe-
si havas›nda elle tutulacak kadar aç›kt›r.”12

Tanp›nar, Valide-i Cedid’in en çok akflam saatlerini sever. Bu saatlerde çarfl›n›n
kalabal›¤› içinde bu zarif bina, “sükût musikisi olur; çarfl›n›n u¤ultusundan
onun havas›na geçer geçmez baflka bir dünya bafllar.”13

Tanp›nar Valide-i Cedid’i Huzur’da da söz konusu eder. Nuran da, camiin en çok
akflam saatlerini ve Türk sanat›na has ifllemelerini sever: “Nuran, bilhassa camii
ve onun akflam saatlerindeki lofllu¤unu seviyordu. Mermer ve yald›z süslerin
aras›nda kilim motifi ile ifllenmifl saçaklara bay›l›yordu.”(s. 162)
Tanp›nar imparatorluklarda sanatlar aras›nda bir hiyerarfli oldu¤u ve sanatlar›n
birbirini etkiledi¤i fikrine kat›l›r. Sanatta var›lan her merhale bir zaferdir ve da-
ha sonraki eserlere yeni kap›lar açarak onlar› besler. ‹mparatorlu¤un parlak dö-
nemlerinde edebiyat, mimarî, musiki gibi sanatlar zirveye ulafl›r ve birbirlerine
çeflitli eklemelerde bulunurlar. Bu sanatlar zaman zaman öncülü¤ü ele alarak di-
¤erlerinin üzerinden konuflur ve onlara genifl tesirlerde bulunur. Tanp›nar Vali-
de-i Cedid Camii’nin yap›ld›¤› 17. asr› tarihimizde “büyük ve verimli” bir as›r
olarak görür. Bu as›rda mimarî, edebiyat ve musiki büyük zenginlik arzeder. Mi-
marîde I. Ahmet Camii, fliirde Nef’î, Neflatî ve Nâilî, musikide Itrî’nin eserleri bu
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asr›n tarihimizde sanatlar aç›s›ndan ihtiflamla parlamas›na sebep teflkil ederler.
Tanp›nar mimarî eserlerin yap›ld›¤› dönemin ruhunu da ortaya koydu¤unu dü-
flünür. Sanatlar aras›ndaki etkileflime dikkat çekerken, Valide-i Cedid’e bir de
devrin musikisi aç›s›ndan bakar. Bu devirde Itrî dolay›s›yla, musiki sanat› en
parlak dönemindedir ve di¤er sanatlar onun tesiri alt›ndad›r. Tafl›d›¤› mânâ ve
kendisinde uyand›rd›¤› duygular aç›s›ndan, bu eseri Tab’î Mustafa Efendi’nin
“Beyatî Aksak Semaî’siyle” beraber düflünür:
“Valide-i Cedid’de bir aflk nezri hâlini veren lezzetlerin hepsi bu küçük parçada
vard›r. Belki de Tab’î Mustafa Efendi’nin ve bu bestenin muas›r› oldu¤unu bildi-
¤im için bu camii o kadar seviyorum. Çünkü bu küçük parça musikimizin dev-
rini aflan birkaç flaheserinden biridir.”14

Burada ayn› as›rda meydana gelen iki farkl› sanata ait iki eseri bir noktada bir-
lefltirir. Mimarî ve musikiden iki örne¤in tafl›d›klar› mânâ dolay›s›yla devirleri-
ni aflt›¤›n› ortaya koyar.
Yaflad›¤›m Gibi’de Valide-i Cedid Camii’ne tekrar döner. Tanp›nar, Valide-i Ce-
did’de sanatlar aras›ndaki hiyerarfli yan›nda, “devirlerin kurdu¤u k›ymetler zin-
ciriyle” mimarîyi yine musikinin idare etti¤ini söyler: “Üçüncü Ahmet’in anne-
sinin Üsküdar’da yapt›rd›¤› camide bu musiki üstünlü¤ü daha barizdir ve mima-
rîyi o idare eder.”15

Tanp›nar mimarî eserlerden yola ç›karak insan psikolojisini ve hâkim temayül-
leri bulma peflindedir. Hatice Gülnûfl Emetullah Sultan’›n türbesinden yola ç›ka-
rak de¤iflen insan› ve hayat anlay›fl›n› ortaya koyar. Sultan’›n türbesinde “hisli-
lik, ölüme sindirilen kad›nl›k” dolay›s›yla o devirdeki “geleneklerin çözülü-
flü”nün ve “his bozuluflu”nun aksini bulur.16 15. ve 16. yüzy›lda böyle bir eserin
yap›lamayaca¤›n› öne sürer. Bu ancak geleneklerde çözülüflün yafland›¤› dönem-
de do¤abilecek bir eserdir. Bütün bunlara ra¤men Sultan’›n türbesi güzeldir:
“Hatice Emetullah Sultan, mimarînin ve zevkin bir fantezisi ile bugün mezardan
ziyade, etraf›ndaki yumuflak çimeni ve mevsim çiçekleri ile bir gelin yata¤›nda,
eflsiz bir zifaf odas›nda yat›yor.”17 Bu güzelli¤i yan›nda “ölüm kendisini duyur-
makla kalmaz, ölüyü âdeta teflhir eder.”18 Tanp›nar türbenin kufl kafesine benze-
yen fleklini de “XVII. As›r sonunda yavafl yavafl bafllayan ve ‹brahim Pafla zama-
n›nda tam k›vam›n› bulan o çocukça natüralizme” ba¤lar.19 Türbesindeki kafes
fleklini ayr›ca onun hayat›yla da paralellikler kurarak ele al›r. Burada Tanp›-
nar’›n romanc› hüviyeti ön plâna ç›kar. Gülnûfl Emetullah Sultan’›n sa¤l›¤›nda
Afife Kad›n’la beraber paylaflt›¤› kafes hayat›n›n bir uzant›s› -devrin mimarî an-
lay›fl›n›n da tesiriyle- ölümünden sonra hayat›n›n bir yans›mas› gibi varl›¤›n› de-
vam ettirmektedir. Tanp›nar burada bir devri malzemeye verilen flekilden yola
ç›karak yorumlama gayreti içindedir. Sanat eserleri d›fl ve iç güzellikleri yan›n-
da, devirlerini de çeflitli aç›lardan aksettirirler. Bu akisleri ancak Tanp›nar gibi
sanatkârlar farkl› noktalardan görebilmektedir.
Tanp›nar türbe hakk›nda denemelerinde söyledi¤i bir fikrini, H u z u r r o m a n › n d a
Nuran vas›tas›yla tekrar dile getirir. Nuran, Gülnûfl Emetullah Sultan’›n türbesi-
ni de¤il, camiini be¤enir. Türbe çok fazla göz önündedir, ölüme ve ahiret fikrinin
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ça¤r›flt›rd›¤› bir yaln›zl›¤a sahip de¤ildir: “-Ne bileyim ben, öldükten sonra bile
bu kadar herkesin içinde... Zaten ölüm hissedilmiyor ki...”(s. 162)
Tanp›nar Üsküdar’›n mimarî eserleri içinde bir de Ayazma Camii ve Abdülbaki
Camii’ni be¤enir. Abdülbaki Camii kitabesi ve iki eski mezar› d›fl›nda: “Karaca-
ahmet’e kadar bütün manzara kendisine ba¤land›¤› için güzeldir.”20 Do¤u ile Ba-
t›’n›n karfl›laflmas› ve bunun sanc›lar›n›n yafland›¤› Tanzimat’ta, insan›m›z gibi
mimarî de bir karars›zl›k dönemi geçirir. Tanp›nar, Aziz Mahmut Hüdai Külli-
yesi’ni: “K›fl bahçesi k›l›kl› camekânlar›yle, karfl›s›ndaki kadim eserler müzesi
taklidi bina ile” Tanzimat mimarîsinin zevksizli¤ine bir örnek olarak görür. Tan-
zimat mimarîsinin sivil mimarîyi güçlendirdi¤ini, ancak bu eserlerin manzaraya
bir fley katmad›¤›n›, hatta flehrin peyzaj›na bir sertlik getirdi¤ini söyler. Bir an-
lamda mimarîye sindirilen ruh ve millî özellikler kaybedilmifltir. Bo¤az, Eren-
köy, Çaml›ca tepeleri ve Üsküdar bu sertlikten nasibini al›r. Eski dönemde görü-
len tabiat ve mimarî aras›ndaki uyum zamanla kaybolmaya bafllam›flt›r. Bu da
flehrin peyzaj›n› olumsuz yönde etkilemektedir. Ç›nar ve serviyi Türk mimarîsi-
nin iki büyük yard›mc›s› kabul eden Tanp›nar, düflüncesizce yap›lan yeni bina-
lara bu a¤açlar›n yard›m etmedi¤ini tespit eder. Bu durumun Üsküdar’a geçme-
si de bir tehlikedir. Çünkü ona göre: “Türk ‹stanbul’un kaybolmamas› ancak Bo-
¤az’a ve Üsküdar’a verilecek flekilde kabildir.”21
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Sosyal Hayat

Huzur roman›nda Nuran ve Mümtaz Üsküdar’›n sosyal hayat› ve semtin manevî
çehresini yapan insanlar üzerinde de dururlar. Bunlar tevazuyu ilke edinmekle
beraber, semtin as›l hayat›n› yönlendiren ve cemiyet nizam›na getirdikleri yeni
unsurlarla devirlerini aflan flahsiyetler olmufllard›r. Bu bak›mdan onlar› fetihler-
de “Gazi” tipinin yan›nda yer alan “Velî” tipine dahil etmek ve flehrin “mânâ er-
leri” olduklar›n› da hakk›yla teslim etmek gerekir.22 Aziz Mahmut Hüdai, Selâmi
Efendi, Karacaahmet ve Celvetî Bâkî Efendi Üsküdar’›n manevî çehresindeki
farkl›l›klar› sergileyen ve sosyal hayat›na zenginlikler katan flahsiyetlerdir:
“Üsküdar bir hazine idi. Bir türlü bitmiyordu. Valide-i Cedid’in biraz arkas›nda
Aziz Mahmut Hüdâyî Efendi vard›. I. Ahmed devrinin bu manevî saltanat›, Nu-
ran’›n aile gelenekleri aras›na girmiflti. Daha yukar›da IV. Mehmed devrinin diz-
ginlerini birkaç sene elinde tutan Selâmi Efendi vard›. Karacaahmet’te an’anenin
Orhan Gazi zaman›na ç›kartt›¤›, Horasan erenlerinden Bursa’daki Geyikli Ba-
ba’n›n ça¤dafl›, belki de gaza arkadafl› Karacaahmet, Sultantepe’de yine Celvetî
Bâki Efendi yat›yordu.”(s. 163)
Nuran, Üsküdar’› Yahya Kemal gibi fakir ve kendi içine kapal› bir semt fleklinde
düflünür. Üsküdar sakinleri sanki hâlâ mazideki bir dönemi yaflamaktad›r. Nu-
ran onlara yeni bir hayat hamlesi kazand›r›lmas› gere¤inden bahseder. Mümtaz
bunun ancak yine “mazi”yle kurulacak ba¤ sayesinde olaca¤›n› söyler:
“Mümtaz: -Biliyorum, dedi. Yeni bir hayat lâz›m. Belki bundan sana ben daha
evvel bahsettim. Fakat s›çrayabilmek, ufuk de¤ifltirmek için dahi bir yere bas-
mak lâz›m. Bir hüviyet lâz›m... Bu hüviyeti her millet mazisinden al›yor.”(s. 164)
Burada Mümtaz mazisiyle ba¤› kopacak insan›n yeni bir terkiple var olamayaca-
¤› noktas›na dikkat çeker. Tanp›nar eserlerinde millî hayat› bir devam süreci
içinde ele al›r. “Devam ederek de¤iflmek, de¤iflerek devam etmek”23 onun bu ko-
nudaki temel ilkesidir. Bu bak›mdan maziyle olan ba¤lar›n kopmas›n›n tehlike-
li oldu¤unu düflünür. Bu ba¤›n kopmas›yla bütün medeniyet, kültür ve sanat
eserleriyle de insan aras›nda bir kopuflun yaflanaca¤›n› tespit eder. Bunun tehli-
kesi, ferdin ve milletin topyekûn bilincinden uzaklaflmas› demektir.
Tanp›nar Üsküdar’› süsleyen ve sosyal hayat›n› kuran yal› ve konaklar›n zaman
içinde kayboldu¤unu söyler. Bu yine millî hayatla ilgili bir kay›pt›r. Çünkü yok
olan mimarî eserleri kendisiyle beraber bir kültür ve medeniyeti de götürmekte-
dir.

Sonuç

Tanp›nar Üsküdar’› fetih günlerinin nefle ve heyecan› içinde ele al›r. O dönem-
de tabiat›n da bu hâdiseye efllik etti¤ini düflünür ve bunu sanatkârâne bir tasvir-
le ortaya koyar. Üsküdar tabiî güzelli¤i, fetih günlerinden beri tafl›d›¤› millî
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özellikleri ve bize has manevî de¤erleri yaflatmas› dolay›s›yla Türk ‹stanbul’un
vazgeçilmez parçalar›ndan biridir. Üsküdar’da yap›lan mimarî eserlerini de ele
alan Tanp›nar, bunlar› ustas›, hayrat sahibi, tafl›d›¤› de¤erler, zamanla üzerine
sinen hava ve di¤er sanat eserleriyle aras›ndaki etkileflim aç›s›ndan ele al›r. Bu-
rada yine romanc›l›¤›n›n tesiriyle, mimarî eserlerden yola ç›karak insan›n peflin-
dedir. Mimarî ve musiki âdeta de¤iflen insan› ve ona has de¤erleri zaman içinde-
ki donmufl hâliyle ortaya koymaktad›r. Bu sebeple Tanp›nar her iki sanata da
kulland›¤› basit malzemeler olan “tafl ve ses” gözüyle bakmaz. Bu donmufl mal-
zemeden yola ç›karak insan› yakalamaya çal›fl›r. Çünkü as›rlara ve eserlere ruh
katan, mânâ kazand›ran insand›r. Üsküdar’›n sosyal hayat›n› de¤erlendirirken,
fetihten itibaren semte sinen millî ve manevî hava üzerinde durur, Üsküdar’›n
sosyal hayat›na damgas›n› vurmufl flahsiyetleri söz konusu eder. Tanp›nar’›n
dikkatleri ›fl›¤›nda konuflacak olursak flunu söyleyebiliriz: Üsküdar, fetih günle-
rinden itibaren bizim millî hat›ra ve haf›zam›zd›r. Bu sebeple korunmas› gerek-
mektedir.

D‹PNOTLAR
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4 Ahmet Hamdi Tanp›nar, “‹stanbul”, Befl fiehir, ‹stanbul 1987 (7. bas›m, al›nt›lar bu bask›dand›r), s. 14.
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13 a.g.e., s. 43.
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19 “‹stanbul”, Befl fiehir, s. 44.
20 a.g.e., s. 47.
21 “Türk ‹stanbul”, Yaflad›¤›m Gibi, s. 189.
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Mustafa Zekâyî Efendi’nin Hayat›,
Edebî Kiflili¤i, Na‘tlar› ve
Oruç Baba’yla ‹lgisi

P R O F . D R . A . A Z M ‹ B ‹ L G ‹ N
‹stanbul Üniversitesi

a. Hayat› ve Edebî Kiflili¤i

Mustafa Zekâyî Efendi, Üsküdar muhaf›z› mîr-i mîrân (beylerbeyi/vali) Hac› ‹b-
rahim Bey’in o¤ludur. Babas› aslen Bursa Yeniflehir’dendir. Üsküdar’da dünyaya
gelen Mustafa Zekâyî’nin do¤um tarihi bilinmemektedir. Ö¤renim hayat›yla ilgi-
li bilgi bulunmasa da divan›ndan1 ‹stanbul’da iyi bir e¤itim ald›¤› anlafl›lmakta-
d›r. Babas› ‹brahim Bey’in ölümüne kadar Bab›âlî’de Divan-› hümayun kalemin-
de çal›flt›¤› bilinmektedir.
Divan›nda da belirtti¤i gibi

Hümâ-y› himmetim bâd-› hevâya ra¤betim yokdur
Kanâat kûflesinde rûzgâra minnetim yokdur.2

Devlet görevinde fazla kalmam›fl, babas›n›n ölümünden sonra tasavvuf yoluna
girerek memurluktan ve ‹stanbul’dan ayr›larak Simav’da Halvetiyye-fia’bâniy-
ye’den Hac› Hasan Efendi’ye3 intisap etmifl, yan›nda bir süre kal›p tasavvuf ve ta-
rikat yolunda ilerlemifltir. Halvetîli¤e ba¤land›¤›n› divan›ndaki fieyh fiaban-› Ve-
lî (ö. 976/1568) ile ilgili beyitlerden de ö¤reniyoruz:

Zekâyî fazl-› Hak’la cism ü cân› rûflenâ k›ld›m
Sürüp rûy-› siyâh›m hâk-i pây-i fieyh fia’bân’a4
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Bu beyitten hareketle Zekâyî Efendi’nin Kastamonu’da medfun olan fia’bâniyye
tarikat› piri fieyh fiaban-› Velî’nin kabrini ziyaret etti¤ini söyleyebiliriz.
Yine bir k›tas›nda da kendisinin fieyh fiaban-› Velî’den feyz ald›¤›n› ifade etmek-
tedir:

Tarîk-› Halvetiyye’nin pertevi nûr-› Celî’dendir
Kemâlât-› Velâyet anlara s›rr-› Alî’dendir
Görüp hâlât-›la devrân›m›z dahl itme ey zâhid
Bize feyz-i ‹lâhî fieyh fia’bân-› Velî’dendir5

Uzun süre ‹stanbul’dan ayr› kald›ktan sonra Üsküdar Do¤anc›lar’da Hac› Ahmed
Pafla Kad›nlar Hamam› karfl›s›ndaki evine geri döndü¤ünde ailesi neredeyse onu
tan›yamam›flt›r.6 Zekâyî Efendi Üsküdar’da Nasûhî Hankah›’na devam ederek
Seyyid Fazlullah Efendi’ye intisap etmifltir. On befl sene onun hizmetinde bulun-
mufl, hankahta müezzinlik ve zâkirlik yapm›flt›r.7 fieyhinin vefat› üzerine Simav-
l› Hac› Hasan Efendi’den tasavvuf e¤itimini tamamlayan Mustafa Zekâyî Efendi
1220’de (1805) ‹stanbul’a döndü¤ünde,8 Sinâniyye fleyhlerinden Çuhadar Mu-
hammed Efendi’den de ayr›ca hilâfet al›p, Topkap› ile fiehremini semti aras›nda,
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Arpa Emini Mahallesi Kürkçü Bostan› Soka¤›ndaki Ümmî Sinan Dergâh›9 mefli-
hatine tayin edilmifltir. Burada irflad görevini sürdürürken

Hû ile ârif Zekâyî azm-i lâhût eyledi

m›sra›n›n delâlet etti¤i 1227 (1812) y›l›nda vefat etmifltir. Fatin tezkiresinde gö-
revli oldu¤u tekkeye defnedildi¤i bildirilmektedir.10 Ümmi Sinan Dergâh›’n›n
mezar tafl›nda ölüm tarihi 4 Cemaziyelahir 1227 (15 Haziran 1812) olarak veril-
mifltir.11

Zekâyî Efendi’nin sa¤l›¤›nda iki o¤lu vefat etmifl, bunlardan ‹brahim için yazd›-
¤› bir fliirinde tarih düflürmüfltür. Kendisinden sonra bir k›z› ile bir o¤lunun ha-
yatta oldu¤u bilinmektedir. Tekkenin fleyhli¤ine vefat›ndan sonra o¤lu Hasan
Aziz Efendi geçmifltir.12

Zekâyî Efendi’nin Mehmed Sad›k Dede adl› bir damad› da Yenikap› Mevlevîha-
nesi’ne ba¤l› mevlevîlerdendir. Yenikap› Mevlevîhanesi’nde sertabbah ve fleyh
vekili olarak görev yapm›fl, küçük yaflta mevlevîhaneye fleyh olan Osman Sela-
haddin Dede’nin mürebbili¤inde de bulunmufltur.13

fieyh Galib (ö. 1213/1798), Sünbülzade Vehbî (ö. 1223/1808), Enderunlu Fâz›l (ö.
1225/1810) gibi XVIII. yüzy›l›n ünlü flâirleriyle ça¤dafl olan Mustafa Zekâyî edebî

M U S T A F A Z E K Â Y Î E F E N D ‹ ’ N ‹ N H A Y A T I V E E D E B ‹ K ‹ fi ‹ L ‹ ⁄ ‹ , N A ‘ T L A R I
V E O R U Ç B A B A ’ Y L A O L A N ‹ L G ‹ S ‹

Kabir tafl› kitabesiM. Zekayi Efendi’nin Latin harfli tan›t›m yaz›s›
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kiflili¤iyle pek tan›nmam›flt›r. fiiirlerinde Fuzulî havas› sezilir. O aflk atefliyle tu-
tuflup yanmaktan zevk alm›fl bir sûfîdir. Divan›nda Hz. Peygamber için yazd›¤›
na‘tlerden baflka, Kerbelâ ve Hz. Ali için yaz›lm›fl mersiyeler de dikkat çekmek-
tedir. Onun fliirlerine tasavvuf düflüncesi hakim olsa da baz›lar›nda rindâne, ha-
kîmane, kalenderâne bir hava da görülür.
fieyh Muhammed Nasûhî Efendi’nin türbesinin d›fl cephesindeki kitabede yer
alan müfred fieyh Mustafa Zekâyî’ye aittir:

Makâm-› evliyâdur menba-› feyz-i fütûhîdir
Edeble dâhil ol sûfî bu dergâh-› Nasûhîdir14

Mustafa Zekâyî Efendi, güftesi de kendisine ait olan evsat usulünde tevflihi (Ey
nübüvvet taht›n›n flâh› Habîb-i Kibriyâ) ile bestekârl›k gücünü de göstermifl olan
fleyhlerden biridir.15

b. Oruç Baba’yla ‹lgisi

Mustafa Zekâyî Efendi’nin kabrinin bulundu¤u mekân 1950’lerden itibaren il-
ginç bir dinî folklor tezahürünün odak noktas› haline gelmifltir. Ramazan ay›n-
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da iftar vakti oruç açmaya gelenlerin toplanma mekân› olmufltur. Oruç Baba ad›-
n› verdikleri M. Zekâyî Efendi’nin kabrinin çevresinde toplanarak zeytin, hur-
ma, su, simit gibi fleyleri bir birlerine ikram ederek iftar aç›p çeflitli niyetlerinin
gerçekleflmesi için dua edilen bir yer haline gelmifltir.16 Daha çok kad›nlardan
oluflan bu kalabal›¤›n her y›l biraz daha artt›¤› görülmektedir. Halk aras›nda an-
lat›lan bir rivayete göre M. Zekâyî Efendi, Ramazan’da ilk günü orucunu Hz. H›-
z›r ile birlikte bir yudum sirke ve bir zeytin tanesi yiyerek açm›flt›r. Mustafa Ze-
kâyî Efendi ile ilgili kaynaklarda böyle bir rivayet yer almamaktad›r. Ancak Mus-
tafa Zekâyî Efendi’nin ve ailesinin kabirlerinin de bulundu¤u bu hazirede Zekâ-
yî Efendi’nin müridlerinden Ahmed el-M›srî’ye ait bir kabir de bulunmaktad›r.
Aslen M›s›rl› olup daha sonra ‹stanbul’a gelen ve Mustafa Zekâyî Efendi’ye ba¤-
lanan fieyh Ahmed el-M›srî Efendi (ö. 1241/1825)’nin kabir tafl›nda bulunan
Arapça ibarede yer alan bir kelime dikkat çekmektedir. Kabir tafl›ndaki ibarenin
Türkçesi fludur: “efl-fieyh Ahmed el-M›srî. Önce Bedevî tarikat›ndand›. Daha
sonra efl-fieyh Zekâyî Efendi’nin yan›na gelip onun hizmetinde bulundu. Ondan
tarikat e¤itimini tamamlad›. Âbit, zahit, mücahit bir kifli idi. Ömrünü ibadet, ta-
at ve oruçla geçirdi. Onun sekr17 hâli sahv18 hâline galipti.” Buradan da anlafl›l-
d›¤› gibi ömrünü oruç tutmakla geçiren kifli Mustafa Zekâyî Efendi de¤il, onun
müritlerinden olan Ahmed el-M›srî’dir. Asl›nda müritlerinden biriyle ilgili olan
“oruç” meselesi yanl›fll›kla Mustafa Zekâyî Efendi’ye maledilerek Mustafa Zekâ-
yî Efendi’nin “Oruç Baba” diye an›lmas›na sebep olmufl,19 kabrinin bulundu¤u
yere de “Oruç Baba Türbesi” levhas› konmufltur.

M U S T A F A Z E K Â Y Î E F E N D ‹ ’ N ‹ N H A Y A T I V E E D E B ‹ K ‹ fi ‹ L ‹ ⁄ ‹ , N A ‘ T L A R I
V E O R U Ç B A B A ’ Y L A O L A N ‹ L G ‹ S ‹

Oruç Baba Türbesi’nin görünüflü
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c. Na‘tlar›

Na‘t-› Resûlullah aleyhi’s-selâm (1)
1 Cemâlin nûr-› zât ile münevver yâ Resûlallah

Kafl›n mihrâb›na Allâhu ekber yâ Resûlallah

2 Ahad nûr›na mazhar s›rr-i pâkin kenz-i mahfîdir
Vücûdun vâhidiyyetden musavver yâ Resûlallah

3 Kelâm›n vahy-i Hak vechinde zâhir nûr-› vechullah
Kamu zât u s›fât›n Hakka mazhar yâ Resûlallah

4 Cebînin âyetullah nûr›-y-›la münevverdir
Lebin vasf›nda cârî nazm-› Kevser yâ Resûlallah

5 Livâ-y› nusretün innâ fetahnâ ile feth old›
Zamân-› haflre dek dâim muzaffer yâ Resûlallah

6 Verirdim yoluna bin cân›m olsa flevk-› rûyunla
Visâlün bir nefes olsa müyesser yâ Resûlallah

7 ‹nâyet eyle lutfunla nigâh-› iltifât eyle
Zekâyî bî-kesin hâli mükedder yâ Resûlallah

1. Ey Allah’›n Resulü, senin yüzün Cenab-› Hakk’›n zat›n›n nuruyla nurlanm›fl-
t›r; kafl›n›n mihrab›nda “Allahu ekber” diyerek namaza durulur.20

2. Ey Allah’›n Resulü, temiz s›rr›n21 Allah’›n “ahad”22 s›fat›n›n nuruna kavufl-
mufl, gizli bir hazinedir; vücudun vâhidiyyetten suretlenmifltir.

3. Ey Allah’›n Resulü, senin sözün Hak’tan gelen vahiydir, Allah’›n nuru senin
yüzünde zahir olmufltur, bütün s›fatlar›n ve zat›n da Hakk’a mazhar olmufl-
tur.

4. Ey Allah’›n Resulü, aln›n Allah’›n ayetlerinin nuruyla ayd›nlanm›flt›r; Kevser
için yaz›lan fliirlerde söylenenler senin dudaklar›n› vasfetmektedir.

5. Ey Allah’›n Resulü, yard›m sanca¤›n innâ fetahnâ23 âyeti ile aç›lm›flt›r; o, hafl-
re kadar daima muzaffer olacakt›r.

6. Ey Allah’›n Resulü, bir an bile sana kavuflmak mümkün olsun diye yüzünün
flevk›yla binlerce can›m olsa senin yoluna feda ederdim.

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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7. Ey Allah’›n Resulü, kimsesiz Zekâyî’nin hali içler ac›s›, yard›m et, (ve ona) il-
tifat nazar›yla bak.

Na‘t-i fierîf (2)
1 Vücûdun mazhar-› nûr-› hüviyyet yâ Resûlallah

Zuhûrun kâflif-i esrâr-› vahdet yâ Resûlallah

2 Görenler zât-› Hakk’› gördüler mir’ât-› vechinde
Bu s›rra eyledi âyet delâlet yâ Resûlallah

3 Dil-i vîrân›m› aflk›nla sûzân eyle sultân›m
Hakây›kda hemîn sensin hakîkat yâ Resûlallah

4 Avâlimde kamu eflyâ senin zât›nla kâimdir
Senin derdinle yanmakd›r saâdet yâ Resûlallah

5 Nigâh›n ayn-› ihsând›r gönül derdine dermând›r
Benim hâlim perîflând›r flefâat yâ Resûlallah

6 Zekâyînin iki âlemde maksûd› hemân sensin
Umar dergâh-› lutfundan inâyet yâ Resûlallah

1. Ey Allah’›n Resulü, senin vücudun hakikat nurunun zuhur etti¤i yerdir; se-
nin ortaya ç›kmanla vahdet s›rlar› keflfedilmifltir.

2. Ey Allah’›n resulü, Allah’›n zat›n› görenler, senin yüzünün aynas›nda gördü-
ler; bu s›rra ayet de delalet eder.

3. Sultan›m, harap gönlümü aflk›nla yak; ey Allah’›n Resulü, tüm hakikatlerde-
ki hakikat da sensin.

4. Ey Allah’›n Resulü, âlemlerde her fley senin zat›nla ayakta durmaktad›r; saa-
det (ancak) senin derdinle yanarak elde edilir..

5. Ey Allah’›n Resulü, senin bak›fl›n ihsan kayna¤› olup gönül derdine derman-
d›r; benim halim periflan, bana flefaat et.

6. Ey Allah’›n Resulü, Zekâyî’nin iki âlemde (de) istedi¤i sensin; (o) senin lütuf
kap›ndan yard›m umar.

Na‘t-i fierîf (3)
1 Vücûdun mazhar-› s›rr-› ezeldir yâ Resûlallah

Dilin mir’ât-› nûr-› lem-yezeldir yâ Resûlallah

M U S T A F A Z E K Â Y Î E F E N D ‹ ’ N ‹ N H A Y A T I V E E D E B ‹ K ‹ fi ‹ L ‹ ⁄ ‹ , N A ‘ T L A R I
V E O R U Ç B A B A ’ Y L A O L A N ‹ L G ‹ S ‹
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2 Seni Hak nûr-› zât›ndan yaratd› hubb-› zât›yla
Anunçün zât-› pâkin bî-bedeldir yâ Resûlallah

3 Cihâna gerçi teflrîfin saâdetle muahhard›r
Velîkin bâis-i halk oldur yâ Resûlallah

4 Sezâvâr-› flefâat olmaz ise rûz-› mahflerde
Zekâyî oda yanmak muhtemeldir yâ Resûlallah

1. Ey Allah’›n Resulü, senin vücudun ezel s›rr›n›n ortaya ç›kt›¤› yerdir. Ey Al-
lah’›n Resulü, gönlün (ise) sonsuzluk nurunun aynas›d›r.

2. Ey Allah’›n Resulü, Cenab-› Hak seni zat›n›n nurundan ve kendi sevgisiyle
yaratt›; iflte bunun için senin tertemiz zat›n eflsiz ve benzersizdir.

3. Ey Allah’›n Resulü, gerçi senin saadetle dünyaya geliflin sonrad›r24; fakat tüm
varl›klar›n yarat›lma sebebi (de zaten) odur.

4. Ey Allah’›n Resulü, k›yamet gününde Zekâyî e¤er flefaate lây›k görülmezse,
onun ateflte yanmas› muhtemeldir.

Na‘t-i fierîf (4)
1 Gönül sevdâ-y› aflka mübtelâd›r yâ Resûlallah

Velîkin âsitân›ndan cüdâd›r yâ Resûlallah

2 Cihâna s›rr-› Hak zât-› flerîfinden zuhûr itdi
Vücûdun mazhar-› feyz-i Hudâdur yâ Resûlallah

3 Harâb itdi gönül flehrin Efendim leflker-i isyân
‹nâyet cânibinden mültecâd›r yâ Resûlallah

4 Nazar k›l kalb-i mecrûhum gam-› hicrâna dufl old›
Ümîdim zât-› pâkinden atâd›r yâ Resûlallah

5 Ne rütbe ümmetin müsta¤rak-› bahr-› günâh olsa
Cenâb›n flâfi-i rûz-› cezâd›r yâ Resûlallah

6 Zekâyî bî-kesi dergâh-› lutfunda kabûl eyle
Türâb-› âsitân›n kîmyâd›r yâ Resûlallah
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1. Ey Allah’›n Resulü, gönül, aflk sevdas›na tutulmufltur (yakalanm›flt›r); fakat
(senin) âsitân›ndan25 ayr›d›r.

2. Ey Allah’›n Resulü, Hakk’›n s›rr› âleme senin mübarek zat›ndan zuhur etti;
(ve) senin vücudun Yarat›c›’n›n feyzinin tecellisine mazhar oldu.

3. Efendim, isyan askerleri gönül mülkünü harap etti; ey Allah’›n Resulü, yar-
d›m için s›¤›n›lacak ancak sensin.

4. Ey Allah’›n Resulü, nazar k›l26, yaral› kalbim ayr›l›k ac›s›na düfltü; temiz za-
t›ndan ümidim ba¤›fllanmad›r.

5. Ey Allah’›n Resulü, ümmetin ne kadar çok günah denizine batsa da, senin yü-
ce zat›n hesap gününün flefaatçidir.

6. Ey Allah’›n Resulü, kimsesiz Zekâyî’yi lütuf kap›nda kabul et, senin efli¤inin
topra¤› kimyad›r.27

Na‘t-i fierîf (5)
1 Yâ Resûlallah cemâlin “kul hüvallâhü ahad”

Ketb olunmufl levh-› ruhsâr›nda “Allâhü’s-samed”

2 “Lem yelid” zat›n “ve lem yûled” s›fât›n vasf›d›r
N’ola flân›nda denilse “lem yekün küfüven ahad”

1. Ey Allah’›n Resulü, senin güzelli¤in “kul hüvellahü ahad”(d›r); yana¤›n›n lev-
has›nda “Allahü’s-samed” yaz›lm›fl.

2. “Lem yelid” zat›n›n, “ve lem yûled” s›fat›n›n vasf›d›r. fian›nda “lem yekün kü-
füven ahad” denise buna flafl›l›r m›?28

Na‘t-i Resûl (6)
1 Garîk-› bahr-i isyân›m flefâat yâ Resûlallah

Esîr-i nefs-i nâdân›m flefâat yâ Resûlallah

2 Reh-i gurbetde nâçâram gam-› hicrinle bîzâram
Aceb derde giriftâram flefâat yâ Resûlallah

3 Benim cürm-i firâvân›m harâb itdi dil ü cân›m
‹nâyet eyle sultân›m flefâat yâ Resûlallah

4 Zekâyî hecrinle mahzûn an› vasl›nla k›l memnûn
Yolunda cân fedâ olsun flefâat yâ Resûlallah
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1. ‹syan denizine batm›fl›m, ey Allah’›n Resulü, senden flefaat bekliyorum; cahil
nefsin esiriyim, ey Allah’›n Resulü, senin flefaatine muhtac›m.

2. Gurbet yolunda çaresizim, ayr›l›¤›n›n üzüntüsüyle rahats›z›m; anlafl›lmaz bir
derde yakaland›m, ey Allah’›n Resulü, senden flefaat bekliyorum.

3. Hadsiz hesaps›z suçlar›m gönlümü ve can›m› harap etti; Sultan›m bana yar-
d›m et, Ey Allah’›n Resulü, flefaat et.

4. Zekâyî, senden ayr› oldu¤u için hüzünlü, onu kavuflmanla memnun et; senin
yolunda can(›m) feda olsun, ey Allah’›n Resulü, flefaat et.

Na‘t-i Resûl (7)
1 Gönül ceyfl-i sivâdan pür-fitendir yâ Resûlallah

Felâket-dîde-i derd ü mihendir yâ Resûlallah

2 Nesîm-i iltifât›n intizâr›yla gözüm giryân
Firâk›nla yerim beytü’l-hazendir yâ Resûlallah

3 Derûnum sûzifl-i aflk›nla âtefller gibi yansun
Ne âtefl kim safâ-y› cân u tendir yâ Resûlallah

4 Cebînin mihr-i enver tal’at›n mâh-› ziyâ-küster
Cemâlin gül izâr›n yâsemendir yâ Resûlallah

5 fiu göz kim ifltiyâk›nla siriflk-efflân olur dâim
Anun her katresi dürr-i Adendir yâ Resûlallah

6 Zekâyî bendeni eyle civâr-› Hazrete lây›k
Garîb-i hâne-berdûfl-› vatand›r yâ Resûlallah

1. Ey Allah’›n Resulü, gönül sivâ29 ordusu nedeniyle fitne doludur; ey Allah’›n
Resulü, o dert ve mihnetler felâketine u¤ram›flt›r.

2. Ey Allah’›n Resulü, iltifat rüzgâr›n›n bekleyifliyle gözüm yafll›; ayr›l›¤›nla (ay-
r›l›¤›n dolay›s›yla) yerim beytü’l-hazene30 dönmüfltür.

3. Ey Allah’›n Resulü, içim (gönlüm) senin aflk›nla atefller gibi yans›n; (o atefl)
nas›l bir atefldir ki ayn› zamanda o can ve tenin mutluluk kayna¤›d›r.

4. Ey Allah’›n Resulü, aln›n parlak bir günefl, yüzün ›fl›k saçan bir ay; cemalin
gül, yana¤›n yasemindir.

5. Ey Allah’›n Resulü, flu göz ki özleminle sürekli gözyafl› döker, onun her dam-
las› Aden incisidir.
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6. Ey Allah’›n Resulü, Zekâyî kulunu senin civar›nda bulunmaya lay›k eyle, va-
tan› omzunda (sürekli gezen) garip bir kimsedir.

Na‘t-i Resûl (8)
1 A¤ard› mûy-› rîflim bî-mecâlim yâ Resûlallah

Siyeh-rûyum giriftâr-› melâlim yâ Resûlallah

2 Geçirdim ömrümi firkatle nâr-› hasretle yand›m
Dem-i âh›r recâ-mend-i visâlim yâ Resûlallah

3 Esîrim nefs-i emmâre elinde tâkat›m yokdur
Zaîf ü nâtüvân âzürde-hâlim yâ Resûlallah

4 Ne rütbe mücrim isem kesret-i isyân›ma bakma
Garîbim sâil-i lutf u nevâlim yâ Resûlallah

5 N’ola vakt-i seherde nûr-› vechinle z›yâlansam
fieb-i firkatde müfltâk-› cemâlim yâ Resûlallah

6 Hevâ vâdîlerinde nakd-i ömrüm eyledim zayi’
Bitirdim var›m› iflkeste-bâlim yâ Resûlallah

7 Zekâyî gibi mücrim yok dinürse rûz-› mahflerde
Ben ol müsta¤rak-› cürm ü vebâlim yâ Resûlallah

1. Ey Allah’›n Resulü, sakal›m a¤ard›, mecalsizim; (günahlar›mdan dolay›) yü-
züm kara, hüzün ve kederliyim.

2. Ey Allah’›n Resulü, ömrümü ayr›l›kla geçirdim, hasret ateflinle yand›m; son
nefeste sana kavuflmay› umuyorum.

3. Ey Allah’›n Resulü, nefs-i emmâre31 elinde esirim, gücüm kuvvetim yok, za-
y›f, güçsüz ve incinmifl bir haldeyim.

4. Ey Allah’›n Resulü, ne kadar çok suçlu olsam da isyan›m›n çoklu¤una bakma;
ben garibim32, lütuf ve ihsan dilencisiyim.

5. Ey Allah’›n Resulü, seher vaktinde yüzünün nuruyla ayd›nlansam ne olur?
Ben ayr›l›k gecesinde senin güzel yüzünü gönülden arzuluyorum.

6. Ey Allah’›n Resulü, hevâ33 vadilerinde k›ymetli ömrümü bofla harcad›m; var›-
m› bitirdim, kanad›m k›r›k (üzüntülüyüm).
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7. Ey Allah’›n Resulü, k›yamet gününde Zekâyî gibi suçlu, günahkâr yok denir-
se (do¤rudur), iflte ben o suç ve günaha batm›fl olan kifliyim.

Na‘t-i fierîf (9)
1 Ham itdi kaddimi bâr-› günâh›m yâ Resûlallah

Hacîl itdi beni rûy-› siyâh›m yâ Resûlallah

2 Hevâ vâdîlerinde hâke düfldüm destgîrim ol
Garîb ü bî-kesim yokdur penâh›m yâ Resûlallah

3 Derûnumda yanar hecr ü firâk›n âtefli dâim
N’ola eflâke ç›ksa dûd-› âh›m yâ Resûlallah

4 Eger mücrim isem bende-i nâçîz-i dergâh›m
Seni tasdîkime Hakd›r güvâh›m yâ Resûlallah

5 Türâb-› makdeminle cism ü cân›m rûflenâ ancak
Muallâ asitân›n k›ble-gâh›m yâ Resûlallah

6 Mübeyyen zât›n› esmâ-i hüsnâ hulkun› Kur’ân
Hakây›k kân›s›n yok ifltibâh›m yâ Resûlallah

7 Gözi pür-eflk-i hasretdir Zekâyî dem-be-dem a¤lar
N’olur âyâ diyü hâl-i tebâh›m yâ Resûlallah

1. Ey Allah’›n Resulü, günah›m›n yükü belimi büktü; ey Allah’›n Resulü, yüzü-
mün karas› beni utand›rd›.

2. Ey Allah’›n Resulü, hevâ vadilerinde topra¤a düfltüm, yard›mc›m ol; garip ve
kimsesizim, senden baflka s›¤›na¤›m (s›¤›nacak kimsem) yoktur.

3. Ey Allah’›n Resulü, gönlümde daima ayr›l›k atefli yanmaktad›r, âh›m›n duma-
n› göklere ç›karsa, buna flaflmamak gerekir.

4. Ey Allah’›n Resulü, e¤er suçlu olsam (da), (yine de) senin kap›n›n de¤ersiz bir
kuluyum; seni tasdik etti¤ime flahidim Cenab-› Hak’t›r.

5. Ey Allah’›n Resulü, cismim ve can›m ancak senin geliflinin tozuyla ayd›nl›k-
t›r; senin yüce efli¤in s›¤›nacak yerimdir.

6. Zat›n› esmâ-i hüsnâ34, yarad›l›fl›n›, huyunu Kur’an aç›klar;35 ey Allah’›n Resu-
lü, flüphem yok ki sen hakikatlerin kayna¤›s›n.36
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7. Ey Allah’›n Resulü, gözü hasret gözyafl›yla dolu (olan) Zekâyî, (bu) harap ha-
lim acaba ne olacak, diye her zaman a¤lamaktad›r.

Na‘t-i fierîf (10)
1 Füzûn old› f›râk›nla enînim yâ Resûlallah

Yanup yak›lmada kalb-i hazînim yâ Resûlallah

2 Derûnumda gam-› dilsûz-› hicrün câna kâr itdi
Ç›kar eflâke âh-› âteflînim yâ Resûlallah

3 Yolunda rûy›m› mâlîde-i hâk ü türâb itsem
‹linde yerlere sürsem cebînim yâ Resûlallah

4 ‹rifldir bûy-› gîsû-y› latîfin câna son demde
Anun her târ›d›r habl-i metînim yâ Resûlallah

5 Esîr-i dâm-› nefs oldum zebûn u âciz ü zâr›m
Giriftâr eyledi sû-i karînim yâ Resûlallah

6 fiefâat eyler isen ehl-i isyân evvel ü âhir
Kamus› kurt›lur vard›r yakînim yâ Resûlallah

7 Zekâyî dergehinden gayra arz-› ihtiyâc itmez
Hemîfle bî-kesând›r hem-niflînim yâ Resûlallah

1. Ey Allah’›n Resulü, ayr›l›¤›nla a¤lay›p inlemem iyice ço¤ald›; hüzünlü kalbim
yan›p yak›lmaktad›r.

2. Ey Allah’›n Resulü, içimde ayr›l›¤›n›n gönül yak›c› hüznü cana iflledi; ateflten
(atefl gibi) âh›m göklere ç›kmaktad›r.

3. Ey Allah’›n Resulü, yüzümü senin yolunda toza topra¤a kar›flt›rmak, aln›m›
(da) senin bulundu¤un yerlere sürmek istiyorum.

4. Ey Allah’›n Resulü, son nefeste cana çok latif gelen saç›n›n kokusunu erifltir;
onun her teli (benim) en sa¤lam ipimdir (tutana¤›md›r).37

5. Ey Allah’›n Resulü, nefis tuza¤›n›n esiri oldum, zay›f, aciz, a¤lay›p inleyen bir
kimseyim; en yak›nlar›m›n kötülükleri beni bu hallere düflürdü.

6. Ey Allah’›n Resulü, e¤er sen flefaat edersen, bafl›nda ve sonunda isyankârlar›n
tamam› kurtulur, buna inanc›m sonsuzdur.
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7. Ey Allah’›n Resulü, Zekâyî senin kap›ndan baflka yere ihtiyac›n› bildirmez ;
oturup kalkt›¤›m kimseler, arkadafllar›m da kimsesizlerdir.

Na‘t-i fierîf (11)
1 Perîflân hâli bu hât›r-harâb›n yâ Resûlallah

Hücûm› var telâfl-› ›zt›râb›n yâ Resûlallah

2 Ümîdvâr-› atây›m bir bölük kavm ü kabîlemle
Kapunda cümlemiz ahkar kilâb›n yâ Resûlallah

3 Ziyây› zerre-i nûr›ndan alur mihr ü mâh ancak
Ne denlü flu’lesi var âfitâb›n yâ Resûlallah

4 Muhassal flerh-i evsâf›nda nâzil bunca âyetler
Müfad-› kâmilisin dört kitâb›n yâ Resûlallah

5 Firâk u hecr od›yla kalb-i mahzûnum yanar dâim
Meger nûfl eyleyem Kevser flarâb›n yâ Resûlallah

6 Civâr-› Ravza’da âh›r bu miskîni kabûl eyle
Ki müfltâk›yam ol Hayru’l-meâb›n yâ Resûlallah

7 Zekâyî bî-ümîd(i) iltifât›n flâd ider yohsa
Yiter endîflesi rûz-› hisâbun yâ Resûlallah

1. Ey Allah’›n Resulü, bu gönlü harap olmufl kiflinin hali perifland›r; Ey Allah’›n
Resulü, ›st›rap telafl›n›n sald›s›na u¤rad›m.

2. Ey Allah’›n Resulü, bir grup efl, dost, akraba ile ba¤›fl ve ihsan umuyorum, he-
pimiz kap›nda senin de¤ersiz, itibars›z köpekleriniz.

3. Ey Allah’›n Resulü, günefl ve ay ›fl›¤›n› senin nurunun zerresinden al›r; senin
nurunun yan›nda güneflin ne kadar ›fl›¤› olabilir?

4. Ey Allah’›n Resulü, birçok ayet senin vas›flar›n› anlatmak için inmifltir olmufl-
tur (gelmifltir); dört kitab›n tam olarak kastetti¤i (anlatt›¤›) kifli sensin.

5. Ey Allah’›n Resulü, ayr›l›k atefliyle mahzun kalbim sürekli yanmaktad›r, kefl-
ke senin Kevser flarab›ndan içebilsim.

6. Ey Allah’›n Resulü, ben s›¤›n›lacaklar›n en hay›rl›s› olan› (Hz. Muhammed)
gönülden istemekteyim, Ravzan›n38 civar›nda en son (da olsa) bu zavall›y› ka-
bul eyle.
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7. Ey Allah’›r Resulü, Zekâyî’yi senden görece¤i iltifat ümidi sevindirir, yoksa
hesap gününün endiflesi onun için (üzüntü olarak) yeter de artar bile.

Na‘t-› Resûlallah (12)
1 Zuhûrun âleme lutf u keremdür yâ Resûlallah

Vücûdun menba-› cûd-› himemdür yâ Resûlallah

2 Cemî’-i enbiyâya zikr-i cemîlin k›ld›lar teblî¤
Kitâbullahda vasf›n mültezemdir yâ Resûlallah

3 Niflân-› kãbe kavseyn ebruvân›n çeflm-i Hak-bînün
Delîl-i nass-›la nûn ve’l-kalemdür yâ Resûlallah

4 Kebûter sûretinde devr iderler ravza-i pâkün
Gürûh-› rûh-› kudsîler hademdür yâ Resûlallah

5 Ne dem ki tâk-› arfl üzre görürsem necm-i rahflanda
Süreyyâ diyemem nakfl-› kademdür yâ Resûlallah

6 Nübüvvet tâc-› izzetdür ki bafl›nda saâdetle
Risâlet bârigâh›nda alemdür yâ Resûlallah

7 Çerâ¤ ile uyandur kalb-i mahzûnun Zekâyînin
Der-i lutfunda bekler hayli demdür yâ Resûlallah

1. Ey Allah’›n Resulü, senin geliflin âleme lutuf ve kerem, vücudun da tüm gay-
ret cömertli¤in kayna¤›d›r.

2. Ey Allah’›n Resulü, bütün peygamberlere güzelli¤inden bahsettiler; Allah’›n
kitab›nda senin üstün niteliklerin yer alm›flt›r (kayr›lm›flt›r).

3. Ey Allah’›n Resulü, kafllar›n “kâbe kavseyn”e39 niflan, Hakk’› gören gözün ke-
sin delille “nûn ve’l-kalem”dir.40

4. Ey Allah’›n Resulü, hizmetinde olan kutsal ruhlar toplulu¤u, senin temiz bah-
çenin41 etraf›nda güvercinler gibi tavaf edip duruyor.

5. Arfl›n kubbesi üzerinde parlak y›ld›z›n üzerinde gördü¤üm fleye Ülker y›ld›-
z›d›r diyemem, o senin aya¤›n›n süsüdür.

6. Ey Allah’›n Resulü, bafl›nda kutluluk veren nübüvvetin flerefli tac› peygam-
berlik ota¤›nda dikilmifl bir bayrakt›r (o, her yerden görülür).
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7. Ey Allah’›n Resulü, uzun süredir senin lutuf kap›nda bekleyen Zekâyî’nin hü-
zünlü kalbini kandille (senin ›fl›¤›nla) uyand›r.42

Na‘t-i fierîf (13)
1 Muallâ dergehin evc-i semâdan yâ Resûlallah

Muazzam kadri arfl-i kibriyâdan yâ Resûlallah

2 Taayyün buld› künh-i lâ-taayyünden velî zâtun
Seni fark eylemem Bârî Hudâdan yâ Resûlallah

3 Hezârân ‹bn Edhem gibi flâh› mürflid-i aflk›n
Geçirdi bir nefesde mâsivâdan yâ Resûlallah

4 ‹rifldi devlete hep sâilân-› bâb-› ihsân›n
Mükerrem hâk-i pâyin kîmyâdan yâ Resûlallah

5 Gubâr-i âsitânun ref’ ider yüz bin hicâbât›
Çekilse çeflmime ol tûtiyâdan yâ Resûlallah

6 Kemâl-i medhile vassâfun ancak Hâlik-› âlem
Seni mahlûk âcizdir senâdan yâ Resûlallah

7 Dirîg itme nigâh-› iltifât›n rûz-i mahflerde
Zekâyî bî-kes ü miskîn gedâdan yâ Resûlallah43

1. Ey Allah’›n Resulü, senin makam›n gökyüzünün doru¤undad›r; (ve) onun de-
¤eri büyük arfltan daha muazzamd›r.

2. Ey Allah’›n Resulü, gerçi, zat›n belirsizlik hakikatinden ortaya ç›kt›, ben se-
ninle Hakk’a ulaflt›¤›mdan seni Cenab-› Hak’tan ay›ramam.44

3. Ey Allah’›n Resulü, senin aflk›n›n k›lavuzlu¤u (‹brahim) ‹bn Edhem45 gibi bin-
lerce padiflah›, bir nefeste mâsivây›46 terk ettirdi.

4. Ey Allah’›n Resulü, ihsan›n›n kap›s›nda dilencilerin hepsi mutlulu¤a, huzura
eriflti; senin aya¤›n›n tozu kimyadan daha de¤erlidir (mükerremdir).

5. Ey Allah’›n Resulü, senin efli¤inin(ravzan›n, kabrinin) topra¤›ndan olan sür-
me tozu gözüme çekilse, yüz binlerce perdeyi yok eder (ve ben do¤rudan do¤-
ruya Hakk’› görürüm).

6. Ey Allah’›n Resulü, övgünün en mükemmeliyle senin niteliklerini anlatan

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



577

.

âlemlerin yarat›c›s› olan Allah’t›r; (böyle olunca) seni yarat›lm›fllar övmekten
âciz kalm›flt›r47.

7. Ey Allah’›n Resulü, iltifatkâr bak›fl›n› mahfler günü kimsesiz ve zavall› bir di-
lenci olan Zekâyî’den esirgeme.

Na‘t-i Resûl (14)
1 Hâk-i pây-i Mustafâ’ya yüz süren mesrûr olur

Her ne denlü mücrim ise âk›bet ma¤fûr olur

2 Mest-i câm-› aflk olup düfl râh-› uflflâka hemân
Bu harâbât-› muhabbetde düflen ma’mûr olur

3 fievk›la hark-› hicâb ide acep mi âfl›kân
Sînesin çâk itse mecnûn-› Hudâ ma’zûr olur

4 Kevkeb-i izz ü saâdet pertevidir adl ü dâd
Dâimâ sultân-› âdil gâlib ü mansûr olur

5 Âfl›k›n ba¤r› yanup âh-› sehergâh itmede
Kalbe kim nâr-› muhabbet irifle mahrûr olur48

6 Mu’cizât-› Hazret-i flâh-› Rusül ider zuhûr
Avn-i Bârî iriflüp a’dâ-y› dîn makhûr olur

7 Hû ile vakt-i seherde seyr-i lâhût idegör
Zâkir-i Hakk›n Zekâyî bât›n› pür-nûr olur

1. Hz. Mustafa’n›n aya¤›n›n tozuna yüz süren sevinçle dolar; ne kadar günahkâr
da olsa sonunda ba¤›fllan›p affedilir.

2. Aflk flarab›yla mest olup hemen âfl›klar›n yoluna koyul! Bu yola giren, aflk
meyhanesinde yeniden dirilir ve abat olur.

3. Âfl›klar›n flevke gelip perdeyi y›rtmas›na flafl›rmamak gerekir; Allah (aflk›yla
kendinden geçen) mecnun gö¤sünü y›rtm›fl olsa özrü kabul edilir.

4. Adalet ve do¤ruluk, mutluluk ve fleref y›ld›z›n›n ›fl›¤›d›r; bunlara sar›l›p uy-
gulayan daima üstün gelir.

5. Âfl›k›n ba¤r› yan›k, (bu yüzden) seher vakti âh etmektedir; bir kalbe sevgi ate-
fli ulaflm›flsa o ateflli olur.

M U S T A F A Z E K Â Y Î E F E N D ‹ ’ N ‹ N H A Y A T I V E E D E B ‹ K ‹ fi ‹ L ‹ ⁄ ‹ , N A ‘ T L A R I
V E O R U Ç B A B A ’ Y L A O L A N ‹ L G ‹ S ‹



578

.

6. Resûllerin flah› olan Hz. Peygamber’in mucizeleri ortaya ç›k›nca, yüce Yarat›-
c›’n›n yard›m› yetiflip din düflmanlar› kahrolur.

7. Seher vakti “Hû” diyerek, ulûhiyyet âleminde49 gezin; iflte o zaman Ey Zekâ-
yî, Hakk’› zikredenin gönlü nurla dolar.

Na‘t-i Resûl (15)
1 Kapundur melce’-i cümle halây›k yâ Resûlallah

Türâb-› âsitânun arfla fâik yâ Resûlallah

2 Ne dersem zât-› pâkün andan a’lâdur fazîletde
Sana Hak didi zîrâ vasf-› lâik yâ Resûlallah

1. Ey Allah’›n Resulü, bütün halk›n s›¤›nak yeri senin kap›nd›r; senin efli¤inin
topra¤› (ravzan›n topra¤›) arfltan üstündür.

2. Ey Allah’›n Resulü, ben ne söylesem, temiz zat›n erdemce ondan daha yüce-
dir; çünkü Cenab-› Hak, sana en yak›flan vasf› söyledi.

Na‘t-i Resûl (16)
1 Bu mihnetgâh-› âlemde garîbim yâ Resûlallah

Mekân›mdan cüdâ bir andelîbim yâ Resûlallah

2 N’ola çâk-i girîbân eylesem flevk-› visâline
Ferâgat-kerde-i sabr u flekîbim yâ Resûlallah

1. Ey Allah’›n Resulü, sana kavuflma flevkiyle yakam› y›rtsam ne olur? Sab›r ve
tahammül feragatini yapmaktay›m.

2. Ey Allah’›n Resulü, bu mihnet yurdunda (dünyada) kimsesizim. Yerimden
yurdumdan ayr› bin bülbülüm, ey Allah’›n Resulü.

Na‘t-i Resûl (17)
1 Ey nübüvvet taht›n›n flâh› Habîb-i Kibriyâ

V’ey risâlet evcinin mâh› Habîb-i Kibriyâ

2 Cilvegâh›n kurb-› ev-ednâ makâm›n lâmekân
Kãbe kavseynin flehinflâh› Resûl-i Kibriyâ

3 Bezm-i ev-ednâya vard› hil’at-i levlâk ile
Giydi tâc-› lî-ma’allâh› Habîb-i Kibriyâ
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4 Da’vet-i Hak iriflüp halvet-serây-› vahdete
Bafl50 gözüyle gördi Allah’› Resûl-i Kibriyâ

5 ‹rdi zât-› Hakka hâil olmad› yüz bin hicâb
Kat’ idüp bir demde ol râh› Habîb-i Kibriyâ

6 Cürmü çok ammâ Zekâyî flübhesiz ma¤fûr olur
Dilese Hak’dan o gümrâh› Habîb-i Kibriyâ

1. Ey nübüvvet taht›nda oturan Allah’›n sevgilisi! Ey risalet doru¤unun ay› olan
Allah sevgilisi.

2. Cilve edecek yerin ev-ednâ51, makam›n “lâmekân”d›r52; Kâbe kavseyn53 (e maz-
har olmufl) flahlar›n›n flah› olan yüce Yarat›c›n›n elçisisin.

3. Yüce Allah’›n Sevgilisi (Hz. Muhammed), “levlâk”54 elbisesi ile “ev ednâ”55

meclisine vard›, “lî-maallâh”56 tac›n› giydi.
4. Vahdetin halvet saray›na Hakk’›n daveti ulaflt›, kalp gözüyle yüce Yarat›c›’n›n

elçisi Allah’› gördü.57

5. Yüce Yarat›c›n›n sevgilisi, yüz binlerce perde (engel) Hakk’›n zat›na kavufl-
mas›na engel olmad›, bir anda o yolu sona erdirdi.

6. Zekâyî’nin günah› çok, fakat Yüce Tanr›’n›n sevgilisi, Hak’tan flefaatini ister-
se, o yolunu flafl›rm›fl, flüphesiz affedilenlerden olur.

K›t’a (18)
1 Burc-› serinde to¤up ‘aflk-› Habîb-i Medenî

Nûr-› vechiyle münîr itdi diyâr-› Adeni
Milket-i fakr u fenâ pâdiflâh›d›r el-hak
H›rka-pûfl-› Yemenî Hazret-i Veys el-Karânî

Medineli sevgilinin (Hz. Muhammed’in) aflk›, bafl›n›n burcunda do¤du ve onun
yüzünün nuruyla bütün Aden58 ülkesi ayd›nland›. Do¤rusu Yemenli dervifl Hz.
Veys el-Karânî, fenâ59 ve fakr60 mülkünün padiflah›d›r,

Na‘t-i fierîf (19)
1 Habîb-i Kibriyâ Ahmed risâlet mülkünün flâh›

Nübüvvet hâtemidir taht-› levlâkün flehenflâh›
2 Vücûdun âlemîne rahmet irsâl eyledi Allah

Hidâyet k›ld› râh-› müstekîme nice gümrâh›
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3 Urûc itdi semâvâta irifldi arfl-› Rahmâna
Sarây-› vahdete girdi göziyle gördi Allah’›

4 Serîr-i lî-maallâh›n odur sultân-› zî-flân›
Mu’allâ dergehidür dâimâ Hakk’un nazargâh›

5 Giderdi zulmet-i flirki hidâyet k›ld› tevhîde
Tecellî zâta irgürdi hakikat burcunun mâh›

6 Zekâyî âciz ü mücrim kulundur ey Kerem kân›
Yüzi kara dili mahzûn firâkunla ider âh›

1. Allah’›n sevgilisi olan Ahmed (Hz. Muhammed) risalet mülkünün flah›, nü-
büvvet mührünün sahibidir61; levlâk62 taht›n›n da en büyük padiflah›d›r.

2. Allah vücudunu âlemlere rahmet olarak gönderdi; bir çok yolunu sap›tm›fl›
dos do¤ru yola erdirdi.

3. Göklere yükseldi, Rahman’›n arfl›na63 ulaflt›; vahdet saray›na girdi, Allah’› gö-
züyle gördü.

4. “Lî-maallah”64 taht›n›n flanl› sultan› odur; Hakk’›n devaml› nazar etti¤i yer
onun yüce dergâh›d›r.

5. fiirkin karanl›¤›n› ortadan kald›rd›, insanlar› tevhit dinine kavuflturdu; haki-
kat burcunun ay›, Hak onun zat›nda tecelli etmifltir.

6. Ey kerem kân›,65 Zekâyî senin güçsüz ve günahkâr bir kulundur; yüzü kara,
gönlü hüzünlü olup senin ayr›l›¤›ndan dolay› âh etmektedir.

Na‘t-i fierîf (20)
1 Gel vücûdun âtefl-i aflk-› Habîbullaha yak

Çeflm-i kalbi ol ziyâya feth idüp Mevlâya bak

2 Sînen içre nûr-› zikr ile uyand›r bir çerâ¤
Ol çerâ¤un flu’lesiyle görine dîdâr-› Hak

3 Nûr-› Fahr-i âleme eyle teveccüh dâimâ
Mâh kalbin ide engüflt-i inâyet ikki flak

4 Mahrem-i s›rr-› Hudâ Peygamber-i âhirzamân
Kümmel-i ehl-i hakîkat andan ald›lar sebak
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5 Mu’cizât› subh-› sâd›k gibi zâhir bâ-husûs
Hazret-i Kur’ân› inzâl eyledi Rabbü’l-felak

6 fiems-i Hak’dan iriflüp nûr-› inâyet bir nefes
Dilerem kalb-i Zekâyî aç›la misl-i flafak

1. Gel, vücudunu Hz. Muhammed’in aflk›n›n atefline yak; kalp gözünü o ›fl›¤a
aç›p Mevla’ya bak.

2. Gö¤sünün içinde zikir nuru ile bir kandil yak ki, o kandilin ayd›nl›¤›yla Al-
lah’›n cemâli görünsün.

3. Her zaman Hz. Muhammed’in (âlemlerin övüncünün) nuruna yönel (ki), lü-
tuf parma¤› kalbinin ay›n› iki parça etsin.66

4. Ahir zaman peygamberi, Allah’›n s›rr›n›n mahremidir; hakikat ehlinin önde
gelenleri (kâmilleri) ondan ders ald›lar.

5. Hz. Muhammed’in mucizeleri tan yerinin a¤armas› gibi apaç›k ortadad›r;
özellikle sabah›n Rabbi,67 Hz. Kur’an’› ona indirmifltir.

6. Dilerim ki, Hak güneflinden bir an lütuf nuru eriflip Zekâyî’nin kalbi flafak
(vakti) gibi aç›l›r.

Na‘t-i Resûl (21)
1 Yâ Resûlallah cürmüm çok yüzüm gâyet siyâh

Hâk-i pây-i devletünden gayr› yok cây-› penâh

2 Bir garîbim cürm-i bisyâr ile geldim kapuna
Mahz-› lafz›ndan beni red eyleme ey Pâdiflâh

3 Mu’cizât›n old› tâ evc-i felekde âflikâr
Âsumâna bir iflâret eyledün flakk old› mâh

4 ‹zz-ile teflrîf-i bezm-i kâbe kavseyn68 eyledün
Pâyuna sürdi yüzin sad flevk-›la arfl-› ‹lâh

5 Nûr-› esmâd›r mezâhirde tecellî eyleyen
Sende zât-› Hak tecellî eyledi bî-ifltibâh

6 Yâ Resûlallah Zekâyî bendeni eyle kabûl
Râh-› aflk›nda dem-â-dem eylesün feryâd u âh
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1. Ya Resulallah suçum fazla, yüzüm çok kara; senin kutlu aya¤›n›n topra¤›ndan
baflka s›¤›n›lacak yer yok.

2. Bir garibim, say›s›z, bir çok suçla kap›na geldim; ey padiflah (Resul), beni biz-
zat kendi sözünle geri çevirme.69

3. Mucizelerin ta fele¤in doru¤unda aç›k bir flekilde görüldü, gö¤e bir iflaret et-
tin ve ay ortas›ndan iki parçaya ayr›ld›.70

4. Ululukla kâbe kavseyn71 meclisini flereflendirdin; Allah’›n arfl›72 yüz flevk ile
yüzünü aya¤›na sürdü.

5. Kâinatta görünen, senin isimlerin nurudur; Allah’›n zat› flüphesiz sende tecel-
li eylemifltir.

6. Ya Resulallah, Zekâyi kulunu kabul eyle de aflk›n›n yolunda her zaman fer-
yad ü figân etsin.

Na‘t-i Resûl (22)
1 Gönül aflk-› Habîb-i Kibriyâya âflinâ olsun

Dil-i zulmet-serây›m ol z›yâdan rûflenâ olsun

2 Varup flevk-›la Yâ Rab yüz süreydim ravza-i pâke
Türâb-› âsitân› çeflm-i câna tûtiyâ olsun

3 Hezârân cân deger ol buk’anun her zerre-i hâki
‹rersem Yesrib ü Bathâ73 iline cân fedâ olsun

4 Gubârun ol ilün çûb-› mugaylân›yla kühl idem
Küdûret zâil olsun çeflm-i cân›m pür-z›yâ olsun

5 fiefîr-i kabrim olsa hâk-i pâyun yâ Resûlallah
O a’lâ cevhere sermâye-i cân›m bahâ olsun

6 Gam-› hecrin dil-i vîrân›m› âtefllere yakd›
Nigâh-› iltifât›nla derûnum pür-safâ olsun

7 Sevâd-› vech-ile âsî günahkâr› kabûl eyle
Zekâyî cânfedâ-y› hânedân-› Mustafâ olsun.

1. Gönül, Hz. Muhammed’in aflk›na âflinâ olsun; zulmet topra¤› örtülmüfl gön-
lüm o ›fl›ktan ayd›nl›k bulsun.

2. Ya Rab, flevkle var›p (o) pak bahçeye74 yüz süreydim. Efli¤inin topra¤›, can gö-
züne sürme olsun.
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3. O ülkenin topra¤›n›n her zerresine binlerce can vermeye de¤er. E¤er ulaflabi-
lirsem Yesrib ve Batha illerine can feda olsun.

4. Senin aya¤›n›n tozunu oran›n devedikeninin çöpüyle (gözlerime) sürme ede-
yim (ki), bulan›kl›k (tasa, gam) kaybolsun, can gözüm ›fl›kla dolsun.

5. Ya Resulallah, aya¤›n›n topra¤› kabrimin kenar› olsa, o yüce cevhere can›m›n
sermayesi bedel olsun.

6. Ayr›l›¤›n›n gam›, viran gönlümü atefllere yakt›, iltifatkâr bak›fl›nla içim nefle
dolsun.

7. Yüz karas›yla bu asi günahkâr› kabul eyle; Zekâyî Hz. Muhammed’in âl ü as-
hab›na can›n› seve seve verenlerden olsun.
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fieyh Alaeddin Efendi’nin (ö. 1163/1750) halifelerinden fieyh Abdullah Efendi’inin halifesidir. Mezar›
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vatan›ndan uzaklarda oldu¤u için sufiler için de kullan›lm›flt›r.
33 Hevâ: Nefsin dinin buyruklar›n› dikkate almaks›z›n istedi¤i fleyler.
34 Esmâ-i hüsnâ: Allah’›n isimlerini ifade eder. Edebiyat›m›zda Hz. Peygamber’i övmek için çok daha fazla

isimler kullan›lm›flt›r, bu isimler aras›ndan Cenab-› Hak için kullan›lan esmâ-i hüsnâ da yer almaktad›r.
35 “Sen hiç flüphesiz büyük bir ahlâk üzerindesin” (el-Kalem 68/4) anlam›nda Kur’an’da geçen ve Hz. Pey-

gamber’in ahlâk›n›n büyüklü¤ünü anlatan âyete iflaret edilmektedir.
36 Hz. Peygamber na‘tlarda fazilet, ilim, cömertlik, güzel ahlâk vb. fleylerin kayna¤› olarak nitelendirilmek-

tedir.
37 Habl-i metîn: “Sa¤lam ip” anlam›ndad›r. Kur’ân-› Kerîm’de “Topluca Allah’›n ipine (Kur’an’a, ‹slâm’a) ya-

p›fl›n, ayr›l›¤a düflmeyin” (Âl-i ‹mrân 3/103) âyetinde “habl” kelimesi, “hablu’llah” biçiminde geçmektedir.
38 Ravza: Medine’de Hz. Peygamber’in kabrinin bulundu¤u mescid.
39 “‹ki yay aras› kadar, yahut daha yak›n oldu” (en-Necm 53/9).
40 “Hokka ile kaleme.... andolsun ki, “ (el-Kalem 68/1).
41 Hz. Muhammed’in kabri.
42 Tekkelerde çera¤›n yak›lmas› icap etti¤i zaman “çera¤› uyand›r”, çera¤›n söndürülmesi icap etti¤i zaman

“çera¤› dinlendir” denilirdi. Hz. Peygamber’in nuruyla uyanan kalp kendine gelip zikre bafllayacakt›r.
43 Bu beyit divan›n yazma nüshas›ndan (Süleymaniye Ktp., Haflimpafla, nr. 73, vr. 55-87) tamamlanm›flt›r.

Yay›na esas ald›¤›m›z matbu nüshada (‹stanbul 1288) bulunmamaktad›r.
44 Kelime-i tevhidde oldu¤u gibi peygamberimizin ad› Allah’›n ad›yla birliktedir. Bir çok âyette Allah’a ita-

atten sonra peygambere itaat emredilir, Allah’›n ad›ndan sonra peygamberin ad› zikredilir.
45 ‹brahim ‹bn Edhem (ö. 161/778 ?): Belh hükümdar› iken dünyal›klar› terk edip derviflli¤i seçmifltir.
46 Mâsivâ: Allah’tan gayr› her fley.
47 Hz. Muhammed, Kur’ân-› Kerîm’de k›yamete kadar gelecek insanlara örnek flahsiyet, davran›fllar›ndan

ders al›nacak bir k›lavuz (el-Ahzâb 33/21), üstün ahlâk sahibi (el-Kalem 68/4) bir peygamber oldu¤unu
bildirilmifltir.

48 Bu beyit divan›n yazma nüshas›ndan (Süleymaniye Ktp., Haflimpafla, nr. 73, vr. 55-87) tamamlanm›flt›r.
Yay›na esas ald›¤›m›z matbu nüshada bulunmamaktad›r.

49 Ulûhiyyet âlemi: Allah’›n zat›na mahsus olan en yüce âlem. Allah’›n bütün s›fat ve isimlerinin zat›nda
mevcut olup henüz zuhur bulmad›¤› âlem.

50 Matbu nüshada: Kalb.
51 Ev ednâ: Kur’an’da Hz. Muhammed’in Cenab-› Hakk’a olan yak›nl›¤›n›n en üst derecesini ifade eder. Ta-

savvufta ehadiyyet (zat âlemi) veya Makam-› Muhammedî kastedilir. “Veyahut daha da yak›n” anlam›n-
daki âyetten (en-Necm 53/9) iktibast›r.
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52 Lâ-mekân: Hz. Peygamber’in manevi varl›¤› olarak aç›klanan hakikat-i Muhammediyye dolay›s›yla ona
mekâns›zl›k izafe edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Tasavvufta insandaki ruh, “Rabb’in bir emri” oldu¤undan in-
san›n gerçek yurdunun mekâns›zl›k âlemi oldu¤u ileri sürülmüfltür.

53 Kâbe kavseyn: Kur’an’da Hz. Peygamber’in Allah ile olan yak›nl›¤›n›n en üst derecesinin bir alt›d›r. Ta-
savvuf’ta cem’ü’l-cem makam› olup Cenab-› Hakk’›n s›fat âlemi, samediyyetidir. “‹ki yay aras›” anlam›n-
da âyetten (en-Necm 53/9) iktibast›r.

54 Levlâk: Tasavvufta “Sen olmasan, felekleri yaratmazd›m”anlam›nda hadis-i kudsî kabul edilen bir ifade-
nin “Sen olmasayd›n” anlam›ndaki ilk kelimesidir.. Burada Allah Hz. Peygamber’e hitap ederek O’nun
mukaddes zat›n› tazim etmifl, âlemlerin yarat›lmas›ndaki as›l maksad›n Hz. Peygamber’in yüce varl›¤›
oldu¤u anlat›lmak istenmifltir.

55 bk. 17/2.
56 Lî-maallâh: Mutasavv›flar›n hadis kabul etti¤i “Allah ile benim öyle bir vaktim vard›r ki, oraya ne mür-

sel nebî ne mukarreb melek s›¤ar” ifadesinden iktibast›r. Hz. Peygamber’e özgü olan ahadiyyet makam›
ile O’nun yüceli¤ini dile getirmek için kullan›l›r.

57 Hz. Peygamber’in miracta Cenab-› Hakk’› bizzat gördü¤ü anlat›lmaktad›r (“Gözleriyle gördü¤ünü kalbi
yalanlamad›”, en-Necm 53/11)

58 Aden: Bugün Yemen’in baflflehri olan bu flehir milattan öncesine dayanan eski bir merkezdir. Burada
Veys el-Karanî’nin memleketi oldu¤u için an›lm›flt›r.

59 Fenâ: Maddi varl›ktan geçip Hakk’a ulaflma.
60 Fakr: Hak’tan gayr› hiçbir fleye ihtiyac› olmama.
61 Nübüvvet mührü: Hz. Peygamber’in kürek kemikleri aras›nda bulunan ve nübüvvetinin delillerinden bi-

ri kabul edilen bir çeflit beni.
62 Levlâk: bk. 17/3
63 Arfl: Tasavvufta ilk ve en genifl varl›k mertebesi. Kur’an ve hadislerde “ilâhî hükümranl›k” anlam›ndad›r.
64 Lî-maallah: bk. 17/3
65 Kerem kân›: Hz. Peygamber fazilet, ilim, cömetlik, flefaat, güzel ahlâk kayna¤› olarak ele al›nm›flt›r.
66 “... ve ay yar›ld›” (el-Kamer 124/1) âyetine telmihtir.
67 “... sabah›n Rabbine s›¤›n›r›m.” (el-Felak 113/1) âyetine telmihtir.
68 bk. 17/2.
69 Bilindi¤i gibi Hz. Muhammed mahflerde kalbinde hardal tanesi kadar îman› olan müslümanlara dahi fle-

faat edecektir. Kulun günahlar›n› söylemesi onun flefaatinin gerçekleflmesi için bir vesile gibi kabul edil-
mifltir.

70 “...ve ay yar›ld›.” (el-Kamer 54/1) anlam›ndaki âyete iflarettir. Hz. Peygamber’den Mekke halk› bir muci-
ze göstermesini istedi¤inde o, parma¤›yla ay› iflaret edince, ay iki parçaya ayr›lm›flt›r.

71 bk. 17/2.
72 Arfl gö¤ün en yüksek kat›d›r. Kur’an’da çeflitli ayetlerde de¤iflik anlamlarda geçer. Bunlardan biri de “Al-

lah arfla istiva etmifltir” (Yûnus 10/3, er-Ra’d 13/2) anlam›ndad›r. Arfl alemin üstünde, âlemden ayr›d›r,
bütün âlem buradan idare edilir.

73 Yesrib: Medine’nin eski ad›. Batha: Mekke’nin eski ad›.
74 Ravza-i pâk: Hz. Peygamber’in kabrinin bulundu¤u yer.

M U S T A F A Z E K Â Y Î E F E N D ‹ ’ N ‹ N H A Y A T I V E E D E B ‹ K ‹ fi ‹ L ‹ ⁄ ‹ , N A ‘ T L A R I
V E O R U Ç B A B A ’ Y L A O L A N ‹ L G ‹ S ‹



.

Üsküdarl› Sâfî’nin
Cidâl-i Sa‘dî Bâ-müddeî Mesnevisi

D O Ç . D R . A L ‹ M Y I L D I Z
Cumhuriyet Üniversitesi

Üsküdarl› Sâfî

As›l ad› Mustafa Sâfî’dir. Nüktedâr bir zat olan ve divan katipli¤i, defterdarl›k,
rüsümat naz›rl›¤› ile divan-› muhâsebât baflkatipli¤i gibi görevlerde bulunan flâ-
ir Tosyal› Reflidefendizâde Mehmet Emin Nüzhet Bey’in (ö. 1867) o¤ludur.
1862’de babas›n›n defterdar olarak görev yapt›¤› Yanya’da do¤du. Bir süre sonra
babas›yla birlikte ‹stanbul’a dönerek Üsküdar ‹hsaniye mahallesinde yaflamaya
bafllad›. Henüz befl yafl›ndayken babas›n› kaybetti. A¤abeyi Ali Cevad Bey (ö.
1914) taraf›ndan yetifltirildi. ‹lk tahsilini Üsküdar F›nd›kl› Mektebi’nde tamam-
lad›ktan sonra Paflakap›s› Rüfltiyesi’ne girdi. Rüfltiye tahsilinden sonra Selimiye
Camii’nde ders veren Berkofcal› Abdurrahman Efendi’den bir süre dinî ilim tah-
sil etti. fiâir Köysancakl› Abdülkadir Efendi’den Farsça, Arapça ve edebiyat ders-
leri ald›. 1880’de Üsküdar Bidayet Mahkemesi kâtipli¤ine daha sonra da Askerî
Tekaüd Sand›¤› Tahrirat memurlu¤una getirildi. Bu görevden ayr›ld›ktan sonra
bir müddet de Zeyrek Rüfltiyesi’nde Farsça ö¤retmeni olarak çal›flt›. Daha sonra
F›rka-› Askeriyye Mühimme Katipli¤i göreviyle Trablusgarp’a gönderildi.
Buradaki görevinde iki yahut dört y›l kadar çal›flmas›na ra¤men, askerî f›rka ko-
mutan› Arif Pafla ile anlaflamad›¤› için hastal›¤›n› da bahane ederek görevinden
istifa ile tekrar ‹stanbul’a dönderek münzevî bir hayat yaflamaya bafllad›. Hersek-
li Arif Hikmet’in delaletiyle bir süre Damat Mahmud Celaleddin Pafla’n›n mec-
lislerine devam etti ve paflan›n maafll› nedîmi oldu. Paflan›n o¤lu Prens Sabahat-
tin’in özel hocal›¤›n› yapt›. 1899’da Üsküdar’da bir attar dükkân› açt›. Pafla’n›n
Avrupa’ya kaçmas›ndan sonra, onunla olan münasebetinden dolay› yap›lan bir
ihbar üzerine 1899 fiubat’›nda Halep’e sürüldü. Halep mektupçu muavinli¤i gö-
revinde iken yakalanm›fl oldu¤u hastal›ktan kurtulamayarak, 19 Haziran 1901
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Çarflamba günü vefat etti. Cenazesi hükümet kona¤› civar›ndaki Cebîle Kabrista-
n›’na defnedildi. ‹çkiye çokça düflkünlü¤ünden bahseden kaynaklarda Sâfî’nin
evlenip evlenmedi¤ine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamaktad›r.
Manast›rl› R›fat Bey, “Ç›k›p Cem söyledi târîh-i fevtin/Safâ-y› cennete azmetti
Sâfî” beytiyle vefat›na tarih düflürmüfltür.
Sâfî’nin, dördü bas›lm›fl, biri ise yazma halinde bulunan toplam befl eseri vard›r. 
1. Divançe-i Sâfî: Ta'lik hatla, 225x150 mm. ölçüsünde, yirmi dört varaktan olu-
flan bu yazman›n tek nüshas› Yap› Kredi Sermet Çifter Araflt›rma Kütüphane-
si’nde 046076 demirbafl numaras›yla kay›tl›d›r. Gayr-i mürettep olan Divançe’de
iki na‘t ve regâibiyye bafll›¤›yla verilen üç fliir ile k›rk iki gazel, on üç k›ta ve on
müfret yer almaktad›r. Gazellerde harf tertibi bulunmamaktad›r.
2. Nev-Bâve-i Kavâid-i Fârisî: 1307 (1890) y›l›nda ‹stanbul’da bas›lan 74 sayfa-
l›k bu eser Farsça dilbilgisiyle ilgilidir. Yazar, k›sa bir önsözden sonra Farsça’da-
ki harfler ve tarihî geliflimi hakk›nda bilgi vererek, fiilleri alfabetik olarak s›ralar
ve bu fiillerin anlamlar›n› verir. Daha sonra ism-i fâil, ism-i mef’ul ve Farsça’da-
ki zamanlarla di¤er gramer bilgilerini çeflitli beyitlerle aç›klayarak Farsça örnek-
lerin Türkçe tercümelerini de dipnotta vermektedir.
3. ‹slâm-› Hazret-i Ömer Yâhud Bir Hârika: Hz. Ömer’in müslüman oluflunu
anlatan bu eser 1308 (1891)’de ‹stanbul’da bas›lm›flt›r. Manzum bir mesnevi
olup toplam otuz dokuz sayfadan müteflekkildir. Klasik bir mesnevî plan›ndan
farkl› olarak “‹fade” bafll›¤› alt›nda, mensur olarak, padiflaha övgü, eserin yaz›l›fl
sebebi ile k›saca muhtevâ ve Allah’tan yard›m talebi ifllenmektedir. fiâir eserini,
rüyada alm›fl oldu¤u manevî bir iflaretten sonra yazd›¤›n› ifade etmektedir.
353 beyitlik bu mesnevî aruzun “fâilâtün (feilâtün) mefâilün feilün” vezniyle ya-
z›lm›fl, aradaki gazel ve murabbâlarda farkl› kal›plar da kullan›lm›flt›r.
Klasik bir mesnevîde bulunan girifl ve bitifl bölümü bu mesnevîde yoktur. Do¤-
rudan konuya girilmifltir. Yine klasik mesnevî tarz›ndan farkl› olarak, kahraman-
lar›n konuflmalar›, o kiflinin ismi bafll›k yap›larak verilmifltir.
4. fii‘r-i Sâfî: Ölümünden iki y›l önce, 1317 (1899) tarihinde ‹stanbul’da bas›lan
bu eser yirmi üç sayfadan müteflekkildir. Eser üçüncü sayfada “Baz› Gazellerim”
bafll›¤›yla verilen ve flâirin divançesinden seçti¤i toplam yirmi dokuz fliirden
oluflmaktad›r. fiiirlerin tamam› üç ile sekiz beyit aras›nda de¤iflen gazellerden
ibarettir. Sekiz tanesinde mahlas kullan›lmam›fl olan gazellerde zihaf, imâle ve
medli imâle gibi aruz kusurlar›na da rastlanmaktad›r.
5. Cidâl-i Sa‘dî bâ-Müddeî: 1303 (1886)’da ‹stanbul’da bas›lan bu eser, Üsküdar-
l› Sâfî’nin ilk matbu eseridir. Otuz bir sayfadan oluflan eser “Hikemiyyât-› Sa‘dî’-
den bâlâdaki ünvân ile Gülistan’da münderic bir muhâverenin nazmen tercüme-
sidir” alt bafll›¤›ndan anlafl›ld›¤› üzere Sadî’nin Gülistan’›ndaki bir hikâyenin
164 beyit halinde Türkçe’ye tercümesidir. ‹ddiac› bir kifli ile Sadî’nin zenginlik
ve fakirlik hususundaki tart›flmas› konu edildi¤i eserin bafl›nda Nam›k Kemal’in
manzum, Muallim Naci’nin ise mensur birer takrizi bulunmaktad›r. Muallim
Naci esere yazd›¤› takrizde, Sâfî’yi “herkesin tan›yaca¤› kadar meflhur olmama-
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s›na ra¤men, meflhur flâirlerden ço¤undan daha iyi bir genç” olarak takdim eder.
Nam›k Kemal de manzum takrizde flâirden övgüyle bahsetmektedir.
Sâfî’nin ilk kalem tecrübesi olan ve genç yaflta yapt›¤› bu manzum tercüme, dö-
nemin büyük flâir ve edebiyatç›lar›nca be¤enildi¤i gibi flâirin tan›nmas›na yol aç-
m›fl, Necib As›m taraf›ndan okunmas› tavsiye edilen kitaplardan biri olmufltur.
Üsküdarl› Sâfî, mesnevisinin on üç beyitlik bir giriflinde Gülistan’dan birkaç sayfa-
y› tercüme etti¤ini fakat bunlara as›l anlam› bozmayacak flekilde ilâvelerde bulun-
du¤unu söyler. Okuyanlardan da Sâdî için bir dua ister. Asl›nda Sadî bu konuyu
nesirle anlatm›fl ve zaman zaman da beyitlerle süslemifltir. Sâfî ise eserin Farsça as-
l›ndan nesir k›s›mlar›n› da manzum olarak baflar›l› bir flekilde tercüme etmifltir.
Mesnevi’de zenginleri cimrilik, kendini be¤enmifllik, ilme ve âlimlere dilenci
muamelesi yapmak ve fakirlere yard›m etmemekle suçlayan dervifl k›l›kl› birine
karfl› Sâdî’nin zenginleri savunmas› konu edilmektedir. Dervifl ve Sâdî aras›nda
bu tart›flma sürüp gider. Sadî’nin söyledikleri karfl›s›nda iddia ve delili biten der-
vifl bu tart›flmay› hakarete ve kavgaya kadar götürür. Sonunda kad›ya giderek ka-
d›dan tart›flma hususunda aralar›nda adaletle hüküm vermesini isterler. Kad›,
her ikisini dinledikten sonra her ikisinin de mutedil davranmad›klar›n›, zengi-
nin iyisi oldu¤u gibi kötüsünün de bulunaca¤›n› fakir için de ayn› fleylerin söz
konusu olaca¤›n› belirtir. Sadî ve derviflin bar›flmas›yla eser sona erer.

Cidâl-i Sa‘dî bâ-Müdde‘i (Metin)

s.7 Gülistândan alup da yek-dü varak
Eyledim mekteb-i edebde sebak

Dehenim beste hâme flikeste
Nazm k›ld›m flikeste vü beste

Ba‘z ebyât eyledim mülhak
Lîk beyt-i meâli bozmayarak

Görmez elbet hatâs›n› dânâ
Görgüsüzlük eder mi ya bînâ

5 Garaz›m Sâfiyâ bu mestur›
Kim görse du‘â-y› me’sur›

s.8 Ruh-› Sa‘dîye eylesün ihdâ
Ravvehallâhu ruhahu ebedâ
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***
Ey kalem aç dehân-› i‘câz›
Dök cihâna cevâhir-i râz›

Eyle etrâf-› sahîfeyi pür-zer
Satr-› pür-intizâm› ‘›kd-› güher

Hamdü-lillâh ki bin defînen var
‹flte sînem gibi hazînen var

10 Ol da sen bir sepîd-i dest-i nikât
Varsun olsun siyâh kâse-yi devât

Sen bana dest-i yâr-› dîrînsin
Çünki ma‘nâca hayli zengînsin

H›fz-› flân-› tüvângeri eyle
Fakrdan kendini berî eyle

s.9 Fakra elbet g›nâ müreccahd›r
Bu hikâyette de müserrahd›r

Bir gün ol ‘andalîb-i hofl-âvâz
Gülistân-› zîb-i h›tta-› fiîrâz

15 fieyh Sa‘dî-yi ma‘rifet-endîfl
Gördi bir mahfil içre bir dervîfl

Suretâ bir muhibb-i âl-i ‘abâ
Var ‘abâs›nda lîk çirk-i riyâ

Halka-› bezm-gâha yol bulmufl
Virdi zemm-i tüvângirân olmufl

Sübha-vefl sözleri teselsülde
Beyhude hây u huy u gulgulde
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Bir zamân bulmayup hitâm› kelâm
Sonra buld› kelâm› böyle hitâm

s.10 Ne tehî-destlerde kudret var
Ne ganîlerde de sehâvet var

Yok kerîmân›n ellerinde direm
Yok diremdâr olanlarda kerem

****
Verdi Sa‘dî görüp bu sözleri süst
O flikeste-dile cevâb-› dürüst

Dedi anlard›r ey ‘azîz hem-ân
Maksad-› zâirân u kehf-i emân

Anlar›n nakd-› kîse-i dâd›
Kufle-girân fakr›n îrâd›

25 Katlanup dürlü siklete her bâr
Râhat-› gayr içün çekerler bâr

Eyleyüp subhgâh u flibh-nigâm
Zîr-i destâna bast-› nüzül ü ta‘âm

s.11 Tâ külu toymad›kça miskînân
Hiç geçmez kelular›ndan nân

Anlar›n ni‘metiyle dilsîrân
Fukarâ vü ekârib ü cîrân

K›ld› mahsus anlara Bârî
Bu kadar sâlihâne girdâr›

30 Vakf u nezr ü zekât u kurbân›
F›tr u ›‘tâk u bezl ü ihsân›
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Olamazs›n sen anlara mülhak
K›ld›g›n namâzd›r ancak

Anda da ne huzu‘ var ne huflu‘
Nâfile, nâfile sücud u rüku‘

Lîk anlarda dâimâ mevcud
Kuvvet-i cud u iktidâr-› sücud

s.12 Çünki zengindedir ferâgat-› bâl
Câme-i pâk ü ‘ar u mâl-i helâl

35 Kuvvete lokma-› latîf gerek
Tâ‘ate kisve-i nazîf gerek

Yoksa mümkin mi cu‘›la nîru
“Cân bogazdan gelir” meseldir bu

Dest-res hîçdir tehî deste
Kâdir-i mefly olur m› pâ-beste

Kapamaz hâb-› hoflla çeflmân›
Olmayan vech-i bâ-medâdân›

Mur yazdan tafl›r meflakkat ile
K›fl› geçmek içün ferâgat ile

40 Olamaz fakr›la ferâgat-i bâl
Teng-desti ile ferâha-› hâl

s.13 Lokma-› flâmme muntaz›rla hem-ân
Bir mi tekbîre dest-beste olan

Sâhib-i r›zk Hakk ile meflgul
Bî-nevâ yan›nda nâ-ümîd ü melul
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Zenginin tâ‘ati bilinse yakîn
Nezd-i Hakda olur kabule karîn

Çünki yokdur küduret-i hât›r
Eylemifldir havâyicin hâz›r

45 ‹ki ‘âlemde ru-siyâhî hem
Fakirdir bu müsellem-i ‘âlem!

Câr-› menfur bir de fakr-› mükib
Olmada isti‘âzeyi mucib

***
s.14 Almayup lîk kavl-i kâilden

Bunca hayrâta bu delâilden

Dedi dervîfl iftihâr künân:
Fakrla fahr ederdi Fahr-i cihân

***
fieyh Sa‘dî edüp bu sözden cufl
Dedi: Ey müdde‘î hamufl hamufl!

50 Râz› anla sözünle fahr etme
Beyhude iltizâm-› fakr etme

O Resul-i güzîn-i kevneynin
‘Ayn-› merdümde merdüm-i ‘aynin

Bu hadîsinde hayli hikmet var
Öyle bir kavm içün iflâret var

s.15 Ki r›zâ dâde-i kazâd›rlar
Merd-i meydân-› her belâd›rlar
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De¤il ol zümre-i murakka‘ pufl
Delk-› erzak içinde r›zk fürufl

55 Hem giyerler de h›rka-› ebrâr
Hem satarlar vezâif ü idrâr

Yoksa çok kerre old› fakr-› fakîr
‘Âkibet-i küfrle netîce-pezîr!

Ç›karup dînden âdemi âhir
Fakr eder bî-me‘ârifi kâfir

Nas›l eyler bürehne kesb-i sevâb
Edemez bir fakîre bahfl-i siyâb

Mübtelâ-y› belâ iken kendi
Kurtar›r m› belâya pâ-bendi?

s.16 Erme kâbil mi bî-niflânâne?
Rütbede rütbe-i bezirgâne?

Elverir sanma olmag› hempâ
Yed-i süflâ ile yed-i ‘ulyâ!

Eylemifl Hazret-i Hudâ-y› kerîm
Mün‘imini na‘îm ile terkîm

K›llet-i r›zk ile olan magmum
‘‹ffetinden dah› olur mahrum

H›rs›la cürmi irtikâb eyler
Sanma endîfle-i ‘azâb eyler!

65 Ne k›lar iftizâhdan perhîz
Ne helâl› harâmdan temyîz
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Lîk zengin harâmdan mahfuz
‘Ayn-› eltâf-› Hak ile melhuz

s.17 Sen de insâf eyle ey dervîfl!
K›l külâh-› tefekküri derpîfl

Eyleyen bî-nevâlar› cânî
Câniyâne makâm-› z›ndân›

Kürbeden kemter eyleyen flîri
fiîr-i merdâne bend-i zincîri

70 Perde-i ‘ismeti derîde k›lan
Sâ‘id-i sârik› berîde k›lan

Togr› söyle degil mi cür’et-i fakr?
‘‹lleti cür’etinde cür’et-i fakr?

Âdemin fakr u nefs-i emmâre
Dâmen-i ‘ismetin k›lar pâre

Çünki kalmazsa tâb-› ihsân›
Ne yapar ifllemez de ‘isyân›

s.18 Lîk zenginde bu flenâ‘at yok
Bu flenâ‘âte hîç hâcet yok

75 Çünki eyler safâ meserret ile
Her gece bir sabâh-› tal‘at ile

Günefle k›lsa ‘arz-› çehre-i hub
Çehresinden günefl olur mahcub

Kâmetin görse serv-i bî-hâs›l
Hacletinden kal›rd› pâ-der-gil
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Hun-› ‘uflflâkdan elinde h›zâb
Her bir engüsti dâne-i ‘unnâb

Var iken böyle bir feriflteh simât
Hîç eyler mi meyl-i menhiyyât

80 Gönlüni hura kapd›ran âdem
Nazar eyler mi gayriye bilemem!

s.19 Lîk her hâlde tehî destân
Oluyorlar fezâhata puyân

Der mi âyâ bulunca lahm› fleggâl
Nâka-› Sâlih ü har-› Deccâl

Kapayup gird-i fakr gözlerini
Hayli mesturun açd› yüzlerini

Eyleyüp dîn ü dillerin ifsâd
Eyledi âb-rular›n berbâd

85 Havf ü perhîze cu‘ koymaz tâb
Eder iflâs ittikây› harâb

***
Bunlar› fieyh eyleyince beyân
Kalmad› dest-i müdde‘îde ‘inân

Verdi esb-i fezâhate cevlân
Okud› fieyh-i pür-dile meydân

s.20 Dedi: Bu vasfa kimse yol bulamaz
Bu kadar da mübâlaga olamaz!

O kadar eyledin ki medh ü senâ
Vehm zanneyler anlar› guyâ
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90 Her biri zehr-i fâkaya tiryâk
Ya kilîd-i hazîne-i erzâk!

Bir alay mümsik ü bahîl ü nüfur
Cümle hod-bîn ü mu‘accib ü magrur

Çoksa da agniyâda servet ü câh
Az ile pür-derunlar› her gâh

Ediyorlar kemâl-i nahvet ile
Fukarâya nazar kerâhet ile

Yokdur anlarda ragbet-i ‘ulemâ
‘Ulemâ yanlar›nda sanki gedâ

s.21 Her biri kendini bilüp ber-ter
Kibr ile cümleyi görür ahker

Bî-haberler bu râzdan hâlâ
Ne demifller tavâif-i hukemâ

Kim ki pür-haz olup da servetden
Hissedâr olmasa ‘ibâdetden

Suretâ gerçi bir tüvângirdir
Lîk ma‘nen fakîr ü ebterdir

Dedi; Sa‘dî ki, bu mezemmetdir
Dedi; dervîfl, yok hakîkatdir

100 Dedi bu; sâhib-i keremdirler
Dedi o; bende-i diremdirler

Mihrdirler fürug vermezler
Dâr-› dervîfl-i zâra girmezler!
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s.22 Ebrdirler velî keremden dur
Âh yagmazlar olsalar yagmur!

Bir ad›m Hak yolunda gitmezler
Bî-minen bahfl-› dirhem etmezler!

Cem‘ edüp mihnet ü meflakkat ile
Terk ederler sonunda hasret ile!

105 Hâke mâl olmad›kça hâs›l› dun
Olamaz mâl› hâkden bîrun

Kimi eyler de cem‘ renc ile genc
Kimi ol genci sarf eder bî-renc

***
Dedi Sa‘dî; ki sende olmasa az
Zemme k›lmazd›n anlar› âgâz!

Tam‘› ber-taraf ederse le’îm
Ana siyyân gelir bahîl ü kerîm

s.23 Zer ü sîmi mehekk eder tahkîk
Mümsikân› gedâ eder tedkîk!

110 Tama‘ u h›rs hep sana gelmifl
Fakrdan anlad›m g›nâ gelmifl!

***
Dedi; bu sözlerim mübrehendir
Bu delâille de mu‘ayyendir

Derlerinde turur niçe derbân
Uçamaz kufl bile de¤il insân
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Gitse ‹skender’i ederler red
Olur ‹skender’e o derler sed

Yokdur o hânelerde kimseye yer
Gidene “Evde kimse yok” derler

s.24 To¤r›d›rlar velîk derbânlar;
Çok m› yokdan say›lsalar anlar?

***
Hazret-i Sa‘dî-i sütude-seyr
Neylesünler dedi tüvângirler?

Fukarâdan o rütbe yanm›fllar
Cânlar›ndan dahi usanm›fllar

Rîk-i sahrây› inci k›lsa Hudâ
Yine toymak muhâl-i çeflm-i gedâ!

Tuymad›n m› “Gedâ bir olsa e¤er
fiîr ü flekerle beslenir” derler!

120 Vay e¤er olmayup da hayme-niflîn
Hâtem olsayd› flehr içinde mekîn!

s.25 Çâk ederler idi gerîbân›n
Belki sad-pâre ceyb ü dâmân›n!

***
Dedi Sa‘dî-i pâk-güftâre
Ac›r›m agniyâya hem-vâre

Dedi Sa‘dî dahi cevâb olarak;
Ac›mazs›n ganîlere ancak;
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Âtefl-i reflk ile olup suzân
Eyliyorsun bu türrahât› beyân!

***
125 Hâs›l› bitmeyüp cevâb u süâl

Uzad› güftgu-y› mâl u menâl

Bulsa dervîfl hangi cânibe râh
An› yolsuz ederdi ol âgâh

s.26 Ne cihetden açarsa bir açmaz
Kapad›rd› an› açar açmaz.

Ru-be-ru hayli bast idüp kelimât
Ruh ile k›ld› ol piyâdeyi mât

‘Âk›bet öyle eyledi tezlîl
Dest-i dervîflde tükendi delîl

130 ‹ddi‘âs›nda pek yayan kald›
Ne dediyse cevâb›n› ald›.

K›ld› ‘âciz kal›nca ol nâ-sâz
Kerm olup serd sözlere âgâz!

Bafllad› flene‘at ü fesâhat›na
Sa‘dî’ye karflu bak flekâvetine

Olsa bahsinde sözleri bât›l
Bafllar art›k husumete câhil

s.27 Bahsi bindirdiler muhâsemeye
Sözi döndürdiler müflâtemeye

135 Sö¤di Sa‘dî’ye çün o bed-fercâm
K›ld› Sa‘dî dah› ana düflnâm
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O çekince bunun gerîbân›n
Bu da tutd› an›n zenehdân›n

‹fliden geldi hep temâflâya
Halk-› ‘âlem birikdi gavgâya

Önde bunlar telâfl ü hiddet ile
Arkadan halk da flemâtet ile

Old›lar rehrev-i der-i kâd›
Hükm-i kâd›ya olmaga râz›

***
140 Kimi mahkum eder deyü hâkim

Pîfl-i hâkimde old›lar kâim

s.28 Eyleyüp iddi‘âlar›n i‘lâm
Fasl-› da‘vâya k›ld›lar ikdâm

Bir zamân fikr ile olup epsem
Sonra Sa‘dî’ye yüz çevirdi hakem

Dedi: “Zenginleri k›lup tercîh
Eyleme her fakîri de takbîh!

Gül olan yerde hâr olur elbet
Genc olan yerde mâr olur elbet

145 Çoksa deryâda lü’lü-i flehvâr
Az m›d›r ya niheng-i merdüm-i hâr

Varsa da bîd-i müflk bostânda
Bulunur çub-› huflk de anda

Var ganîlerde çok flükur ü küfur
Fukarâda nice sabur u zucur
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s.29 Jâleler hep olayd› dâne-i dür
Derde har mühre-vefl olur idi pür

Du-cihânda mukarrebân-› Hudâ
Hâizân-› merâtib-i ‘ulyâ

150 Agniyâ-y› fakîr sîretdir
Fukarâ-y› ganî mekânetdir

Agniyân›n küflâde destân›
Fukarân›n da sîr-i çeflmân›

Say›lurlar Hudâ yan›nda behîn
Halk nezdinde de ber-terîn ü mehîn

***
Sonra kâd›-› ma‘delet-endîfl
Dedi dervîfle “Gerçi ey dervîfl

Bulunur agniyâda dun-› himmet
Müselmânlarda kâfir-i ni‘met

s.30 Dillerinde ne meyl-i kesb-i sevâb
Ne h›râs-› Hudâ, ne havf-i ‘azâb!

Eylemifl tokluk anlar› bî-bâk
Gam yemezler fakîr olsa helâk!

Keçeyi kurtarup sudan dunân
Haz ederler olursa da tufân

Lîk vard›r kerîm olanlar› da
Bezl ile Hakk’a yol bulanlar› da

‘Âleme eyleyüp s›la-y› kerem
Bahfl ederler fakîre nân u direm
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160 Nâm-› nîgular› cihânda kal›r
Her biri zerle du-cihân› al›r”

Hâs›l› rast-› kavl ile kâd›
Eyledi hükme anlar› râz›

s.31 Gitdi z›dd›yet old›lar yekten
Bu iki beyt ile tükendi sühan

***
Ey fakîr etme flekve-i saht›
Çünki oldur cihânda bed-baht›!

164 Ey tüvângir hemîfle eyle kerem
‹ki ‘âlemde ol karîn-i ni‘am!

Sonuç

Üsküdarl› Sâfî, henüz k›rk bir yafl›nda iken genç say›labilecek bir yaflta ölmesi-
ne ra¤men, yaflad›¤› dönemde eserleriyle dikkatleri üzerine çeken ve Nam›k Ke-
mal, Muallim Naci, Süleyman Nazif, R›za Tevfik gibi dönemlerinin büyük ede-
biyatç›lar›n›n övgüsüne mazhar olmufl bir flâirdir. Tebli¤imize konu ald›¤›m›z
Sâdî’nin Gülistan’›ndan manzum olarak tercüme etti¤i Cidâl-i Sa‘dî bâ-Müdde -
î adl› eseri çok be¤enilen ve okunmas› tavsiye edilen kitaplardan olmufltur.
Sadi’nin metni ile Sâfî’nin manzum tercümesi karfl›laflt›r›ld›¤›nda, baz› farkl›l›k-
larla birlikte baflar›l› bir tercüme oldu¤unu söylemek mümkündür. Safi, mesne-
vinin girifl k›sm›nda zaten baz› ilaveler yapt›¤›n› fakat bu ilavelerde as›l anlam›
bozmamaya dikkat etti¤ini bildirmektedir. Gülistan’›n Türkçe çevirileri karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda da baz› farkl›l›klar ile takdim ve tehirler görülmektedir. Örne¤in
MEB Yay›nlar›’ndan ç›kan Hikmet ‹layd›n’›n tercümesi ile Mehmet Kanar tara-
f›ndan yap›lan tercüme de farkl›l›klar tafl›maktad›r. Bu farkl›l›klar›n nereden
kaynakland›¤› hususundaki kanaatimiz fludur. Safî’nin manzum mesnevisinde
kullanm›fl oldu¤u Gülistan metni ile yukar›da de¤indi¤imiz çevirilerin esas al›n-
d›¤› Gülistan’›n Farsça metni ayn› olmayabilir. Bu durumda da tercümelerde az
da olsa farkl›l›klar görülebilir.
Genel olarak bak›ld›¤›nda Safî’nin tercümesi baflar›l› bir telif-tercümedir. Bu ba-
flar›da iki özellik dikkat çekmektedir. Birincisi Sâfî’nin fliirdeki kudreti, di¤eri ise
Farsça’ya hakimiyetidir. Hayat hikâyesinde de belirtti¤imiz üzere Sâfî bir süre
Farsça ö¤retmenli¤i yapm›fl ve Farsça’n›n dilbilgisiyle ilgili olarak da bir eser ka-
leme alm›flt›r.
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Üsküdar’›n “Kravatl› Evliyâ”s›
Cabbarzâde (Çapanzâde) Mehmet Ârif Bey
ve Nutk-i Sünbül Sinan fierhi

D O Ç . D R . Ö M Ü R C E Y L A N
‹stanbul Kültür Üniversitesi

Üsküdar, Türk kültür ve medeniyetini bütün yönleriyle temsil vasf›n› haiz ‹stan-
bul ilçelerinin bafl›nda gelmektedir. Tarihî dokusu ve mânevî atmosferi ile özel
bir ilçe oldu¤u öteden beri bilinmekle beraber bu y›l IV.’sü düzenlenen Üsküdar
Sempozyumlar› ile bu gerçek bilimsel ispata da kavuflmufl bulunuyor. Tarih,
edebiyat, ilâhiyat, sosyoloji, mimari, güzel sanatlar ve daha baflka bilim dallar›y-
la u¤raflan bilim insanlar›, Üsküdar’›n geçmifle dönük yeniden inflas› için birer
tu¤la koymaya devam ediyorlar. Sunulan yüzlerce bildiri Üsküdar’›n flafl›las›
kültür zenginli¤ini aç›kça ortaya koyuyor. Söz alan her bir konuflmac› ile unu-
tulmay› hakketmeyen eski bir Üsküdarl›’y› tan›yor, Üsküdar’da yaz›lm›fl fakat
kütüphane raflar›nda unutulmufl eflsiz bir eserden haberdar oluyor, önlerinden
defalarca geçti¤imiz halde farketmedi¤imiz Türk mîmârî flaheserlerinin benzer-
siz özelliklerini ilk kez iflitiyor ya da Üsküdar’›n tarih içerisindeki yerini bugüne
dek üzerinde durulmam›fl bir hadiseyle tekrar ö¤reniyoruz. Dahas› hepimizin
gurur ve mutlulukla teslim edece¤i gibi Üsküdar, hakk›nda düzenlenecek böyle-
si onlarca sempozyuma ev sahipli¤i yapabilecek kültür ve medeniyet zenginli¤i-
ni de hala bar›nd›r›yor.

Üsküdar’da bir Çapano¤lu…
Bir as›r civar›nda ömür sürüp yapayaln›z yaflad›¤› bu uzun zaman›n büyük k›s-
m›n› Çengelköy’deki kiral›k bir dairede geçiren ve öldükten sonra da yine Üskü-
dar’dan ayr›lamay›p vasiyeti üzere Nakkafltepe’ye defnolunan Cabbârzade Ârif
Bey de iflte unutulmay› hakketmeyen o eski Üsküdarl›lar’dan biridir. Ad›n›n ba-
fl›nda bulunan Cabbarzâde künyesi, bu hazin hayat hikayesinin aksine zengin ve
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hareketli bir tarihe iflaret etmektedir. “Cabbarzâdeler”, asl›nda “Çapanzâde” ve-
ya “Çapano¤ullar›” ad›yla bilinen ve bir zamanlar Bozok (Yozgat) Sanca¤›’nda
hüküm sürmüfl olan köklü bir ayan ailesidir. Muhtemelen Mamalu Türkmenle-
ri’nden olan ailenin tarih sahnesinde ünlenen ilk üyesi Ömer A¤a, “Çaparzâde”
ünvan›yla bilinir. ‹ki as›r boyunca Yozgat, Ni¤de, Sivas ve havalisinde ayan,
voyvoda, mütesellim ve vali olarak otorite sahibi olmufl bu ailenin ad›, hem ‹s-
lamlaflma sürecinin hem de güce dayal› faaliyetlerinin etkisiyle XVIII. yüzy›l›n
bafllar›ndan beri “Cabbârzâde” olarak da an›lmaktad›r.1

As›rl›k Üsküdarl›…
Mehmet Ârif Bey,2 Temmuz 1825’de Baltaliman›’nda do¤mufltur. Babas› Çapan-
zâde fiâkir Bey’dir.3 Mekteb-i ‹rfân’dan mezun olduktan sonra Bâb›âlî Mâliye Ka-
lemi’nde ve Hazîne-i Mâliye Bedelât Kalemi’nde memuriyetlerde bulunmufltur.
33 y›ll›k devlet hizmetini müteakiben 52 yafl›nda iken kendi iste¤iyle tekâüde
ayr›lm›fl ve Çengelköy’deki Dr. ‹rfan Bey Köflkü’nü kiralayarak hayat›n›n kalan
k›rk küsur y›l›n› eser telifine vermifltir. ‹nsan ömrünün en zorlu dönemi kabul
edilebilecek tekaüd y›llar›n› onca s›k›nt›lara ra¤men evinde eser vererek geçiren
Ârif Bey, 95 yafl›nda vefat etmifl ve “masraflar› ceyb-i hümâyûndan karfl›lanmak
suretiyle” Nakkafl’ta defnedilmifltir.4

Cabbarzâde Ârif Bey, “Ne kendi kimseye benzer ne kimse kendisine” m›sra-
› mefhûmunca nev‘i flahs›na münhas›r bir ‹stanbul Beyefendisi’dir. Gözden uzak
durmay› fliâr edinmifl, mahviyet sahibi, ehl-i dil bir zatt›r. fiâbâniye tarikat› ön-
derlerinden Kufladal› ‹brahim Halvetî’nin halifesi Hammâmî Muhammed Tevfik
Efendi’ye intisaplar› vard›r. Sefîne-i Evliyâ müellifine göre bafllarda ilmi ve tah-
sili yetersiz iken Üveysîlik nefle’siyle esrâr ilmine vâk›f olmufl, mükemmel dere-
cede Arapça ve Farsça ö¤renmifltir. Önemli eserlerinden biri olan Atiyye-i Süb -
hâniyye’deki flu sözler, Hüseyin Vassâf’›n tespitini do¤rular mahiyettedir:
“‹btidâ fluras›n› ‘arz u beyân ederim ki ehlullâh-› kirâm›n lisân-› kudsiyyelerin-
den fleref-zuhûr eden kelimât-› mukaddeseye âflinâl›k iki fley’e merhûndur. Biri-
si fem-i muhsinden hüsn-i telakkî ya‘nî Hakîkat-i Muhammediye’yi hâmil ‘anâ-
s›r ile mukayyed insân-› kâmilden yâhud o s›rr› ‘ârif bir zevk ehlinden istimâ‘ et-
mekdir. Buna ‘ilm-i sem‘î ve vâs›tî derler. Ve di¤eri flühûd-› ‘aynîdir, ya‘nî mü-
kevvenât u eflyâda zâhir olan tecelliyât-› ‹lâhî’ye zevk ve ‘ilim peydâ edip o keli-
mât›n kang› merâtib ve makâmâta ta‘alluku oldu¤unu hâlen vâk›f ve âflinâ bu-
lunmakd›r. Buna da ‘ilm-i yakînî ve vehbî derler. Bu ‘ilim ‘urefâya hâsd›r.”5

Setre pantolon, kolal› gömlek…
Uzun boylu ve beyaz sakall›d›r; düzgün bir vücûda sahiptir. Sünnî-mezhep,
Hamzavî-meflreb, son derece tatl› dilli ve hofl-sohbet bir kimsedir. Kendisi bizzat
“Bende s›rr-› irflâd yokdur!” demesine ra¤men onun sohbetinden müstefîd olmak
için her daim kap›s›n› afl›nd›ranlar bulunur. Ço¤unluk inzivây› tercih etmesine
ra¤men ›srarl› teklifler sonucu soka¤a ç›kmak zorunda kal›rsa setre pantolan ve
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kolal› gömlek giyer; kravat takmay› da ihmal etmez. Bu nedenle fieyh Ahmed-i
Muhtâr (ö. 1910), onu “Kravatl› Evliyâ” lâkab›yla ça¤›r›r.
Yafl› bir hayli ilerlemifl olmas›na ra¤men ‹stanbul’un hareketli kültür hayat›n-
dan, hele hele mânevî dünyas›ndan kopmam›flt›r. Onu gâh Nureddîn-i Cerrâhî
(ö. 1721) için söylenmifl dilden dile dolaflan bir k›t‘an›n flairi olarak, gâh Ahmed
Sâfî Bey’den (ö. 1926) mûs›kî terimlerini ihtivâ eden bir gazel rica ederken gör-
mek mümkündür. Hareket kabiliyetini kaybetti¤i son y›llar›nda ise sevenleri evi-
ne ak›n etmifltir. Osmanl› Müellifleri’nin yazar› Bursal› Mehmed Tâhir, kendi
arac›l›¤›yla eserlerini Hüdâyî Dergâh› kütüphânesine henüz hayattayken vakfet-
ti¤ini bildirmektedir. Evinde defalarca ziyaretine gitti¤ini ve yazd›¤› tüm eserle-
rini inceleyerek faydaland›¤›n› söyleyen Hüseyin Vassâf Bey ise onun için flu di-
zeleri kaleme alm›flt›r:

Ey harîm-i harem-i s›rr-› Hudâ Ârif Bey
V’ey edîb-i edebistân-› safâ Ârif Bey

Hep hakây›k ile mâli olan ol sözlerini
‹flitenler mütehayyirdir eyâ Ârif Bey
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Bahr-i zevk olmufl o pâkîze dilin bî-flübhe
Bâb-› medhinde ne söylense sezâ Ârif Bey

S›rr-› tevhîde hakîkatde vusûlün zâhir
Server-i cümle-i erbâb-› vefâ Ârif Bey

Cezbe-i aflk›n ile mest oluyor Vassâf’›n
Ona imdâd-res ol lûtf ile yâ Ârif Bey6

Kay›p eserler…
Cabbarzâde Ârif Bey’in bir k›sm›na yaln›z ismen ulaflabildi¤imiz 17 adet eseri
vard›r. Bunlardan yaln›z daha önce sözü edilen Atiyye-i Sübhâniyye fierh-i Gav -
siyye-i Geylâniyye ile Kur’ân-› Kerîm’in esrâr›na dair yazd›¤› Hazine-i Nûr7 mat-
bûdur. Aralar›nda Dîvânçe’sinin bulundu¤u di¤er eserlerinden bir k›sm›na ise
henüz ulaflabilmifl de¤iliz. Hüdâyî Dergâh› Kütüphânesi’ne vakfetti¤i söylenen
ve söz konusu kütüphanedeki di¤er eserlerle birlikte Hac› Selim A¤a Kütüpha-
nesine nakledilen yazmalar aras›nda bu eserlerin büyük bir k›sm› bulunmamak-
tad›r.

Eskinin yenisi: Sünbül Sinan fierhi
Devrin biyografik kaynaklar›n›n verdi¤i bilgilere göre Cabbarzâde Ârif Bey’in te-
lifat›nda flerhler önemli bir yer tutar. Her üç dile de hakk›yla vâk›f olan Ârif Bey,
Mevlânâ ile ‹smet-i Buhârî gazelleri gibi klâsik Fars fliiri nümûnleri ve Risâle-i
Gavsiyye ile Ahmed-i Bedevî gazeli gibi Arap edebiyat› örneklerinin yan› s›ra
Türkçe metinler de flerh etmifltir. Bu metinlerden biri müellif hatt› nüshas› Hac›
Selim A¤a Kütüphanesi’nde bulunan Nutk-› Sünbül Sinan fierhi’dir.8 Sünbüliy-
ye’nin kurucusu Sünbül Sinan Efendi’nin (ö. 1529) tasavvuf erbab›nca nazirele-
ri yaz›lan,9 bestelenen ve nihayet Ârif Bey taraf›ndan flerh edilen ünlü manzû-
mesi fludur:

Gel ey sâlik diyem bir söz ki hakd›r
‹flitir Hakk› flol kim hak-kulakd›r

Hadîs-i Hakdürür hak söz hakîkat
Egerçi söyleyen dildir dudakd›r

fiular kim geçmedi cân u cihândan
Ne duydu ‘aflk› ne de duyacakd›r
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Sorarsa hânkâh-› ‘aflk› zâhid
Makâm-› ‘âlîdir ulu ocakd›r

Münevver olamaz zühd ile zâhid
An›n yeri karanl›k bir bucakd›r

Kalanlar zühd ü takvâda mukarrer
Sefer ehli de¤ildir o durakd›r

Hümâ-y› ‘aflk› sayd etmek dilersen
Dil-i vîrâneme gel ki yatakd›r

An›n ‘aflk›nda iken gayre bakma
Ki zîrâ ‘âfl›kîne ol k›yakd›r

fii‘âr-› ‘âfl›k› benden sorarsan
Cünûn-› âh u vâh (u) a¤lamakd›r

fiarâb-› ‘aflk› içmifl Sünbülî çün
Velâkin mest eden flol son ayakd›r

Rik‘a hatla yaz›lm›fl 37 varak tutar›ndaki eser, tasavvufî fliir flerhi gelene¤imiz
için pek çok bak›mdan orijinallikler tafl›maktad›r. Öncelikle bir flerh metni ola-
rak müellifince müstakil bir isim konulan birkaç örnekten biridir. Cabbarzâde
Ârif Bey, metnin henüz ilk sat›rlar›nda eserine “Miftâhu Hazâ’inü Rahmâniyye
fî-Memleketi Vücüdü’l-‹nsâniyye” ad›n› verdi¤ini aç›kça söylemektedir.10 Hemen
peflinden flerh edece¤i manzûmeyi bir bütün halinde kaydeden flârih, manzûme
sahibi Sünbül Sinan Efendi’yi tan›tmak için eserine insan›n mâhiyyeti bahsiyle
bafllar. Zaaflar›na göre insan türlerini tasavvuf ›st›lahlar›yla uzun uzun anlatt›k-
tan sonra “Ehass” denilen en yüksek zümrenin üçüncü bölü¤ünde mürflid-i kâ-
millerin bulundu¤unu kaydeder. Aralar›nda Sünbül Efendi’nin de bulundu¤u
hakîkî mürflidler flu vas›flar›yla benzerlerinden ayr›l›rlar:

“Bunlar her ân ve zamân zât-› mutlaka-i ‹lâhî’ye âyîne olup cümle ‘avâlim-i fü-
yûzât o vücûd-› kudsiyyelerinden zâhir olur. Ve kendilerine mahsûs etvâr u mifl-
vâr ve bir de s›rlar› vard›r ki ona taklîd de¤il aslâ nisbet bile kabûl etmez. (s.5)”

Ârif Bey, flerh edilen manzûmenin flairini tam da gelene¤e uygun bir flekilde eri-
flilmez konumuna yerlefltirdikten sonra11 ilk beyti flerh etmeye bafllar. Gazel, “Gel
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ey sâlik” nidâs›yla aç›ld›¤› için do¤al olarak üzerinde durulan ilk kavram “sü-
lûk”tur. “Yol” anlam›na gelen bu kelimenin tarikat karfl›l›¤› bir terim olarak an-
lafl›labilmesi için insan›n kendisinde bafllay›p yine kendisinde son bulan bir yol
varl›¤›n›n kavranmas› gerekti¤i ve d›flar›daki yol aray›fllar›n›n beyhûde u¤rafl›lar
oldu¤u k›saca vurguland›ktan sonra flerh tekni¤i bak›m›ndan flafl›rt›c› bir ham-
leyle karfl›lafl›l›r:

“Buna dâ’ir tafsîlât inflâ’Allâhü Te‘âlâ âtîde gelir. (s. 6)”

Kendisinden önceki benzer örneklerde rastlanmayan bu cümle; kapsam› önce-
den planlanm›fl, s›n›rlar› çizilmifl ve muhtemelen müsveddeler üzerinde çal›fl›-
larak son flekli verilmifl derli toplu bir metinle muhatap oldu¤umuzun ilk ipucu-
dur. Ârif Bey bununla da kalmaz, Sünbül Efendi’nin neden “âfl›k, sâd›k, mürîd,
muhib, dervifl” s›fatlar›ndan birini de¤il de özellikle “sâlik”i tercih etti¤i sorusu-
na cevap arar; meseleyi ayet ve hadislerle etrafl› bir flekilde izah eder. Bu sorgu-
lay›c› tutum, günümüz metin çözümlemelerinde de sa¤l›kl› sonuçlar veren cid-
dî bir aç›l›md›r.
fierhin ilerleyen bölümleri, Ârif Bey’in donan›m›n› da yavafl yavafl ortaya koyma-
ya bafllar. “‹flitir Hakk› flol kim hak-kulakd›r” dizesini aç›klarken, beden âzâlar›
hakk› duyacak kadar nefsini e¤iten kimselerden bahseder ve bir hadîs-i flerîf

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V

Sümbülî tac› biçiminde istifli bir levha (Dervifl Çeyizi, s. 78)



617

.

al›nt›lar. Fakat o, daha önceki flârihler gibi metin iktibas›yla yetinmez. Hadîs-i
flerîfi Kad› Beyzâvî Tefsîr’inden al›nt›lad›¤›n› belirtir ve Arapça metinden sonra
onu titizlikle tercüme eder (bk. s.10-11).
fiârih Ârif Bey, ikinci beytin flerhine ilk beytin yaklafl›k 20 sayfa tutan aç›klama-
s›n› özetleyerek girer. Bunun bir üslup özelli¤i olup olmad›¤› anlafl›lmak üzere
ilerleyen sayfalara bak›ld›¤›nda, her yeni beyit aç›klamas›n›n önceki beyitlere ait
aç›klamalar›n özetiyle bafllad›¤› farkedilir. Anlafl›lan Ârif Bey, yek-âhenk (konu
bütünlü¤üne sahip) bir manzume oldu¤unu düflündü¤ü fliirin beyitleri aras›nda
ba¤lant›y› koparmamak için böyle bir uygulamaya gitmektedir. Bu metot, yek-
âhenk manzumelerin bugün yap›lan flerhleri için de hiç flüphesiz yol gösterici-
dir.
‹kinci beytin flerhi de daha önce oldu¤u gibi gelene¤in keyfî tasarruflar›ndan
kurtulmufl fevkalade ciddî bir kalemle karfl› karfl›ya oldu¤umuzu teyid eden me-
tot özellikleriyle doludur. fiârih bu beyitte de uzunca bir hadîs-i flerifi metnen
al›nt›lar. Fakat yine ilk beyitteki gibi kayna¤›n› göstermeden geçmez. Bu kez
al›nt› yap›lan kaynak Fusûsü’l-Hikem flârihi Sofyevîzâde Bâlî Abdullah Efen-
di’nin Metâli‘u’n-Nûr adl› eseridir. Al›nt› ve izahlarla konu iyice cerh edildikten
sonra günümüzde de yayg›nca uygulanan usulle bir örnek beyte yer verilir. Bu-
rada da ciddiyet elden b›rak›lmam›fl ve örnek beytin flairi (Nâbî) vurgulanm›flt›r.
Bölümün sonunda ise Ârif Bey’in bir baflka özelli¤iyle karfl›lafl›l›r. Klâsik biyog-
rafi kaynaklar› Cabbarzâde Ârif Bey’in “Ârif” mahlas›yla fliirler yazd›¤› ve hatta
bir Dîvânçesi bulundu¤undan söz ederler. Fakat bu Dîvânçe’ye ne yaz›k ki ula-
fl›lamam›fld›r. fiâir Ârif Bey’den arta kalanlar baflta flerh ve tercüme metinleri ol-
mak üzere di¤er eserleri içerisine da¤›lm›fl durumdad›r. Genellikle müstakil ga-
zeller fleklinde bulunan bu fliirlerde, “Ârif”in yan› s›ra “Mütercim”in de mahlas
olarak kullan›ld›¤› dikkat çeker. ‹kinci beytin flerhi de iflte bu örneklerden biri ile
tamamlan›r. Ârif Bey, asl›nda metnin ilerleyen bölümlerinde kendisine ait iki
gazele daha yer verir. Bu üç gazelden afla¤›da matlalar› verilen ikisi, flairin tere-
ceme-i hali bulunan ve Latin harfleriyle neflredilen biyografik kaynaklarda ya-
y›mlanm›flt›r:

Mahfî iken nûr-› zât›n sonra ifflâ eyledin
Sîne-i bî-kînemi ol nûrdan i¤râ eyledin (s. 27-28)

*

Ey gamze söyle zahm-› dilimde zebân›m ol
Ey âh-› sîne nüsha-i flerh ü beyân›m ol (s. 48-49)

Ârif Bey’den bahseden kaynaklar›n hiçbirisinde bulunmayan üçüncü gazeli de
bu bildiri vas›tas›yla ilk kez biz neflretmifl oluyoruz:
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Nice demler Hûya mesken oldu gönlüm hânesi
Ol sebebden s›rr-› Lâhûtdur an›n sermâyesi

Etmede zât› tecellî s›rr›ma ânen-fe-ân
Gayb-› mutlakd›r bu cân›m içre cân kâflânesi

Hubb imifl bildim meger tahlîk-i ‘âlemden garaz
Her flu’ûnda devr eden humhâne Hak peymânesi

Varl›¤›md›r var eden fîrûze-i nüh tâk› kim
Yoksa nerden olur i‘mâr gönlümün vîrânesi

Câm-› Hûdan bir kadeh nûfl eyleyen bîçâreler
Tâ ezelden tâ ebed ay›lmad› mestânesi

S›rr-› Hûyu ‘Ârif isen ey Mütercim sâkit ol
Keflf-i esrâr eyleyen Hakk›n odur dîvânesi (s. 40)

Gazelin “aflk”›, “âfl›k”› ve “aflkdan nasibi olmayanlar›” anlatan 3. ve 4. beyitleri-
nin flerhleri, Ârif Bey’in hem üslup mükemmelli¤ini hem de yüksek edebî zevki-
ni ortaya koyan parçalard›r. Aflk›n asl›nda zehirli bir sarmafl›k türü oldu¤unu,
pençesine düfleni periflan eden kara sevdan›n da onun için sar›ld›¤› yeri kurutan
bu sarmafl›¤a benzetildi¤ini ve mecâzî ile hakîkî olmak üzere iki türü bulundu-
¤unu söyleyen Ârif Bey, mecâzî (beflerî) aflk› “üzüm suyu”na, hakîkî aflk› ise “fla-
rab”a benzetir. Ona göre gönüllerdeki mecâzî aflk, sab›r ve metanetle bir süre
sonra hakîkî aflka dönüflebilir. fiairini vermeden al›nt›lad›¤› flu beyit, isabetli se-
çildi¤i takdirde fliirin flerhte ne denli etkili bir araç oldu¤unu da belgeler nitelik-
tedir:

Aflk dursun ko mecâzîse de sînende senin
Âb-› engûr hum içre durarak bâde olur (s. 29)

Aflk›n mâhiyetini kavrayamayan ve hâlâ iknâ olmayanlar içinse bir hikayesi var-
d›r Ârif Bey’in:
“Meflhûr hikâyedendir: Bir fukarâ merkebini her nas›lsa sahrâda gâ’ib etmifl. Ta-
harrîsi z›mn›nda fevkâlâde ikdâm eylediyse de elde edemedi¤inden ziyâde endî-
fle içinde kalm›fl. fiehrin câmi‘inde vâiz efendinin biri halka nush u pend etmek-
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de ve cemâ‘at-i vefîre orada hâz›r bulunmakda oldu¤unu görmesiyle, mezkûr
merkeb flu cemâ‘at elinden birisi yedine flâyed geflmifl ise vermesi istirhâm›n› hâ-
vî bir pusulac›k bi’t-tanzîm kürsî üzerinde bulunan vâ‘ize takdîm eder. Vâ‘iz va-
rakay› okudukdan ve ifle muttali‘ oldukdan sonra sâhib-i merkebe hitâben: ‘- Ev-
lâd›m! Biraz sabret, flu va‘z›m› tekmîl edeyim, ba‘dehu senin iflinde bulunay›m.’
demifl. Bîçâre fukarâ bir köflede ârâm u ikâmet ve vâ‘iz sözünü ikmâl ve du‘âs›-
n› itmâma himmet ederek cümleye hitâben: ‘- Ey cemâ‘at-i müslimîn! Bafl›ndan
aflk geçmemifl bir kimseniz var ise lutfen ayak üzre yerinden k›yâm edip dursun.’
demifl. Bir ihtiyâr hemân harekete ibtidâr birle: ‘- Ey hoca efendi! Ben flu sinn-i
fleyhûhetime kadar böyle bir fleye mübtelâ olmad›m.’ diye huzûr-› vâ‘ize tekar-
rüb etmifl. Vâ‘iz ise varaka sâhibine hitâben: ‘- Evlâd›m! Merkebin yular› yan›n-
da ise iflte flu adam›n bafl›na hemândem tak da merkebinin görece¤i cümle ifli bu-
na gördür. Zîrâ gâ’ib olan merkebden bu adam›n kat‘â fark› yokdur, belki ondan
daha a‘lâd›r!’ demifl.” (s. 29-30)
Bildiri s›n›r›n› aflmamak için buraya kadar ancak birer örnekle alt›n› çizmeye ça-
l›flt›¤›m›z metot özellikleri metin boyunca artarak sürüp gider. Kaynaklar› ve
hatta sayfa numaralar› belirtilerek yap›lan al›nt›lar, göndermeler, ravi silsilele-
riyle birlikte verilecek kadar titizlik gösterilen hadis metinleri, Bel‘am ‹bni Bâ‘ûr
ya da fieyh San‘ân hikayeleri, Nef‘î’, Hâf›z-› fiîrâzî ve daha baflka flairlerden seçi-
len örnek fliirlerle eser, edebî k›ymeti haiz yar› bilimsel bir hüviyet arz eder. Do-
lay›s›yla Cabbârzâde Ârif Bey’i Cumhuriyet dönemi flerh anlay›fl›n›n ilk müjde-
cilerinden biri, eserlerini de flerh gelene¤imizin geçifl dönemi örnekleri olarak
kabul etmek do¤ru olacakt›r.
Yapt›¤›m›z bu mütevâzî araflt›rma, edebiyat tarihimize hayâtî katk›lar› bulunan
bu as›rl›k Üsküdar zarifinin haketti¤i ilgiyi görmesine vesile olur umar›z.
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